Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr .........ccoeeueeee.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,.BAGRY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 kwietnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1110/2019 z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”,

w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i1 nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie
dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.1 — Lp.57).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 12 sierpnia 2019 r. do 13 wrze$nia 2019 1.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2692/2019 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit
uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (Il wytozenie: Lp.58 — Lp.95).
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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MN15 na ZP/US z przeznaczeniem na
zielen  publiczna, ustugi  sportowe
niekubaturowe, z dopuszczeniem budowy

obiektow na cele sanitarne,
gastronomiczne
a) wprowadzenie zakazu lokalizacji

obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety,
b) zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdow silnikowych
c) nakaz stosowania nawierzchni ciagow
pieszych  jako naturalne lub
utwardzone z wykorzystaniem

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
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1 1.1 [.]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego Prezydent Miasta
wgladu  projektu  miejscowego  planu Krakowa nie uwzglednit
zagospodarowania przestrzennego obszaru whniesionej uwagi w
,Bagry”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony zakresie pkt 1, pkt 2, pkt
Przyrody zglasza nast¢pujace uwagi: 6, pkt 7, pkt 10, pkt 11,
1. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN15 MN.15 MN.15 MN.15 pkt 12, pkt 13, pkt 14
wylacznie do istniejacej zabudowy oraz oraz czesciowo w zakresie
pa:jsa zabudc_)wy wzdtuz ul. Zoierskiej w pkt 3, pkt 4, pkt 9
jednym pasie.
2. zmiana przeznaczenia pozostalego terenu MN.15 MN.15 MN.15
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materiatow
wody;
d) dopuszczenie lokalizacji:

- terenowych wurzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw dla
dzieci;

- budynku pelniacego funkcje takie jak
np.: zaplecze sanitarne
wypozyczalnia sprzetu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad 1 standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie

rodzimym: 80%,

przepuszczalnych  dla

. Zmiany wymagaja wskazniki powierzchni

biologicznie czynnej dla obszarow:
WS/ZP1 — zwigkszenie do 98%, ZPo i ZPi
oraz ZP2-4 do 90%.W szczegolnosci
powazne obawy budza zaproponowane w
projekcie planu ustalenia dla samych
Bagrow oraz ich brzegow, co umozliwic¢
moze realizacj¢ urzadzen zastaniajgcych
tafle wody i przylegly grunt az na 1/5 ich
obszaru. Wartoscia i atrakcja tego obszaru
jest woda i zielen (powierzchnia trawiasta
i Sciezka gruntowa, nie za§ asfalt czy
betonowy chodnik). Za jedyny wilasciwy
uwazamy wywazony 1 zroéwnowazony
sposob korzystania z Bagrow, nie niosacy
ucigzliwosci dla walorow przyrodniczych
i krajobrazowych zbiornika oraz dla jego
otoczenia.

. Ograniczenie plazy wytacznie do brzegu

wschodniego oraz potnocnowschodniego.

W § 28. 2. pkt 7

a) Ograniczenie
- urzadzen zwigzanych bezposrednio z
kapieliskiem, takich jak pomosty,
stanowiska ratownikow wodnych,
-wypozyczalni sprzgtu sportowego,
- przystani zeglarskich i kajakowych,
-basenow ptywajacych,
-infrastruktury przystani nadbrzeznych
dla lodzi oraz zaplecza infrastruktury
cumowniczej,
-terenowych urzadzen rekreacyjnych i
sportowych takich jak boisko do
siatkowki plazowej,

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo.2
ZP.2-ZP.4

WS/zP.1

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo.3
ZP.2-ZP.4

WS/ZP.1
ZPo.1
ZPo0.3

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo0.3
ZP.2-ZP.4

WS/ZP.1
ZPo.1
ZPo.3
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- urzadzen przeznaczonych dla
sportow wodnych,
wylacznie do brzegu wschodniego oraz
péinocnowschodniego
b) Ograniczenie pomostow i stanowisk
wedkarskich  wylacznie do miejsc
uzgodnionych z wydzialem urzedu
miasta odpowiedzialnym za
srodowisko
c) Ograniczenie wyciagu narciarskiego
dla narciarzy wodnych wylacznie do
obszaru przylegajacego do US1.
5 (.)
6. Wprowadzenie  zakazu  zmniejszania WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1
powierzchni wody powierzchniowej. ZPo.1 ZPo.1
7. Wprowadzenie zakazu realizacji na catym ZP0.3 ZPo0.3
terenie  objetym planem  inwestycji
zwigzanych z  budowa  wykopow
mogacych mie¢ wplyw na poziom i stan
wod stawu Bagry;
8. (...)
9. Zmiany wymagaja parametry wysokosci
oraz powierzchni biologicznie czynnej dla
obszarow:
- Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, MW.2 - MW 4,
-Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 1 zabudowy ustugowej
MW/U.1 - MW/U. 7, MW.2, MW.2, MW.2,
-Tereny zabudowy ustugowej U.1,U.2, MW/U.1, MW/U.1, MWI/U.1,
U4-U.12, MW/U.2, MWI/U.2, MWI/U.2,
dla ktorych minimalny wskaznik terenu MW/U 4, MW/U.4 - MWI/U.4 -
biologicznie czynnego powinien wynosié MW/U.5, -MW/U.6, -MW/U.6,
50%, a maksymalna wysokos$¢ zabudowy u.1, u.1, u.1,
16 m. u.2, Ui.1, Ui.1,
Zaproponowane w  projekcie  planu U.4-U.6, U.4-U.6, U.4-U.6,
parametry  zabudowy beda  miatly U.8-U.12 U.8-U.12 U.8-U.12
negatywny wplyw na lokalny
mikroklimat, w tym przewietrzanie

miasta. Ponadto, wysoko$§¢ powyzej 16 m
na terenach przylegajacych do obszaru
Bagrow nalezy uzna¢ za nadmierng i
szkodliwa dla krajobrazu, przyrody
(utrudnienie migracji ptakow) i specyfiki
miejsca. Za szczeg6Olnie bulwersujace
uwazamy nadmierng wysoko$¢ oraz niski
wskaznik  terenu  biologicznie  dla
nieruchomos$ci  bedacych  wlasnoscia
gminy. Gmina Krakdéw powinna w
pierwszej  kolejnosci  da¢  przyktad
dbatosci o zabezpieczenie  wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych oraz
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zabezpieczenie korytarzy ekologicznych i
korytarzy przewietrzania miasta.

10. Watpliwosci  budzi tez dopuszczenie
znacznej ilosci dowolnych ushug (w tym
réwniez majacych wptyw na $rodowisko)
bez rozwigzan zapobiegajacych
ucigzliwo$ciom (zwigzanych z wplywem
na krajobraz, zanieczyszczeniem, jak
rowniez $ciagajace nadmierng
ilos¢ odwiedzajacych 1  generujace
znaczny ruch samochodowy co niostoby
zagrozenie dla roli Bagrow.

11.W § 10. 2. pkt 1d - wylaczenie z
wyposazenia w os$wietlenie terendw
zieleni wzdtuz brzegu zbiornika Bagry ze
wzgledu na ochrong fauny stawu.

122W § 10. 2. pkt 2 - wylaczenie
poludniowego oraz zachodniego brzegu
zbiornika Bagry z nakazu zapewnienia
warunkéw dla poruszania si¢ osobom
niepetnosprawnym w zakresie transportu
publicznego, parkingdw, komunikacji
silnikowej.

13. Usunigcie § 13. 6 - trasy rowerowe
powinny by¢ realizowane wylacznie w
miejscach wyznaczonych na rysunku
planu.

14. Usuniecie § 13. 8 pkt 1-3, 6 w zakresie
okre§lenia minimalnej liczby miejsc
postojowych - ze wzgledow
ekologicznych  nalezy  dazy¢ do
minimalizacji ilosci miejsc parkingowych
celem ograniczania indywidualnego ruchu
samochodowego

15.(...)

Powyzsze uwagi zwigzane s3 z koniecznoscia
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i
rekreacyjnych jednego z najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw Krakowa

[.]*

1. Za nader niepokojace uwazamy
projektowane ustalenia w wysokosci zaledwie
80% powierzchni biologicznie czynnej dla
terenow WS/ZP1 oraz ZP (uwaga dotyczy
wszystkich  bezposrednio zwiazanych z
Bagrami  obszarow ZP na  rysunku
projektowym planu - ZP.l, ZP.2, ZPo.l, ZPo.2
1 ZP1.9), a takze US.1. W szczeg6lnosci budzg
nasze powazne obawy takie ustalenia dla
samych Bagrow oraz ich brzegow,
dopuszczajace  wyltaczenie  powierzchni

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo.2
ZP.1-ZP.4
us.1

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo.3
ZP.1-7ZP.4
us.1

WS/ZP.1
ZPo.1- ZPo0.3
ZP.1-ZP.4
us.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 2 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 1
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biologicznie czynnej tafli wody i przylegtego
gruntu az na 1/5 ich obszaru (co, poniewaz na
terenie ,.strefy zieleni nadbrzeznej”
mozliwosci wprowadzenia takich urzadzen i
obiektow sa ograniczone, skumulowane
bytoby na pozostalym terenie w obrgbie
oznaczenia WS/ZP, zaleznie od ksztaltu i
lokalizacji danej dzialki lub terenu). Jest to
niezrozumiale zwlaszcza wobec struktury
wlasnosci w obrebie tego oznaczenia -
zdecydowanej przewagi duzych dzialek
wlasnosci  publicznej. Dla  wskazania

procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niezbg¢dne
rozdzielenie obszaru ,,strefy zieleni

nadbrzeznej” (gdzie wudzial powierzchni
biologicznie czynnej winien sigga¢ mozliwie
blisko pelnego) 1 wustalenie wlasciwego
procentu powierzchni biologicznie czynnej
dla pozostatych terenow Bagrow i ich
brzegdw, przy czym jesli istnieje koniecznosé
zachowania istniejacego obecnie  stanu
zagospodarowania  miejsc 1  obszarow,
powinny one zosta¢ w planie wyraznie
wydzielone z terenéow jw., z odpowiednimi
dla tego miejsca ustaleniami. Teren WS/ZP1,
ZP (o oznaczeniach jw.) i US.l, dotad
niezagospodarowany lub zagospodarowany
ekstensywnie, = powinien  by¢  bardzo
rozwaznie chroniony przed przeksztalceniami
i uzytkowaniem, skutkujacych powaznymi
zmianami relacji przyrodniczych, a zwlaszcza
tak dalekim ograniczeniem powierzchni
biologicznie czynnej (w tym takze np.
wprowadzeniem  przeskalowanych  barek,
cumowanych do brzegéw). Sadzimy, iz
atrakcja tego obszaru sg woda, kontakt z
malowniczymi brzegami stawu oraz zielen,
powierzchnie trawiaste 1 $ciezki gruntowe
(pozwalajace odpoczaé od wszechobecnych w
mieScie nawierzchni utwardzonych). Zakres
inwestycji w obszarze US.l (§ 23) oraz
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1,
ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za
nietrafne 1 mogace skutkowac¢ znaczacym
umniejszeniem istniejagcych waloréw. Za
jedyny wilasciwy uwazamy wywazony i
zrbwnowazony sposob korzystania z Bagrow,
nie niosgcy zagrozen i ucigzliwos$ci dla
waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych
zbiornika oraz dla jego otoczenia. Naszym
zdaniem powinny zosta¢ zastosowane w peini
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wytyczne problematyki przyrodniczej
uchwaty nr 31/2016 Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia
16.11.2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bagry" (np. wskazujemy  problem
usytuowania plaz na obszarze WS/ZP1).
Zwracamy w tym kontek$cie uwage na
budzace powazny niepokdj rozstrzygniecia
wnioskdéw  do  planu  (Zalagcznik do
Zarzadzenia Nr 3118/2018 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15.11.2018 r.) w pozycji 50,
w ktorej w uzasadnieniu (uwagi, informacje i
wyjasnienia) uzyto argumentu - cytujemy: "w
projekcie planu na wnioskowanym obszarze
wyznaczono Teren wod powierzchniowych
srédladowych 1 zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
wodny Bagry Wielkie i teren przeznaczony
pod publicznie dostgpny park oznaczony na
rysunku planu symbolem WS/ZP.1." Ten sam
niepokdj towarzyszy lekturze niektorych
innych uwag i wyjasnien tego rozstrzygniecia,
rowniez np. w poz. 54. W uwagach
(uzasadnieniu) rozpatrzenia wnioskow - w
tym ich cze$ciowego nieuwzglednienia -
przywotano konkretne ustalenia tego planu
(projektu), ktorego wnioski dotyczyty, co jest
dla nas trudne do zaakceptowania. W naszym
przekonaniu wnioski do planu powinny by¢
rozpatrywane na wstgpie prac nad planem, a
nie na etapie, kiedy juz istnieja
zaawansowane ustalenia projektowe (nawet z
oznaczeniami dla poszczegolnych obszarow).
Projektowane ustalenia wyktadanego planu
winny by¢ efektem rozpatrzenia m. in.
wnioskow, a nie uzasadnieniem ich przyjecia
lub odrzucenia, inaczej byloby to, naszym
zdaniem, znaczace ograniczenie udziatu
spoteczenstwa w procesie stanowienia planu,
zacierajagce  roznice  pomigdzy  etapem
wnioskoéw i etapem uwag (do wyktadanego
projektu, ktéory powinien by¢ przeciez
nastepstwem m. in. wnioskow).

2. Zabudowa wielomieszkaniowa
(obszary WM, WM/U 2z odpowiednimi
numerami) okala obszar planu; ustalono dla
niej wysoko$¢ 20 m, dodatkowo od strony
potudniowo wschodniej z pasem WM/U
sgsiaduje pas U, o wysokosci do 25 m.
Wespot z istniejacym uksztattowaniem terenu

MW.1-MW 4
MW/U.1-
MWI/U.7
U.1-U.12

MW.1-MW .4
MW/U.1-
MWI/U.7

u.l
u.3-u.12
Ui.l
Ui.2

MW.1-MW 4
MW/U.1-
MW/U.7

u.l
U.3-U.12
Ui.l
Ui.2
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(nasyp kolejowy) moze to mieé negatywny
wplyw na lokalny mikroklimat, w tym
utrudnia¢ ruchy mas powietrza np. podczas
miesi¢gcy zimowych.

Wprowadzanie  podwyzszonej zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie ucigzliwych i
hatasliwych tranzytowych ciggow
komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem,
krokiem w stron¢ obnizenia standardu
zamieszkania w rozpatrywanym rejonie. To
za$ mogloby zmienia¢ strukture¢ osiedla nad
Bagrami i przyczyni¢ si¢ do zmian tutejszej
kameralnej specyfiki. Zamiast zabudowy
mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog
i ulic winny by¢ sytuowane funkcje,
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace
mieszkancow od hatasu. Niewatpliwie
narastajacy stale hatas i spaliny w miare
dynamicznego  zwigkszania  si¢  ruchu
kotowego w tej czesSci miasta, wymagajg
pilnego i skutecznego rozwigzania
chronigcego mieszkancow - i walory Bagrow.

Wyrazamy tez zaniepokojenie sytuowaniem
znacznej ilosci  ustug bez rozwigzan
zapobiegajacych  ucigzliwos$ciom. Jesli
powstatyby tu ustugi, $ciggajace nadmierng
ilos¢ odwiedzajacych i generujace znaczny
ruch (zwlaszcza kolowy), nasilitoby to
konflikty funkcjonalne (zwlaszcza
komunikacyjne) i niosto zagrozenie dla roli
Bagrow oraz kolidowatoby z dotychczasowa,
kameralng atmosfera osiedla.

Naszym zdaniem nowa zabudowa w tym
obszarze powinna by¢ zabudowsg
jednorodzinng, a w kazdym razie o malej
intensywno$ci,  stanowigca  kontynuacje
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej,
jaka uksztaltowata si¢ dotychczas wokot
Bagrow. Wobec projektu planu wyrazamy
réwniez niepokdj o zagrozenie - w dalszej
perspektywie - potencjalnym wzmozeniem
presji wypierania zabudowy jednorodzinnej
przez zabudowe wielomieszkaniowa. To
zasadnicze zagadnienie zachowania jakos$ci
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przestrzeni, kameralno$ci otoczenia Bagrow,

ilosci zieleni, strefy ciszy 1 mozliwosci
przewietrzania terenu. Za istotnie
niewlasciwe uwazamy wprowadzenie

zabudowy o wysokos$ci az od 20 m (obszary
WM/U) do 25 m (obszary U) bezposrednio na
przedtuzeniu podiuznej osi stawu w strong
poludniowo-zachodnia (zwlaszcza MW/U.7,
U.11). Uwazamy za niezbedne rozwazenie i
zbadanie = mozliwo$ci  usytuowania i
powiazania zarowno parkingdéw, jak i ustug
dla obstugi odwiedzajacych staw po stronie
wschodniej, w relacji z planowang trasg
Bagrows. Rozbudowe parkingu we wngtrzu
uktadu labiryntowych i kameralnych uliczek
oraz dopuszczenie miejsc postojowych w
terenach zielonych (ZP1, ZP2) uwazamy za
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby
parkingi dla odwiedzajacych mozna bylo
zlokalizowa¢ w bezposrednim powigzaniu z

nietrafne

planowang trasa Bagrowa, bez wnikania w
sie¢ lokalnych uliczek i drobng strukturg
istniejacego osiedla; podobna uwaga dotyczy
ustug dla odwiedzajacych).

Za nadmierng (nieodpowiednig dla krajobrazu
i specyfiki miejsca) uwazamy wysokos$¢ od
16 do 20 m na terenach U, przylegajacych
bezposrednio do obszaru Bagrow i ich
brzegéw (U.5 i U.6, dotyczy to tez obszaru
U.2 w kontekscie relacji widokowej Bagrow,
np. z kopcem Krakusa).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
U5., U.6) sasiadujgcych z Bagrami i ich strefa
przybrzezna powierzchni biologicznie
czynnej terendw w wysokosci 30 i 40 %
uwazamy za niewlasciwe; powierzchnia ta
winna Szczegdlnie
dotyczy to ustalen powierzchni biologicznie
czynnej na dziatkach bedacych w zarzadzie
miasta Krakowa (a wchodzacych w skiad
obszarow jw., a zwlaszcza ustalenia dla US.1

zostaé  powiekszona.

(na tym ostatnim projektuje si¢ m. in.
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zachowanie takiej powierzchni na zaledwie
60% obszaru, obecnie niezagospodarowanego
1 wartosciowego przyrodniczo, a bedacego we
wiladaniu miasta Krakowa).

Warto na zakonczenie podkresli¢, ze na
problemy i potrzeby zmian projektowanych
ustalen  planu  wskazuje  opracowanie
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bagry" Prognoza
oddziatywania na srodowisko, Krakoéw 2018 i
2019, oprac. Iwona Kupiec, Agata Budnik,
Anna Kwiatek, Alicja Makowiecka-Stach.
Zwrocono tam m. in. uwagg, iz "Czesé
terenéw zieleni w otoczeniu zbiornika moze
ulec likwidacji/znaczacym przeksztalceniom
na skutek rozwoju zabudowy, przede
wszystkim sg to tereny MN.15, US.I, U.6 oraz
fragmenty MN.18, MN.23, MN/U.6." (o
mozliwosci negatywnych skutkow (...).

[.]*

Zarzadzajacy nieruchomos$ciami potozonymi
na dziatkach nr 210/43 oraz 210/44 zwracaja
si¢ z prosbg o nie umieszczanie w
miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bagry"
zaplanowanego traktu pieszego, 0znaczonego
na rysunku jako ,kierunek przebiegu
wazniejszych powigzan pieszych” w obrgbie
wymienionych wyzej dziatlek. Fragment
powiazania pieszego o ktérym mowa zostat
zaznaczony na kserokopii projektu rysunku
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry kolorem
czerwonym.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

210/43,

210/44

Obr. 19
Podgorze

MW.1
KDL.3

Ui.2
KDL.3

Ui.2
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
cze$ciowo wniesionej
uwagi

[.]*

Wnosi o zmian¢ w planie, ktéra umozliwi na
przedmiotowych  dziatkach  prowadzenie
ustug
Opcje:

1) Na catosci dziatek

2) (...

143/1,
144
Obr. 28
Podgorze

MN.18
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
czesciowo w zakresie
pkt 1
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1.7 [.]* Wnosi o zmiany w planie, ktére umozliwia 143/1, MN.18 MN/U.8 MN/U.8 Prezydent Miasta
budowe w obszarze przedmiotowych 144 ZPo.2 ZPo0.2 ZPo.2 Krakowa nie uwzglednil
nieruchomosci  obicktu  ushugowego — Obr.'28 WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 czeSciowo wniesionej
wolnostojacego. Podgorze uwagl
1.8 [..]* Wnosi o zmiany umozliwiajace na terenie 143/1, ZPo.2 ZPo0.2 ZPo.2 Prezydent Miasta
oznaczonym  jako  ZPo.2  zamierzen 144 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Krakowa nie uwzglednit
analogicznych jak w przypadku dziatki Obr.r28 whniesionej uwagi
oznaczonej ZP.1. przyktadowo: wskaznik | Fodgorze
intensywno$ci zabudowy 0,001 — 0,2
Max wysokosci obiektu < 5m
Oba znaczenia (ZP.1 1 ZPo.2) dotycza
dziatek okreslonych w planie jako zielen.
Nieuzasadnionym zatem jest aby dziatki
prywatne nie posiadaly stosownych praw i
przywilejow, ktore sa umozliwione na
dziatkach Gminy — przeznaczonych réwniez
na tereny zielone.
1.10 [.]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 197/4 MN.22 MN.22 MN.22 Prezydent Miasta
28 MN/U.9 MN/U.9 Krakowa nie uwzglednil
1.(.) Podgorze whiesionej uwagi w
2. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy zakresie pkt 2
istniejacego budynku o jedng kondygnacje,
przy  braku  ograniczen  dotyczacych
wspotczynnika intensywno$ci zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej.
3.(...)
Uwaga zawiera wstep i uzasadnienie.
1.11 [.]* Dziatki stanowigce mojg wiasno$¢ znajduja 166/3, MN.21 MN.21 MN.21 Prezydent Miasta
si¢ w terenach MN.21 pod zabudowe 166/4 Krakowa nie uwzglednit
jednorodzinng. Dla tej zabudowy nakazano |(po podziale whiesionej uwagi
zaprojektowanie dwdoch miejsc postojowych | dziatki nr
na jeden dom oraz nakazano zachowanie 50% 166/1)
dzialki jako terenu biologicznie czynnego. W 28
przypadku dziatki znajdujacej si¢ w drugiej | Podgorze

linii zabudowy tj. dziatka nr 166/4, ktora
posiada jednie waski dostgp do drogi
publicznej pasem terenu o szerokosci 4,5m,
zachowanie przy w/w warunkach 50% terenu
jako powierzchni biologicznie czynnej jest
bardzo trudne. Sam dojazd i wymagane dwa
stanowiska postojowe zajmuja 260m2 przy
catkowitej powierzchni dziatki wynoszacej
788m2. Odliczajgc jeszcze powierzchnie
dojécia 1 tarasu ktore sa niezbednymi
elementami zagospodarowania dziatki przy

10
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domu jednorodzinnym, na dom zostaje juz

bardzo mato powierzchni (ok 100m2).

Parametr wskaznika terenu Dbiologicznie

czynnego mocno ogranicza mozliwosci

zabudowania mojej nieruchomos$ci, stad

prosze¢ o jego zmniejszenie do 40%. Korekta

dotyczy par 16 pkt 2 ppkt 3a).
9. 1.12 [..]* 1. (... 96/1, MN.17 MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta

96/2 u.2 Ui.l Ui.l Krakowa nie uwzglednit
2. (..) Obr. 28 ZPo.1 u.2 u.2 wniesionej uwagi w
Podgorze WS/zP.1 ZPo.1 ZPo.1 zakresie pkt 3

3. Wnosza o zmniejszenie wspotczynnika WS/ZP.1 WS/ZP.1

terenow biologicznie czynnych, w zwiazku z

koniecznoscia zamieszczenia drog

dojazdowych i miejsc parkingowych na

naszej dzialce.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
10. 1.13 [.]* Zmiana przeznaczenia wyzej wymienionych 288, MW/U.2 - MW/U.2 - MW/U.2 - Prezydent Miasta

dziatek na "Tereny zieleni urzadzonej pod | 449/11, -MW/U.4 -MW/U .4 -MwW/U .4 Krakowa nie uwzglednil

publicznie dostepne parki" lub przynajmniej | 449/13 KDL.5 KDL.5 KDL.5 whniesionej uwagi

czesei z nich. W rejonie ul. Goszczynskiego | Obr. 28

powstaje duzo inwestycji mieszkaniowych i | Podgorze

brak w najblizszej okolicy terenu zielonego.

W calej pdinocno-zachodniej czesci planu

zagospodarowania nie znajduje si¢ zaden

teren zielony. Przeznaczenie tych dziatek na

teren zielony umozliwitoby realizacje¢ parku

kieszonkowego w tych lokalizacjach. Dziatka

449/11 jest wlasno$cig Gminy Krakoéw, wige

nie bedzie potrzeby wyptaty odszkodowan.
11. 1.14 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MWI/U.1 - MWI/U.1 - MWI/U.1 - Prezydent Miasta

1. Dla terenu MW/U.1 - MW/U.3 ustali¢ MWI/U.7 MW/U.7 MWI/U.7 Krakowa nie uwzglednit

wskazniki:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie dla wszystkich
budynkéw nie zaleznie od funkcji
(ustugowa czy mieszkaniowa) 40% -
brak w planie doprecyzowania czy w
przypadku budynkow mieszkalnych z
lokami ustugowymi (funkcja
dopuszczalna, ale bez wskazania
dopuszczalnej proporcji  powierzchni
budynku  funkcji  ustugowej do
mieszkalnej)  powierzchnia  czynna
biologicznie powinna wynosi¢ 40%, czy
30% dlatego nalezy je ujednolici¢ dla
wszystkich budynkow jako wskaznik

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1a, pkt 1b,
pkt 1c, pkt 1d, pkt 3 oraz
pkt 4

11
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terenu  biologicznie
poziomie 40%,

b) maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy 25%, - brak okre$lenia
wskaznika w projekcie planu,

€) zmniejszy¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy do 0,1 -1,5,

d) obnizy¢ maksymalng
zabudowy do 16 m,
nalezy zadba¢ o to by zabudowa na tym
terenie nie ulegata nadmiernej intensyfikacji,
zwlaszcza w stosunku do juz istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej znajdujacej si¢ na

tym terenie.

2.(...)

3.Dla calego mpzp, w tym zwlaszcza dla
terenu MW/U.1 - MW/U.3 okresli¢ w mpzp
ilo$¢ miejsc parkingowych wymaganych dla
lokali inwestycyjnych/uzytkowych/
gospodarczych o powierzchni ponizej 25m2,
zwanych  mikrolokalami, na poziomie
analogicznym jak dla lokali mieszkalnych tj.
1,2 miejsca parkingowego dla kazdego lokalu
0 powierzchni do 25m2. Lokale takie
oferowane sg w sprzedazy jako miejsca o
charakterze mieszkalnym powinny wiec
podlega¢ takim wymogom pod wzgledem
zapewnienia ilosci miejsc parkingowych jak
lokalne mieszkalne. W zataczeniu przyktad
oferty developera realizujacego inwestycj¢ na
terenie mpzp ,,Bagry": ,,SASKA BLU”. Brak
W mpzp wymogu zapewnienia miejsc
parkingowych dla mikrolokali,
sprzedawanych jako lokale przeznaczone do
zamieszkania, rodzi ryzyko omijania przez
developerow wymogu zapewniania miejsc
parkingowych  wymaganych dla lokali
mieszkalnych i bedzie generowaé problemy
Spoteczne w  ramach  realizowanych
inwestycji jak i catego mpzp.

4.Dla terenu MW/U.1- MW/U.7 okresli¢c w
mpzp ilos¢ bezptatnych (niekomercyjnych),
dostepnych  miejsc  parkingowych  dla
samochodow mieszkancow inwestycji oraz
0s0b  przebywajacych na tym terenie
okresowo (gosci) - na poziomie 30%
wymaganej mpzp ilosci miejsc
parkingowych.

Uwaga zawiera uzasadnienia.

czynnego na

wysokos¢

12.

1.15

[..]*

Jestesmy wlascicielami dziatek 242/1 Bagry i
242/2 Rybitwy. Rog ul Koziej i Bagrowej,

242/1,
242/2

KDL.7
ZP.2

KDL.7
ZP.2

KDL.7
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
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razem 1359 m2, ksigga wieczysta KR
1P/00040169/9 — w kolejnym pokoleniu (...).
W roku 1930 dziadkowie zakupili parcele w
celu zapewnienia przysztosci swoim synom.
W latach powojennych wladze miasta
blokowaty naszym ojcom  mozliwosé
zabudowy domem mieszkalnym, chociaz taki
dom istnial po naszej stronie ulicy. Od lat
siedemdziesiagtych posiadamy bogata
dokumentacje¢ pism o réznych planach miasta,
dotyczacych tego miejsca (réwniez na droge).
W latach dziewig¢édziesiatych dziatki byty
porosnigte zaro$lami. Druga strona ulicy jest
osiedlem doméw jednorodzinnych, w poblizu
znajduje si¢ tez budynek deweloperski.
W zwiazku z tym wszystkie media sa
dostepne.

We wcze$niejszym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - Uchwaly Rady Miejskiej z
dnia 9.07.2014 roku — dziatka 242/2 byla
budowlana, przeznaczona pod budownictwo
mieszkalno — ustugowe, dziatka 242/1 to
teren na zabudowe jednorodzinng.

Nowy plan Bagry jest po latach oczekiwan
niekorzystny dla nas w stosunku do planu
Studium.

Poniewaz mamy prawo decydowaé o swoich
terenach (na droge, chodnik, parkowanie,
lezakowanie, spacery z psami, S$ciezki
rowerowe, tawki , obiekty matej architektury
— cele publiczne), a dzialki nad zalewem
Bagry majg atrakcyjne potozenie rekreacyjne,
blisko centrum, blisko komunikacji miejskiej,
zapytujemy : co z tymi dziatkami zrobi¢ ?
Skoro niemozno$¢ zabudowania na nich trwa
od lat 30 tych czyli 90 lat — juz w czwartym
pokoleniu  oczekiwania.  Czujemy  si¢
poszkodowani tg zmieniang decyzja.

Obr. 28
Podgorze

whniesionej uwagi

15.

1.16

[.]*

Wnosi si¢ o zmiang zapisu dotyczacego
maksymalnej  wysoko$ci zabudowy na
obszarze:  Tereny zieleni  urzadzonej,
oznaczone symbolami ZP.1 i ZP.2, o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostgpny park tzn. § 24.2 podpunkt 3 na
nastgpujacy:

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m;

341/1
Obr. 28
Podgoérze

ZP.1
ZP.2

ZP.1
ZP.2

ZP.1
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L |[UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%?\LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
RO T wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
16. 1.18 [..]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego MW MW MW Prezydent Miasta
planu  zagospodarowania  przestrzennego Krakowa nie uwzglednit
obszaru ,,Bagry”, pod warunkami: whniesionej uwagi w
1. w zakresie zasad obstugi parkingowe;j zakresie pkt 1
nalezy okres$li¢ minimalng liczbe miejsc
postojowych dla budynkéw w zabudowie
wielorodzinnej (wliczajac miejsca W
garazach, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektow lub do funkcji ich
czesci) wg wskaznika -1,5 miejsca na 1
mieszkanie;
2. (..)
3. (..)
4. (..)
17. 1.19 [.]* 1. Przedmiotem uwagi jest zmniejszenie 210/44 MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta
wskaznika  powierzchni  biologicznie | Obr. 19 Ui.2 Ui.2 Krakowa nie uwzglednit
czynnej dla  dziatki nr  210/44. | Podgorze czeSciowo wniesionej
Przedmiotowa dziatka jest juz uwagi
zainwestowana. Zabudowana jest
budynkiem pelnigcym funkcje Domu
Pomocy Spotecznej. W zwigzku =z
wymagang liczbag miejsc postojowych i
istniejaca infrastrukturg drogowa
niemozliwym jest zachowanie 50%
powierzchni biologicznie czynnej.
Wnosza o zmniejszenie tego wskaznika
do 20-25%.
2. (...)
18. 1.20 [.]* Wnhioskuje o zmiang przeznaczenia terenu w 557 MN.21 MN.21 MN.21 Prezydent Miasta
planie z: Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit
Terenu zabudowy mieszkaniowej | Podgorze whiesionej uwagi
jednorodzinnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna,
oznaczonym na rysunku planu symbolem
MN.21 na Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i1 zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
lub budynkami uslugowymi, oznaczonym na
rysunku planu MW/U.I - MW/U.7
Uwaga zawiera uzasadnienie.
19. 1.21 [.]* 1. Wnioskuje 0 przesunigcie linii 60 MN.11 MN.11 MN.11 Prezydent Miasta
rozgraniczajacej tereny 0 ré6znym 404 KDD.2 KDD.2 KDD.2 Krakowa nie uwzglednit
przeznaczeniu i wiaczenie dziatek 404 i 407 407 whniesionej uwagi
do obszaru MN.11. Stanowiloby to | Obr. 28 w zakresie pkt 3 oraz
kontynuacje linii rozgraniczajacej ulicg¢ | Podgorze czeSciowo w zakresie
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Zrédlanej KDD.2. Ciag dziatek 404 i 407
stanowi obecnie trawnik ktory nie jest
kontynuowany w kierunku zachodnim. Z tego
wzgledu stanowig one naturalne dopehienie
dziatki 60, co wigcej toczy si¢ postgpowanie
w sprawie zakupu dziatek 404, 407 od Gminy
Miejskiej Krakow w celu poprawy warunkow
zagospodarowania dziatki 60 - znak sprawy
GS-01.6840.3.64.2016. Z tych powodow
wnioskujemy jak we wstepie.

2.(...)

3.Wnioskuje¢ o dopuszczenie mozliwosci
zabudowy szeregowej ograniczonej do 3-4
segmentéw. Byloby to nawigzanie do
istniejacej zabudowy w okolicy.

pkt 1

20.

1.23

[..]*

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa, sklada uwagi
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej
oraz lokalizacji w jej obrgbie miejsc
parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w
Krakowie stanowczo protestuje przeciwko
planom  poszerzenia ulicy Kaczej i
przeksztalcenia jej w ulice przelotowa oraz
zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez
Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej
doprowadzi do znacznego wzrostu ruchu
samochodowego na spokojnym  osiedlu
domow jednorodzinnych oraz zwickszy
niebezpieczenstwo wypadkow  z udziatem
pieszych i 0sdb wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest

uzytkowana w wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzie¢mi z
okolicznego  przedszkola, = mieszkancow

sasiednich osiedli, jak réwniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Domoéw
Pomocy Spotecznej (poruszajacymi  si¢
najczgsciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana jest sprzeczne z ,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko Bagry", ktéra
zaktada ochrone drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.

KDL.5

KDL.5

KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY| edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%?}'(@WMA'ASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
NR: JEDNOSTKI (pelna tresé uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZenia do wylozenia do skierowana Ay W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego oo ueela ROZPATRZENIA
wiwszacych uwage woladu woladu ROZPATRZENIA UWAGI AG
2 3 4 5 6 7 9 10 11 12

Zgodnie z trescig pkt 4. 3 przedmiotowej
Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowigzujacych
planow  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognoz¢ do objecia
w formie uzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2 ,,Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje  tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy czym jego
najistotniejszymi zroédtami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrdédel komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
sposob pomina¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewdw, co naruszy istniejacg zielen Parku,
urzadzang ze srodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu  jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Matym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duza ilo$§¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do Kkategorii KDD (na marginesie nalezy
dodaé, ze ulica Kacza na wysokosci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostate
ulice réwnolegte do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego,  Zrodlana i Zencow
pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.

16




IMIE i NAZWISKO
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ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L [UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%I'EA\T(T(SA\WMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK wyloztenia do wyloi_enia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia |0 7P ATRZENIA UwaG]  ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage geligu el UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
21 1.24 [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta

Prezydenta Miasta Krakowa, sklada uwagi
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej
oraz lokalizacji w jej obrgbie miejsc
parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w
Krakowie stanowczo protestuj¢ przeciwko
planom  poszerzenia ulicy Kaczej i
przeksztalcenia jej w ulicg przelotowa oraz
zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez
Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej
doprowadzi do znacznego wzrostu ruchu
samochodowego na spokojnym osiedlu
domow jednorodzinnych oraz zwigkszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udzialem
pieszych i oséb wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest
uzytkowana w wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzie¢mi z
okolicznego  przedszkola,  mieszkancow
sasiednich osiedli, jak réwniez opickunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw
Pomocy Spotecznej (poruszajacymi  si¢
najczeSciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana jest sprzeczne z ,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko Bagry", ktoéra
zaktada ochrone¢ drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Zgodnie z trescig pkt 4. 3 przedmiotowe;j
Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowiazujacych
planow  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognoze¢ do objgcia
w formie uzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2 ,,Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje  tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy czym jego

Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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najistotniejszymi zroédlami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
sposob poming¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewdw, co naruszy istniejaca zielen Parku,
urzadzang ze srodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu  jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Matym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duza ilo$¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD (na marginesie nalezy
doda¢, ze ulica Kacza na wysoko$ci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostate
ulice rownolegle do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego,  Zrédlana i Zehcow
pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.

22,

1.25

[.]*

Niniejszym  wnosimy  sprzeciw  do
sporzadzanego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry dotyczacego
poszerzenia ulicy Kaczej co skutkuje
wywlaszczeniem cze$ci naszej dziatki oraz
protestujemy przeciw przesuni¢ciu linii
zabudowy w glab naszej dzialki.

Wnosimy o  utrzymanie istniejacego
charakteru ulicy Kaczej a w przypadku
realizacji dalszej czgsci ulicy o zachowanie
jej dotychczasowych parametrow.

596
Obr. 28
Podgorze

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

23.

1.26

[.]*

Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami
ulicy Kaczej w Krakowie stanowczo
protestujemy przeciwko planom poszerzenia
ulicy Kaczej i przeksztalcenia jej w ulice

512
513
148/1
148/2

KDL.5

KDL.5

KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjazll edycja PREZL%I'EA\T(T(SA\WMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
wiwszacych uwage woladu woladu ROZPATRZENIA UWAGI AG
2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
przelotowa oraz zaliczenia jej do kategorii 149
droég publicznych klasy lokalnej KDL, jak 150
rowniez  przeciw  lokalizacji ~ miejsc 151/1
parkingowych przy ul. Kaczej na terenie 151/2
Parku Bagry Wielkie. Obr. 28
Zaproponowane przez Biuro Planowania | Podgorze

Przestrzennego w projekcie planu BAGRY
poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do
znacznego wzrostu ruchu samochodowego
na spokojnym osiedlu domow
jednorodzinnych oraz zwickszy
niebezpieczenstwo wypadkow z udzialem
pieszych 1 0s6b wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i
jest uzytkowana w wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z malymi dzie¢mi
z okolicznego przedszkola, mieszkancoéw
sasiednich osiedli, jak réwniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich czterech
Doméw Pomocy Spotecznej (poruszajacymi
si¢ najczesciej na wozkach inwalidzkich).
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz
planowane poszerzenie drogi na odcinku ul.
Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognoza
oddzialywania na srodowisko Bagry", ktora
zaktada ochron¢ drzew i zieleni - pkt 6. 7
w/w prognozy, oraz wyklucza mozliwosci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4.
3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Teren ten lezy w strefie proponowanej przez
w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar
0 wysokim walorze przyrodniczym (pkt 2.2
»Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia  pozostaje tez  potencjalne
zagrozenie ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy  czym  jego
najistotniejszymi zrodtami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu.

Nie sposob poming¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewOw, co naruszy istniejacg zielen Parku,
urzadzang ze $rodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu, jak
rowniez okolicznych dzialek oraz
doprowadzi do  wywlaszczen  dziatek
prywatnych - na co kategorycznie si¢ nie
zgadzamy. Zasadnym wydaje si¢ by¢
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ustanowienie tego terenu jako wolnego od
ruchu  samochodowego. Komunikacja
miejska w chwili obecnej gwarantuje juz
dogodny dojazd, a nowo zbudowany parking
przy petli tramwajowej w Matym Plaszowie
gwarantuje w dni wolne od pracy duza ilos¢
miejsc parkingowych.

Zwracamy si¢ o wsparcie p. Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, Radnych Miasta
Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskujemy  do  Biura  Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD-drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planow
poszerzenia ulicy Kaczej.

24,

1.27

[.]*

1. Kategorycznie nie zgadzam
przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na
dlugosci ponad 60m) na poszerzenie ulicy
Kaczej i przeksztatcenie ulicy Kaczej w ulicg
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica
jednokierunkows. Zarzadca drogi (obecnie
ZDMK wczesniej ZIKiT w Krakowie)
zrezygnowat z pozyskania dz. nr 492/1 obr.
28 Podgoérze (obecnie czg$¢ dziatek nr 596 i
597), a tym samym z plandow poszerzenia
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze obecna szerokos$¢ pasa
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o
przeznaczenie poéinocnej czgsci dziatki 597
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Whnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
odlegtos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z

si¢ na

dziatkg  drogowa  492/2  (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z
pazdziernika 2018 r. (etap  komisji

Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci
realizacji na  przedmiotowej  dzialce
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
blizniaczej 1 szeregowej, co jest zgodne ze
Studium i ustaleniami obowigzujacego planu

zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.
4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego

597
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz cze¢sciowo w
zakresie pkt 3 i pkt 5
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L |[UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjazll edycja PREZL%I'EA\’\LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag znajduje sie DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
RO T wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy
od wskaznika 30%  wynikajacego =z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie,
5. Whnioskuje o zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9.
25. 1.28 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 597 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta
przeznaczenie kilkuset metrow Obr. 28 MN.18 MN.18 MN.18 Krakowa nie uwzglednit
kwadratowych dziatki (prawie 10m na | Podgodrze whiesionej uwagi

dtugosci ponad 60m) na poszerzenie ulicy
Kaczej i przeksztatcenie ulicy Kaczej w ulicg
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica
jednokierunkows. Zarzadca drogi (obecnie
ZDMK weczesniej ZIKiT w Krakowie)
zrezygnowal z pozyskania dz. nr 492/1 obr.
28 Podgoérze (obecnie czgs¢ dzialek nr 596 i
597), a tym samym z plandow poszerzenia
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy
tez zwr6ci¢ uwage, ze obecna szerokos$¢ pasa
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzku z powyzszym  wnioskuje o
przeznaczenie poinocnej czesci dziatki 597
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
odlegtos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z

dziatkg  drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z
pazdziernika ~ 2018r. (etap komisji

Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci
realizacji na  przedmiotowej  dzialce
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
blizniaczej i szeregowej, co jest zgodne ze
Studium i ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4, Whnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktoéry jest mniejszy
od wskaznika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie,

5. Whnioskuje 0 zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9.

w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czesciowo w
zakresie pkt 3 i pkt 5
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5

6
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12

26.

1.29

[.]*

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na
przeznaczenie kilkuset metrow kwadratowych
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowa.
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej
ZIKiT w  Krakowie) zrezygnowat =z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgoérze
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym
samym z plandéw poszerzenia pasa drogowego
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg,
Ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonic wynosi ok. 9Im. W zwiazku =z
powyzszym wnioskuje o0 przeznaczenie
pénocnej czgsci dziatki 597 pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2. Wnhnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odleglosé
8 m od granicy dzialki 597 z dziatkg drogowa
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i
ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego  rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktdry jest mniejszy od
wskaznika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie

5. (...)

596
597
492/1
492/2
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2, pkt
4 oraz czeSciowo w
zakresie pkt 3

27.

1.30

[.]*

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na
przeznaczenie kilkuset metrow kwadratowych
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowsa. Aktualnie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkows.
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej
ZIKiT w  Krakowie) zrezygnowal z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgoérze
(obecnie czg$¢ dzialek nr 596 1 597), a tym

596
597
492/1
492/2
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2, pkt
4 oraz czeSciowo w
zakresie pkt 3
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4

6

7
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samym z planéw poszerzenia pasa drogowego
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg,
Ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonic wynosi ok. 9Im. W zwigzku z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
ponocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2. Wnhnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegltos¢
8 m od granicy dzialki 597 z dziatkg drogowa
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Whnioskuje o utrzymanie mozliwosci
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i
ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego  rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie

4. Wnioskuj¢ o zmiang minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktdry jest mniejszy od
wskaznika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

5. (...)

28.

1.31

[.]*

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na
przeznaczenie kilkuset metrow kwadratowych
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotows. Aktualnie
ulica Kacza jest ulicg jednokierunkows.
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wcze$niej
ZIKiT w  Krakowie) zrezygnowat =z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym
samym z plandéw poszerzenia pasa drogowego
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg,
ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
potocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

596
597
492/1
492/2
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 4 oraz czesciowo w
zakresie pkt 3 i pkt 5
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2. Wnioskuje 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegtos¢
8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).

3. Whnioskuje o utrzymanie mozliwosci
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i
ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuj¢ o zmiang¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN.18 na 50%, ktdry jest mniejszy od
wskaznika 30% wynikajacego z
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

5. Whnioskuje o  zmiang  wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9.

29.

1.32

[.]*

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. skladam
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w
projekcie planu symbolem MN. 15.

1. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowigzujacego
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

2. (..)

MN.15

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

30.

1.33

[.]*

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. sktadam
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w
projekcie planu symbolem MN. 15.

1. Wnioskuje¢ o zmiang minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowigzujacego
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

2. ()

MN.15

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1,

31.

1.34

[.]*

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. sktadam
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w

MN.15

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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ROZSTRZYGNIECIE
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lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L |[UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%I'EA’\LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia |gy G| ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage geligu el ROAFAVRASN I OIAEL UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
projekcie planu symbolem MN. 15. w zakresie pkt 1
1. Wnioskuj¢ o zmiang¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na
60%, ktory wynika z obowigzujacego
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.
2. (..)
32. 1.37 [.]* Uwaga zawiera wstep 583/4 MN.15 MN.15 MN.15 Prezydent Miasta
41/4 WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Krakowa nie uwzglednit
1. Zwracamy si¢ z prosbg o | Obr. 28 ZPo.3 ZPo.3 czeSciowo wniesionej
powiekszenie terenu budowlanego (MN15) i | Podgorze uwagi
przesunigcie linii zabudowy na dzialce 41/4
do wysokosci linii zabudowy znajdujacej sig
na dzialce 39/8, natomiast pozostalg czesé
dziatki  41/4 i  dziatkke 583/4 o
przekwalifikowanie na Zielen Przydomowa.
2. Zwracamy si¢ rowniez z prosba o
przeniesienie chodnika (kierunku przebiegu
ciggu wazniejszych powigzan pieszych) nad
samg lini¢ brzegowa w/w dziatek, poniewaz
wedlug naszej oceny jest niezasadne
pozyskiwanie przez miasto az takiego duzego
terenu pod chodnik.
Jednocze$nie informujemy, ze jesteSmy
gotowi do prowadzenia rozméw na temat
odsprzedania miastu krawedzi naszych
dziatek znajdujacych si¢ wzdluz zbiornika
Bagry ale tylko i wytacznie pod chodnik.
33. 1.38 [.]* Whnosi o: 35/3 Prezydent Miasta
1.Zmiang §4 ust. 1 pkt 16) definiujacego | Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit
wysoko$§¢ zabudowy w taki sposob zeby do | Podgorze whniesionej uwagi
wysoko§¢ zabudowy nie byly wliczane w zakresie pkt 1
nadszybia wind oraz instalacje znajdujace si¢
na dachu takie jak centrale wentylacyjne.
2.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienie
34. 1.39 [.]* Wnosi o skorygowanie w § 18.1. MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16m Ui.2 Ui.2 Krakowa nie uwzglednit
na 17m. whniesionej uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
35. 1.40 [.]* Wnoszg o korekte lub dopisanie : 209/2, MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta
1.(..) 210/2, KDW.1 Ui.2 Ui.2 Krakowa nie uwzglednit
2.§ 7.1.ust.3 dopisapie ppkt 3) o brzmieniu : 210/3, KDW.2 KDW.1 KDW.1 Wniesi_onej uwagi
3) prowadzenie robot budowlanych | 210/15, KDW 2 KDW .2 w zakresie pkt 2, pkt 3,
polegajacych na dobudowie klatek | 210/43, ' ' pkt 4, pkt 5, pkt 7
schodowych oraz wind w celu | 210/44,
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ROZSTRZYGNIECIE
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L |[UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%I'EAT(T(SA\WMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
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RO T wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
dostosowania budynkéw do aktualnie 210/39,
obowiazujacych przepisow p.poz. 210/40,
3.§7.1 .ust. 4 wprowadzenie zmian : 203/2,
dla dziatki budowlanej objetej projektem 266/2,
zagospodarowania  terenu  do  decyzji 266/3,
administracyjnej albo zgloszeniem, dla ktorej 236/8,
minimalny wskaznik powierzchni terenu | 210/19,
biologicznie czynnego nie zostat dotrzymany, 210/37,
dopuszcza sie realizacje robot budowlanych | 210/31,
polegajacych na nadbudowie, 210/5,
istniejacych obiektow budowlanych oraz 230/9,
dobudowie klatek schodowych i wind z | 230/10,
mozliwoscia ~ pomniejszenia  istniejacego 244/1
wskaznika terenu biologicznie czynnego o | Obr. 19
wartos¢ wynikajaca z wielkoSci czegSci | Podgorze
dobudowywanej i rozbudowywanej dla
istniejacych  budynkéw oraz  dojazdow
pozarowych wynikajacych z obowiazujacych
przepisOw przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu.
4. §18.1 ust.3 1) dopisanie :
24 wyjgtkiem  budynkow  zgodnie  z
$17.1.ust.4”
5. §18.1.ust.3 3) dopisanie :
»Za wyjgtkiem \Wysokosci dobudowywanych
do istniejgcych budynkow klatek schodowych
i wind w celu dostosowania powyzszych
obiektow do  aktualnie obowiqgzujgcych
przepisow p.poz.”
6. (...)
7. Alternatywnie proponujemy by dokonac
jednego zapisu :
w §7.1.ust.2,
Ustala si¢ w odniesieniu do istniejacych
obiektow i urzadzen budowlanych:
1) mozliwos¢ przebudowy, remontu i
odbudowy;
2) mozliwo$¢ rozbudowy - niezaleznie
od ustalen planu - w zakresie
docieplenia lub wykonania wind,
pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych;
3) mozliwo$¢ rozbudowy, dobudowy dla
budynku Lanowa 41 a, 43d - niezaleznie od
ustalen planu,
36. 1.42 [..]* Prosze¢ o usuni¢cie z projektu planu 121/7 MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4 Prezydent Miasta
miejscowego dla dziatki nr 121/7, ktorej | Obr. 19 Krakowa nie uwzglednit
jestem wylacznym wiascicielem, "pasa strefy | Podgorze whniesionej uwagi

zieleni w ramach terendw inwestycyjnych" na
obszarze terenu MW/U.4. Wilascicielem
sasiadujacej dziatki o nr 121/1 jest moja
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Mama, (...) 1 w przyszto$ci planujemy
wspolna inwestycje budowlang. Powyzszy
pas zieleni uniemozliwi inwestycj¢ ktora
planujemy usytuowaé przekraczajac naszg
wspolng granice pomigdzy w/w dziatkami.
Zgodnie z przedstawionym rysunkiem dla
projektu  MPZP, niektére niezabudowane
dzialki nie majg wyznaczonego takiego
obszaru - np. dzialki o numerach 120/12,
120/13, 305.

37.

1.43

[.]*

Dla obszaru obje¢tego wnioskiem, sktadam

nastepujace uwagi:

1. Wnioskuje o  zmian¢  wskaznika

intensywnosci zabudowy z 2,5 na 4.2.

2. Wnioskuje o zmiang maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 25m na 30m.
Przy jednoczesnym utrzymaniu zapiséw
dotyczacych powierzchni  biologicznie
czynnej (min 20%) oraz mozliwosci
realizacji miejsc  postojowych  jako
parkingdw  naziemnych, garazy /
parkingdw nadziemnych i podziemnych

82/23
Obr. 27
Podgorze

u.12

u.12

u.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2, oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1.

38.

1.44

[.]*

Uwaga zawiera wstep.
Sktada nastepujaca uwagg:

1. Wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia
terend6w  znajdujacych  si¢  w
projekcie Planu w terenach zieleni
urzgdzonej  (oznaczonych  ZPi.9.
ZPi.10) na tereny zabudowy
ustugowej z paramentami jak dla
terenu oznaczonego Ww projekcie
planu U. 12 (ti. minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 20%:
wskaznik intensywno$ci zabudowy:
2,5: maksymalna wysokosé
zabudowy; 25m)

2. Jezeli powyzsza uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona w catosci,
wnioskuje aby cze$¢ dziatki nr 82/26
stanowigca wg Studium tereny
Kolejowe (KK) nadal stanowita w
projekcie  Planu tereny zieleni
urzadzonej, a pozostala czes¢,
zgodnie z ustaleniami Studium -
tereny ustug.

82/21,

82/22,

82/26
Obr. 27
Podgorze

ZPi.9
ZPi.10

ZPi.9
ZPi.10
U.13

ZPi.9
ZPi.10
U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
czeSciowo wniesionej
uwagi.

39.

1.45

[.]*

1. Wnosze o dodanie § 21 wust 2
pkt 1) a) nastr. 20 w
Terenach U.9 - 20%.

2. Wnoszg o dodanie § 21 wust 2

172

17

1/8
Obr. 27

u.9

u.9

u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L [UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjazll edycja PREZL%?\LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia |0 7P ATRZENIA UwaG]  ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage geligu el UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
pkt 2} e) nastr. 20 w Podgorze
TerenachU.9-0,1-2,5,
3. Wnosze o dodanie § 21 wust 2
pkt 3) 1) na str. 20 w
Terenach U.9-25m
4. Wnosze 0 skorygowanie
przeznaczenia terenu dziatek Inwestora nr
1/2, 17 i1/8 obr. 27 Podgérze w
Krakowie - potozonych na terenie
oznaczonym U.9 projektu Planu na tereny
zabudowy ushlugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
40. 1.46 [.]* W zwiazku z wylozeniem projektu planu MW/U.1- MWI/U.1- MWI/U.1- Prezydent Miasta
,»Bagry” sktadam nastepujace uwagi: MW/U.7, MW/U.7, MW/U.7, Krakowa nie uwzglednit
1. W terenach MW/U.1- MW/U.7, U.1l — U.l-U.12 U.1l-U12 U.1l-U12 whniesionej uwagi
U.12 w  projekcie planu ustali¢ Uil Uil w zakresie pkt 1 oraz
maksymalne i minimalne wskazniki i czesciowo w zakresie
parametry zabudowy zgodne z pkt 2
dokumentem Studium.
2. W terenie MW.1, U8 i MW/U4
skorygowaé =zasigg zieleni w ramach
teren6w inwestycyjnych.
3. ()
41. 1.47 [.]* W zakresie obszaru U.5 wnioskuje o: 253 usb usb u.s Prezydent Miasta
1. Mozliwo$¢ zachowania obecnego | Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit
przeznaczenia mieszkalnego, | Podgorze wniesionej uwagi

utrzymujgcego istniejaca zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng z
mozliwo$cig remontu, modernizacji,
przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkow.
Obecny stan techniczny budynku nie
jest zadowalajacy, a mozliwos¢
jedynie remontu, odbudowy czy
przebudowy nie polepszy waloréw
estetycznych miejsca. Z kolei zmiana
funkcji na ustugowa pozbawi
mieszkancOw miejsca zamieszkania.
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa 1 mieszkaniows, zgodnie z
zapisem ze studium (N1.1.2., 9 Tom Il
Wytyczne do plandéw miejscowych): ,,.Dla
terenow legalnie zabudowanych
obiektami budowlanymi, o funkcji innej
niz wskazana dla poszczeg6lnych terenow
w wyodrebnionych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w
planach  miejscowych  przeznaczenie
zgodne badz z ustalong w studium funkcja

w zakresie pkt 2, pkt 4,
pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8,
pkt 9, pkt 11 oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1ipkt 3
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY| edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%?}'(@WMA'ASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
NR: JEDNOSTKI (pelna tresé uwag znajduje sie DZIALEK | WyloZenia do wylozenia do skierowana Ay W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego oo ueela ROZPATRZENIA
wiwszacych uwage woladu woladu ROZPATRZENIA UWAGI AG
2 3 4 5 6 7 9 10 11 12

terenu badz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu, w:" lub
zapisu o funkcji mieszkaniowej jako
funkcji dopuszczalnej / uzupehiajacej - co
jest zgodne z zapisami studium (II1.1.2.,
6-7 Tom Wl Wytyczne do planow
miejscowych).
2. Mozliwo$¢ stosowania dachow skosnych
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40°.
3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie szarosci, grafit, biel, czern, braz.
4. WykKluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,,przy zastosowaniu
materiatow ~ wykonczeniowych mogacych
powodowaé zagrozenie dla przelotu ptakéw
(np. $ciany przeszklone lub materialy
odbijajace obraz otoczenia) nalezy
zastosowal  rozwigzania  minimalizujace
mozliwo$¢ kolizji z nimi.”
5. Mozliwos¢ nadsypywania terenu w
zakresie =~ wyro6wnania do  terendw
sasiednich z zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych
(zgodnych z przepisami odrgbnymi) w
odniesieniu do Ad. § 8., ust. 13 ,,Zakazuje
si¢  wykonywania prac  ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w
odniesieniu do poziomu istniejacego, za
wyjatkiem wykorzystania wydobytych
mas ziemnych w trakcie robot
budowlanych na terenie na ktéorym zostaty
wydobyte.”
6. Oznaczenie na planie istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozig do wskazanego obszaru.
7. Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych
zjazdow na istniejgcych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.
8. Woyznaczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy - 10m, zgodnie z
istniejaca zabudowa i $rednig warto$cia
pobliskich terenow, zgodnie z zapisem
studium (ZZ1.1.2., 18 Tom Il Wytyczne do

plandbw  miejscowych): ,Zgodnie z
wytycznymi zawartymi w poszczego6lnych
strukturalnych jednostkach

urbanistycznych, dopuszcza sie¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium
wysokosci  zabudowy o  wielko$é
wyznaczong W ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli
konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z
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uwarunkowan historycznych badz
koniecznosci zachowania fadu
przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejacej] w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy. Odniesieniem dla wielkos$ci
dopuszczalnych zmian jest warto$¢
wskaznika zabudowy podana w tabeli
strukturalnych jednostek
urbanistycznych;”

9. Mozliwo$¢ zachowania obecnej

wysokos$ci zabudowy w zwiazku z

rozbudowa.

10.(...)

11. W zakresie catego planu:
dopuszczenie odstgpstwa od zasad
okreslonych w planie dla zamierzen
budowlanych 0 nowatorskich
rozwigzaniach  architektonicznych,
wysokich  walorach estetycznych
stanowigcych 0 podniesieniu
warto$ci  kulturowej  miejsca i
standardow przestrzennych.

42.

1.48

[.]*

1 (..)

2. Rownoczesnie w  przypadku braku
uwzglednienia powyzszej uwagi wnosze¢ o
zmian¢ poszczegdlnych wskaznikow i
parametrow zabudowy poprzez
dostosowanie ich do maksymalnych
wysokosci  przyjetych  w  Studium.
Przedmiotowe dziatanie pozwoli
chociazby w minimalnym zakresie na
zwigkszenie w  planie miejscowym
potencjalu inwestycyjnego przywotanych
na wstepie nieruchomosci. Zwigkszony
powinien zostaé przede wszystkim
parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy,  wskaznik  intensywnosci
zabudowy, a takze zmniejszona powinna
zostaé minimalna powierzchnia
biologicznie

Uwaga zawiera uzasadnienie.

37/4
Obr. 24
Podgorze

MW/U.3

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2

43.

1.49

[.]*

1 (..)

2. Rownoczesnie w  przypadku  braku
uwzglednienia powyzszej uwagi wnosze o
zmian¢ poszczegdlnych wskaznikow i
parametréw zabudowy poprzez
dostosowanie ich do maksymalnych
wysokos$ci  przyjetych w  Studium.
Przedmiotowe dziatanie pozwoli
chociazby w minimalnym zakresie na

37/4
Obr. 24
Podgorze

MW/U.3

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
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zwigkszenie w planie miejscowym
potencjalu inwestycyjnego przywotanych
na wstegpie nieruchomos$ci. Zwigkszony
powinien zosta¢ przede wszystkim
parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy,  wskaznik  intensywnosci
zabudowy, a takze zmniejszona powinna
zostaé minimalna powierzchnia
biologicznie

44,

1.50

[.]*

o o1 b~

Przedmiot i zakres Uwag:
Rozdziat 111, §20, ust.1, pkt 3, podpunkt 1 i
Ib - wnosimy o obniZzenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego z
40% dla zabudowy wielorodzinnej i 30%
dla zabudowy ustugowej wg proj. planu
do wnioskowanych 30% dla zabudowy
wielorodzinnej i do 20% dla zabudowy
ustugowej, analogicznie jak w MPZP
~Rejon ul. Przewoz" w terenie U.4
bedacym po_przeciwnej stronie
ul. Lipskiej.
Rozdziat 11, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 2
- wnosimy o zmian¢ wskaznika
intensywnos$ci zabudowy z 0,1 -1,8 wg
proj. planu do wnioskowanych 0,1 - 2,5
dla terenu MW/US5 z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo z ul. Lipska i
skrzyzowaniem z ul. Rzebika jak rowniez
z uwagi na waski i wydluzony ksztalt
terenu MW/U.5 oraz w celu zgodnym ze
Studium wzmacnianiem roli ciggu Lipska-
Surzyckiego jako obudowanej ushigami
glownej osi kompozycyjnej jednostki -
jako wskaznik int .zabudowy 2,5
analogiczny jak w terenach U. 10, U.11,
U.12 wzdtuz ul. Mierzei Wislane;.
Rozdziat 11, §20, ust.1, pkt 3, podpunkt Sb
- wnosimy o zmian¢ maksymalnej
wysoko$¢: zabudowy z 20m wg proj.
planu do wnioskowanych 25m. Jako
zgodng ze Studium gdzie szczegdlnie
m.in. dla terend6w po_potudniowej stronie
ul. Lipskiej wyznaczono wysoko$¢ do
25m.
...
...
...

168/7,
168/8,
168/9,
168/10
382,
397, 398/2,
399/1,
399/3,
400/2, 401,
402, 182/3
obr. 19
Podgorze

MWI/U.5
ZPi.l
ZPi.2

KDL.2

MW/U.5
KDL.2

MWI/U.5
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt3

45,

1.51

[.]*

Przedmiot i zakres uwag:

1. Przeznaczenie terenu oznaczonego jako

U.10 narusza ustalenia okreslonej w
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow

25,
26/1, 26/2,
2712, 2713,
27/4, 27/5,

U.10
MW/U.6
ZP.4

u.10
MWI/U.6
ZP.4

u.10
MW/U.6
ZP.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
czesciowo w zakresie
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2.

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (dalej ,,Studium") polityki
przestrzennej w zakresie kierunkow
zmian w przeznaczeniu przedmiotowej
czgécl obszaru planu, ktore to ustalenia
oznaczaja wspomniany teren symbolem
UM i jednocze$nie nakazuja jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W
zwigzku z powyzszym, przeznaczenie
wyznaczonego w  MPZP  Terenu
zabudowy  uslugowej,  oznaczonego
symbolem U10, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i
zabudowe  budynkami  ustugowymi
(MW/U), z zachowaniem przewidzianych
w projekcie planu parametrow zabudowy
i zagospodarowania tego terenu w
zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m i w zakresie
wskaznika intensywno$ci zabudowy w
przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zmiang
minimalnego  wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢
dla przedmiotowego terenu, zgodnie ze
Studium, na poziomie min. 20%; Nalezy
zmienic¢ ustalenia w zakresie
ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu 0znaczonego
symbolem MW/U.6 na nastgpujace:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
do 25 m,
b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 20 %,
c) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
0,1- 2,5,
doprowadzajac tym samym ustalenia
projektu planu do zgodnosci z ustaleniami
Studium;

(..)

2716, 29/2,
29/4, 29/5,
29/6, 29/7,
28/1, 28/2,
224/1,
22412
225/1
Obr.27
Podgorze

KDGP.1
KDL.8

KDGP.1
KDL.8

KDGP.1
KDL.8

pkt 1

46.

1.52

[.]*

Przedmiot i zakres uwag:

1.

Przeznaczenie terenu oznaczonego jako
U.10 narusza ustalenia okreslonej w
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (dalej ,,Studium") polityki
przestrzennej w zakresie kierunkow
zmian w przeznaczeniu przedmiotowej
czg$ci obszaru planu, ktore to ustalenia

25,
26/1, 26/2,
2712, 27/3,
2714, 27/5,
2716, 29/2,
29/4, 29/5,
29/6, 29/7,
28/1, 28/2,

224/1,

U.10
MW/U.6
ZP.4
KDGP.1
KDL.8

u.10
MW/U.6
ZP .4
KDGP.1
KDL.8

u.10
MW/U.6
ZP .4
KDGP.1
KDL.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
czeSciowo w zakresie
pkt 1

32




UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO

lub

NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

5

6

7

10

11

12

oznaczaja wspomniany teren symbolem
UM i jednocze$nic nakazujg jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W
zwiazku z powyzszym, przeznaczenie
wyznaczonego w  MPZP  Terenu
zabudowy  uslugowej,  oznaczonego
symbolem UlO, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i
zabudowe  budynkami  ustugowymi
(MW/U), z zachowaniem przewidzianych
w projekcie planu parametrow zabudowy
i zagospodarowania tego terenu w
zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m i w zakresie
wskaznika intensywno$ci zabudowy w
przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zmiang
minimalnego  wskaznika  powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢
dla przedmiotowego terenu, zgodnie ze
Studium, na poziomie min. 20%; Nalezy
zmienic¢ ustalenia w zakresie
ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu oznaczonego
symbolem MW/U.6 na nastgpujace:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
do 25 m,
b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 20 %,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,1- 2,5,
doprowadzajac tym samym ustalenia
projektu planu do zgodnosci z ustaleniami
Studium;

2. (..)

224/2
225/1
Obr. 27
Podgorze

47.

1.53

[.]*

1 (..)

2. Prosz¢ o  zmniejszenie  parametru
powierzchni biologicznie czynnej do - nie
mniej niz 25% (plan ,,Ptaszow- Rybitwy" nie
mniej niz 20% dla 1MU).

3. (.)

4. Prosze o zniesienie stawki procentowej
dla terenow, ktére byly juz objete planem
,»Plaszow-Rybitwy". Plan ,, Plaszéw-
Rybitwy" obowigzuje od 4.01.2013 czyli
mingto juz 5lat, zgodnie z prawem po takim
okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan
miejscowy ,,.Bagry", ktory zasiggiem dubluje

24172
obr. 28
Podgorze
220/2
obr. 27
Podgorze

MW .4

MW .4

MW .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 2 i pkt 4
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cze$¢ dzialek planu ,Plaszow-Rybitwy" a
dodatkowo znacznie pogarsza parametry
zabudowy dla naszej dziatki i jeszcze chcecie
wprowadzaé¢ stawke 30% czyli razem bedzie
10 lat obowiazywania stawki. Rozumiem, Ze
jest to niedopatrzenie. Prosze o usunigcie tego
zapisu wzgledem naszej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie

48.

1.54

[.]*

1 (..)

2. Prosz¢ o  zmniejszenie  parametru
powierzchni biologicznie czynnej do - nie
mniej niz 25% (plan ,,Ptaszow- Rybitwy" nie
mniej niz 20% dla 1MU).

3. (..)

4. Prosze o zniesienie stawki procentowej
dla terenow, ktore byly juz objete planem
»Plaszow-Rybitwy". Plan ,,  Plaszéw-
Rybitwy" obowigzuj¢ od 4.01.2013 czyli
mingto juz Slat, zgodnie z prawem po takim
okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan
miejscowy ,,Bagry", ktory zasiegiem dubluje
cze$¢ dzialek planu ,,Plaszow-Rybitwy" a
dodatkowo znacznie pogarsza parametry
zabudowy dla naszej dzialki i jeszcze chcecie
wprowadzaé stawke 30% czyli razem bedzie
10 lat obowigzywania stawki. Rozumiem, ze
jest to niedopatrzenie. Prosze o usunigcie tego
zapisu wzglgdem naszej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie

24172
obr. 28
Podgorze
220/2
obr. 27
Podgorze

MW.4

MW .4

MW .4

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2 i pkt 4

49.

1.55

[.]*

Zarzad Zieleni Miejskiej wnioskuje o
dokonanie  stosownych zmian zapisow
projektu planu uwzgledniajacych przyjete
zatozenia projektowe:

1 (.)

2. korekte § 7 ust. 2 uwzgledniajaca
mozliwo$¢ budowy nowych ramp i
pochylni.

3. wprowadzenie do § 28 ust. 2 pkt 7)
dopuszczenia  lokalizacji ,;,obiektow
obstugi kapieliska, stanowigcych
niezbedne, bezposrednie zapiecze funkcji
kapieliskowej, takich jak np,: sanitariaty,
przebieralnie”. Obowigzujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego
rejonu zbiornika Bagry w Plaszowie

ZP.2
WS/ZP.1

ZP.2

WS/ZP.1
ZPo.2

ZP.2

WS/ZP.1
ZPo.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 2 i pkt 3
oraz cze¢Sciowo w zakresie
pkt 5
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dopuszcza w § 14 wust. 2 zaplecze
administracyjno - socjalno - sanitarne
znajdujace si¢ w obszarze 7US(w), ktory
zawarty jest w projektowanym terenie
WS/ZP.l;
4. (..)
5. wydzielenie potudniowej czesci terenu
ZPo.2 jako przedluzenie terenu ZP.2 o
szerokosci ok. 30 m liczonej od
poludniowej granicy terenu ZPo.2.
50. 1.56 [.]* 1.Przeznaczenie terenu oznaczonego U.9 (UR] (UR] u.9 Prezydent Miasta

winno by¢ usci§lone w zakresie jakiego
rodzaju ustugi 1 przemyst wysokich
technologii sa dopuszczalne. Aktualnie na
terenie U.9 znajduje si¢ 5 budynkéw w tym
nalezace do Farminy 2 zaktady produkcji

farmaceutycznej wraz z  niezbgdng
infrastruktura, jeden budynek produkcji
kosmetycznej i jeden zespot

nieuzytkowanych  juz  budynkéw  po
produkcji masarskiej oraz jeden budynek
tzw. ,,aparthotel”, ktory w rzeczywistosci
jest budynkiem mieszkalnym.
Whioskujemy o niedopuszczenie na terenie
U.9 dalszych tego rodzaju budynkow, gdyz
nie s3 budynkami ustugowymi, lecz
mieszkalnymi bez wzglgdu na ich nazwe,
kategorie uzywana do omini¢cia przepisow.
Zgodnie z zasada, ze nie korzysta z ochrony
prawa ten kto uzywa niezgodnie ze
spoteczno-gospodarczym  celem  (zasad
wspotzycia spotecznego) - takie rodzaje
,ustug” nalezy wykluczy¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze od strony zachodniej na
terenic U9 miesci si¢ nowo wybudowany
parking typu P+R, ktory w naturalny sposob
rozgranicza strefe budownictwa
mieszkaniowego od strefy ushug i
przemystu wysokich technologii, do ktorych
naleza nowo postawiony zaklad Farminy
oraz funkcjonujacy od 2004 r. pierwotny
zaktad Farminy. Inwestycja nasza tworzy
harmonijng cato$¢ w terenie U9, ktory jest
oddzielony od budownictwa
wielomieszkaniowego rowniez poprzez ul.
Lipska i ul. Bagrowa, a w szczegodlnosci
poprzez parking P+R od nowego osiedla.

2.Nadto, wnoszg 0 utrzymanie zjazdu z ul.
Lipskiej zgranym z nowobudowanym
przejsciem dla pieszych ze S$wiattami do

Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1 i pkt 2,
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drogi serwisowej wzdluz projektowanej
granicy ul. Lipskiej, z mozliwoscia
zawrdcenia 1 powrotu na ul. Lipska. Takie
rozwigzanie, przy zakazie parkowania na
drodze serwisowej zapewni potrzeby
dojazdowe zardwno dla zaktadu
energetycznego do stacji trafo, ale rowniez
dla  go$ci Farminy podjezdzajacych
taksowka. Samochody  Farminy i
pracownikow wyjezdza¢ beda od ul.
Bagrowej. Nadmieniam, ze pozwolenie na
budowe dla nowego obiektu Farminy
zaktadalo rowniez wejécie od strony ul.
Lipskiej dla pieszych - a zatem wnosimy o
wybudowanie chodnika do naszej posesji od
chodnika wzdtuz potudniowej strony ul.
Lipskiej.

51.

1.57

[.]*

1.Mozliwos¢ zachowania obecnego
przeznaczenia mieszkalnego,
utrzymujacego istniejaca zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoscig
(...), modernizacji, (...), rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkéw. Obecny
stan  techniczny budynku nie jest
zadowalajacy, a mozliwos¢  jedynie
remontu, odbudowy czy przebudowy nie
polepszy walorow estetycznych miejsca. Z
kolei zmiana funkcji na ustugows pozbawi
mieszkancoOw miejsca zamieszkania.

Zapisu o0 przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa i mieszkaniowa, zgodnie z
zapisem ze studium (I1.1.2., 9 Tom 1l
Wytyczne do planéw miejscowych): ,.Dla
terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana
dla poszczegolnych terenow W
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcja terenu badz
zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o
funkcji  mieszkaniowej  jako  funkgcji
dopuszczalnej / uzupelniajacej - co jest
zgodne z zapisami studium (II.1.2., 6-7
Tom I Wytyczne  do  planow
miejscowych).

2.Mozliwos¢ stosowania dachow skosnych
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40°

235
Obr. 28
Podgorze

ub

ub

u.s

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2, pkt 4,
pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8,
pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt
13, pkt 14 oraz czeSciowo
w zakresie pkt 1 i pkt 3
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3.Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie (...), biel, (...).

4.Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. wust. 5, pkt. 3) ,przy
zastosowaniu materiatow
wykonczeniowych mogacych powodowaé
zagrozenie dla przelotu ptakow (np. $ciany
przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujagce mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5.Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie
wyrownania do terenéw sasiednich z
zachowaniem prawidtowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych
Z przepisami odrebnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., wust. 13 ,Zakazuje si¢
wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejacego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych
w trakcie robdot budowlanych na terenie na
ktérym zostaty wydobyte.”

6.0znaczenie na planie istniejagcego dojazdu
poprzez ul. Koziag do wskazanego obszaru.

7.Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych
zjazdow na istniejacych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.

8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokoSci
zabudowy - 10m, zgodnie z istniejaca
zabudowa i $rednig wartoscia pobliskich
terenéw, zgodnie z zapisem studium
(II.1.2., 18 Tom III Wytyczne do planow
miejscowych): ,,Zgodnie z wytycznymi
zawartymi w poszczegodlnych
strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy 0 wielkos¢
wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznos¢
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan
historycznych badz koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego poprzez
nawigzanie do istniejacej] w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla
wielkosci  dopuszczalnych  zmian  jest
warto$¢ wskaznika zabudowy podana w
tabeli strukturalnych jednostek
urbanistycznych;”

9.Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysoko$ci
zabudowy w zwigzku z rozbudows.

10. (...)
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11. W zakresie calego planu: dopuszczenie
odstepstwa od zasad okreslonych w plamie
dla zamierze:' budowlanych o nowatorskich
rozwigzaniach architektonicznych,
wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu  wartosci
kulturowej miejsca i standardow
przestrzennych.

12. Ustala si¢ przeznaczenie terenéw na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkow nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wigkszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

13. Ustala si¢ przeznaczenie terenéw na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkow nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze byc
wigkszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

14. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkow nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze byc
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lagcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektéw ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j;

554/1
Obr. 28
Podgorze

554/2
Obr. 28
Podgorze

554/3
Obr. 28
Podgorze

MN.21

MN.21

MN.21

52.

1.58

[.]*

1.Mozliwo$¢ zachowania
przeznaczenia mieszkalnego,
utrzymujacego istniejaca zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwos$cia

obecnego

235
Obr. 28
Podgorze

ub

U5

u.s

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2, pkt 4,
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remontu, modernizacji,  przebudowy, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8,

rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow. Obecny stan techniczny
budynku nie jest zadowalajacy, a
mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy
przebudowy nie polepszy  waloréw
estetycznych miejsca. Z koki zmiana
funkcji na uslugowa pozbawi mieszkancow
miejsca zamieszkania.
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje
ustugowa i mieszkaniowa, zgodnie z
zapisem ze studium (II1.1.2., 9 Tom Il
Wytyczne do planéw miejscowych): ,,Dla
terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana
dla poszczegolnych terenow W
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcjg terenu badz
zgodne z dotychczasowym  sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o
funkcji  mieszkaniowej  jako  funkcji
dopuszczalnej / uzupelniajacej - co jest
zgodne z zapisami studium (III.1.2., 6-7
Tom II  Wytyczne do  plandéw
miejscowych).

2.Mozliwo$¢ stosowania dachow skosnych
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40°

3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych:
odcienie szarosci, grafit, biel, czern, braz.

4.Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z
zapisu § 7. wust. 5, pkt. 3) ,przy
zastosowaniu materiatow
wykonczeniowych mogacych powodowaé
zagrozenie dla przelotu ptakow (np. $ciany
przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujagce mozliwos$¢ kolizji z nimi.”

5.Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie
wyrownania do terendw sasiednich z
zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych
z przepisami odr¢bnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., wust. 13 ,Zakazuje si¢
wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejagcego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych
w trakcie robdt budowlanych na terenie na
ktorym zostaly wydobyte.”

pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt
13, pkt 14 oraz czeSciowo
w zakresie pkt 1 i pkt 3
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6.0znaczenie na planie istniejacego dojazdu
poprzez ul. Koziag do wskazanego obszaru.

7.Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych
zjazdow na istniejgcych drogach
dojazdowych nieoznaczonych w planie.

8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokosci
zabudowy - 10m, zgodnie z istniejgca
zabudowa i $rednig warto$cig pobliskich
terenéw, zgodnie z zapisem studium
(IIL.1.2., 18 Tom III Wytyczne do planéow
miejscowych): ,Zgodnie z wytycznymi
zawartymi w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy 0 wielkos¢
wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznosé
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan
historycznych badz koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego poprzez
nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla
wielkoéci  dopuszczalnych zmian  jest
warto$¢ wskaznika zabudowy podana w
tabeli strukturalnych jednostek
urbanistycznych;”

9.Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokosci
zabudowy w zwiagzku z rozbudowa.

10. (...)

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie
odstepstwa od zasad okres$lonych w plamie
dla zamierzen budowlanych o nowatorskich
rozwigzaniach architektonicznych,
wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu  wartosci
kulturowej miejsca i standardow
przestrzennych.

12. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ushug komercyjnych; - wysokos¢ nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wickszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

13. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na

554/1
Obr. 28
Podgorze

554/2

MN.21

MN.21

MN.21
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budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, Obr. 28
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze
ustug komercyjnych; - wysokos¢ nowych
budynkow nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wickszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
14. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na 554/3
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, Obr. 28
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze
ustug komercyjnych; - wysoko§¢ nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m,; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze byc
wigkszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j;
53. 1.59 [..]* Przeznaczenie dziatki na miejsca parkingowe 480/2 MN.15 MN.15 MN.15 Prezydent Miasta
— analogicznie jak dziatka 480/3. 28 KDD.5 KDD.5 KDD.5 Krakowa nie uwzglednit
Uwaga zawiera uzasadnienie Podgorze KDL.5 KDL.5 KDL.5 whniesionej uwagi
54, 1.61 [.]* Wnoszg o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta
1. wskaznika intensywnosci zabudowy w 230/11 Krakowa nie uwzglednit
zakresie: 0,1 - 1,2. 19 whiesionej uwagi
2.(..) Podgorze czesciowo w zakresie
pkt1
55. 1.62 [.]* Wnoszg o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta
1.wskaznika intensywnosci zabudowy w 230/11 Krakowa nie uwzglednit
zakresie: 0,1 - 1,2. 19 wniesionej uwagi
2.(..) Podgorze czeSciowo w zakresie
pkt1
56. 1.63 [.]* 1. Minimalna powierzchnia nowo 101 MN.17 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta
wydzielanych dzialek budowlanych ustalona 28 Krakowa nie uwzglednil
zostata na poziomie 600 m2. Podgorze whniesionej uwagi w

Whioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo
wydzielonych dzialek na obszarze
przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie
blizniaczej do 500 m2.

2.Ustalenia MPZP dla
nieruchomosci przyjmuja

wskazanej
wskaznik

zakresie pkt 1 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 2
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intensywno$ci  zabudowy na  poziomie
wartosci 0,1-0,6. Wnioskuje¢ o zwigkszenie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
przedzialu 0,1- 1,2, ktéry to wskaznik
odpowiadatby pozostatym zatozeniom MPZP
3.(...)

57.

1.64

[.]*

1. Whnioskuje si¢ o zmniejszenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek z
600 m? do 500 m®. W ustaleniach projektu
Planu przyjeto minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek na 600 m? natomiast
duza czeg$¢ dziatek posiada powierzchni¢ ok
10 a, ktorych nie bgdzie mozna podzieli¢ na
dwie dziatki.

2.Wnioskuj¢ o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do przedzialu 0,1-
13 ktory to wskaznik odpowiadatby
pozostatym zalozeniom MPZP. Istniejaca
zabudowa w obszarze objetym ustaleniami
planu jest intensywniejsza niz proponowany
wskaznik na poziomie 0,6.

3.(...)

4.Na rysunku Planu przewidziano
poszerzenie drogi KDD.7 réwniez wzdhuz
dzialki nr 486, wnioskuje o odstapienie od
poszerzenia na wysoko$ci dziatki nr 486 z
uwagi na fakt, ze jest to waska dziatka i
zmniejszenie jej szerokosci wptynie w sposob
znaczny na mozliwo$¢ racjonalnego z niej
korzystania. Od strony drogi na dzialce
znajduje si¢ szpaler nasadzen (zarowno
drzewa iglaste jak sosna, jodla czy §wierk, jak
rowniez lisciaste jak brzoza), ktory zapewnia
dziatce izolacje od szumu dobiegajacego z
drogi, a przede wszystkim wptywa na jako$¢
powietrza, ktore w Krakowie nie nalezy do
najlepszych. Proponuje si¢ poszerzenie drogi
KDD.7 o dzialki znajdujace si¢ po przeciwnej
stronie drogi nie s3 zadrzewione, a takze nie
wplynie to na mozliwos$¢ korzystanie z tych
dzialek, poniewaz maja znacznie wigksza
powierzchnig.

486
Obr. 28
Podgorze

MN.17
KDD.7

MN/U.7
KDD.7

MN/U.7
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 4 oraz
czesciowo w zakresie
pkt 2

58.

1.3

[.]*

Zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie
rozbudowy Klubu Zeglarskiego Horn Krakow
poprzez umozliwienie zamiany istniejacych
blaszakow na  obiekt ~murowany, =z
mozliwoscia  uzytkowania poddasza z
przeznaczeniem na pomieszczenia sitowni i
sal klubowych integracyjno-szkoleniowych.

341/1
Obr. 28

ZP.2
WS/ZP.1

ZP.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz
pkt 6
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Wnosz3 o:

1. Zmian¢ ustalenia projektu planu w tym
szczegblnym przypadku umozliwiajac
rozbudowe istniejagcego budynku
polegajaca na kontynuacji wysoko$ci
kalenicy 9,75 m, wzdluz granicy z
terenem U.5 co najmniej do przecigcia
przedtuzenia linii zabudowy U.5,

2. zmiang zapisu dotyczacego intensywnosci
zabudowy umozliwiajacy w ramach
kontynuacji istniejacego budynku
wykonanie trzech kondygnacji
nadziemnych w tym trzecia kondygnacja
jako poddasze w dachu o nachyleniu 20°,

3. zmiang zapisu o wielko$ci powierzchni
biologicznie czynnej by umozliwié
powyzej opisang realizacje,

4. dopuszczenie mozliwosci zblizenia $ciang
bez otworéw do granicy dziatki z terenem
u.5,

5. dopuszczenie realizacji  pomieszczen
szkoleniowych i treningowych

6.(...)

59.

11.4

[.]*

Whnosi 0 zmiany w projekcie planu dotyczace
terenu 0 oznaczeniu identyfikacyjnym
MN/U.7.

1. W § 12.1 pkt 1).wnioskuje o zmniejszenie
minimalnych powierzchni nowo
W%ldzielonych dziatek z 600 m* do 500
m-.

2. W § 172 pkt 2) b) wnioskuje¢ o
zmniejszenie  w  Terenie  MN/U.7
powierzchni  minimalnego  wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 60 % do
50 %.

3. Rozwazenie mozliwosci zmniejszenia
MN/U.7 do dziatek ewidencyjnych: 101
(ul. Batki) oraz 486 i 487 (ul. Kacza),
ktére nie sasiaduja bezposrednio z
Terenem zieleni urzadzonej ZP.1.

4. W § 172 pkt 2 c¢) wnioskuje o
zwigkszenie wskaznika intensywnoSci
zabudowy z 0,1 - 0,8 do 0,1 -1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

101
486
487
97
98
Obr. 28
Podgorze

MN/U.7

MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3 oraz pkt4

60.

1.5

[.]*

Wnosi o zamian¢g statusu dziatki z
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do
statusu  mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy ustugowe;.

244/1
Obr. 28
Podgorze

MN.23

MN.23

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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Uwaga zawiera uzasadnienie.
61. 1.6 [.]* Wnosi o zmiang warto$ci procentowej 143/1 --- MN/U.8 MN/U.8 Prezydent Miasta
umozliwiajaca zabudowe obszaru 144 ZPo.2 ZPo.2 Krakowa nie uwzglednit
oznaczonego jako mieszkalno — ustugowej do | Obr. 28 whiesionej uwagi
60 % powierzchni pod zabudowe i1 40% | Podgorze
biologicznej. Nadmienia, ze dzialka ta
posiada znaczny obszar okreslony jako ZPo.2,
co juz pozwala na bardzo duzy teren pod
zabezpieczenie zieleni.
62. 1.7 [.]* Wnosi o przesunigcie planowanej granicy 143/1 --- MN/U.8 MN/U.8 Prezydent Miasta
jego nieruchomos$ci w kierunku zalewu 144 ZPo0.2 ZPo0.2 Krakowa nie uwzglednit
Bagry, sytuujac ja na skarpie (istniejacej). | Obr. 28 whniesionej uwagi
Wylozony plan w okresie wiosennym tego | Podgorze
roku zaktadal usytuowanie linii granic duzo
blizej linii brzegowej niz plan wylozony
obecnie. Propozycja korekty umozliwi
zabezpieczenie stosownego obszaru pod ciagi
pieszo - rowerowe i rownocze$nie
zabezpieczy istniejacy drzewostan.
63. 1.9 [.]* Uzytkownicy wieczysci WNosza 0 30/77 --- KDGP.1 KDGP.1 Prezydent Miasta
skorygowanie tego planu w zakresie 30/76 Krakowa nie uwzglednit
przebiegu obszaru oznaczonego na rysunku Obr. 27 whniesionej uwagi
planu symbolem KDGP.l w ten sposob, ze
przesunigta zostanie jego wschodnia granica
do granicy nieruchomo$ci oznaczonych
aktualnie jako dziatki nr 30/77 1 30/76 z
dzialka obejmujacg droge ul. Mierzeja
Wislana.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
64. 11.10 [.]* Nie wyrazam zgody na obcigzenie dzialki nr 211 --- MN/U.6 MN/U.6 Prezydent Miasta
211, ktora jest dziatka ustugowa. W nowym Obr.28 Krakowa nie uwzglednit
planie zagospodarowania dziatke ograniczono | Podgorze whniesionej uwagi

strefa buforowa, na granicy z dziatka nr
341/1. Dziatka ewidencyjna nr211 ma
szeroko$¢ 20m przy ul. Koziej, nie
wyobrazam sobie jej zawezenia jako terenu
ustugowego o potowg w mozliwosci
zabudowy, obecnie na dzialce sgsiedniej nr
ewidencyjny 212 znajduje si¢ budynek z
oknami w granicy dziatki, usytuowany zbyt
blisko ogrodzenia, sasiad ogrodzenie tez
znaczaco wsunat w dziatke.

W  momencie  wprowadzenia  strefy
buforowej, dzialka bedzie niemozliwa w
zabudowie w takim stopniu aby zabudowa
spelniata ~ wymogi  przepisow  prawa
budowlanego oraz sanitarnych, teren nie jest
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uzbrojony w siec¢ wodociggowo
kanalizacyjna, nie wiem czy nie bedzie
potrzeby kopania wlasnej studni oraz szamba,
to wszystko bedzie si¢ musiato znalez¢ na tej
dziatce. Nie ma uzasadnienia i wytlumaczenia
dla utworzenia tej strefy, gdyz w sposob
niewyttumaczony niektore dziatki te strefe
posiadaja inne nie. Dlaczego akurat ta dziatka
ma by¢ obcigzona strefa buforowa. Nie
wyrazam na to zgody, sa to tereny
rekreacyjne ograniczanie rozwoju uslug w
tym terenie jest niczym nieuzasadnione. W
jaki sposob rozwija¢ sporty wodne, kiedy w
sposob znaczacy ogranicza si¢ teren dostepu
do wod, dziatka ta juz kiedy$ zostata przez
Skarb Panstwa zajeta pod wydobycie kruszyw
co wigzalo si¢ degradacja tego terenu,
wydobycie nie doszto do skutku, a teraz kiedy
dzialka jest w rekach prywatnych zapisuje si¢
na niej stref¢ ochronng. Tylko czego to ma
by¢ teren ochronny, skarpy na dziatce 341/1.
Jestem na etapie uzgadniania projektu i
pozwolenia na budowe, z takim zamiarem
zakupitam dziatke w lipcu 2019r. Zmiana
planu zagospodarowania poprzez
ograniczenie terenu mozliwego do zabudowy
pociagnie za sobg starty finansowe w postaci,
niewykonalnosci Decyzji 0 pozwoleniu na
budowg. Wobec powyzszego wnoszg o
wykreslenie strefy buforowej z dziatki nr 211.

65.

11.11

[.]*

Whnosze¢ o wiaczenie dzialki nr 344 obreb 28 o
pow. 0,0432ha, w tereny ustugowe. Niniejsza
dziatka, jest terenem zielonym obecnie
wykorzystywanym w celach rekreacyjnych i
ustug. Nie wyrazam zgody, aby dzialka
zostata wlaczona w tereny parku czy
rezerwatu.

Uwaga zawiera rozwinigcie.

Prosze¢ o wiaczenie dziatki w tereny ustugi i
rekreacji, to sg tereny w taki sposob
wykorzystywane w czasie letnim.
Sprowadzanie fikcji terenow parku czy
rezerwatu jest glebokim naduzyciem.

344
Obr. 28
Podgorze

WS/ZP.1

WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

66.

11.13

[.]*

1.Kategorycznie nie zgadzam si¢ na
przeznaczenie kilkuset metrow kwadratowych
dziatki (prawie 10 m na dtugosci ponad 60m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowa.

596
597
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5
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Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wecze$niej
ZIKiT W Krakowie) zrezygnowat
z pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze
(obecnie czg$¢ dzialek nr 596 1 597), a tym
samym z planéw poszerzenia pasa drogowego
i jezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym
rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku =z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
poétnocnej czes$ci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametrow ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).

2.Whnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na odlegto$¢ Sm od granicy
dziatki 597 z dzialka drogowa 492/2 (ul.
Kacza) jako przedluzenie istniejacej linii
zabudowy, ktora tworzy budynek
zlokalizowany na dziatce sasiedniej nr 596.
3.Whnioskuje o mozliwo$¢ realizacji na
przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i
ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego  rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie oraz
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowe z dnia 17.07.2019 nr
1288/6740.1/2019.

4. Wnioskuje o  zmiang  minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN. 18 na 40%. Tak wyznaczony
wskaznik bedzie wigkszy od wskaznika
wynikajacego z obecnie obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowg dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.

5. Whnioskuje 0 zmiang wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktéry
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym
pozwoleniem na budowe dla tego terenu z
dnia 17.07.2019

67.

11.14

[.]*

Zwracaja si¢ z wnioskiem o przeznaczenie
dziatki 143/2 obr. P-28 pod zabudowg
wielorodzinng i ushugowa.

143/2
Obr. 28
Podgorze

MN.18
ZPo.2

MN.18
ZPo.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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68.

11.15

[.]*

Przedmiot i zakres uwag :

1. przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i
zabudowe budynkami ustugowymi
(MWI/U), poprzez poszerzenie terenu
oznaczonego jako MW/U.6 o obszar
terenu oznaczonego jako U.10, celem
doprowadzenia do zgodnosci z
ustaleniami  Studium  dla  terenu
oznaczonego jako UM, nakazujagcymi jego
przeksztatcanie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej;

2. nalezy zwigkszy¢ wysokos¢ zabudowy do
25 metréw w terenie obejmujacym dziatki
nr 27/5, 27/6 i 27/4, oznaczonym obecnie
jako MW/U.6, w obszarze od ulicy
Bagrowej do linii regulacyjnej
okreslajacej strefe zwickszonej wysokosci
zabudowy, zgodnie z  wytycznymi
Studium dla terenow oznaczonych jako
UM;

3. nalezy ustali¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie
oznaczonym symbolem MW/U.6;

4. nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%
na terenach oznaczonych jako MW/U.6
oraz U.10, zgodnie z wytycznymi
Studium dla terend6w oznaczonych jako
UM,

5. nalezy znie$¢ nieprzekraczalng linie
zabudowy na dziatkach 27/6, 27/5 i 27/4,
ktorej przebieg w sposob nadmierny i
nieproporcjonalny ogranicza prawo do
gruntu, poprzez nieuzasadnione
wylaczenie spod mozliwosci zabudowy az
ponad 23%. a zatem niemal 1/4 jego
powierzchni, w szczegdlnosci przy
roéwnoczesnym projektowanym
poszerzeniu drogi publicznej - ul
Mierzeja Wislana - na obszar tej
nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

25,
26/1, 26/2,
27/2, 2713,
27/4, 27/5,
2716, 29/2,
29/4, 29/5,
29/6, 29/7,
28/1, 28/2,

22411,

22412

225/1
Obr. 27
Podgorze

MW/U.6
uU.10
KDGP.1

MW/U.6
uU.10
KDGP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5,

69.

11.16

[.]*

1.Whnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu Z
ustugowego na ustugowo-mieszkaniowy, tj.
mozliwos¢ zachowania obecnego

253
Obr. 28
Podgorze

ub

u.s

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
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przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego
istniejaca zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z mozliwoScig remontu,
modernizacji, przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkow. Obecny
stan  techniczny  budynku nie  jest
zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu,
przebudowy i odbudowy nie polepszy
walorow estetycznych miejsca, a z kolei
zmiana funkcji na wylacznie uslugowa
pozbawi nas miejsca zamieszkania. Zapisu o
przeznaczeniu terenu na funkcje ustugowa i
mieszkaniows, zgodnie z zapisem ze studium
(N1.1.2.,, 9 Tom II Wytyczne do plandéw
miejscowych):  ,Dla  terenéw  legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla
poszczegodlnych terendéw w wyodrebnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala si¢ w  planach  miejscowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu, w:" lub zapisu o funkcji
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /
uzupetniajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (1I.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do
planow miejscowych).

2.Whnioskuje o mozliwos¢  stosowania
dachéw  skosnych  dwuspadowych  /
wielospadowych o kacie nachylenia od 30°
do 40°, jako ze wprowadzenie nakazu
stosowania  dachow  ptaskich  oznacza
konieczno$¢ przeprowadzenia kosztownego
remontu obecnego dachu.

3.Wnioskuje o oznaczenie na planie
istniejagcego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego obszaru.

4. Wnioskuje o mozliwo$¢ nadsypywania
terenu w zakresie wyréwnania do terendw
sasiednich z zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych z
przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do Ad.
§ 8., ust. 13 ,,W catym obszarze planu ustala
si¢ zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do
poziomu istniejgcego), powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow
sgsiednich”.

5.Wnioskuje¢ o wyznaczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy - 9,9m, zgodnie z

zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6
oraz pkt 7
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istnicjgcg zabudowa 1 $rednig wartoscia

pobliskich terenow, zgodnie z zapisem

studium (111.1.2.,18 Tom Il wytyczne do

planow miejscowych).

6. Whnioskuje o zapis o mozliwosci lokalizacji

nowych zjazdéw na istniejagcych drogach

dojazdowych nieoznaczonych w planie.

7.Wnioskuje o mozliwo$¢ zachowania

obecnej wysoko$ci zabudowy w zwigzku z

rozbudowa.
70. 11.17 [.]* 1.Wnioskuj¢ o  dopuszczenie  funkcji 554/1 --- MN.21 MN.21 Prezydent Miasta

ustugowe;j na  parterach  budynkow 554/2 Krakowa nie uwzglednit

mieszkalnych jednorodzinnych do 30% 554/3 whiesionej uwagi w

catkowitej powierzchni zabudowy. Obr. 28 zakresie pkt 1 i pkt 2

2. Wnioskuje o przeznaczenie terenow na | Podgorze

budynki mieszkaniowe  wielorodzinne,

budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki

ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych

budynkow nie moze przekracza¢ 15 m; -

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej

nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik

powierzchni zainwestowanej nie moze by¢

wigkszy niz  90%; - dla zabudowy

mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub

garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla

obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych

na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
71. 11.18 [.]* Prosze o dodanie zapisu: "Przy dokonywaniu 554/1 --- MN.21 MN.21 Prezydent Miasta

nowych podziatéw geodezyjnych ustala si¢ 554/2 Krakowa nie uwzglednit

minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych 554/3 whniesionej uwagi

dziatek budowlanych: a) 300 m? - dla | Obr. 28

zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) | Podgorze

250 m? - dla jednego budynku mieszkalnego

w zabudowie jednorodzinnej blizniacze;j."
72. 11.19 [.]* 1.Wnosz¢ o  wprowadzenie  wzdluz 119/24 --- MW/U.5 MW/U.5 Prezydent Miasta

wschodniej granicy KDL.1 szpaleru drzew, 182/3 KDL.1 KDL.1 Krakowa nie uwzglednil

podobnie, jak to uczyniono wzdluz drogi 398/2 Ui U1 whniesionej uwagi w

KDL.5 w projekcie wylozonym do 399/1 zakresie pkt 1, pkt 2 oraz

publicznego wgladu w dniu 12 sierpnia 2019 399/3 pkt 3

r. Uwaga zawiera uzasadnienie. 400/2

2.Wnoszg¢ o przywrocenie obszaru ZPi.2, 401

ktéry zostat w ostatnim projekcie planu 402

wilagczony do obszaru MW/US5 - w| Obr. 19

szczegoblnosci na dziatkach 182/3 i 402 obr. | Podgorze

19 Podgoérze, bedacych wiasnoscia Gminy
Krakéw oraz Skarbu Panstwa.
3.Zmiana funkcji na terenach nalezacych do

49




UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

12

oraz Skarbu Panstwa
umozliwia sprzedaz tych nieruchomosci
podmiotom prywatnym, co nie jest w
interesie publicznym z uwagi na konieczno$¢
pozostawiania ewentualnej rezerwy
terenowej w ramach potencjalnej realizacji
ktadki nad ul. Lipska. Zaznaczona na rysunku
projektu  planu  ,strefa  dopuszczonej
lokalizacji ktadki nad wul. Lipska” nie
przewiduje zapasu koniecznego do jej
zrealizowania (ew. rampy podjazdowe dla
rowerdow, podejscia itp.), a obecny pas drogi
KDZT.1 jest juz praktycznie w catosci
zagospodarowany.

Gminy Krakow

Uwaga zawiera uzasadnienie.

73.

11.20

[.]*

Zwracaja Si¢ z prosba o zmiang przeznaczenia
przedmiotowego terenu (dz. nr 133/1 i 133/2)
na taki, ktory pozwoli swobodnie realizowac
aktualne cele statutowe dla jakich zostat
wybudowany obiekt oraz nie utrudni rozwoju
1 przeobrazenia zgodnie ze zmieniajacymi si¢
potrzebami (np. poprzez dopuszczenie funkcji
ustugowej o charakterze zgodnym z wyzej
opisang dziatalnoscia).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

133/1
133/2
Obr. 19
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi

74.

11.21

[.]*

1.(..)

2.1. Za nader niepokojace uwazamy
projektowane ustalenia w wysokosci zaledwie
80% powierzchni biologicznie czynnej dla
terenow ~ WS/ZP1, ZP (z r6znymi
oznaczeniami, z wyjatkiem ZPi.l - ZPi.9),
US.1. W szczeg6lnosei dotyczy to ustalen dla
samych Bagrow oraz ich brzegow,
dopuszczajacych  wylaczenie  powierzchni
biologicznie czynnej tafli wody i przylegtego
gruntu az na 1/5 ich obszaru. To
niezrozumiate wobec przewagi duzych
dziatek wiasnosci publicznej. Teren WS/ZP1,
ZP (o oznaczeniach jw.) i US.1, dotad
niezagospodarowany lub zagospodarowany
ekstensywnie,  powinien  by¢  bardzo
rozwaznie chroniony przed przeksztalceniami
i uzytkowaniem. Sadzimy, iz atrakcjg tego
obszaru sg woda, kontakt z malowniczymi

ZPi.1-ZPi.9
usS.1
WS/ZP.1
ZP.1
ZP.2

ZPi.1-ZPi.9
us.1
WS/ZP.1
ZP.1
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 2.1 i pkt 2.2
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brzegami stawu oraz zielen, powierzchnie
trawiaste i Sciezki gruntowe (pozwalajace
odpocza¢ od wszechobecnych w miescie
nawierzchni utwardzonych). Zakres
inwestycji w obszarze US.l (§ 23) oraz
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1,
ZP2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za
nietrafne i mogace skutkowaé znaczacym
umniejszeniem istniejacych waloréw. Za
jedyny wilasciwy uwazamy wywazony i
zrownowazony sposob korzystania z Bagrow,
nie niosacy zagrozen 1 ucigzliwosci dla
waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych
zbiornika oraz dla jego otoczenia.

2.2. Naszym zdaniem powinny zostaé
zastosowane w pelni wytyczne problematyki
przyrodniczej uchwaty nr 31/2016 Komisji
Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z
dnia 16.11.2016 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru "Bagry".

Zabudowa wielomieszkaniowa 1 ustugi
(obszary WM, WM/U, U z odpowiednimi
numerami) obrzeza rozpatrywany obszar;
ustalono dla niej wysoko$¢ np. 20 do 25 m.
Wespét z istniejacym nasypem kolejowym
moze to mie¢ negatywny wplyw na lokalny
mikroklimat, w tym utrudnia¢ ruchy mas
powietrza np. podczas miesigcy zimowych.
Wprowadzanie  podwyzszonej  zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie uciagzliwych i
hatasliwych tranzytowych ciggow
komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem,
krokiem w strong obnizenia standardu
zamieszkania w rozpatrywanym rejonie, co
moze zmienia¢ strukture i specyfike osiedla
nad Bagrami. Zamiast zabudowy, zwlaszcza
mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog
i ulic winny by¢ sytuowane funkcje,
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace
mieszkancow od hatasu. Wyrazamy tez
zaniepokojenie sytuowaniem znacznej ilosci
ustug bez rozwigzan zapobiegajacych
ucigzliwosciom. Jesli powstalyby tu ushugi,
$ciggajace nadmierng ilos¢ odwiedzajacych i
generujace znaczny ruch (zwtaszcza kotowy),
nasililoby to  konflikty  funkcjonalne
(zwlaszcza  komunikacyjne) i  niosto
zagrozenie dla  roli  Bagréw  oraz
kolidowaloby z dotychczasowa, kameralng
atmosfera osiedla. Wobec projektu planu
wyrazamy rowniez niepokoj o zagrozenie - W

MW.1- MW .4
MWI/U.1 -
MW/U.7
u.l
ug-u.12

MW.1-
MW .4
MWI/U.1 -
MWI/U.7
u.l
ug-u.12
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RADY MIASTA
KRAKOWA
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UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA
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4

6

7

10

11

12

dalszej  perspektywie -  potencjalnym
wzmozeniem presji wypierania zabudowy
jednorodzinnej przez zabudowe
wielomieszkaniowa. To zasadnicze
zagadnienie zachowania jakos$ci przestrzeni,
kameralnoéci  otoczenia Bagroéw, ilosci
zieleni, strefy ciszy 1  mozliwosci
przewietrzania terenu. Wyrazamy obawy
wobec zabudowy o wysokosci az od 20 m
(obszary WM/U) do 25 m (obszary U)
bezposrednio na przedtuzeniu podhuznej osi
stawu w strong potudniowo-zachodnig
(zwlaszcza MW/U.7, U. 11). Uwazamy za
niezbedne rozwazenie i zbadanie mozliwosci
usytuowania 1 powigzania  zard6wno
parkingdw, jak 1 ustug dla obshugi
odwiedzajacych staw po stronie wschodniej,
w relacji z planowang trasa Bagrowa.
Rozbudowe parkingu we wnetrzu uktadu
labiryntowych i kameralnych uliczek oraz
dopuszczenie miejsc postojowych w terenach
zielonych (ZP1, ZR2) uwazamy za nietrafne
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby parkingi dla
odwiedzajacych mozna byto zlokalizowaé w
bezposrednim powigzaniu z planowang trasa
Bagrows, bez wnikania w sie¢ lokalnych
uliczek 1 drobng struktur¢ istniejagcego
osiedla; podobna uwaga dotyczy ustug dla
odwiedzajacych).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
U5., U.6) sasiadujacych z Bagrami i ich strefa
przybrzezna powierzchni biologicznie
czynnej terendbw w wysokosci 30 i 40 %
uwazamy iz powierzchnia ta winna zostaé
powigkszona. Szczegdlnie dotyczy to ustalen
powierzchni  biologicznie  czynnej na
dziatkach bedacych w zarzadzie miasta
Krakowa, w tym US. 1 (na tym ostathim
projektuje si¢ m. in. zachowanie takiej
powierzchni na zaledwie 60% obszaru,
obecnie niezagospodarowanego i
warto$ciowego przyrodniczo, a bedacego we
wladaniu miasta Krakowa).

75.

11.22

[.]*

Przedmiot i zakres Uwag:

1.Rozdziat IIT - §19 ust.3 pkt Ib - wnosze o
obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie  czynnego dla  zabudowy
budynkami uslugowymi dla terenu MW/U.5:
z 30% (wg projektu planu) do 20% (tj.

168/7,
168/8,168/
9,168/10,
382,
397, 398/2,
399/1,

MW/U.5

MW/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2 i
pkt 3
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analogicznie jak przyjeto w projektowanym
MPZP ,Rejon ul. Przew6z" w terenic U.4,
bedacym po przeciwnej stronie ul. Lipskiej) -
m.in. ze wzgledu na zgodne z niniejszym
wnioskiem ustalenia ostatecznych decyzji
WZ oraz pozwolen na budowg Zespotu
budynkéw handlowo- ustugowo-biurowych
wraz z garazem podziemnym
zlokalizowanego na  terenie  objgtych
uwagami nieruchomosci.

2.Rozdziat III - §19 ust.3 pkt 2b - wnosze o
zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy
dla terenu MW/U.5: z 0,1 -1,8 (wg projektu
planu) do 0,1 — 2,5 z uwagi na bezpos$rednie
sasiedztwo z ul. Lipska i skrzyzowaniem z
ul. Rzebika, jak rowniez z uwagi na waski
i wydluzony ksztalt terenu MW/U.5 oraz w
celu realizacji wynikajacego z postanowien
Studium wzmacniania roli ciggu Lipska —
Surzyckiego jako obudowanej ushigami
glownej osi  kompozycyjnej  jednostki
urbanistycznej (tj analogicznie jak przyjeto w
projekcie planu dla terenéw oznaczonych
symbolami U.10, U.11, U.12 - wzdluz
ul. Mierzeja Wislana.

3.Rozdziat III - §19 ust.3 pkt 3b - wnosze o
zmiang¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenu MW/U.5 : z 20 m (wg projektu
planu) do 25 m, tj. do wysokosci zgodnej ze
Studium, w ktérym m. in. Dla terenéw po
poludniowej stronie ul. Lipskiej wyznaczono
wysoko$¢ do 25 m (tj. analogicznie jak
przyjeto w projekcie planu dla terenow
oznaczonych symbolami U.10, U.11, U.12 -
wzdluz ul. Mierzeja Wislana).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

399/3,
400/2, 401,
402, 182/3

Obr. 19

Podgorze

76.

11.23

[.]*

Wnoszg o :

- Dla obszaru U.9 - dopuszczenie funkcji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

- Dla obszaru U.9 na dziatkach 1/2, 1/5, 1/7,
1/8 (dziatki nalezace do naszej Spotki) -
dopuszczenie funkcji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

-Dotyczy catego planu - stosowanie rownych
zasad przy wyznaczaniu obszardw o
identycznym przeznaczeniu w Studium, a
nawet stanowigcych jeden obszar w
obowigzujagcym  Studium -  nieréwne
traktowanie podmiotéw posiadajacych grunty
w obszarze planu, poprzez nieuzasadnione
stosowanie roznych standardow w okreslaniu

1/2, 1/5,
1/7,
1/8

Obr. 27

Podgorze

u.9

u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi
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glownego i dopuszczonego
zagospodarowania terenow o takim samym
przeznaczeniu w Studium i nie znajdujacych
si¢ na znacznie réznych obszarach w ujgciu
urbanistycznym i planistycznym, szczeg6lnie,
jesli znajdujg si¢ w sagsiedztwie wzgledem
siebie (przyktad obszar U9 i MW/U.6)
Nieuzasadnione wyznaczanie réznego
sposobu zagospodarowania dla podobnych do
siebie sasiadujacych obszardw, w Swietle
wiedzy o prowadzonych postepowaniach
administracyjnych narusza interes Atal S.A. i
moze W przyszlosci narazi¢ gming, na
postepowania sadowe w trybie
administracyjnym i cywilnym.

77.

11.24

[..]*

78.

11.25

[.]*

79.

11.26

[.]*

80.

11.27

[..]*

1.Kategorycznie nie zgadzam si¢ na
przeznaczenie kilkuset metréw kwadratowych
dziatki (prawie 10 m na dtugosci ponad 60 m)
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. (Uwaga
zawiera uzasadnienie)

2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na odleglo$¢ 5m od granicy
dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul.
Kacza) jako przedluzenie istniejacej linii
zabudowy, ktora tworzy budynek
zlokalizowany na dziatce sgsiedniej nr 596.

3. Wnioskuje o mozliwo§¢ realizacji na
przedmiotowej dziatce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i

ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego rejonu
zbiornika BAGRY w Krakowie oraz

prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem

na budowe z dnia 17.07.2019 nr
1288/6740.1/2019.
4. Wnioskuj¢ o  zmiang  minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terenu MN. 18 na 45%. Tak wyznaczony
wskaznik bedzie wiekszy od wskaznika
wynikajacego z obecnie obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowg dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.

5. Wnioskuje 0 zmiang wskaznika
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktory
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym

597
Obr. 28
Podgorze

KDL.5
MN.18

KDL.5
MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5
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pozwoleniem na budowg dla tego terenu z
dnia 17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019.

81.

11.28

[.]*

82.

11.29

[.]*

83.

11.30

[.]*

Wnoszg aby:

1.dopusci¢ w terenie ZP.2
budynku klubu zeglarskiego
parametrach zblizonych do istniejacych,
pozwalajacych  lokalizowa¢é w  parterze
magazyny na sprzg¢t plywajacy a na pigtrze
sale szkoleniowe z zachowaniem warunkow
wymaganych Warunkami Technicznymi

2. Zmieni¢ ustalenia projektu planu w tym
szczegoblnym  przypadku umozliwiajac
rozbudowe istniejgcego budynku polegajaca
na kontynuacji wysokosci kalenicy 9,75 m,
wzdhuz granicy z terenem U.5 co najmniej do
przecigcia przedluzenia linii zabudowy U.5,

3. zmieni¢ zapis dotyczacy intensywnosci
zabudowy  umozliwiajacy w  ramach
kontynuacji istniejagcego budynku wykonanie
2-3 kondygnacji nadziemnych w tym trzecia
kondygnacja jako poddasze w dachu o
nachyleniu 20°

4.zmieni¢ zapis o wielkosci powierzchni
biologicznie czynnej by umozliwi¢ powyzej
opisang realizacj¢

5.dopusci¢ mozliwos$¢ zblizenia Sciang bez
otworow do granicy dziatki z terenem U.5
6.dopuscié realizacje pomieszczen
szkoleniowych i treningowych.

7....)

rozbudowe
HORN o

341/1
Obr. 28
Podgorze

ZP.2
WS/ZP.1

ZP.2
WS/ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt 6

84.

11.31

[.]*

Przedmiot i zakres uwagi:
Rozdziat 1
1. § 5 ust. 1 pkt. 10 lit. b (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej) zmiana na: usunigcie -
niezgodno$¢ ze studium ktére w tym
miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.
2. § 7 ust. 1: (zasady sytuowania obicktow
budowlanych na dziatce budowlanej)
1) zmiana na: usuniecie MN/U.I-
MN/U.10
2) zmiana na : usuni¢gcie MN/U. 1 -
MN/U.10 - niezgodno$¢ ze studium
ktéore w tym miejscu wskazuje
zagospodarowanie MN.
3. §7 ust. 6 (zasada ksztattowania dachow):
a) pkt 1 lit ¢ trzeci S$rednik (zakaz
stosowania  potaci  dachowych
przesunigtych wzajemnie W
poziomie i pionie)- usuniecie

MN.1-MN.23
MN/U.1 -
MN/U.10

KDL.5
MW/U.1 -
MW/U.10

MW.1-MW 4

U.l-U.13
usS.1
KU.1-KU.2

MN.1-MN.23
MN/U.1 -
MN/U.10

KDL.5
MW/U.1 -
MW/U.10

MW.1-MW 4

U.l-U.13
us.1
KU.1-KU.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6,
pkt 8, pkt 9, pkt 10,
pkt 11, pkt 12 oraz
pkt 13
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2 3 4 5 6 7 9 10 11 12

b) pkt 2 lit a dodanie bordowych.
4. §8

1) brak wyznaczenia obszaru zieleni
urzadzonej dla korytarza ekologicznego
oraz parku rzecznego, obszaru wymiany
powietrza - niezgodnosé¢ ze studium.

2) ust. 8 pkt 4 (tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej) zmiana na:
usunigcie - niezgodno$¢ ze studium
ktore w tym miejscu  wskazuje
zagospodarowanie MN

Rozdziat 111

5 § 13 ust. 1 pkt 1 lit. d - KDL.5 (drogi
klasy lokalnej w terenach) zmiana na:
usuni¢cie ul. Kacza oraz zmiana na: §13
ust. 1 pkt. 2 lit. e - dodanie ul. Kacza

6. § 16ust. 2:

1) pkt 3 ab,c, (minimalny wskaznik
terenu  biologicznie  czynnego)
zmiana na jednolity wskaznik dla
zabudowy mieszkaniowej MN.1 -
MN.23 - 70%

2) pkt 4 (wskaznik intensywnosci
zabudowy) zmiana na 0,1-0,7

3) pkt 5 aib (maksymalna wysokos¢
zabudowy) -—usuniecie zmiana na
jednolita maksymalna wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej MN.1 -
MN.23 -11 metréw a przy realizacji
dachu ptaskiego 8 metrow,

~

(..)

8. § 17 -—usunigcie, zmiana klasyfikacji
terenéw : MN/U.1 - MN/U. 10 (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustugowej) na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.),
niezgodno$¢ ze studium ktére w tym
miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.

9. § 18 ust. 3:

1) pkt1a,b,c: (jednolity wskaznik terenu
biologicznie czynnego)- usunigcie
zmiana na: jednolity wskaznik terenu
biologicznie czynnego MW.1 -MW. 4

- 50%

2) pkt: 3 ab (jednolita maksymalna
wysoko$¢ zabudowy) zmiana na:
jednolita ~ maksymalna  wysoko$¢

zabudowy MW.1 -MW.4-16.
10.§ 19 ust. 3: (Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej
i zabudowy ustugowej):
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1) pkt 1 a, b (minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego) -usuniecie
zmiana na: jednolity minimalny
wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%,

2) pkt: 3 a,b,c,d, (maksymalna wysokos¢
zabudowy) usunigcie zmiana na:
jednolita  maksymalna  wysokos$¢
zabudowy 16 m,

3) pkt: 5 zakaz realizacji kondygnacji
podziemnych zmiana na: dodatkowo
tereny MW/ U.1 - MW/U.6,

11.§ 20 ust. 2.:

1) pkt: 1 a, b,c, (minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego)-
usuniecie, zmiana na:  jednolity
minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 60% dla U.1
do U.13,

2) pkt: 3 a, bcde, f (maksymalna
wysoko$¢  zabudowy)  -usunigcie
zmiana na: jednolit3 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 6 m.

3) pkt 5 (zakaz realizacji kondygnacji
podziemnych) dodatkowo tereny: U2,
U3, U5, U6, U10, U12

12.§ 23 ust. 3 pkt 1 (minimalny wskaZznik
terenu biologicznie czynnego) zmiana na

80 %

13.§ 29 ust. 4:

1) pkt 1 uchylenie a i b (jednolity
minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego) zmiana na
jednolity minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 30%

2) pkt 3  (maksymalna  wysoko$¢
zabudowy) zmiana na: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 5 m

85.

11.32

[.]*

86.

11.33

[.]*

87.

11.34

[.]*

Wnosi 0 uwzglednienie zasad dobrego
sasiedztwa przy tworzeniu MPZP obszaru
Bagry, w  szczegoélnosci  zastosowanie
wskaznika intensywnosci zabudowy:
maksymalnie 0,6, a takze uwzglgdnienie
wysokosci  budynkéw do poziomu nie
wyzszego niz sgsiadujgca zabudowa przy
ulicy Motyla, tj. do kalenicy 11 m , a przy
dachach ptaskich 9 m.

231/1,
231/2,
230/10,
230/11,
236/2,
210/18
Obr. 19
Podgorze

MN.7

MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

88.

11.35

[.]*

Wnosza sprzeciw do sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bagry dotyczacego poszerzenia ulicy Kaczej

596
Obr. 28
Podgorze

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO

lub

NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

12

co skutkuje wywlaszczeniem czgsci naszej
dziatki oraz protestujemy przeciw
przesunigciu linii zabudowy w glab naszej
dziatki.

Sprzeciwiamy si¢ planowaniu drogi o
szerokosci 17m, gdyz uwazamy taka drogg za
niepotrzebng dla mieszkancéw a wzmozony
ruch  w okresie letnim nie zapewni
mozliwo$ci  parkowania 1 powoduje
dezorganizacj¢ ruchu.

Wnosimy o  utrzymanie  istniejacego
charakteru ulicy Kaczej tak jak sgsiednie ulice
Zeficow i Zrodlana w naszym rejonie, a w
przypadku realizacji dalszej czg$ci ulicy
Kaczej o zachowanie jej dotychczasowych
parametréw tj. drogi o szeroko$ci 9m
gwarantujacej jezdni¢ o szeroko$ci Sm oraz
dwoch chodnikéw o szerokosci 2m.
Planowane poszerzenie ul. Kaczej na odcinku
wzdhuz naszej dzialki przyblizy ruch uliczny
pod okna naszego domu oraz spowoduje
konieczno$¢ wycigcia drzew i krzewdw
rosngcych w przydomowym ogrodzie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

89.

11.36

[.]*

Whnosi sprzeciw do sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bagry dotyczacy planowanej przebudowy
ulicy Kaczej.

Planowana przebudowa ma polegaé na
poszerzeniu ulicy do 17m i przystosowania
jej do duzego ruchu samochodowego oraz
zorganizowania miejsc parkingowych.

Moim zdaniem jest to niepotrzebne i bardzo
szkodliwe dla otoczenia.

Ulica Kacza jest:

- peryferyjng uliczka konczacg si¢ w
miejscu placu zabaw dla dzieci (nie
przelotowa);

- graniczy bezposrednio z nowopowstatym
parkiem Bagry Wielkie;

- w tej chwili stuzy za droge spacerows -
spaceruja matki z wozkami, jezdza dzieci na
rowerkach i hulajnogach, starsze osoby z 5
domow starcéw, przedszkolaki, rowerzysci i
pary zakochanych;

- na naszej ulicy potrzebny jest chodnik,
Swieze powietrze 1 cisza bez ruchu
samochodowego (tylko dojazd do domow dla
statych mieszkancow);

Pismo zawiera obszerny opis

596
597
obr. 28
Podgorze

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi
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wgladu

edycja
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ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
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ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

6

7

10

11

12

uzasadniajacy uwage.

90.

11.37

[.]*

Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami
ulicy Kaczej i okolic stanowczo protestujemy
przeciwko planom zmiany Kategorii ulicy
Kaczej i zaliczenia jej jako drogi klasy
lokalnej KDL.5, jak rdéwniez przeciw
lokalizacji  miejsc  parkingowych  przy
ul. Kaczej na terenie Parku Bagry Wielkie.
Uwazamy, ze parametry istniejacej drogi sa
aktualnie wystarczajagce do obstugi ruchu
lokalnego tj. jezdnia o szerokosci Sm oraz
dwa chodniki o szerokos$ci ~2m.

Uwazaja, ze

* ulica Kacza powinna utrzymaé swoj
istniejacy charakter jako drogi dojazdowej
KDD podobnie jak réwnolegta do niej ulica
Zencow (KDD.8 - szeroko$¢ 9m);

* budowa drogi o szeroko$ci 17 m jest
niepotrzebna i nie stuzy niczemu;

* nie ma mozliwosci budowy miejsc
postojowych przy ulicy Kaczej bez wycinki
drzew i krzewow oraz niedawno posadzonych
r6z na terenie Parku Bagry Wielkie

« planowane lokalizacje miejsc postojowych
oraz poszerzenia ulicy Kaczej kosztem zieleni
przydomowej i zieleni Parku Bagry Wielkie
jest sprzeczne z prognoza oddziatywania na
srodowisko;

* wzmozony ruch pojazdéw w okresie letnim
(200-300 samochodow/godzing) nie wptywa
korzystnie  dla  wypoczywajacych. W
pozostatej cze$ci roku ruch ten wynosi
zaledwie 2-3 samochodow/godzing;

596
597
obr. 28
Podgorze

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

91.

11.39

[.]*

Przedmiot i zakres uwag:

1.Przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na
przeznaczenie pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg
budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez
poszerzenie terenu oznaczonego jako
MWY/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako
U.10, celem doprowadzenia do zgodnosci z
ustaleniami Studium dla terenu
oznaczonego jako UM, nakazujgcymi jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej;

2.Nalezy wustali¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie

MW/U.6
u.10

MWI/U.6
u.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3 i pkt 4
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NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ
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(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

12

oznaczonym symbolem MW/U.6;

3.Nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20% na
terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz
U.10, zgodnie z wytycznymi Studium dla
terenéw oznaczonych jako UM.

4.Nalezy znie$§¢ nieprzekraczalng linig¢
zabudowy na dziatkach nr 29/5, 29/4, 29/6,
29/7 oraz 29/2, ktorej przebieg w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny ogranicza
prawo do gruntu, poprzez nieuzasadnione
wylaczenie spod mozliwosci zabudowy az
ponad 22%, a zatem niemal 1/4 jego
powierzchni, w  szczegélnosci  przy
réwnoczesnym, projektowanym
poszerzeniu drogi publicznej ul. Mierzeja
Wislana - na obszar tej nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

92.

11.40

[.]*

Whioskuje o:

1. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 1,4 - nalezy zaznaczy¢, ze
budownictwo istniejace w najblizszym
sgsiedztwie  maja  znacznie  wigksza
intensywno$¢ zabudowy, niejednokrotnie
przekraczajac tym powierzchni¢ dziatki.

2. Zmniejszenie powierzchni
przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie
blizniaczej z 600 m2 do maksymalnie
450m2 - dziatka nr 101 jest wilasnoscia
mojego taty, ktory w przysztosci chce
przepisa¢ ja na mnie i siostre. Ww. dziatka
ma powierzchni¢ ok. 11 a przy zalozeniu
tego planu podzial dziatki  bedzie
niemozliwy. Dodatkowo kawatek dziatki
ma by¢ przeznaczony pod poszerzenie drogi
przez co powierzchnia dziatki ulegnie
zmniejszeniu. Chcialbym roéwniez
zaznaczyC, ze w okolicy jest duzo dziatek
mieszkalnych o powierzchni ok. 4 a.

3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na obszarze MN/U7 z
60% do maksymalnie 45% - wskaznik na
poziomie 60% jest krzywdzacych dla
posiadaczy dziatek na terenie MN/U.7
poniewaz na  okolicznych  terenach
wskaznik zostal przyjety na poziome 50%.
Wczesniejszy wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosit 30% nawet
dla terenéw bezposrednio sasiadujacych ze
zbiornikiem wodnym Bagry.

101
Obr. 28
Podgorze

MN/U.7

MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2
i pkt3
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L [UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il edycja PREZL%?\LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag znajduje sie DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
N —— wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
93.| 1141 [..]* Przedmiot i zakres uwagi: 101 MN/U.7 MN/U.7 Prezydent Miasta
1.Whnioskuje 0 zmniejszenie powierzchni Obr. 28 Krakowa nie uwzglednit
nowo wydzielonych dzialek na obszarze | Podgorze wniesionej uwagi w
przeznaczonym pod budownictwo zakresie pkt 1, pkt 2
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie i pkt3
blizniaczej do 500 m2.
2.Wnioskuje o zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do przedziatu 0,1-
1,2
3.Whnioskuje 0 zmniejszenie wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej na
obszarze MN/U.7 z 60% do max 50%.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
94.| 1142 [..]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego - us.1 us.1 Prezydent Miasta
planu  zagospodarowania  przestrzennego ZP.2 ZP.2 Krakowa nie uwzglednil
obszaru  ,,Bagry” pod  nastgpujacymi KDL.5 KDL.5 whniesionej uwagi w
warunkami: zakresie pkt 1, pkt 2,
1. Nalezy zmienic¢ MWIU.5 MWIU.5 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6,
klasyfikacj¢ terenu oznaczonego w MWI/U.6 MW/U.6 pkt 7, pkt 8, pkt 9
projekcie planu jako US.| na tereny MW/U.7 MW/U.7 i pkt 10
zieleni urzadzonej ZP z zakazem u.6 u.6
lokalizacji budynkow (w tym tezni u.10 uU.10
solankowej), z  dopuszczeniem U.11l U.11l
1okal.izacji plaz piaszczystych 1 U1 u12
trawiastych, placow  zabaw i U13 U13
ogrodkow  jordanowskich  oraz ' '

terenowych urzadzen sportowych i
rekreacyjnych. Minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego nalezy
okresli¢ na 80%;
2. Budowe tezni solankowej nalezy dopuscic¢
wylacznie w terenie oznaczonym ZP.2 przy
ul. Bagrowej w okolicy terenu MN.23;
3. Nalezy zmieni¢ klas¢ drogi lokalnej
KDL.5 na odcinku ul. Kaczej na droge
dojazdowsg KDD; nalezy obnizy¢
maksymalng dopuszczalng szerokos$¢ drogi w
obrebie ul. Kaczej z 22 m do 10 m oraz
zlikwidowa¢ projektowane nowe miejsca
parkingowe wzdluz ulicy Kaczej;
4, W obszarze oznaczonym symbolem
MW/U.6 nalezy zrezygnowa¢ z wyznaczenia
strefy zwickszonej wysokosci zabudowy do
25m i na catym obszarze MW/U.6 dopusci¢
maksymalng wysokos¢ zabudowy 16 m;
5. W terenie oznaczonym MW/U.5 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy z 20 m do 16 m;
6. W terenach U.10, U.11 oraz U.12 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy z 25 m do 16m;
7. W terenie U.6 nalezy obnizy¢ wysokoé¢
zabudowy z 9 m do 6 m;
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IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

klasyfikacji drogi (KDL.5) jako KDD - drogi
dojazdowej, funkcji ktora droga petnita
dotychczas.
2. (..)
3. ()

Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

lub TRESC UWAGI RADY MIASTA
L |[UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz | edycjazll edycja PREZL%?LTOAWMAIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA
p NR: JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag znajduje sie DZIALEK | Wylozenia do wylozenia do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia ROZPATRZENIA
RO T wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12

8. Nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji

kondygnacji podziemnych, w  tym

garazy/parkingdbw podziemnych w terenie

MW/U.6.

9. Zmieni¢  przeznaczenie  terenu
oznaczonego jako U.13 na teren

ZP.2.

10. W terenach MW/U6 i MW/U.7

wprowadzi¢ zakaz lokalizacji inwestycji

mieszkaniowych i przeznaczy¢ te tereny na

zabudowe ustugowa ,,U”.
95. 11.43 [.]* 1. Utrzymania dotychczasowej KDL.5 KDL.5 Prezydent Miasta

*Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylqczyta Anna Puchala - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry ”.

- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1716 i 1696).
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