Zalgcznik do Zarzgdzenia Nr 2742/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.10.2019 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYELOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 16 wrzesnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 30 wrzesnia 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZAKOLE WISLY”
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1. 1. 29.08.2019 |[..]* Ujecie w catosci w miejscowym planie ROD ,,Zakole Wisty” | 2/1, 28/2 16 ZD.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 28/2 obr. 16
zlokalizowanego na dziatkach 2/1 i 28/2 jako obszaru zieleni Podgorze ZP.1 Podgorze pozostaje przeznaczona w projekcie planu pod
dziatkowej — ZD. Teren zieleni urzadzonej 0 podstawowym przeznaczeniu pod

zielence ZP.1.

Ponadto wyjasnia sie, ze na dziatce nr 2/1 obr. 16 Podgérze
jest juz wyznaczony w projekcie planu Teren ogrodow
dziatkowych 0 podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne
ogrody dziatkowe (ZD.1) — zgodnie ze stanem istniejacym.

2. 2. 13.09.2019 |[..]* 1. Wprowadzenie zapisu o przesunieciu w strone rzeki 28/2, 2/1, 16 ZP.1 Ad 1. Ad 1.

Wisty walow przeciwpowodziowych w czesci 1/6, Podgorze ZD.1 nieuwzgledniona | W projekcie planu nie wprowadza si¢ zapisu o przesunieciu
zakres$lonej linig ciagla czerwong zgodnie z zatacznikiem | 3/12, 3/15, R/ZZ.2 w strone rzeki Wisly watlow przeciwpowodziowych, gdyz
graficznym. 3/10, 3/25 KDGT.1 dziatania takie odbywajg si¢ w oparciu o przepisy odrebne
2. Ustalenie przeznaczenia dla dziatek nr 28/2 i 2/1: MW/U.1 Ad 2. (ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegoblnych zasadach
a. tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy KDD.1 nieuwzgledniona | przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
mieszkaniowej wielorodzinnej lub tereny zabudowy ZP.3 przeciwpowodziowych). Natomiast, zgodnie z § 8 ust. 6
mieszkaniowej wielorodzinnej projektu planu na catym obszarze planu dopuszcza sie
ewentualnie: lokalizacje urzqdzen wodnych i budowli hydrotechnicznych
b. tereny zabudowy ustugowej o charakterze niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
komercyjnym. wdd oraz ochrong przeciwpowodziowq.
3. Ustalenie przeznaczenia w czesci jakiej dziatka nr 1/6 Ad 3.
znajdzie si¢ po stronie odpowietrznej watu nieuwzgledniona | Ponadto wyjasnia sig, ze na zlecenie Malopolskiego Zarzadu
przeciwpowodziowego przesunigtego zgodnie z Melioracji i Urzadzen Wodnych sporzadzony zostat projekt
wnioskiem zawartym w pkt 1: przebudowy watoéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty w
a. tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy Krakowie - obejmujacy odcinek watéw w obszarze
mieszkaniowej wielorodzinnej lub tereny zabudowy sporzadzanego projektu planu - ktory nie przewiduje zmiany
mieszkaniowej wielorodzinnej przebiegu walow przeciwpowodziowych na tym odcinku.
ewentualnie:
b. tereny zabudowy ustugowej o charakterze Ad 2.
komercyjnym. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4. Utrzymanie zapisOw obowigzujacych w planie Ad 4. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
»Mysliwska” tj. ustalenie dla dziatek nr 3/12, 3/15, 3/10, nieuwzglgdniona | Studium sg wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
3/25 przeznaczenia terenu MWU - tereny zabudowy planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug wraz z zapisem o Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
maksymalnej wysokosci zabudowy 36 m, liczac od dziatek nr 28/2 i 2/1 obr. 16 Podgorze pod zabudowe jest
poziomu terenu przy gtdéwnym wejsciu do budynku do niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
najwyzej potozonej kalenicy dachu. Bezpodstawnie wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
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10.

11.

zamierza si¢ obnizy¢ dopuszczalng wysokos¢ budynkow
do 16 m oraz wprowadzi¢ tzw. wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,4 — 2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

urzgdzonej (ZU).

Ad. 3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
cze$cei dziatki nr 1/6 obr. 16 Podgérze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).

Ad 4.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

— cze$¢ dziatek nr 3/10 1 3/25 pozostaje przeznaczona w
projekcie planu pod Teren drogi publicznej KDD.1 z
uwagi na konieczno$¢ wlasciwej obstugi komunikacyjnej
obszaru;

— cze&¢ dziatki nr 3/10 pozostaje przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zieleni urzadzonej ZP.1, gdyz obejmuje
fragment watu przeciwpowodziowego;

— maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla Terenu MW/U.1
16 m ustalona zostata w projekcie planu w zwiazku z
uzgodnieniem Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow;

— nie wprowadza si¢ zmiany definicji maksymalnej
wysokosci zabudowy, poniewaz w sporzadzanych
planach miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa
stosowana jest jednolita definicja tego parametru.
Ponadto definicja ta jest zgodna z definicjg zawartg w
Studium.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— na dziatkach nr 3/12, 3/15 i cze$ci dziatki nr 3/25
wyznaczony jest juz w projekcie planu Teren MW/U.1;

— wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy 36 m
jest niezgodna ze wskazaniami Studium;

— zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo m.in. maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej,

— wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono w projekcie
planu dla Terenu MW/U.1 w korelacji z pozostatymi
ustalonymi dla tego terenu parametrami zabudowy.

13.09.2019

[.]*

1. Wprowadzenie zapisu o przesunigciu w strong rzeki
Wisty walow przeciwpowodziowych w czgsci
zakre$lonej linia ciagla czerwona zgodnie z zatacznikiem
graficznym.

2. Ustalenie przeznaczenia dla dziatek nr 28/2 i 2/1:

a. tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

ewentualnie:

b. tereny zabudowy ustugowej o charakterze
komercyjnym.

3. Ustalenie przeznaczenia w czesci jakiej dziatka nr 1/6
znajdzie si¢ po stronie odpowietrznej watu
przeciwpowodziowego przesuni¢tego zgodnie z

28/2, 2/1

1/6

16
Podgorze

ZP.1
ZD.1
R/ZZ.2
KDGT.1

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 1.

W projekcie planu nie wprowadza si¢ zapisu o przesunigciu
w strone rzeki Wisty watow przeciwpowodziowych, gdyz
dziatania takie odbywaja si¢ w oparciu o przepisy odrebne
(ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegblnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych). Natomiast, zgodnie z § 8 ust. 6
projektu planu na catym obszarze planu dopuszcza sie
lokalizacje urzqdzen wodnych i budowli hydrotechnicznych
niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz ochrong przeciwpowodziowgq.

Ponadto wyjasnia sig, ze na zlecenie Matopolskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych sporzadzony zostat projekt




3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
wnioskiem zawartym w pkt 1: przebudowy walow przeciwpowodziowych rzeki Wisty w
a. tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy Krakowie - obejmujacy odcinek watéw w obszarze
mieszkaniowej wielorodzinnej lub tereny zabudowy sporzadzanego projektu planu - ktory nie przewiduje zmiany
mieszkaniowej wielorodzinnej przebiegu watéw przeciwpowodziowych na tym odcinku.
ewentualnie:
b. tereny zabudowy ustugowej o charakterze Ad 2.
komercyjnym. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Uwaga zawiera uzasadnienie. Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 28/2 i 2/1 obr. 16 Podgérze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
urzadzonej (ZU).
Ad. 3
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
cze$cei dziatki nr 1/6 obr. 16 Podgoérze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).
27.09.2019 |[..]* 1. Zakres przebudowy drogi KDGT.I - ul. Nowohuckiej jest 3/21 16 MW/U.3 Ad 1. Ad 1.
niezgodny z § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Podgorze nieuwzgledniona | Wymog okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji,
z dnia 20 kwietnia 2003 r. w sprawie wymaganego rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania parametrow uktadu komunikacyjnego nie jest rOwnoznaczny
przestrzennego - brak jest ustalen dotyczacych zasad z konieczno$cig wskazania szczegdtowego wymiarowania
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow pasa drogowego i jego elementdw np. w metrach, czy tez
komunikacji i infrastruktury ktérych wymoég zawarcia w wskazania na rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych
planie naktada ww. rozporzadzenie. Wnioskuje o elementow uktadu drogowego.
zawarcie w projekcie planu doktadnych zasad i Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
wymagan dot. przebudowy ul. Nowohuckiej oraz komunikacji okresla si¢ w planie stosownie do skali
przewidywanej linii tramwajowej zgodnie z ww. dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
rozporzadzeniem. wyznacza szerokos¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
2. Zapisy ustalajace ul. Nowohucka jako ,,a) droge klasy Ad 2. rozgraniczajace, w ktorych znajdowac sie beda wszystkie
gtownej KDGT.1 - do 28 m” sg niezgodnie z nieuwzglgdniona | niezbgdne elementy uktadu drogowego. Plan okresla takze
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia podstawowe zasady i parametry jak np. il0$¢ jezdni i ilo$é¢
1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pasow ruchu w poszczegolnych Terenach drég publicznych
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ oraz mozliwo$¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.
drogi publiczne i ich usytuowanie” - zgodnie z ww. Natomiast szczegdtowe rozwigzania budowy drog jak np.
Rozporzadzeniem ul. Nowohucka uwzgledniajac szeroko$¢ pasow ruchu, parametry torowiska tramwajowego,
zapisane w planie jezdnie, $ciezki rowerowe i chodniki ich doktadna lokalizacja w obrebie wyznaczonego w planie
powinna mie¢ min 30,2 m. Wnioskuje o zawarcie w miejscowym Terenu drogi publicznej, jest rozstrzygana
projekcie zapisow zgodnych z ww. rozporzadzeniem. w projektach realizacyjnych / budowlanych inwestycji
3. Niezgodnos$¢ ustalen projektu planu z obowiazujacym drogowych, ktére musza by¢ zgodne z danym planem
Studium. Studium w zakresie wysoko$ci zabudowy Ad 3. miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy nieuwzgledniona

uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(UM) przewiduje wysoko$¢ 25 m natomiast projekt
planu dla terené6w MW/U3 proponuje 16 m. W zwigzku
z tym projekt planu narusza art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu przestrzennym zgodnie z ktorg ustalenia
studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Wnioskuje o
ustalenie dla terenow MW/U3 wysokosci zgodnie z
zapisami studium tj. do 25 m.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie obecne zapisy
projektu planu, ktore sg prawidtowe. Plan miejscowy moze
zawierac ustalenia tylko dla terendw objetych jego granicami.
Dlatego tez nie moze zawiera¢ ustalen w stosunku do czgsci
drogi, znajdujacej si¢ poza jego granicami. W zwigzku z tym
zapis projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a,
ustalajacy dla drogi klasy gtownej KDGT.1 szeroko$¢ drogi
w liniach rozgraniczajacych terenu do 28 m, dotyczy jedynie




5. 9. 10. 11.
4. Sprzeczno$¢ ustalen projektu planu z wymaganiami tadu Ad 4. czgscei ul. Nowohuckiej znajdujacej si¢ w granicach projektu
przestrzennego - dziatka ktora zajeta jest przez nieuwzgledniona | planu.
ul. Nowohucka zostala przedzielona granica planu w Dodatkowo wyja$nia sie, ze parametry drogi, poza
wyniku czego jej jedna czes$¢ znalazta si¢ w ramach zgodnoscig z ustaleniami planu miejscowego, zachowaé
projektowanego planu, natomiast druga objeta jest muszg takze zgodno$¢ z przepisami odrgbnymi —
planem ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”. obowigzujacymi niezaleznie od planu.
5. Niezgodno$¢ postanowien § 10 pkt. 2 dotyczacych Ad 5.
ustanowienia archeologicznej strefy ochrony nieuwzgledniona | Ad 3.
konserwatorskiej z przepisami tj.: Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu
— zart. 7 pkt. T i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie dla Terenu MW/U.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca jest zgodna ze Studium. Wskazniki zabudowy zawarte w
2003, Studium okreslaja dla przedmiotowego terenu wysokos¢
— art. 15 ust 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zabudowy mieszkaniowej i ustugowej do 25 m. Oznacza to,
zagospodarowaniu przestrzennym, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy ustalona w projekcie
— § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z planu nie moze przekracza¢ wielkosci ustalonej w Studium,
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego moze natomiast by¢ nizsza.
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wydanego na Ponadto wyjasnia si¢, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 dla Terenu MW/U.3 16 m ustalona zostata w projekcie planu
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w zwigzku z uzgodnieniem Matopolskiego Wojewddzkiego
przestrzennym. Konserwatora Zabytkow;
6. Niezgodno$¢ ustalen projektu planu w § 14 ust. 6 Ad 6.
dotyczacych lokalizacji innych tras rowerowych nicuwzgledniona | Ad 4.
niewyznaczonych na rysunku planu z art. 15 ust. 2 pkt. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w
w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zakresie uktadu drogowego nie naruszaja tadu
zagospodarowaniu przestrzennym - zgodnie z ww. przestrzennego.
ustawg niedopuszczalne jest umozliwianie w Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisly” w zakresie Terenu
miejscowym planie dowolnej lokalizacji $ciezek KDGT.1 sa spdjne z analogicznymi ustaleniami zawartymi w
rowerowych poniewaz to oznacza przeniesienie obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
kompetencji ustawowych gminy na inne podmioty. przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktorego
Wnosi o zawarcie w planie doktadnej lokalizacji granice obejmujg pozostatg czg$¢ ul. Nowohuckiej.
przewidywanych $ciezek rowerowych na terenach
oznaczonych WS.1 oraz WS.3. Ponadto wyja$nia sie, ze granice planu ,,Zakole Wisty”
Ad 7. Ad 7. ustalone zostaty uchwatg Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta

7. Naruszenie procedury planistycznej okreslonej w art. 17
pkt. 6 ppkt b) oraz art. 17 pkt. 13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - przez brak
uzgodnienia projektu planu w ostatniej wersji z lipca
2019 (zawierajacej istotne zmiany) ktdra zostata
wylozona do publicznego wgladu w dniach od
19 sierpnia do 16 wrzesnia 2019 r. - zostala ona jedynie
uzgodniona u Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. W pozostatych
jednostkach uzgodniono jedynie poprzednia wersje
projektu planu z maja 2019 r. Wnosi o uzgodnienie w
jednostkach ktore zostaty z niewiadomych przyczyn
pominigte w uzgadnianiu ostatniej wersji planu.

Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.
Zmiana granic sporzadzanego planu wymagataby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa stosownej uchwaty

i przeprowadzenia od poczatku catej procedury planistycznej.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe zapisy projektu
planu sg prawidtowe, a projekt planu zostal uzgodniony przez
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow —
organ posiadajacy kompetencje do uzgadniania projektow
planéw w zakresie ochrony zabytkow.

Ad 6.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

— zgodnie z § 14 ust. 6 oraz § 16 ust. 1 projektu planu trasy
rowerowe dopuszczone sg we wszystkich terenach, z
wyjatkiem Terenow WS.1 1 WS.3. Wyjasnia sie, ze trasy
rowerowe niewyznaczone na rysunku planu nie stanowia
przeznaczenia podstawowego tych terendw, a jedynie
element dodatkowy, ktory moze by¢ lokalizowany w
zalezno$ci od potrzeb. W zwiazku z tym nie jest
konieczne wydzielenie ich liniami rozgraniczajacymi
jako osobnych terenow;

— w zwiazku z przeznaczeniem Terenéw wod




3. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Srédladowych WS.1 1 WS.3 projekt planu nie dopuszcza
w nich lokalizacji tras rowerowych, co tym bardziej
wyklucza ewentualne wskazanie ich doktadnego
przebiegu w tych terenach.
Ad 7.
Pismo w zakresie pkt. 7, dotyczacego ewentualnego
naruszenia procedury planistycznej, nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.
26.09.2019 |[...]* 1. Naruszenie procedury planistycznej okre$lonej w art. 17 | 3/18, 3/23 16 MW/U.3 Ad 1. Ad 1. Ad 1.
pkt. 6 ppkt b) oraz art. 17 pkt. 13 ustawy o planowaniu i Podgorze --- --- Pismo w zakresie pkt. 1, dotyczacego ewentualnego
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak naruszenia procedury planistycznej, nie stanowi uwagi w
uzgodnienia projektu planu w wersji wytozonej do rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
publicznego wgladu w dniach od 19 sierpnia do kwestionuje zapisow projektu planu i dlatego nie podlega
16 wrzesnia 2019 r. (uzgodniono poprzednig wersj¢ rozpatrzeniu.
projektu planu z maja 2019 r.).
2. Niezgodno$¢ postanowien zawartych w § 10 pkt. 2 Ad 2. Ad 2.
dotyczacych ustanowienia archeologicznej strefy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe zapisy projektu
ochrony konserwatorskiej z przepisami, a to: planu sg prawidtowe, a projekt planu zostat uzgodniony przez
— zart. 7 pkt. 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca Matlopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow —
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, organ posiadajacy kompetencje do uzgadniania projektow
— z art. 15 ust 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu i planoéw w zakresie ochrony zabytkéw
zagospodarowaniu przestrzennym,
— § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z Ad 3.
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego Wymog okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji,
zakresu projektu miejscowego planu rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz
zagospodarowania przestrzennego, wydanego na parametrow uktadu komunikacyjnego nie jest réwnoznagzny
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. z konieczno$cig wskazania szczegdtowego wymiarowania
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu pasa drogowego i jego elementdw np. w metrach, czy tez
przestrzennym. wskazania na rysunku planu doktadnej lokalizacji przysztych
3. Niezgodno$¢ postanowien projektu mpzp w zakresie Ad 3. elementow uktadu drogowego.
przebudowy drogi KDGT.1 w obrebie ul. Nowohuckiej z nieuwzgledniona | Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
§ 4 pkt. 9 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia komunikacji okresla si¢ w planie stosownie do skali
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
projektu miejscowego planu zagospodarowania wyznacza szerokos¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
przestrzennego. rozgraniczajace, w ktorych znajdowac¢ si¢ beda wszystkie
4. Sprzeczno$é projektu planu z wymaganiami tadu Ad 4. niezbgdne elementy uktadu drogowego. Plan okresla takze
przestrzennego z tego powodu, ze dziatka zajeta pod ul. nieuwzgledniona | podstawowe zasady i parametry jak np. ilos¢ jezdni i ilo$¢
Nowohuckg zostata przedzielona granicg planu, w paséw ruchu w poszczegdlnych Terenach drog publicznych
rezultacie czego jedna jej czg$¢ pozostaje w obrgbie oraz mozliwo$¢ lokalizacji torowiska tramwajowego.
projektowanego planu, a druga pozostaje objeta innym Natomiast szczegdlowe rozwigzania budowy drog jak np.
obowigzujgcym juz planem ,,Rejon ulicy szerokos$¢ pasow ruchu, parametry torowiska tramwajowego,
Koszykarskiej”. ich doktadna lokalizacja w obrgbie wyznaczonego w planie
5. Niezgodnoé¢ postanowien projektu mpzp zawartych w Ad 5. miejscowym Terenu drogi publicznej, jest rozstrzygana
§ 14 ust. 6 dotyczacych lokalizacji innych tras nieuwzgledniona | w projektach realizacyjnych / budowlanych inwestycji
rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu z art. drogowych, ktore musza by¢ zgodne z danym planem
15 ust. 2 pkt. 1 w zwiagzku z art. 3 ust. 1 ustawy o miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto wyjasnia sig, ze plan miejscowy moze zawiera¢
Ad 6. Ad 6. ustalenia tylko dla terenéw objetych jego granicami. Dlatego

6. Zwazywszy na tre§¢ zarzutow zawartych w uwagach nr 3

i 4 dotyczacych przedzielenia istniejacej ulicy
Nowohuckiej granicg planu skutkujacego brakiem
ustalenia parametrow obje¢tej planem drogi klasy gltéwne;j
KDGT.I z torowiskiem tramwajowym, z uwagi na fakt,
ze usuniecie tego rodzaju wadliwos$ci projektu nie jest
mozliwe w trybie procedury poprawienia projektu planu
przewidzianej w art. 17 pkt. 13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - wnosi o odstapienie
od prac nad dotychczasowym projektem

tez nie moze zawiera¢ ustalen w stosunku do cze¢$ci drogi,
znajdujacej si¢ poza jego granicami. W zwiazku z tym zapis
projektu planu zawarty w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. a ustalajacy dla
drogi klasy gtownej KDGT.1 szerokos$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych terenu do 28 m dotyczy jedynie czesci ul.
Nowohuckiej znajdujacej si¢ w granicach projektu planu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry drogi, poza
zgodnoscig z ustaleniami planu miejscowego, zachowaé
musza takze zgodnos¢ z przepisami odrgbnymi —




5

10.

11.

przedmiotowego planu i podjecie dziatan w celu zmiany
przebiegu granicy obszaru objetego planem w ten
sposob, aby obszar ten albo obejmowat cala
dotychczasowa ulice Nowohucka albo nie obejmowat jej
wecale, a nastepnie wdrozenie w stosunku do tego
nowego projektu planu procedury planistycznej
przewidzianej przepisami wyzej wymienionej ustawy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obowigzujacymi niezaleznie od planu.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w
zakresie uktadu drogowego nie naruszajg tadu
przestrzennego.

Ustalenia projektu planu ,,Zakole Wisty” w zakresie Terenu
KDGT.1 sg spodjne z analogicznymi ustaleniami zawartymi w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, ktorego
granice obejmujg pozostatg cze$¢ ul. Nowohuckiej.

Ponadto wyjasnia sie, ze granice planu ,,Zakole Wisty”
ustalone zostaty uchwata Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z § 14 ust. 6 oraz §
16 ust. 1 projektu planu trasy rowerowe dopuszczone sg we
wszystkich terenach, z wyjatkiem Terenéw WS.1 1 WS.3.
Wyjasnia sig, ze trasy rowerowe niewyznaczone na rysunku
planu nie stanowia przeznaczenia podstawowego tych
terenoéw, a jedynie element dodatkowy, ktéry moze by¢
lokalizowany w zaleznosci od potrzeb. W zwiazku z tym nie
jest konieczne wydzielenie ich liniami rozgraniczajacymi
jako osobnych terenow.

Ad 6.

Treé¢ pisma w zakresie pkt. 6 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu, a przebieg jego granicy.

Wyjasénia sig, ze granice planu ,,Zakole Wisty” ustalone
zostaty uchwatg Nr CX1X/1887/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu,
okre$lonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

26.09.2019

L]

Wnosi o zmiang zapisOw w projekcie planu w zakresie
wysokosci zabudowy w terenie MW/U.3 z 16 metrow na
25 metrow zawartej w Studium dopuszczajgcego na tym
obszarze wysoko$¢ zabudowy do 25 metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MW/U.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla Terenu MW/U.3 16 m ustalona zostata w
projekcie planu w zwiagzku z uzgodnieniem Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow;

26.09.2019

[.]*

Whnosi o ujgcie w calosci enklawy ROD ,,Zakole Wisty” jako
obszaru zieleni dziatkowej — ZD.

2/1, 28/2

16
Podgorze

ZD.1
ZP.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 28/2 obr. 16
Podgorze pozostaje przeznaczona w projekcie planu pod
Teren zieleni urzgdzonej 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zielence ZP.1.

Ponadto wyja$nia sie, ze na dziatce nr 2/1 obr. 16 Podgorze
jest juz wyznaczony w projekcie planu Teren ogrodow
dziatkowych 0 podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne
ogrody dziatkowe (ZD.1) — zgodnie ze stanem istniejacym.

30.09.2019

L.]*

1. Zmiana definicji wysokoéci budynku w § 4 pkt. 16
projektu planu na definicj¢ zgodna z § 6
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,

46/1, 46/2,

46/3, 37/15,

37/18, 33/1,
4/1

u.l
u.2
WS.3
ZP.3

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest
jednolita definicja wysokosci zabudowy, a nie budynku.




5. 8. 9. 10. 11.
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. KDD.2 Ponadto definicja ta jest zgodna z definicja zawartg w
2. Dlaterenu U.2: dodanie mozliwo$ci umiejscowienia Ad 2. Studium.
dominant o wysokosci do 40 m, zgodnie nieuwzgledniona
Z przedstawionym zatgcznikiem graficznym. Ad 2.
3. Dlaterenu U.2: Ad 3. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
a. Mozliwos¢ lokalizowania wszystkich rodzajow nieuwzgledniona | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych wraz Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
z charakterystycznymi dla nich parametrami zgodnie planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
z definicja § 4 pkt 18 projektu planu; Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana maksymalna
b. Zwigkszenie wysokosci pylonow opisanych w § 7 pkt wysokos¢ zabudowy 40 m jest niezgodna ze wskazaniami
11 do 12 m; Studium, ktére nie przewiduje na tym obszarze zadnych
€. Mozliwos¢ realizacji reklamy, znakow firmowych, dominant.
nazw obiektow na dachach budynkéw bez wptywu
na wysokos¢ budynku, oraz mozliwo$¢ lokalizowania Ad 3.
reklam, znakow firmowych, nazw obiektow Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie planu
na gornych czesciach elewacji budynkéw bez zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
ograniczen powierzchniowych. reklamowych i szyldow maja na celu ksztattowanie tadu
4. Utworzenie mozliwosci wjazdu na teren U.2 od strony Ad 4. przestrzennego. Dlatego zasady te sa analogiczne do zasad,
ulicy Nowohuckiej (za posrednictwem dziatek nr 37/15, nieuwzgledniona | jakie zawarto w obowigzujacym na sasiednim terenie
37/18, 33/1 lub 4/1 — wedtug punktu 6 uwagi). Ad 5. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
5. Przesunigcie granic obszaru U.2 oraz ZP.3 poprzez nieuwzgledniona | obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”.
wilaczenie do obszaru U.2 calej powierzchni dziatki
nr 46/3, 33/1 i 4/1. Ograniczenie granic obszaru U.2 Ad 6. Ad 6. Ad 4.
(wprowadzenie strefy ZP.3 na czesci dziatki od strony ul. - -—- Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
Nowohuckiej) wydaje si¢ by¢ niezgodne w stosunku do zapewniono juz obstuge komunikacyjng Terenu U.2 poprzez
rozwigzan przewidzianych w studium. Ad 7. wyznaczenie Terenu KDD.2.
6. Mozliwos¢ wycinki drzew pozwalajacej na dokonanie nieuwzgledniona
wjazdu opisanego w punkcie 4 powyzej, za Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ewentualna
posrednictwem dziatek nr 37/15, 37/18, 33/1 lub 4/1. droga majaca potaczy¢ ul. Nowohucka z Terenem U.2 w
7. Usuniecie obowigzujacego obrysu terenu KDD.2 wraz Ad. 8 proponowanym przebiegu przecinataby wat
z wyznaczonymi w stosunku do niego liniami zabudowy, nieuwzgledniona | przeciwpowodziowy, a w my$l art. 176 ust. 1 Prawa

na rzecz mozliwosci swobodnego uksztattowania uktadu
droég wewnetrznych i zabudowy przez inwestora.

8. Zmiana wskaznikow miejsc parkingowych dla obszaru
U.2. poprzez przyjecie nastgpujacych wskaznikow.:
a. biura - 15 /1000 m2biur;
b. domy studenckie - 10 / 100 t6zek.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

wodnego w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw
przeciwpowodziowych zakazuje si¢ wykonywania robot lub
czynnosci, ktore mogg wptywaé na szczelnosé lub stabilnosé
watow przeciwpowodziowych, w tym m.in.

— przejezdzania przez waly,

— prowadzenia przez osoby nieuprawnione robot lub
czynnosci ingerujgcych w konstrukcje watow
przeciwpowodziowych, w tym ich rozkopywania,

— wykonywania na watach przeciwpowodziowych obiektow
lub urzqdzen niezwigzanych z nimi funkcjonalnie.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz rozwigzania projektu planu w
tym zakresie sa zgodne ze Studium oraz uwzgledniaja
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej, a takze zgodne sg z
zasada zrownowazonego rozwoju.

Teren ZP.3 wyznaczony w planie w obszarach, dla ktorych
Studium wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny
ushug (U), zostalty wyznaczone zgodnie ze Studium.
Studium jako funkcje dopuszczalng dla Terenow Ustug (U)
okresla: zielen urzqdzong i nieurzqdzong m.in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

Ponadto wyjasnia sig, ze:
— w Terenie ZP.3 znajduje si¢ wicksza czgs¢ watu
przeciwpowodziowego wokot Portu Plaszow;
— Teren ZP.3 zostal wyznaczony w mysl zasady
kontynuacji planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1ZP




10.

11.

wyznaczonego w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MyS$liwska”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze cze$¢ dziatek nr 46/3 i 4/1
stanowigca basen portowy Portu Plaszow jest zgodnie ze
stanem istniejagcym przeznaczona pod Teren wod
powierzchniowych $rédladowych WS.3

Ad 6.

Treé¢ pisma w zakresie pkt. 6 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz umozliwienie wycinki
drzew nie stanowi materii planistycznej.

Wyjasnia si¢, ze ewentualna wycinka drzew nastgpuje w
oparciu o odrgbne decyzje administracyjne z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych w tym zakresie.

Ad7.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Teren drogi publicznej
KDD.2 ma na celu wtasciwg docelows obstuge
komunikacyjng stosunkowo duzych terenow inwestycyjnych,
ktore beda podlegac przeksztalceniom. Teren KDD.2 zostat
wyznaczony w mysl zasady kontynuacji planistycznej w
nawigzaniu do Terenu 1KDD wyznaczonego w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,MyS$liwska”.

Ad 8.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono

W oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr L111/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajgcy wytyczne
w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznos$cia zachowania
jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej
w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

30.09.2019

L]

Zmiana przeznaczenia czgéci terendéw wskazanych jako
tereny zabudowy ustugowej (U.l) gdzie w wyznaczonym
terenie:

a. dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, ktorej powierzchnia uzytkowa nie moze
by¢ wigksza niz 50% powierzchni wszystkich obiektow
na dziatce budowlane;j;

b. obowiazuje zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej
W parterach budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

u.l

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie w
Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie
przewiduje mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

10.

10.

30.09.2019

L]

Zmiana przeznaczenia czgéci terenéw wskazanych jako
tereny zabudowy ustugowej (U.1) gdzie w wyznaczonym
terenie:

a. dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, ktorej powierzchnia uzytkowa nie moze
by¢ wigksza niz 50% powierzchni wszystkich obiektow
na dziatce budowlane;j;

b. obowiazuje zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej
W parterach budynkow.

37/13,
37/14, 38/7,
37/12

16
Podgorze

u.l

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie w
Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie
przewiduje mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.




1. 2. 3. 5 6. 8. 9. 10. 11.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
11. |11, 30.09.2019 |[...]* 1. Zmiana definicji wysokosci budynku w § 4 pkt. 16 46/1, 46/2, u.l Ad 1. Ad 1.
projektu planu na definicje zgodng z § 6 Rozporzadzenia | 46/3, 37/15, u.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
i pismo Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w 37/16, 33/1, WS.3 miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest
uzupetniajgce sprawie warunkow technicznych, jakim powinny 4/1 ZP.3 jednolita definicja wysokosci zabudowy, a nie budynku.
30.09.2019 odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. KDD.2 Ponadto definicja ta jest zgodna z definicja zawarta w
2. Mozliwos¢ zlokalizowania dwoch dominant Studium.
wysoko$ciowych na terenie U.2 o wysokosci do 30 m Ad 2.
zgodnie z zataczonym rysunkiem bez ograniczenia ilosci nieuwzgledniona | Ad 2.
kondygnacji. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
3. Zmiana wysokosci wolnostojacych pylonéw Ad 3. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
reklamowych na terenie U.2 z 4,5 m na 10 m. nieuwzgledniona | Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
4. Zmiana dotyczaca urzadzen reklamowych innych niz Ad 4. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe na terenie U.2: nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana maksymalna
a. Mozliwos¢ stosowania wigcej niz jednego urzadzenia wysokos¢ zabudowy 30 m jest niezgodna ze wskazaniami
reklamowego; Studium, ktore nie przewiduje na tym obszarze zadnych
b. Mozliwoéé umiejscowienia urzadzenia reklamowego dominant.
powyzej parteru budynku; .
C. Zwickszenie powierzchni reklamowej z 1,5 m? do 5 Ad3i4.
m2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie planu
W opinii wnioskodawcy to tzw. uchwaty krajobrazowe, a zasady lokalizgcji urzqdzeﬁ.reklamowych, tablic ]
nie MPZP, powinny regulowaé zasady konstruowania reklamowych i szyldow maja na celu ksztattowanie tadu
tablic i urzadzen reklamowych. przestrzennego. Dlatego zasady te sg analogiczne d(_) zasad,
5. Zaznaczenie w tekécie planu, ze wskazniki miejsc AdS. jakie zawarto w obowigzujgcym na sgsiednim terenie
parkingowych nie obejmuja potencjalnych ustug nieuwzgledniona | miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
znajdujacych si¢ na obiektach ptywajacych obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”.
dopuszczonych na terenach wod $rodlagdowych. Ponadto wyjasnia sig, ze tylko plany miejscowe, do ktorych
6. Zmiane wskaznikow miejsc parkingowych: ' Ad 6. _ sporza}_dze_nia przystqpion'o po ij sciu w zycie ustawy z dnia
a. Biura - 20 miejsc parkingowych na 1000 m? nieuwzgledniona | 24 kWIet‘nla‘2015 r. 0 zmianie nlekt(')r'ych ustavx{ w zwiazku ze
powierzchni uzytkowe. wzmocnieniem ’narzqdz1 ochrony kra'Jobrazu, nie moga
b. Domy studenckie -10 miejsc parkingowych na 100 zawierac ustalen’d'otyc'zqc’ych zasgd i we'lrunkow sytuowania
tozek. reklam, og;odzen i obllczktovlv male% alicllnta(tulry.
.. . . Do sporzadzenia projektu planu ,,Zakole Wisty” przystapiono
C. Internaty - 5 figjse pa rklngowych na 100 tézek, - na p(?dstaa;\/ie uch\PivalJy Nr EXIX/ 1887/14 Rad;, I\/Il)ias};a ¥
d. Gastronoml_a -15 miejsc parkingowych na 100 miejsc Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
konsumpcyjnych.
7. Zmiana wskaznikéw miejsc postojowych dla rowerow: Ad 5.
a. Biura-5 m'ejsc qa_lOOO m? pow1erzch_n1 uzyt%iowe]. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz hie wprowadza si¢ do ustalen
uzytkowej. Wyjasnia sig, ze okreslona w projekcie planu minimalna
C. Hotele - 5 miejsc na 100 pokoi. liczba miejsc postojowych dla obiektow takich jak m.in.
8. Mozliwos¢ zastosowania Srodkow technicznych budynki ustug, biur, hotele — dotyczy obiektow budowlanych.
do zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowej Ad 7. Natomiast w Terenie WS.3 w strefie lokalizacji ustug
na potaczeniu terenow ZP.1/ WS.3/ ZP.2, nieuwzgledniona | dopuszczono obicekty ustugowe w formie obiektéw
w szczegllnosci bramy przeciwpowodziowej phywajgcych, ktore nalezy rozumieé jako konstrukcje
lub innych urzadzen zabezpieczajacych obszar Portu plywajgce. Stanowia one zatem szczegolny rodzaj konstrukcji
Plaszow przed skutkami ewentualnej fali i w zwiazku z ich lokalizacja na wodzie, nie ustalono w
powodziowej. Ad 8. projekcie planu wymogu zapewnienia miejsc postojowych,
9. Usunigcie drogi KDD2 (ul. Portowa) z obszaru U.2, uwzgledniona ktore w zwigzku z tym zostaty wykluczone w Terenie WS.3
a w konsekwencji usunigcie nieprzekraczalnych linii zgodna z (§14 ust. 9 pkt 2).
zabudowy zwiqzanej Z dI‘OgE} KDD.2. projektem p|anu
10. Zmiana granicy terenu U.l i U.2 zgodnie Ad6i7.
z obowigzujgcymi granicami wiasnosci Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
nieruchomosci. Czg$¢ nieruchomodci stanowiacych W oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
dziatki nr 46/1, 46/2 1 46/3 objeta jest obszarem U.2. Ad 9. Krakowa przyjety uchwata Nr L111/723/12 Rady Miasta
Czgs¢ dzialki nr 46/2 oraz 46/3 przylegajaca do drogi nieuwzgledniona | Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajgcy wytyczne
KDD.2 od Strony ul. StOCZl’liOWCéW, oznaczonajest W zakresie okres$lania hczby m]e] sC pOStOjOWyCh,
Jednak jako teren U.1. Wprowadzony ,,sztuczny” Ad 10. wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
podziat terenu nie ma zadnego uzasadnienia nieuwzgledniona | budowlanych.

faktycznego, ani prawnego.
11. Zmiana granicy terenu U.2 poprzez rozciggnigcie

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych




5. 9. 10. 11.
na obszar ZP.3 znajdujacy si¢ wokot basenu zmian. Podyktowane jest to konieczno$cig zachowania
portowego (Port Ptaszéw). Postuluje ujgcie catego jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej
obszaru Portu Plaszéw w jednym obszarze w Krakowie poprzez zachowanie zgodnos$ci z Programem
planistycznym (obszar U.2). obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

12. Umozliwienie dostepu komunikacyjnego do dziatek Liczba stanowisk postojowych dla rowerow dla hoteli zostata
46/1, 46/2 oraz 46/3 od strony ul. Nowohuckiej natomiast ustalona analogicznie jak w obowigzujagcym na
poprzez wytyczenie nowego wjazdu za Ad 11. sasiednim terenie miejscowym planie zagospodarowania
posrednictwem dziatek 37/15, 37/16, 33/1 lub 4/1. nieuwzgledniona | przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskie;j”.

13. Dodanie $wiatet drogowych Iub innych rozwigzan Promowanie i wzrost ruchu rowerowego wymaga rozwoju
technicznych majacych na celu usprawnienie ruchu odpowiedniej infrastruktury.
drogowego ha przecigciu ulic Stoczniowcow oraz
Portowej w celu polepszenia dojazdu na potencjalng Ad 12. Ad 8.
inwestycje na terenie U.2 oraz redukcji korkow nieuwzgledniona | Wyjasnia sie, ze zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu: na catym
w godzinach szczytu. obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje urzgdzen wodnych i

budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad 13. Ad 13. zwigzanych z utrzymaniem wod i ochrong

przeciwpowodziowq.

Ad 9i 10.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

— Teren drogi publicznej KDD.2, ktory rozdziela Tereny
U.11U.2, ma na celu whasciwa docelowa obstuge
komunikacyjng stosunkowo duzych terenow
inwestycyjnych, ktore beda podlegaé przeksztatceniom.
Teren KDD.2 zostal wyznaczony w mysl zasady
kontynuacji planistycznej w nawigzaniu do Terenu
1KDD wyznaczonego w obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mysliwska”;

— szczegotowe ustalenia projektu planu w zakresie
parametréw zabudowy dla Terenow U.11U.2 sg
jednolite, zapewniajac mozliwos¢ ksztattowania
zabudowy zgodnie z zasadg tadu przestrzennego.

Ad 11.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz rozwigzania projektu planu w
tym zakresie sg zgodne ze Studium oraz uwzgledniaja
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej, a takze zgodne sg z
zasadg zrownowazonego rozwoju.

Teren ZP.3 wyznaczony w planie w obszarach, dla ktorych
Studium wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny
ustug (U), zostaty wyznaczone zgodnie ze Studium.
Studium jako funkcje dopuszczalng dla Terenéw Ustug (U)
okresla: zielen urzqdzong i nieurzqdzong m.in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjne;j.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— w Terenie ZP.3 znajduje si¢ wigksza czgs¢ watu
przeciwpowodziowego wokot Portu Plaszow;

— Teren ZP.3 zostal wyznaczony w mys$l zasady
kontynuacji planistycznej w nawigzaniu do Terenu 1ZP
wyznaczonego w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze cze$¢ Portu Plaszow obejmujaca
basen portowy jest zgodnie ze stanem istniejacym
przeznaczona pod Teren wod powierzchniowych
srodladowych WS.3

Ad 12.
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Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
zapewniono juz obstuge komunikacyjng Terenu U.2 poprzez
wyznaczenie Terenu KDD.2.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ewentualna
droga majaca potaczy¢ ul. Nowohuckg z Terenem U.2 w
proponowanym przebiegu przecinataby wat
przeciwpowodziowy, a w mysl art. 176 ust. 1 Prawa
wodnego w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych zakazuje si¢ wykonywania robot lub
czynnosci, ktore mogg wplywa¢ na szczelnosé¢ lub stabilnosé
watéw przeciwpowodziowych, w tym m.in.

— przejezdzania przez waly,

— prowadzenia przez osoby nieuprawnione robot lub
czynnosci ingerujgcych w konstrukcje watow
przeciwpowodziowych, w tym ich rozkopywania,

— wykonywania na watach przeciwpowodziowych obiektow
lub urzqdzen niezwigzanych z nimi funkcjonalnie.

Ad 13.

Pismo w zakresie pkt. 13 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz organizacja ruchu,
ktérej elementem jest m.in. sygnalizacja $§wietlna, nie stanowi
materii planistycznej.

12. |12 30.09.2019 |[..]* Zmiana przeznaczenia czesci terenow wskazanych jako u.l nieuwzglgdniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
tereny zabudowy ustugowe;j (U.l) gdzie w wyznaczonym sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
terenie: Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
a. dopuszcza si¢ lokalizacjg zabudowy mieszkaniowej planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wielorodzinnej, ktorej powierzchnia uzytkowa nie moze Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie w
by¢ wigksza niz 50% powierzchni wszystkich obiektow Terenie U.1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
na dziatce budowlanej; niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
b. obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji mieszkalnej wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
w parterach budynkow. gdzie w ramach funkcji podstawowej i dopuszczalnej nie
przewiduje mozliwos$ci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

13. |13 30.09.2019 |[..]* Opiniuje pozytywnie projekt planu. Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
reprezentujacy ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu
Radg i Zarzad i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Dzielnicy XIII

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta Agnieszka Bocigga — Referent w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakole Wisty”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
2.  Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu
po raz drugi.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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