DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BAGRY”

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1PISM ZLOZONYCH

Zalgcznik do Zarzadzenia Nr ........................
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia ............c..........

W KRAKOWIE, W TYM ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 12 sierpnia 2019 r. do 13 wrzes$nia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrzes$nia 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp. | NR DATA IMIE [ NAZWISKO Y UWAGA PRZEZNA- | bREZYDENTA MIASTAEKRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI . CZENIE 2 .
WNIESIE- ORGANIZACY JNEJ (petna treé¢ uwag i pism znajduje si (numery dziatek nieruchomosci W SPRAWIE ROZPATRZENIA uwag i pism — w zakresie uwag
NIA (1 dokumentacii p § 1 p1Sm znajduye sie lub inne okreslenie " UWAGI DO PROJEKTU PLANU nieuwzglednionych)
UWAGI b CJi w dokumentacji planistycznej) ¢ biet ) W
planistycznej) crenu objetego uwaga) |projekcie planu
DZIALKA IE)%]?{%%RanE Uwzl(J}\ﬁléDGNAIONA NIEUWLJZVS}/'SSSNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 05.09.2019 [.]* Whiosek o zbudowanie ekrandéw akustycznych lub innej skutecznej formy | 286/14 19 us | e Pismo nie stanowi uwagi, gdyz budowa ekranow
ochrony przed hatasem wzdtuz ul. Lipskiej na wysokos$ci osiedla Bagry | 286/15 akustycznych lub innej skutecznej formy ochrony
Park. Wnosz¢ o zbudowanie ekrandéw jak najblizej ulicy w celu przed hatasem wzdhuz ulicy Lipskiej stanowi etap
zwigkszenia skutecznos$ci ochrony przed hatasem. Izofony hatasu realizacji ustalen planu miejscowego.
drogowego przedstawione na miejscowym planie zagospodarowania Jednakze wyjasnia sie, ze w projekcie planu Teren
przestrzennego obszaru ,BAGRY” pochodzg z 2017 r. Od tamtego czasu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
ruch na ul. Lipskiej wzrost znaczaco, a co za tym idzie takze hatas, ktory oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
stal si¢ ucigzliwy dla mieszkancow osiedla Bagry Park. Podobne ekrany MW.3, na ktérym zlokalizowane jest osiedle Bagry
istniejg juz po drugiej stronie ul. Lipskiej wzdtuz osiedla Maty Ptaszéw co Park zostat w zakresie ochrony akustycznej
sugeruje, ze problem uciazliwego hatasu z powodu wzmozonego ruchu na wskazany zgodnie z §8 wust. 8 pkt. 3 do
ul. Lipskiej istnieje. uwzglednienia jako tereny ,pod zabudowe

mieszkaniowa”. Natomiast zgodnie z zapisami
projektu planu §30 ust. 2 tereny drég publicznych
przeznaczone s3 pod budowle drogowe, wraz z
przynaleznymi odpowiednio, drogowymi obiektami
inzynierskimi,  urzadzeniami 1 instalacjami,
stuzacymi do prowadzenia 1 obshugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga, co
oznacza, ze w Terenie KDZT.1 obejmujacym ulice
Lipska dopuszczono mozliwos¢ realizacji ekranow
akustycznych.

2. |2 06.09.2019 [.]* Zwracamy si¢ z prosba o utrzymanie kwalifikacji dziatek | 583/4 28 MN.15 | e e Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.1
zaproponowanych ~w  wystawionym aktualnie projekcie planu 41/4 ZPo.3 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry". WS/ZP.1 Sprawy dotyczace sprzedazy dzialek nie stanowia

materii planistyczne;j.
Jednoczesnie informujemy, ze jesteSmy gotowi do prowadzenia rozmow
na temat: odsprzedania miastu fragmentu dziatki o kwalifikacji WS/ZP
( Teren wod powierzchniowych srédladowych i zieleni urzadzonej).

3. |3 12.09.2019 [.]* Zwraca si¢ z prosbg o uwzglednienie rozbudowy Klubu Zeglarskiego | 341/1 28 ZP.2 Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5
Horn Krakow poprzez umozliwienie zamiany istniejacych blaszakow na WS/ZP.1 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
obiekt murowany, z mozliwoscia uzytkowania poddasza z wyznaczony w projekcie planu Teren zieleni

urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu




przeznaczeniem na pomieszczenia sitowni i sal klubowych integracyjno-
szkoleniowych.

Wnoszg o:

1. Zmian¢ ustalenia projektu planu w tym szczegdlnym przypadku
umozliwiajac rozbudowe istniejacego budynku polegajaca na
kontynuacji wysokosci kalenicy 9,75 m, wzdtuz granicy z terenem U.5
co najmniej do przecigcia przedtuzenia linii zabudowy U.5,

2. zmiang zapisu dotyczacego intensywnos$ci zabudowy umozliwiajacy
w ramach kontynuacji istniejagcego budynku wykonanie trzech
kondygnacji nadziemnych w tym trzecia kondygnacja jako poddasze
w dachu o nachyleniu 20°,

3. zmiang zapisu o wielkosci powierzchni biologicznie czynnej by
umozliwi¢ powyzej opisang realizacje,

4. dopuszczenie mozliwosci zblizenia $ciang bez otwordéw do granicy
dzialki z terenem U.5,

5. dopuszczenie realizacji pomieszczen szkoleniowych i treningowych

6. umozliwienie realizacji drogi pozarowej w ramach ZP.2 i czeSciowo
terenu WS/ZP.I.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
ustaleniami
projektu planu

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

symbolem ZP.2 oraz Teren wod powierzchniowych
srodladowych 1 zieleni urzadzonej oznaczony na
rysunku projektu planu symbolem WS/ZP.1 biorgc
pod uwage uchwale Rady Miasta Krakowa
Nr LII/980/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
nadania nazwy parku i przyje¢cia regulaminu parku
zostalty w projekcie planu przeznaczone pod
publicznie dostgpny park jako czes¢ Parku
Miejskiego Bagry Wielkie. Przedmiotowy teren
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zbiornika
wodnego Bagry i dalsze jego dogeszczanie
budynkami o wysokosci postulowanej w uwadze,
naruszatoby wymagania ustawy art. 1 ust 2 pkt 1.
Ponadto tereny polozone w  bezposrednim
sasiedztwie zbiornika Bagry pelnig istotne funkcje
przyrodnicze, zatem doggszczanie ich nowa
zabudowa staloby w sprzecznos$ci z celami ochrony
srodowiska i przyrody.

Niemniej jednak wyjasnia sig, iz zgodnie z zapisami
projektu planu miejscowego obszaru ,,Bagry” dla
Terenu zieleni urzadzonej ZP.2 dopuszczono
lokalizacje m. in. :

- obiektow obstugi kapieliska, stanowigcych
niezb¢dne,  bezposrednie  zaplecze  funkcji
kapieliskowej, takich jak: sanitariaty, przebieralnie,.
- wypozyczalnie sprzegtu sportowego,

- bazy sprzgtu plywajacego wraz z obiektami
przeznaczonymi do przechowywania tego sprzetu i
zapleczem administracyjnym,

z odpowiednimi parametrami zabudowy zawartymi
w §24 ust.2.

Projekt planu miejscowego nie przewiduje
mozliwosci realizacji innych dodatkowych funkcji w
obiektach, gdyz skutkowaloby to nadmiernym
zainwestowaniem terenu, ktéry ma mieé charakter
rekreacyjny. Proponowane funkcje mogg byé
realizowane w ramach zabudowy ustugowej w
sasiednich terenach.

Ad.6 Uwaga uwzgledniona zgodna z ustaleniami
projektu planu, gdyz zgodnie z §15 pkt. 2 w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw miesci si¢
zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane, takie jak: (...) dojazdy zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu. Tym
samym w ramach Terenu ZP.2 i Terenu WS/ZP.1
mozliwa jest lokalizacja drogi pozarowe;.

16.09.2019

[.]*

Whnosi 0 zmiany w projekcie planu dotyczace terenu o oznaczeniu

identyfikacyjnym MN/U.7.

1) W § 12.1 pkt 1).wnioskuj¢ o zmniejszenie minimalnych powierzchni
nowo wydzielonych dziatek z 600 m2 do 500 m?.

2) W § 17.2 pkt 2) b) wnioskuj¢ o zmniejszenie w Terenie MN/U.7
powierzchni minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z
60 % do 50 %.

101

486

487
97
98

28

MN/U.7

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢
wielko$ci nowowydzielanych dziatek budowlanych
w terenach MN/U.1 — MN/U.10 jako kontynuacja
wskazan wynikajaca z obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie”.

Ad.2, Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z




3) Rozwazenie mozliwosci zmniejszenia MN/U.7 do dziatek
ewidencyjnych: 101 (ul. Batki) oraz 486 i 487 (ul. Kacza), ktore nie
sasiaduja bezposrednio z Terenem zieleni urzadzonej ZP.1.

4) W § 17.2 pkt 2 ¢) wnioskuje o zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1 -0,8do 0,1 -1,0.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzglgdniona

potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
a jednocze$nie zwigkszenie = maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowsa
i tym samym pogorszenie jakosci Zzycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrdwnowazonego  rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddzialtywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej”.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Dla dziatek
potozonych bezposrednio po podinocnej stronie
ul. Mariana Batki pozostawia si¢ mozliwosé
realizacji samodzielnych budynkow ustugowych, co
jest wlasciwe z punktu widzenia sgsiedztwa duzej
ilosci  zabudowy mieszkaniowej jak i1 terendw
rekreacyjnych wokot zbiornika Bagry i stanowi
kontynuacje tej funkcji.

12.09.2019

[T

Whnosi 0 zamiang statusu dziatki z mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do
statusu mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

244/1

28

MN.23

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢
przeznaczenie przedmiotowej dziatki jedynie pod
zabudowe  jednorodzinng.  Niezaleznie  od
powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez
pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny —
yhalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzqcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu  uzytkowego o powierzchni  catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”.

12.09.2019

[.]*

Wnosi o zmiang¢ warto$ci procentowej umozliwiajacg zabudowe obszaru
oznaczonego jako mieszkalno — ustugowej do 60 % powierzchni pod
zabudowe i 40% biologicznej. Nadmienia, ze dziatka ta posiada znaczny
obszar okreslony jako ZPo.2, co juz pozwala na bardzo duzy teren pod
zabezpieczenie zieleni.

143/1
144

28

MN/U.8
ZPo.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium wustala powierzchni¢
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) minimum 50%, a w terenach potozonych w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego min.
60%. Zatem obnizenie minimalnego wskaznika
terenu  biologicznie czynnego do wielko$ci
postulowanej w uwadze byloby niezgodnie z
dokumentem Studium.

W  projekcie planu nie okreslono wskaznika
powierzchni zabudowy, natomiast zgodnie z art. 15




ust.2 pkt 6 okreslono minimalny i maksymalny
wskaznik intensywnosci.

12.09.2019

[.]*

Wnosi o przesunigcie planowanej granicy jego nieruchomosci w kierunku
zalewu Bagry, sytuujac ja na skarpie (istniejacej). Wylozony plan w
okresie wiosennym tego roku zaktadat usytuowanie linii granic duzo blizej
linii brzegowej niz plan wylozony obecnie. Propozycja korekty umozliwi
zabezpieczenie stosownego obszaru pod ciagi pieszo — rowerowe i
réwnocze$nie zabezpieczy istniejacy drzewostan.

143/1
144

28

MN/U.8
ZPo.2

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona. W  projekcie planu
miejscowego  utrzymuje si¢  obecne linie
rozgraniczajace, ktore zapewniaja odpowiednie
powigzania piesze i rowerowe wokdt zbiornika
Bagry, ktéry stanowi wazny obszar wypoczynku
mieszkancow Krakowa. Ustalenia te wynikajg
rowniez z kontynuacji zapisOw obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie” przyjetego uchwata nr CXIII/1157/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 r.

17.09.2019

[.]*

Polski Zwiazek Dziatkowcow sklada wniosek o ujecie w catosci w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Bagry enklawy
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Bagry” zlokalizowanego przy

ul. Bagrowej 17 w Krakowie-Podgorze jako obszaru zieleni dziatkowej -
ZD. ROD ,,Bagry” stanowi 32 dziatki bedacych w uzytkowaniu przez
dziatkowiczow od 1954 roku.

205
82/12

13
27

Dzialki poza
planem

Pismo nie stanowi uwagi, gdyz przedmiotowe
dziatki znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Bagry”.

19.09.2019

[T

Uzytkownicy wieczysci wnosza o skorygowanie tego planu w zakresie
przebiegu obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem KDGP.l w
ten sposob, ze przesunicta zostanie jego wschodnia granica do granicy
nieruchomoéci oznaczonych aktualnie jako dziatki nr 30/77 i 30/76 z
dziatka obejmujaca droge ul. Mierzeja Wislana.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

30/77
30/76

27

KDGP.1

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzglgdniona. W projekcie planu
utrzymuje si¢ linie rozgraniczajagce Terenu
komunikacji KDGP.1 wynikajace z obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ptaszow — Rybitwy” oraz
wynikajace z dokumentu obowigzujacego Studium,
ktory wyznacza w tym obszarze tereny komunikacji.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

10.

10.

23.09.2019

[T

Nie wyrazam zgody na obciazenie dziatki nr 211, ktora jest dziatka
ustugowa. W nowym planie zagospodarowania dziatke ograniczono strefa
buforowa, na granicy z dziatkg nr 341/1. Dziatka ewidencyjna nr 211 ma
szeroko$¢ 20m przy ul. Koziej, nie wyobrazam sobie jej zawezenia jako
terenu ustugowego o potowe w mozliwosci zabudowy, obecnie na dziatce
sasiedniej nr ewidencyjny 212 znajduje si¢ budynek z oknami w granicy
dziatki, usytuowany zbyt blisko ogrodzenia, sasiad ogrodzenie tez
znaczaco wsungl w dziatke.

W momencie wprowadzenia strefy buforowej, dziatka bedzie niemozliwa
w zabudowie w takim stopniu aby zabudowa spetniata wymogi przepiséw
prawa budowlanego oraz sanitarnych, teren nie jest uzbrojony w sie¢
wodociggowo kanalizacyjna, nie wiem czy nie bedzie potrzeby kopania
wlasnej studni oraz szamba, to wszystko bedzie si¢ musiato znalez¢ na tej
dziatce. Nie ma uzasadnienia i wytlumaczenia dla utworzenia tej strefy,
gdyz w sposob niewytlumaczony niektore dzialki te stref¢ posiadajg inne
nie. Dlaczego akurat ta dziatka ma by¢ obcigzona strefg buforows. Nie
wyrazam na to zgody, sg to tereny rekreacyjne ograniczanie rozwoju ustug
W tym terenie jest niczym nieuzasadnione. W jaki sposdb rozwijaé sporty
wodne, kiedy w sposdb znaczacy ogranicza si¢ teren dostepu do wod,
dziatka ta juz kiedy$ zostata przez Skarb Panstwa zajeta pod wydobycie
kruszyw co wigzato si¢ degradacja tego terenu, wydobycie nie doszto do
skutku, a teraz kiedy dziatka jest w r¢kach prywatnych zapisuje si¢ na niej
strefe ochronng. Tylko czego to ma by¢ teren ochronny, skarpy na dziatce
341/1. Jestem na etapie uzgadniania projektu i pozwolenia na budowe, z
takim zamiarem zakupitam dziatk¢ w lipcu 2019r. Zmiana planu
zagospodarowania poprzez ograniczenie terenu mozliwego do zabudowy
pociagnie za soba starty finansowe w postaci, niewykonalnosci Decyzji 0
pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego wnosze o wykreslenie strefy
buforowej z dziatki nr 211.

211

28

MN/U.6

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona. Wyja$nia si¢, ze w ramach
terenéw inwestycyjnych, oznaczonych na rysunku
projektu planu symbolami MN.23, U.6, MN/U.6
oraz U.5, wzdluz tej czeSci terenow zieleni
zlokalizowanych w  bezposrednim sagsiedztwie
zbiornika Bagry, zostata wyznaczona strefa zieleni ,
dla ktorej obowigzuja ustalenia projektu planu tj. §9
pkt 5. W strefie tej ustalono nakaz realizacji zieleni,
zakaz lokalizacji budynkoéw i miejsc postojowych
oraz dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji doj$¢ i
dojazdow. Wyznaczona w taki sposob strefa zieleni
w ramach terenéw inwestycyjnych ma na celu
odsunigcie zabudowy od terenu zieleni oznaczonego
na rysunku projektu planu symbolem ZP.2. Strefa ta
jako teren zielony moze by¢ bilansowana dla
osiggniecia  minimalnego  wskaznika  tereny
biologicznie czynnego.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze
prawomocne pozwolenie na budowe uzyskane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest nadrzedne
nad ustaleniami tego planu.

11.

11.

23.09.2019

[.]*

Wnoszg o wlaczenie dziatki nr 344 obregb 28 o pow. 0,0432ha, w tereny
ustugowe. Niniejsza dzialka, jest terenem zielonym obecnie

344

28

WS/ZP.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

4




wykorzystywanym w celach rekreacyjnych i ustug. Nie wyrazam zgody,
aby dziatka zostata wlaczona w tereny parku czy rezerwatu.
Uwaga zawiera rozwinigcie.

Prosze¢ o wlaczenie dziatki w tereny ustugi i rekreacji, to sg tereny w taki
sposob wykorzystywane w czasie letnim. Sprowadzanie fikcji terenow
parku czy rezerwatu jest glebokim naduzyciem.

zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny wod powierzchniowych $rodladowych (W),
z funkcja podstawowa: wody powierzchniowe
srodladowe obejmujace m. in. rzeki, potoki,
wydzielone rowy, strumienie, stawy, jeziora, inne
zbiorniki naturalne i sztuczne, wraz obudowa
biologiczng oraz funkcja dopuszczalng - groble,
urzadzenia hydrotechniczne, pomosty, urzadzenia i
obiekty = przeciwpowodziowe i  urzadzenia
przeznaczone dla sportéw wodnych.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce w
projekcie  planu  wyznaczono  Teren  wod
powierzchniowych  $§rodladowych i zieleni
urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod:
zbiornik wodny wraz z obudowa biologiczng —
publicznie dostepny park o0znaczony symbolem
WS/ZP.1.

12. |12. 24.09.2019 [.]* Zglaszam prosbe o uwzglednienie w przygotowywanym planie | 119/1 27 KDL.8 Uwaga | —  --—--
miejscowym miejsc parkingowych wzdhuz projektowanej ulicy Bagrowej | 119/2 ZP.2 uwzgledniona
poczawszy od skrzyzowania z ulica Kozig. 120 zgodna z
Uwaga zawiera rozwinigcie. 121 projektem planu
122
82/13
222/2
223/2
222/1
223/1
115/2
13. |13 27.09.2019 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam sie na przeznaczenie kilkuset metrow 596 28 KDLS | - Ad.1 Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz przyjeta
kwadratowych dziatki (prawie 10 m na dlugosci ponad 60m) na 597 MN.18 Uwaga w projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulice nieuwzgledniona | rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica jednokierunkows. Zarzadca na celu umozliwienie rozbudowy drogi do
drogi (obecnie ZDMK weczesniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi
z pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze (obecnie czes¢ dziatek nr 596 celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sig, ze
1 597), a tym samym z plandw poszerzenia pasa drogowego i jezdni Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze obecna szeroko$¢ pasa zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9Im. W zwigzku z powyzszym (dr) bedacych whasnoscia Gminy Miejskiej Krakow
wnioskuje o przeznaczenie potnocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
mieszkaniowg jednorodzinng i przywrdcenie parametréw ulicy Kaczej z czgsci  zachodniej jej przebiegu (przy ul
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Zohierskiej) oraz w czgsci centralnej (na wschod od
Przestrzennego UMK). ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntow pod realizacj¢ tej drogi, z uwagi nha
2. Wnioskuje o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na| | | | 777 Ad.2 potozenie na dziatkach bedacych whasnoscia 0sob
odleglosé 5m od granicy dziatki 597 7 dzialka drogowa 492/2 (ul. Kacza) _ Uwaga | fizycznych. Projekt planu w tym zakresie uzyskal
jako przedtuzenie istniejacej linii zabudowy, ktéra tworzy budynek nieuwzgledniona ngodmeme z Zarzadem I.nfrastrukt.ury Komunalnrej
zlokalizowany na dzialce sgsiedniej nr 596. i Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad Drog
Miasta Krakowa). W zwigzku z pozostawieniem
linii rozgraniczajacej Terenu komunikacji KDL.5
pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢
) . ) L ) . zabudowy w Terenie MN.18.
3. Whnioskuje o mozliwo$¢ realizacji na przedmiotowej dzialce zabudowy Ad.3 Ad.3
Jedngrodzmne] Wolno.stolqce], blthl’lla(.JZG_] i szeregowej, co jest zgodne ze Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Po przeanalizowaniu
Studium i ustaleniami obowigzujacego planu  zagospodarowania nieuwzgledniona | istniejacego stanu zainwestowania w projekcie planu

przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie oraz
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem na budowe z dnia 17.07.2019

ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.
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nr 1288/6740.1/2019.

4. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN. 18 na 40%. Tak wyznaczony wskaznik bedzie
wigkszy od wskaznika wynikajacego z obecnie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie (ktory wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z prawomocnym
i ostatecznym pozwoleniem na budowe dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.

5. Wnioskuje o zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9,
ktory jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem na budowe
dla tego terenu z dnia 17.07.2019 nr

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzglgdniona

W  obszarze planu przewaza zabudowa
jednorodzinna wolnostojagca oraz w ukladzie
blizniaczym. Niezaleznie od powyzszego informuje
si¢, ze uzyskane prawomocne pozwolenie na
budowe moze by¢ realizowane niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony  zgodnie z zapisami
obowiazujacego Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium ustala powierzchni¢ biologicznie czynna
dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) minimum
50%, a w terenach polozonych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego min. 60%.
Zatem obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w
uwadze bytoby niezgodnie z dokumentem Studium.
Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
bylo by niezgodne ze Studium, a jednocze$nie
zwigkszenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen  projektu  planu  ustalono  zasady
ksztaltowania nowej zabudowy W  sposob
umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego
rozwoju, w konteks$cie sasiadujacego zbiornika
Bagry.

Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie

,»W celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan
na $rodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych koniecznym jest dazenie do
zachowania jak najwigkszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej”.

14.

14.

25.09.2019

[.]*

Zwracajg si¢ z wnioskiem o przeznaczenie dziatki 143/2 obr. P-28 pod
zabudowe wielorodzinng i ustugowa.

143/2

P-28

MN.18
ZPo.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4) . Mozliwos¢ lokalizacji zabudowy o funkcji
ustugowej w tej czesci obszaru jest wystarczajace.

Bioragc pod uwage charakter mieszkaniowy ulicy
Batki w projekcie planu nie dodaje si¢ terenow
ustugowych, a pozostawia si¢  przeznaczenia
przedmiotowej dziatki jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest zgodne z
glownym kierunkiem zagospodarowania
okreslonym w dokumencie Studium. Niezaleznie od




powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez
pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny —
Hhalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzgcy  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz  dwoch  lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu  uzytkowego o powierzchni  catkowitej
nieprzekraczajqcej 30% powierzchni  catkowitej
budynku”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wyznaczenie na
poludniowo — wschodniej czgéci dzialki Terenu
zieleni urzadzonej — ZPo.2 wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

15.

15.

27.09.2019

[T

Przedmiot i zakres uwag :

1. przeznaczenie wyznaczonego w MPZP terenu zabudowy ustugowe;j,
oznaczonego symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na przeznaczenie pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowe
budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez poszerzenie terenu
oznaczonego jako MW/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako U.10,
celem doprowadzenia do zgodnosci z ustaleniami Studium dla terenu
oznaczonego jako UM, nakazujacymi jego przeksztalcanie w kierunku
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

2. nalezy zwigkszy¢ wysoko$¢ zabudowy do 25 metréw w terenie
obejmujacym dziatki nr 27/5, 27/6 1 27/4, oznaczonym obecnie jako
MW/U.6, w obszarze od ulicy Bagrowej do linii regulacyjnej
okreslajacej strefe zwigkszonej wysokosci zabudowy, zgodnie z
wytycznymi Studium dla terendw oznaczonych jako UM;

3. nalezy ustali¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,1-3,0

25,
26/1,
2612,
2712,
2713,
27/4,
2715,
2716,
29/2,
29/4,
29/5,
29/6,
2917,
28/1,
28/2,

224/1,
224/2
225/1

P-27

MWI/U.6
uU.10
KDGP.1

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona.  Projekt planu
miejscowego  jest zgodny z  ustaleniami
obowigzujacego Studium, ktore wskazuje dla
przewazajacych czesci przedmiotowych
nieruchomosci jako gtéowny kierunek zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Tereny zabudowy
uslugowej  oraz  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczone symbolem UM. Obecne
zapisy ustalen projektu planu miejscowego sg
wynikiem przeprowadzonych analiz przestrzennych
i zlozonych uwag. Lokalizacja funkcji ustugowe;j
wzdhuz terenu planowanej drogi publicznej klasy
glownej ruchu przyspieszonego KDGP.1 jest
rozwigzaniem wlasciwym, izolujacym zabudowe
mieszkaniowg od niekorzystnych wplywéw od
intensywnego ruchu kolowego planowanego
przedsigwzigcia.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska ~ Rady  Miasta  Krakowa na
przedmiotowym obszarze wykluczono mozliwos¢
realizacji zabudowy mieszkaniowej.

Ze wzgledu na ucigzliwosci wynikajace z tej
lokalizacji oraz biorac pod uwage opini¢ KPPiOS w
projekcie planu wykluczono w tym terenie
mozliwo$¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowe;.

Ad.2 Obszar potozony pomiedzy ulicg Bagrows a
ulica Mierzei Wi$lanej, w projekcie planu zostat
podzielony na dwie czgéci, o zrdéznicowanej
maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla Terenu
MW/U.6 i MW/U.7 stanowigcego bezposrednig
obudowe ulicy Bagrowej ustalono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, z mozliwos$cia
jej zwigkszenia do 25m w wyznaczonej na rysunku
projektu planu strefie zwigkszonej wysokoS$ci
zabudowy, natomiast dla Terenu U.10 i U.11, ktéry
stanowic¢ bedzie obudowe ulicy Mierzeja Wislana, a
W przysztosci drogi publicznej klasy glownej ruchu
przyspieszonego KDGP.1, ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 25m, co jest zgodne
z zapisami obowiazujacego Studium.

Ad.3 i Ad.4 Uwaga nicuwzgledniona. Przyjety w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
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na terenie oznaczonym symbolem MW/U.6;

4. nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 20% na terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz U.10,
zgodnie z wytycznymi Studium dla terendw oznaczonych jako UM;

5. nalezy znie$¢ nieprzekraczalng linie zabudowy na dziatkach 27/6, 27/5
i 27/4, ktérej przebieg w sposob nadmierny i nieproporcjonalny
ogranicza prawo do gruntu, poprzez nieuzasadnione wylaczenie spod
mozliwosci zabudowy az ponad 23%. a zatem niemal 1/4 jego
powierzchni, w szczego6lnosci przy réwnoczesnym projektowanym
poszerzeniu drogi publicznej - ul. Mierzeja Wislana - na obszar tej
nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga
nieuwzgledniona
Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzglgdniona

przestrzennego w terenach MW/U minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy uslugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terendw zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jakosci Zzycia
mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym
zainwestowaniem  tych  terenow. Przyjeta
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawiazuje do istniejacej zabudowy sasiedniej, a
takze spelnia dyspozycje dokumentu
obowiazujacego Studium, ktory wskazuje obnizanie
maksymalnej wysokosci zabudowy w kierunku
zbiornika Bagry do 16m.

W  zwigzku z pozostawieniem maksymalnej
wysokosci zabudowy wskaznik intensywnosci
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczone na
rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie
zabudowy stanowig realizacj¢ wskazan zawartych w
dokumencie Studium: ,,Tereny postindustrialne na
potudnie od ul Lipskiej oraz na wschod od
ul. Bagrowej do przeksztatcen w kierunku zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej,  ksztattowanej
W formie kwartatow zabudowy skupionych wokol
przestrzeni  publicznych”. Stanowig roéwniez
realizacje wskazan wynikajacych z opinii Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony $rodowiska z
dnia 8 pazdziernika 2018 r.

16.

16.

25.09.2019

[T

1. Whnioskuje o zmiang¢ przeznaczenia terenu z uslugowego na
ustugowo-mieszkaniowy, tj. mozliwos¢ zachowania obecnego
przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego istniejaca zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwoscia remontu, modernizacji,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw. Obecny
stan techniczny budynku nie jest zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie
remontu, przebudowy i odbudowy nie polepszy waloréw estetycznych
miejsca, a z kolei zmiana funkcji na wylgcznie ustugowg pozbawi nas
miejsca zamieszkania. Zapisu 0 przeznaczeniu terenu na funkcje ushugowa
i mieszkaniowa, zgodnie z zapisem ze studium (N1.1.2., 9 Tom III
Wytyczne do plandow miejscowych): ,Dla terenéw legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne
badz z ustalona w studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu, w:" lub zapisu o funkcji mieszkaniowej
jako funkcji dopuszczalnej / uzupetniajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (111.1.2., 6-7 Tom III Wytyczne do planow miejscowych).

253

P-28

u.s

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym
znajduje si¢ wnioskowana dzialka jako glowny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Teren  ustug (V). Rowniez
W obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie” na przedmiotowej dzialce
wyznaczono Teren zabudowy uslugowej zwiazane;j
z obstuga rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na
rysunku planu symbolem 4U. W zwiazku
Z powyzszym w sporzadzanym planie utrzymuje si¢
funkcje wynikajace z obowigzujacego planu
miejscowego oraz zgodnie z dyspozycjami
okreSlonymi w  Studium. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia sie, ze zgodnie z §6 ust.1
ustalen  projektu  planu  , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga byc¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich  zagospodarowania zgodnie z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisami projektu planu §7 ust.




. Wnioskuj¢ 0 mozliwos$¢ stosowania dachow sko$nych dwuspadowych
/ wielospadowych o kacie nachylenia od 30° do 40°, jako ze
wprowadzenie nakazu stosowania dachow plaskich oznacza
koniecznos$¢ przeprowadzenia kosztownego remontu obecnego dachu.

3. Wnioskuje o oznaczenie na planie istniejacego dojazdu poprzez

ul. Kozig do wskazanego obszaru.

. Wnioskuj¢ o mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie wyroéwnania
do terenow sasiednich z zachowaniem prawidlowego odprowadzenia
wod opadowych (zgodnych z przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., ust. 13 ,W calym obszarze planu ustala si¢ zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejacego),
powodujacych zmiany stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw
sasiednich”.

. Wnioskuj¢ 0 wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy - 9,9 m,
zgodnie z istniejacg zabudowa i srednig wartos$cia pobliskich terenow,
zgodnie z zapisem studium (III.1.2.,18 Tom III wytyczne do planow
miejscowych).

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

2 w odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ ich przebudowy,
remontu i odbudowy oraz wykonania niezaleznie od
ustalen planu docieplen, wind, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych oraz klatek schodowych.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze stosowanie dachow
ptaskich jest wymagane przy realizacji nowych
budynkéow o funkcji zgodnej z przeznaczeniem
terenu oraz przy realizacji robot budowlanych
innych niz przebudowa, remont i odbudowa.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
»Rejon zbiornika Bagry w Ptaszowie” dla budynkow
lokalizowanych w tym Terenie wskazuje nakaz
ksztaltowania dachow ptaskich. W celu zachowania
cigglosci planistycznej w obecnie sporzadzanym
planie miejscowym utrzymano nakaz stosowania
dachow plaskich w przedmiotowym terenie.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze zgodnie
z §6 ust.1 ustalen projektu planu ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie =z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisami projektu planu §7 ust.
2 w odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ ich przebudowy,
remontu i odbudowy oraz wykonania niezaleznie od
ustalen planu docieplen, wind, pochylni i ramp dla
niepelnosprawnych oraz klatek schodowych.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢
na rysunku projektu planu istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozig do wskazanego w uwadze
obszaru,. Istniejgcy dojazd moze by¢ uzytkowany w
sposob dotychczasowy. Dodatkowo w projekcie
planu zgodnie z §15 ustalen projektu planu we
wszystkich  terenach dopuszczono mozliwo$¢
realizacji dojazdow zapewniajacych
skomunikowanie  terenu  dzialki  z drogami
publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.

Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona. Ustalenia dotyczace
mozliwo$ci nadsypywania terenu zostaty okreslone
w §8 ust. 13 projektu planu i wynikajg ze wskazan
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK i zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska oraz Wydziat
Ksztattowania Srodowiska UMK.

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujgcego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4).

W dokumencie Studium w Tomie 111.1.2.18:
»Zgodnie z wytycznymi zawartymi w poszczegolnych
strukturalnych  jednostkach urbanistycznych,
dopuszcza sie w planach miejscowych zmiang
ustalonej w studium wysokosci zabudowy o wielkos¢




6. Wnioskuje o zapis o mozliwosci lokalizacji nowych zjazdow na
istniejgcych drogach dojazdowych nieoznaczonych w planie.

7. Wnioskuje o mozliwos¢ zachowania obecnej wysokos$ci zabudowy w
zwigzku z rozbudowa.

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzglgdniona

wyznaczong w ramach danej strukturalnej jednostki
urbanistycznej, jezeli koniecznos¢ zmiany wysokosci
wynika z uwarunkowan  historycznych  bgdz
koniecznosci  zachowania ftadu przestrzennego
poprzez nawigzanie do istniejgcej w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci
dopuszczalnych zmian jest wartos¢ wskaznika
zabudowy podana w tabeli strukturalnych jednostek
urbanistycznych”. Dla jednostki urbanistycznej nr
30 Mysliwska —Bagry w tabeli strukturalnej nie
dopuszczono mozliwosci odstgpstwa od ustalone;j
maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

Dokument Studium dla terendow zabudowy
ustugowej w terenach wustlug (U) wskazuje
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca do
6m, natomiast obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie” na przedmiotowej dzialce
wyznacza Teren 4U o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe ustugowa zwigzang z obstuga
rekreacyjng funkcji obszaru o maksymalnej
wysokos$ci budynku wynoszacych 5,5m.

Biorac powyzsze pod uwage w projekcie planu dla
zabudowy ustugowej w Terenie U.5 ustalono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynoszaca 6m.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
si¢  sugerowanego zapisu. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3 zapisano:
»hie Wwyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog
publicznych”, gdyz o zjazdach tych decyduje
zarzadca drogi.

Ad.7 Wyjaénia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu
planu istniejacy budynek moze pozostaé w obecnej
wysokoS$ci przy realizacji robot budowlanych nie
zmieniajagcych jego gabarytow tj.: remont,
przebudowa i odbudowa. Przy robotach
budowlanych polegajacych na rozbudowie czy
nadbudowie istniejacy budynek w obecnym
gabarycie moze zachowa¢ obecna wysokos¢,
natomiast dla jego nowo powstatych czeSci musza
zosta¢ zachowane wszystkie parametry okre$lone
planem, tj. obowigzuja maksymalne wysokosci
zabudowy okreslone w §21 ust. 2 pkt 3 lit. d tj. 6m.
Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana
zgodnie z wyznaczonym w planie miejscowym
przeznaczeniem danego terenu.

17.

17.

25.09.2019

[.]*

1. Wnioskuj¢ o dopuszczenie funkcji ustugowej na parterach budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych do 30% calkowitej powierzchni
zabudowy.

554/1
554/2
554/3

P-28

MN.21

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
si¢ sugerowanego zapisu do ustalen projektu planu.
Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez pojgcie
budynek mieszkalny jednorodzinny — ,,nalezy przez
to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzgey  zaspokajaniu  potrzeb  mieszkaniowych,
stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w
ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzZytkowego o powierzchni
calkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku”.
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Whnioskuj¢ o przeznaczenie terendéw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze przekraczaé
15 m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢
mniejszy niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze
by¢ wigkszy niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce
postojowe lub garazowe tgcznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow
ustugowych 5 miejsc postojowych na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej;

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktérym
znajduja si¢ wnioskowane dziatki jako glowny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej  oznaczone  symbolem  MN
0 maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej
13m oraz minimalnym wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 50%. Nie
wprowadza si¢ ,wskaznika powierzchni
zainwestowanej”. W ustaleniach projektu planu
zgodnie z przepisami ustawy zostal wprowadzony
wskaznik  intensywnosci  zabudowy.  Zatem
wnioskowane przeznaczenie terenu oraz parametry
zabudowy sg niezgodne z dokumentem Studium.
Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu zostaty
przyjete  zgodnie z ,Programem obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego
dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwatg
Nr LI11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

18.

18.

26.09.2019

[.]*

Prosz¢ o dodanie zapisu: "Przy dokonywaniu nowych podziatow
geodezyjnych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych
dzialek budowlanych: a) 300 m? - dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej, b) 250 m? - dla jednego budynku mieszkalnego w
zabudowie jednorodzinnej blizniaczej."

554/1
554/2
554/3

P-28

MN.21

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ wielkosci
nowowydzielanych dzialek budowlanych  jako
kontynuacja wskazan wynikajacych
Z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie”. Przedmiotowe dziatki
sasiadujg z terenami obj¢tymi powyzszym planem
miejscowym, a wiec zapisy dotyczace powierzchni
nowowydzielanych dziatek w projekcie planu
»Bagry”  zostana  analogiczne do  planu
obowiazujacego.

19.

19.

26.09.2019

[.]*

1.

Wnoszg o wprowadzenie wzdtuz wschodniej granicy KDL.1 szpaleru
drzew, podobnie, jak to uczyniono wzdtuz drogi KDL.5 w projekcie
wytozonym do publicznego wgladu w dniu 12 sierpnia 2019 r.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3.

Wnosze o przywrocenie obszaru ZPi.2, ktéry zostal w ostatnim
projekcie planu wlaczony do obszaru MW/U.5 - w szczegdlnosci na
dziatkach 182/3 i 402 obr. 19 Podgorze, bgdacych wiasnoécig Gminy
Krakoéw oraz Skarbu Panstwa.

Zmiana funkcji na terenach nalezagcych do Gminy Krakéw oraz
Skarbu Panstwa umozliwia sprzedaz tych nieruchomos$ci podmiotom

119/24
182/3
398/2
399/1
399/3
400/2

401
402

P-19

MW/U.5
KDL.1
u.l

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Ad.1Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku
projektu planu nie wprowadza si¢ sugerowanego
oznaczenia. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
zgodnie z §15 ustalen projektu  planu
W przeznaczeniu poszczegdlnych terendow, w tym
takze w Terenach komunikacji miesci si¢ zielen
towarzyszaca, ktora moze by¢ realizowana w formie
szpaleréw drzew.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
obecne przeznaczenie terenu MW/U.5 wzdtuz ul.
Lipskiej. Wyjasnia si¢, ze przedmiotowy teren
znajduje si¢ poza wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy, co oznacza, ze nie moze zostac
zabudowany, jednocze$nie moze zosta¢ wiaczony do
bilansu terendOw biologicznie czynnych
wyznaczonych w projekcie planu dla tego terenu na
poziomie 40% dla zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej oraz 30% dla zabudowy ustugowe;j.
Odnosnie istniejacej zieleni wyjasnia si¢, ze zgodnie
z §9 ustalen planu: ,podczas realizacji
zagospodarowania terenow obowiqzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej,
szczegdlnie  poprzez  jej zachowanie i
wkomponowanie w zagospodarowanie terenu”.
Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.
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prywatnym, co nie jest w interesie publicznym z uwagi na
koniecznos$¢ pozostawiania ewentualnej rezerwy terenowej w ramach
potencjalnej realizacji ktadki nad ul. Lipska. Zaznaczona na rysunku
projektu planu ,,strefa dopuszczonej lokalizacji ktadki nad ul. Lipska”
nie przewiduje zapasu koniecznego do jej zrealizowania (ew. rampy
podjazdowe dla rowerdw, podejscia itp.), a obecny pas drogi KDZT.1
jest juz praktycznie w cato$ci zagospodarowany.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga
nieuwzgledniona

Dodatkowo w  zwiazku z  koniecznoscia
zabezpieczenia dodatkowych rezerw terenowych
zwigzanych  z  planowanymi  publicznymi
inwestycjami, wyjasnia si¢, ze ustalony na rysunku
projektu planu =zasieg ,strefy dopuszczonej
lokalizacji ktadki nad ul. Lipska” zostat uzgodniony
z zarzadca drogi (ZDMK).

20.

20.

26.09.2019

[.]*

Zwracaja Si¢ z prosba o zmiang przeznaczenia przedmiotowego terenu (dz.
nr 133/1 i 133/2) na taki, ktéry pozwoli swobodnie realizowa¢ aktualne
cele statutowe dla jakich zostal wybudowany obiekt oraz nie utrudni
rozwoju i przeobrazenia zgodnie ze zmieniajacymi si¢ potrzebami (np.
poprzez dopuszczenie funkcji ustugowej o charakterze zgodnym z wyzej
opisang dzialalno$cia).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

133/1
133/2

P-19

MN.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym
znajduje si¢ wnioskowana dzialka jako glowny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje  Tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o
maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej 13m
oraz  minimalnym  wskazniku  powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 50%. Biorac pod
uwage powyzsze w projekcie planu pozostawia si¢
przeznaczenia przedmiotowej dzialki jako Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest
zgodne z gldéwnym kierunkiem zagospodarowania
okreslonym w dokumencie Studium.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
projektu  planu §6 wust. 1: ,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem”.
Natomiast zgodnie z zapisani projekt planu
okreslonymi w §7 ust. 2 w odniesieniu do
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych
ustalono mozliwo$¢ przebudowy, remontu i
odbudowy oraz niezaleznie od ustalen planu
mozliwo§¢ wykonania docieplen, wind, pochylni i
ramp dla niepelnosprawnych oraz  klatek
schodowych.

21,

21.

27.09.2019

[T

1. Co do opublikowanego tabelarycznego sposobu rozpatrzenia uwag i
pism ,,Zatacznik do Zarzadzenia Nr...Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
............................... ” (tj. zalaczonego do zarzadzenia Pre

Prezydenta m. Krakowa Nr 1110/2019 z dnia 13.05.2019 r.): wlip. 2,
kolumna 11, wyjasnienie na stronie 6 konczy si¢ informacja: ,,Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze procedura sporzadzania projektu planu i rozpatrywania
ztozonych wnioskow zostata $cisle okreslona w art. 17 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi na jakim
etapie procedury planistycznej prezydent rozpatruje wnioski.”

Mamy nieco inne zdanie: etap rozpatrywania wnioskow zostat okreslony
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale nie
w punkcie 1, lecz w punkcie 4. Organ, wymieniony w art. 17, zgodnie z
punktem 4 tego artykulu: ,[...jsporzadza projekt planu miejscowego
rozpatrujagc wnioski, o ktorych mowa w pkt 1 [...]”. Punkt 1 réwniez
dotyczy wnioskow, ale w zakresie trybu ich sktadania, za$§ procedury
sporzadzania planu dotyczy caty art. 17, nie tylko pierwszy jego punkt.
Link do tresci ustawy:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20030800717/U/D
20030717Lj .pdf

Stanowczo podtrzymujemy wyrazony w uprzednich uwagach (a takze w

Ad.1

Ad.1

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
ust.lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu, a odnosi si¢ do trybu jego sporzadzania.
Wyjaénia si¢, ze samo Zarzadzenie o rozpatrzeniu
wnioskow podejmuje Prezydent gdy przygotowany
jest projekt planu, ktéry bedzie kierowany do etapu
opiniowania i uzgodnien ustawowych. Projekt planu
miejscowego jest wynikiem m. in. analizy ztozonych
wnioskow,  uwarunkowan  wynikajacych  z
wytycznych organow 1 instytucji oraz ustalen
obowiazujacego Studium, z ktérymi plan miejscowy
musi by¢ zgodny.
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pismie z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie planu zagospodarowania
Stradomia) poglad, iz wyjasnienie przyczyn odmowy uwzglgdnienia
ztozonego prawidtowo wniosku do planu - projektem tego wtasnie planu
budzi nasze zasadnicze zastrzezenia: kiedy i czy w ogole taki postulat byt
rozpatrywany podczas procesu powstawania projektu planu, skoro
jedynym, glownym, badz istotnym sktadnikiem opublikowanego
wyjasnienia nieuwzglednienia owego postulatu jest powotanie si¢ na
gotowe ustalenie projektu planu. Ustalenie takie winno by¢ skutkiem m.in.
rozpatrzenia wniosku, a nie przyczyng jego nieuwzglednienia.

Podobnie trudno nam uznaé za wyjasnienie sformutowanie,
widoczne w kilku miejscach w kolumnie informacji i wyjasnien (kolumna
11 w/w zalacznika, lp. 1): ,,Uwaga nicuwzgledniona, gdyz do ustalen pro-
jekt planu nie wprowadza si¢ sugerowanego zapisu.” Jeszcze innym
przyktadem wyjasnien, budzacych nasze zastrzezenia, jest powotywanie
si¢ na wytyczne lub uzgodnienia z wewnetrznymi instytucjami organu
sporzadzajacego plan; nie rozumiemy, czemu sam fakt miatyby by¢
wigzacy - czy choéby przekonujacy - dla sktadajacego wniosek.

Uwazamy zdecydowanie, iz argumentacja czy tez omowienie
odmowy uwzglednienia prawidtowo zlozonych wnioskdéw i uwag winna
mie¢ charakter merytoryczny, inaczej trudno sobie wyobrazi¢ dialog i
udzial spofeczenstwa w procesic powstawania planu. Udziat
spoteczenstwa gminy w decyzjach wiladz jest zabezpieczony na kilka
sposobow; jednak za szczegblnie wazny uwazamy ten przewidziany w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach
prawa winien on by¢ zatem petny i faktyczny.

Poniewaz podtrzymujemy zdanie, dotyczace sposobu rozpatrywania
wnioskdw 1 uwag, wyrazone w punkcie 2 naszego pisma z dnia
18 kwietnia 2019 r., za$ tryb wnoszenia uwag nie pozwala na faktyczna
i pelng polemike¢ z wyrazonym w Zalaczniku j w. pogladem dot.
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem do
zagadnienia warto powr6ci¢. Dlatego uwazamy za celowe rozwazenie
dokonania analizy, sporzadzonej przez niezalezng instytucje, co do
spdjnosci i jednolitosci zasad, stosowanych w poszczegdlnych projektach
planow, w szczegolnosci interpretacji ustalen studium, rozpatrywania
uwag i wnioskoéw, a w tym jakosci wyjasnien, udzielanych publicznie w
sprawie uwag i wnioskow.

Podtrzymujemy obawy i zastrzezenia, ztozone pismem z dnia 18 kwietnia
2019 r. w nieuwzglednionym zakresie, czyli wyjawszy uwzgledniong
uwage co do terenow ZPi.l - ZPi.9 oraz omytkowa uwage, dotyczaca
projektowanych wysokos$ci budynkow dla terendw U.2, U.5 1 U.6 (z tym
wszakze zastrzezeniem, ze wysoko$¢ budynku 13 m tuz nad Bagrami
uwazamy za niewtasciwg). W szczegdlnosci podkreslamy po raz kolejny
obawy o Bagry w §wietle ustalen projektu planu. Ze skrotami ponawiamy
wybor naszych uwag jw.:

2.1. Zanader niepokojgce uwazamy projektowane ustalenia w wysokosci
zaledwie 80% powierzchni biologicznie czynnej dla terenow WS/ZP1, ZP
(z ré6znymi oznaczeniami, z wyjatkiem ZPil - ZPi.9), US.I. W
szczegblnosci dotyczy to ustalen dla samych Bagrow oraz ich brzegow,
dopuszczajacych wylaczenie powierzchni biologicznie czynnej tafli wody
i przylegtego gruntu az na 1/5 ich obszaru. To niezrozumiate wobec
przewagi duzych dzialek wlasnosci publicznej. Teren WS/ZP1, ZP (o
oznaczeniach jw.) i US.1, dotad niezagospodarowany lub
zagospodarowany ekstensywnie, powinien by¢ bardzo rozwaznie
chroniony przed przeksztatceniami i uzytkowaniem. Sadzimy, iz atrakcja
tego obszaru s woda, kontakt z malowniczymi brzegami stawu oraz
zielen, powierzchnie trawiaste i §ciezki gruntowe (pozwalajace odpocza¢
od wszechobecnych w mieécie nawierzchni utwardzonych). Zakres
inwestycji w obszarze US.l (§ 23) oraz rozbudowane dopuszczenia na
terenie ZP1, ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za nietrafne i mogace

ZPi.1-ZPi.9
us.1
WS/ZP.1
ZP.1

ZP.2

Ad.2.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Nie ma uzasadnienia w przepisach prawa do
wykonania wnioskowanej analizy ,,co do spdjnosci i
jednolitosci zasad sporzadzanych w poszczegdlnych
projektach planow”.

Po uchwaleniu planu miejscowego Prezydent,
zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy przedstawia
Wojewodzie uchwale o planie oraz dokumentacje
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawa.

Ad.2.1 Wnioskowany w uwadze obszar, ktorego
przeznaczenie w przedstawionym do ponownego
wylozenia do publicznego wgladu projekcie planu,
jest oznaczone jako Tereny wod powierzchniowych
srédladowych i zieleni urzadzonej WS/ZP.1, Tereny
zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.2 oraz Teren sportu i
rekreacji US.1, podlega ustaleniom obowigzujacego
planu miejscowego obszaru ,,Rejon Zbiornika Bagry
w Plaszowie” uchwalonego uchwalg Rady Miasta
Krakowa w dniu 28 czerwca 2006r. Plan miejscowy
»Rejon Zbiornika Bagry w Plaszowie” byt
sporzadzany na podstawie obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego
uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia
2003 r. Obecny projekt planu miejscowego ,,.Bagry”
ma m.in. za zadanie dostosowanie parametrow
obszaru do =zapisow Obecnie obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia
9 lipca 2014r.

W  projekcie planu wyznaczono Teren wod
powierzchniowych  $§rédladowych 1 zieleni
urzadzonej, oznaczony symbolem WS/ZP.1,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik wodny
wraz z obudowa biologiczna - publicznie dost¢pny
park, dla ktorego wustalono zakaz lokalizacji
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skutkowaé znaczacym umniejszeniem istniejacych walorow. Za jedyny
wlasciwy uwazamy wywazony i zrownowazony sposob korzystania z
Bagrow, nie niosacy zagrozen i ucigzliwo$ci dla walorow przyrodniczych
czy krajobrazowych zbiornika oraz dla jego otoczenia.

2.2. Naszym zdaniem powinny zosta¢ zastosowane w pelni wytyczne
problematyki przyrodniczej uchwaty nr 31/2016 Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 16.11.2016 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bagry".

Zabudowa wielomieszkaniowa i ustugi (obszary WM, WM/U, U z
odpowiednimi numerami) obrzeza rozpatrywany obszar; ustalono dla niej
wysoko$¢ np. 20 do 25 m. Wespol z istniejacym nasypem kolejowym
moze to mie¢ negatywny wptyw na lokalny mikroklimat, w tym utrudniaé
ruchy mas powietrza np. podczas miesigcy zimowych. Wprowadzanie
podwyzszonej zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie ucigzliwych i
hatasliwych tranzytowych ciagdw komunikacyjnych jest tez, naszym
zdaniem, krokiem w stron¢ obnizenia standardu zamieszkania w
rozpatrywanym rejonie, co moze zmienia¢ strukture i specyfike osiedla
nad Bagrami. Zamiast zabudowy, zwlaszcza mieszkaniowej, w poblizu
przelotowych drég i ulic winny by¢ sytuowane funkcje, urzadzenia,
obiekty i1 strefy izolujace mieszkancow od hatasu. Wyrazamy tez
zaniepokojenie sytuowaniem znacznej ilosci ustug bez rozwigzan
zapobiegajacych ucigzliwosciom. Jesli powstatyby tu ustugi, $ciggajace
nadmierng ilo$¢ odwiedzajacych i generujace znaczny ruch (zwlaszcza
kotowy), nasilitoby to konflikty funkcjonalne (zwlaszcza komunikacyjne)
1 niosto zagrozenie dla roli Bagrow oraz kolidowatoby z dotychczasowa,
kameralng atmosfera osiedla. Wobec projektu planu wyrazamy rowniez
niepokdj o zagrozenie - w dalszej perspektywie - potencjalnym
wzmozeniem presji wypierania zabudowy jednorodzinnej przez zabudowe
wielomieszkaniowa. To zasadnicze zagadnienie zachowania jako$ci
przestrzeni, kameralnosci otoczenia Bagrow, ilosci zieleni, strefy ciszy i
mozliwos$ci przewietrzania terenu. Wyrazamy obawy wobec zabudowy o
wysokosci az od 20 m (obszary WM/U) do 25 m (obszary U) bezposrednio
na przedtuzeniu podluznej osi stawu w strong potudniowo-zachodnig
(zwlaszcza MW/U.7, U. 11). Uwazamy za niezb¢dne rozwazenie i
zbadanie mozliwosci usytuowania i powigzania zaréwno parkingow, jak i

MW.1- MW 4
MWI/U.1 -
MWI/U.7

u.l
ug-u.12

Ad.2.2
Uwaga
nieuwzgledniona

budynkéw, natomiast dopuszczono mozliwo$é
lokalizacji  niezbgdnych urzadzen shuzacych
realizacji funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej
zbiornika. Wyjasnia si¢, ze ustalony w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla Terenu WS/ZP.1 wynika ze wskazan
Zarzadu Zieleni Miejskiej i pozwala na realizacje
wylonionej w drodze partycypacji spolecznej
koncepcji zagospodarowania Parku Bagry Wielkie.
Natomiast w pozostatych terenach ustalony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ma na celu umozliwienie lokalizacji ewentualnych
urzgdzen budowlanych wskazanych w ustaleniach
projektu planu, np. placu zabaw, doj$¢ pieszych czy
tez obiektow matej architektury. Odnos$nie
wyznaczonego w projekcie planu Terenu sportu i
rekreacji, oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem US.1 wyjadnia si¢, Ze jego przeznaczenie
wynika z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie” przyjetego Uchwatg Nr
CXI11/1157/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28
czerwca 2006 r. Dopuszczony katalog obiektow i
urzadzen stanowiacych zagospodarowanie Terenéw
ZP.2 1 WS/ZP.1 wynika z zapisOw obowigzujacych
WW. planu miejscowego, istniejacego
zainwestowania oraz wskazan w tym zakresie
Zarzadu Zieleni Miejskiej 1 Zarzadu Infrastruktury
Sportowej. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany m.in. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Ad.2.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ obecne zapisy projektu planu. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktérym
znajduja si¢ wnioskowane tereny wskazuje kierunek
inwestycyjny oraz tereny zieleni urzadzonej.
Granice terendw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania zostaly wyznaczone zgodnie ze
Studium oraz z uwzglednieniem obowiazujacego na
tym obszarze planu miejscowego. W projekcie planu
wyznaczono Teren wod  powierzchniowych
srédladowych i zieleni urzadzonej, oznaczony
symbolem WS/ZP.1, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zbiornik wodny wraz z obudowa
biologiczna publicznie dostgpny park, dla ktorego
ustalono zakaz lokalizacji budynkow, natomiast
dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji niezbednych
urzadzen stuzacych realizacji funkcji
wypoczynkowej i rekreacyjnej wokot zbiornika.
Odnosnie =~ wyrazanych  obaw  dotyczacych
wypierania  zabudowy jednorodzinnej  przez
zabudowe wielomieszkaniowa wyjasnia sig¢, ze
w projekcie planu istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna nie bedzie sie
przeksztalcac w zabudowg¢ wielorodzinng gdyz
wyznaczono tu w projekcie planu Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  MN.1-MN.23,
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ustug dla obstugi odwiedzajacych staw po stronie wschodniej, w relacji z
planowang trasa Bagrowa. Rozbudowe parkingu we wnetrzu uktadu
labiryntowych i kameralnych uliczek oraz dopuszczenie miegjsc
postojowych w terenach zielonych (ZP1, ZR2) uwazamy za nietrafne
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby parkingi dla odwiedzajacych mozna bylo
zlokalizowa¢ w bezposrednim powigzaniu z planowana trasg Bagrowa,
bez wnikania w sie¢ lokalnych uliczek i drobng strukturg istniejacego
osiedla; podobna uwaga dotyczy ustug dla odwiedzajacych).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U... (z odpowiednimi indeksami
cyfrowymi po kropce, zwtaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2, US., U.6)
sasiadujacych z Bagrami i ich strefa przybrzezng powierzchni biologicznie
czynnej terendw w wysokosci 30 i 40 % uwazamy iz powierzchnia ta
winna zosta¢ powigkszona. Szczegodlnie dotyczy to ustalen powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach bedacych w zarzadzie miasta Krakowa,
w tym US. 1 (na tym ostatnim projektuje si¢ m. in. zachowanie takiej
powierzchni na zaledwie 60% obszaru, obecnie niezagospodarowanego i
warto$ciowego przyrodniczo, a bedacego we wladaniu miasta Krakowa).

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym z zakazem realizacji budynkow
mieszkalnych  jednorodzinnych ~w  ukladzie
szeregowym.

Wyjasnia si¢, ze dla Terenow MW/U.6, MW/U.7,
U.10 i U.1l1 obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»~Plaszow Rybitwy” wyznacza tereny zabudowy
przemystowo- ushugowej PU o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 22m
i przeznaczeniu podstawowym m.in. pod: obiekty
i urzadzenia zwigzane z produkcja, sktadowaniem
i magazynowaniem surowcOw 1 materiatow, ich
przerobem oraz ustugami zwigzanymi z ich
sprzedaza, naprawa lub przechowywaniem, w tym
Z zakresu handlu z wykluczeniem
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
Natomiast w dokumencie obowiazujacego Studium
wnioskowany teren zostal wskazany w kierunku
przeksztalcen na zabudowe mieszkaniowo —
ustugowa. Zatem w tym zakresie ustalenia projektu
planu realizujg polityke przestrzenng okreslong
w dokumencie Studium.

Odnos$nie zapewnienia odpowiednich ilo$ci miejsc
postojowych dla obshugi parku miejskiego Bagry
Wielkie na rysunku projektu planu w ramach
Terenow komunikacji oznaczonych symbolami
KDL.5, KDL.8, KDD.5, KDD.14 wskazano strefe
lokalizacji miejsc postojowych, ktore beda stanowity
dodatkowe zabezpieczenie liczby  miejsc
parkingowych dla potencjalnych 0s0b
wypoczywajacych  nad  zalewem.  Odno$nie
przyjetych maksymalnych wysokosci dla terenéw
zabudowy ustugowe;j zlokalizowanych bezposrednio
przy zbiorniku Bagry wyjasnia si¢, ze w Terenie U.2
maksymalna wysoko$§¢ zabudowy wynoszaca 13m
wynika z wysokoéci istniejacego obiektu w tym
terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6 w projekcie
planu ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy
odpowiednio wynoszaca 6m i 9m.

Odno$nie dopuszczenia miejsc postojowych w
Terenach zieleni wyjasnia si¢, ze dopuszczenie ich
lokalizacji wynika z istniejgcego zainwestowania
tego terenu. W ramach terenu WS/ZP.1 i ZP.1
funkcjonujg obiekty sportéw wodnych zwigzane
funkcjonalnie ze zbiornikiem Bagry, w ramach
ktorych funkcjonujg istniejace parkingi.

Wielkos$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego
jest prawidlowa, gdyz wumozliwia realizacjg
odpowiednich obiektow sportu i rekreacji, a takze
towarzyszacych ustug.

22,

22.

27.09.2019

[.]*

Przedmiot i zakres Uwag:

1. Rozdziat I - §19 ust.3 pkt Ib - wnoszg o obnizenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami
ushugowymi dla terenu MW/U.5: z 30% (wg projektu planu) do 20% (tj.
analogicznie jak przyjeto w projektowanym MPZP ,,Rejon ul. Przewoz"
w terenie U.4, bedacym po przeciwnej stronie ul. Lipskiej) - m.in. ze
wzgledu na zgodne z niniejszym wnioskiem ustalenia ostatecznych
decyzji WZ oraz pozwolen na budowg Zespotu budynkow handlowo-

168/7,
168/8,168
19,168/10,

382,
397,

398/2,

39971,

399/3,

400/2,

P-19

MW/U.5

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
obowiazujacego Studium dla Teren zabudowy
ustugowej  oraz  zabudowy = mieszkaniowej
wielorodzinnej UM ustala minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 20%.
Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
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ushugowo-biurowych wraz z garazem podziemnym zlokalizowanego na | 401, 402, z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenie objetych uwagami nieruchomosci. 182/3 terenow zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami i  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jakosci zZycia
mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
2. Rozdziat III - §19 ust.3 pkt 2b - wnosz¢ o zmiang wskaznika gwarantuje OChro}IllQ p rzed nadmiernym
intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.5: z 0,1 -1,8 (wg projektu Ad.2 zamwestowaniem tych terenow.
planu) _do O,Jj — 2,5 z uwagi na bezposred'me ‘sq.swdztwo z ul. Llpsk;% Uwaga Ad2, Ad3 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz
!skrzyzF)wanlem z ul. Rzebika, jak rbwniez Z uwagl na ,W"ISkl nieuwzglgdniona | pozostawia si¢ obecne wskazniki — wysokos¢
i wyd}uzony k’sztalt Ferenu MW/ Q.S oraz w c'elu rea'llzacp wynlka]a,c.ego zabudowy oraz intensywnosé zabudowy, bez zmian.
z postanowien Studium wzmacniania roli ciggu Lipska — Surzyckiego Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokosci
jako obudowanej ustugami glownej osi kompozycyjnej jednostki zabudowy dla wnioskowanych dzialek wynoszacej
urbanistycznej (tj analogicznie jak przyjeto w projekcie planu dla 25m w sasiedztwie istniejacej niskiej zabudowy
terendw oznaczonych symbolami U.10, U.11, U.12 - wzdluz jednorodzinnej wzdluz ul. Lanowej nie byloby
ul. Mierzeja Wislana. korzystne z punktu widzenia ksztaltowania ladu
3. Rozdziat III - §19 ust.3 pkt 3b - wnosz¢ o zmian¢g maksymalnej przestrzennego i nie spelnialoby wymagan
wysokosci zabudowy dla terenu MW/U.5 : z 20 m (wg projektu planu) okreslonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy. W projekcie
do 25 m, tj. do wysokos$ci zgodnej ze Studium, w ktérym m. in. Dla Ad.3 planu miejscowego po potudniowej stronie ul.
terendw po potudniowej stronie ul. Lipskiej wyznaczono wysokos$¢ do Uwaga Lipskiej na wszystkich terenach wyznaczono
25 m (tj. analogicznie jak przyjeto w projekcie planu dla terenow nieuwzgledniona | maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20 m.
oznaczonych symbolami U.10, U.11, U.12 — wzdluz ul. Mierzeja W zwigzku z pozostawieniem maksymalnej
Wislana). wysokosci  zabudowy wskaznik intensywnosci
pozostawia si¢ bez zmian.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
23. | 23. 26.09.2019 [.]* Wnoszg o : 1/2, 1/5, p-27 u.9 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
1/7, nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig Komisji
- Dla obszaru U.9 - dopuszczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej 1/8 Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
wielorodzinne;j. Rady Miasta Krakowa na przedmiotowym obszarze
wykluczono mozliwo§¢ realizacji zabudowy
- Dla obszaru U.9 na dziatkach 1/2, 1/5, 1/7, 1/8 (dziatki nalezace do mieszkaniowej. . . .
naszej Spotki) - dopuszczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej Teren U9 zlokalizowany jest u zbiegu dwoch
wielorodzinnej. istotnych komunikacyjnie tras tj. ul. Lipskiej i ul.
Mierzeja Wislana — tj. planowanej Trasy Nowo -
-Dotyczy catego planu - stosowanie réwnych zasad przy wyznaczaniu Bagr'owej. ,Ze vnglqdu na ucigzliwosci wymkaj'qc'e
, . . . z tej lokalizacji oraz bioragc pod uwage opini¢
obszarow o identycznym przeznaczeniu w Studium, a nawet z L
. . . . .y KPPIiOS w projekcie planu wykluczono w tym
stanowigcych jeden obszar w obowigzujacym Studium - nier6wne ) e L ..
traktowanie podmiotow posiadajacych grunty w obszarze planu terenie m.OZhWOSC lokalizacji funkeji
p p jacych  grunty planu,
. . L . o mieszkaniowe;j.
poprzez nieuzasadnione stosowanie roznych standardow w okreslaniu
gléwnego 1 dopuszczonego zagospodarowania terenéw o takim samym
przeznaczeniu w Studium i nie znajdujgcych sie na znacznie ré6znych
obszarach w ujgciu urbanistycznym i planistycznym, szczegoélnie, jesli
znajdujg si¢ w sasiedztwie wzgledem siebie (przyktad obszar U.9 i
MW/U.6)  Nieuzasadnione  wyznaczanie  réznego sposobu
zagospodarowania dla podobnych do siebie sgsiadujacych obszaréw, w
swietle wiedzy o prowadzonych postepowaniach administracyjnych
narusza interes Atal S.A. i moze w przysztosci narazi¢ gming, na
postepowania sagdowe w trybie administracyjnym i cywilnym.
24. | 24, 27.09.2019 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow 597 P-28 KDL.5 Ad.1 Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
kwadratowych dziatki (prawie 10 m na dlugosci ponad 60 m) na MN.18 Uwaga w projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
25. | 25. 27.09.2019 [.]* poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie ulicy Kaczej w ulice nieuwzgledniona | rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma
przelotowa. (Uwaga zawiera uzasadnienie) na celu umozliwienie rozbudowy drogi do
26. | 26. 27.09.2019 [..]* Ad.2 parametrow zgodnych z przepisami odr¢gbnymi

celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze
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27.

217.

27.09.2019

[.I]*

2. Wnioskuj¢ o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odlegtos$¢ 5m od granicy dziatki 597 z dziatkg drogowa 492/2 (ul. Kacza)
jako przedtuzenie istniejacej linii zabudowy, ktora tworzy budynek
zlokalizowany na dzialce sasiedniej nr 596.

3. Wnioskuje o mozliwo$¢ realizacji na przedmiotowej dziatlce zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej, co jest zgodne
ze Studium i ustaleniami obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie oraz
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem na budow¢ z dnia
17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019.

4. Wnioskuje o zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN. 18 na 45%. Tak wyznaczony wskaznik bedzie
wigkszy od wskaznika wynikajacego z obecnie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie (ktory wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem na budowe dla tego terenu z
dnia 17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.

5. Wnhnioskuj¢ o zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,9,
ktory jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem na
budowe dla tego terenu z dnia 17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019.

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzglgdniona

Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wlasnos$cia Gminy Miejskiej Krakow
lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie W
czesci  zachodniej jej przebiegu (przy ul.
Zohierskiej) oraz w czesci centralnej (na wschod od
ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci
gruntdéw pod realizacje tej drogi z uwagi na
potozenie na dziatkach bedacych wihasnoscia osob
fizycznych. Projekt planu w tym zakresie uzyskat
uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad Drog
Miasta Krakowa). W zwigzku z pozostawieniem
linii rozgraniczajacej Terenu komunikacji KDL.5
pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng linig
zabudowy w Terenie MN.18.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Po przeanalizowaniu
istniejacego stanu zainwestowania w projekcie planu
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym. W obszarze planu
przewaza zabudowa jednorodzinna wolnostojaca
oraz w ukladzie blizniaczym. Niezaleznie od
powyzszego  informuje  si¢, Ze uzyskane
prawomocne pozwolenie na budowe moze byé
realizowane niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle
art.15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujgcego
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla
organd6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
ustala powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
50%, a w terenach polozonych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego min. 60%.
Zatem obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do wielkos$ci postulowanej w
uwadze byloby niezgodnie z dokumentem Studium.
Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu Dbiologicznie czynnego oraz
wskaznik  intensywno$ci  zabudowy  wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenow zieleni, terendéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
bylo by niezgodne ze Studium, a jednocze$nie
zwigkszenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy spowodowatoby
nadmierne doggszczanie zabudowa i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W tekscie
ustalen  projektu  planu  ustalono  zasady
ksztalttowania nowej zabudowy w  sposéb
umozliwiajacy zachowanie zasad zréwnowazonego
rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
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Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
,»W celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan
na §rodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych koniecznym jest dazenie do
zachowania jak najwigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.

28. | 28. 27.09.2019 [.]* Wnosza aby: 34111 P-28 ZP.2 Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5, Ad.6
1. dopusci¢ w terenie ZP.2 rozbudowe budynku klubu zeglarskiego WS/zZP.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
29. | 29. 27.09.2019 [.]* HORN o parametrach zblizonych do istniejacych, pozwalajacych Uwaga wyznaczony W projekcie planu Teren zieleni
lokalizowa¢ w parterze magazyny na sprzg¢t ptywajacy a na pigtrze sale nieuwzgledniona | urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu
30. | 30. 27.09.2019 [.]* szkoleniowe z zachowaniem warunkéw wymaganych Warunkami symbolem ZP.2 oraz Teren wod powierzchniowych
Technicznymi Ad.2 s'r(')dlqdowyc_h i zieleni urzadzonej oznaczony na
2. Zmieni¢ ustalenia projektu planu w tym szczegdlnym przypadku - Uwaga rysunku projektu planu symbolem WS/ZP.1 biorge
umozliwiajac rozbudowe istniejacego budynku polegajaca na kontynuacji nieuwzgledniona | pod uwage uchwate Rad){ Miasta Krakowa Nr
wysokosci kalenicy 9,75 m, wzdtuz granicy z terenem U.5 co najmniej do LH/98,O/ 16 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. W Sprawie
przeciecia przediuzenia linii zabudowy U.5, Ad.3 nadania nazwy parkl_l i przyjecia regulaminu parku
3. zmieni¢ zapis dotyczacy intensywnosci zabudowy umozliwiajacy w Uwaga zostaly wprojekcie planu  przeznaczone pod
P yezacy y wy Jacy : : P : Y
I X .. nieuwzglgdniona | publicznie dostgpny park jako cze$¢ Parku
ramach kontynuacji istniejacego budynku wykonanie 2-3 kondygnacji S L .
nadziemnych w tym trzecia kondygnacja jako poddasze w dachu o Mle_Jsklego Bagry Wielkie.  Przedmiotowy teren
A Ad.4 znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zbiornika
nachyl.enu.l’ZO ) ) . . o o ) Uwaga wodnego Bagry i dalsze jego doggszczanie
4. zmienic zapis o wielkosei powierzchni biologicznie czynnej by nieuwzgledniona | budynkami o wysokosci postulowanej w uwadze,
umozliwi¢ powyzej opisang realizacjg naruszatoby wymagania ustawy art. 1 ust 2 pkt 1.
5. dopusci¢ mozliwos¢ zblizenia §ciang bez otworéw do granicy dziatki Ad5 Ponadto tereny polozone w bezposrednim
z terenem U.5 Uwaga sasiedztwie zbiornika Bagry peknig istotne funkcje
6. dopuscic realizacj¢ pomieszczefi szkoleniowych i treningowych, nieuwzgledniona | przyrodnicze, zatem doggszczanie ich nowa
Ad.6 zabudowa staloby w sprzecznos$ci z celami ochrony
Uwaga srodowiska i przyrody.
nieuwzgledniona | Niemniej jednak wyjasnia sig¢, iz zgodnie z zapisami
projektu planu miejscowego obszaru ,,Bagry” dla
Terenu zieleni urzadzonej ZP.2 dopuszczono
lokalizacje m. in. :
- obiektow obstugi kapieliska, stanowigcych
niezb¢dne,  bezposrednie  zaplecze  funkcji
kapieliskowej, takich jak: sanitariaty, przebieralnie,.
- wypozyczalnie sprzgtu sportowego,
- bazy sprzetu plywajacego wraz z obiektami
przeznaczonymi do przechowywania tego sprzetu i
zapleczem administracyjnym,
z odpowiednimi parametrami zabudowy zawartymi
w §24 ust.2.
Projekt planu miejscowego nie przewiduje
mozliwosci realizacji innych dodatkowych funkcji w
obiektach, gdyz skutkowatoby to nadmiernym
zainwestowaniem terenu, ktory ma mie¢ charakter
rekreacyjny. Proponowane funkcje mogg by¢
realizowane w ramach zabudowy ustugowej w
sasiednich terenach.
7. umozliwi¢ realizacj¢ ewentualnej drogi pozarowej w ramach ZP.2 i Ad.7 Ad.7 Uwaga uwzgledniona zgodna z ustaleniami
czg$ciowo terenu WS/ZP.1 wymaganej oddzielnymi przepisami Uwaga projektu planu, gdyz zgodnie z §15 pkt. 2 w
uwzgledniona przeznaczeniu poszczegélnych terendw miesci
zgodna z zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
ustaleniami budowlane, takie jak: (...) dojazdy zapewniajgce
projektu planu skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu. Tym
samym w ramach Terenu ZP.2 i Terenu WS/ZP.1
mozliwa jest lokalizacja drogi pozarowe;.
31. |31 27.09.2019 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MN.1-MN.23
Rozdziat I MN/U.1 -
MN/U.10 Ad.1
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1. §5ust. 1 pkt. 10 lit. b (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ushugowej) zmiana na: usuni¢cie - niezgodnos$¢ ze studium ktore w
tym miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.

2. § 7 ust. 1: (zasady sytuowania obiektow budowlanych na dziatce
budowlanej)

1) zmiana na: usuniecie MN/U.1-MN/U.10
2) zmiana na : usunieciec MN/U. 1 -MN/U.10 - niezgodno$é¢ ze
studium ktore w tym miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.

3. §7 ust. 6 (zasada ksztaltowania dachow):
a) pkt 1 lit ¢ trzeci $rednik (zakaz stosowania potaci dachowych
przesunig¢tych wzajemnie w poziomie i pionie)- usuniecie
b) pkt 2 lit a dodanie bordowych.

4. §8
1) brak wyznaczenia obszaru zieleni urzadzonej dla Korytarza
ekologicznego oraz parku rzecznego, obszaru wymiany powietrza -
niezgodnos¢ ze studium.

2) ust. 8 pkt 4 (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej) zmiana
na: usunigcie - niezgodno$¢ ze studium ktéore w tym miejscu
wskazuje zagospodarowanie MN

KDL.5
MWI/U.1 -
MW/U.10

MW.1-MW 4
U.l-U.13
us.1
KU.1-KU.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Ad.1, Ad.2, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia sSi¢ wyznaczone tereny MN/U.1 —
MN/U.10. Jest to zgodne z ustaleniami
obowiazujacego Studium, ktére w terenach MN
dopuszcza mozliwos$¢ lokalizacji funkcji ustugowe;.
W ramach strukturalnej jednostki urbanistycznej nr
30 Mysliwska — Bagry ustalono udziat zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 30%. Zatem wyznaczenie
w  projekcie  planu  Terenow  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i ustugowej
oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami
MN/U.1-MN/U.10 zgodne jest zapisami dokumentu
obowiazujacego Studium.

Pozostawia si¢ obecne zapisy projektu planu
dotyczace sytuowania obiektéw budowlanych na
dziatce  budowlanej.  Mozliwo§¢ lokalizacji
budynkéw bezposrednio przy granicy z s3siednig
dziatkg budowlang w terenach MN/U.1 — MN/U.10
zostata wprowadzona z uwagi na dopuszczenie
realizacji budynkéw jednorodzinnych w uktadzie
blizniaczym.

Ad.3 W celu spelnienia wymagan okreslonych
wart.l ust. 2 pkt 1 ustawy wyjasnia si¢, ze W
projekcie planu w zakresie zasad ksztaltowania
dachow ustalono jednolite zasady ich stosowania,
ktére odnosza si¢ do nowoprojekowanej zabudowy.
Kolorystyka dachéw wynika z analizy istniejacej
zabudowy na tym terenie.

Ad.4.1Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z
zainwestowaniem tj. istniejacg zabudowg na
przedmiotowym  terenie  wydzielonego @ w
obowigzujagcym Studium korytarza ekologicznego,
park rzeczny oraz obszar wymiany powietrza zostat
w projekcie planu  uwzgledniony poprzez
wyznaczenie  Terendw  zieleni  urzadzonej
oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami
ZPi.1-ZPi.9, ZP.1-ZP.4 oraz wyznaczenia Terenu
wod powierzchniowych $rodladowych i zieleni
urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu
symbolem WS/ZP.1, a takze poprzez wyznaczenie w
poszczeg6lnych terenach strefy zieleni w ramach
terendw inwestycyjnych oraz zapewnienie w
kazdym z terenéw minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Dodatkowo w projekcie
planu w §8 ust. 9 nakazano ,,stosowanie rozwigzan
technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na
celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt”.

Ad 4.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy projektu
planu s3 zgodne z ustaleniami obowigzujacego
Studium, w ktéorym tereny MW/U.1 — MW/U.7 sg
oznaczone jako UM — Tereny zabudowy ustugowej
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a
tereny MN w Studium dopuszczaja mozliwo$é
lokalizacji  funkcji ustugowej na zasadach
okreslonych W strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 30.
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Rozdziat 111

5. § 13 ust. 1 pkt 1 lit. d - KDL.5 (drogi Klasy lokalnej w terenach) zmiana
na: usunigcie ul. Kacza oraz zmiana na: §13 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ - dodanie
ul. Kacza

6. §16ust. 2:

1) pkt 3 a,b,c, (minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego)
zmiana na jednolity wskaznik dla zabudowy mieszkaniowe;j
MN.1 - MN.23 - 70%

2) pkt 4 (wskaznik intensywnoéci zabudowy) zmiana na 0,1-0,7

3) pkt5aib(maksymalna wysokos$¢ zabudowy) —usunigcie zmiana
na jednolita maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
MN.1 - MN.23 -11 metréw a przy realizacji dachu ptaskiego 8
metrow,

7. §16 ust. 3 aib (minimalna powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych) zmiana na:
a) 800 m? -dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
h)600 m? dla jednego budynku mieszkalnego w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej

8. § 17 —usuniecie, zmiana klasyfikacji terenéw : MN/U.1 - MN/U. 10
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej) na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.), niezgodno$¢
ze studium ktore w tym miejscu wskazuje zagospodarowanie MN.

9. § 18 ust. 3:
1) pkt 1 ab,c : (jednolity wskaznik terenu biologicznie czynnego)-
usunigcie zmiana na: jednolity wskaznik terenu biologicznie
czynnego MW.1 -MW. 4 - 50%

2) pkt: 3 a,b (jednolita maksymalna wysoko$¢ zabudowy) zmiana na:
jednolita maksymalna wysokos¢ zabudowy MW.1 -MW.4-16.

10.§ 19 wust. 3: (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zabudowy ustugowe;j):

Ad.7
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.9.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10.1

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata
w projekcie planu oznaczona jako Teren
komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
KDL.5, ktérej parametry i klasa zostaly uzgodnione
z zarzadcg drogi — Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowy wskaznik terenu biologicznie
czynnego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowiazujacego Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium w Terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN ustala powierzchnig
biologicznie czynna min. 50%, a w terenach
potozonych w strefie ksztalttowania systemy
przyrodniczego min. 60%. Natomiast w zakresie
wysokos$ci  zabudowy dokument Studium w
Terenach MN okreséla jej wysokos¢ do 13m .

Bioragc zatem pod uwage wskazania dokumentu
Studium, ustalenia obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego obszaru
»Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”, istniejacy
stan zagospodarowania oraz wnioski i uwagi
sktadane w tym zakresie do sporzadzanego planu, w
projekcie planu ustalono zrdéznicowang wielkosé¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego i
zréznicowang wysoko$¢ w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
obecne ustalenia projektu planu bez zmian.
Wyznaczone tereny MN/U.1 — MN/U.10 sg zgodne
ze Studium, ktére w terenach MN dopuszcza
mozliwo$¢ lokalizacji  funkcji  ustugowej na
zasadach okreslonych w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 30.

Ad.9.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowy zroéznicowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wyjasnia sie, ze dla Terenu
MW.2 i Terendw MW.3 i MW .4 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
odpowiednio 40% i 30%. Tak wyznaczony wskaznik
odzwierciedla istniejagce zagospodarowanie na
przedmiotowych nieruchomosciach, a jego wielko$¢
jest zgodna ze Studium.

Ad.9.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowe zrdéznicowanie wysokoSci
zabudowy. Wyjasnia si¢, ze dla Terenu MW.2
ustalono  maksymalny  wskaznik  wysokosci
zabudowy wynoszacy 20m. Tak wyznaczony
wskaznik odzwierciedla istniejgce
zagospodarowanie na przedmiotowych
nieruchomosciach, a jego wielko$¢ jest zgodna ze
Studium.

Ad.10.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowy zroéznicowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Wyjasnia si¢, ze dokument
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1) pkt 1 a, b (minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego) -
usuni¢gcie zmiana na: jednolity minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 40%,

2) pkt: 3 ab,c,d, (maksymalna wysoko$¢ zabudowy) usuniecie
zmiana na: jednolita maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m,

3) pkt: 5 zakaz realizacji kondygnacji podziemnych zmiana na:
dodatkowo tereny MW/ U.1 - MW/U.6,

11.§ 20 ust. 2.:
1) pkt: 1 a, b,c, (minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego)-
usunigcie, zmiana na: jednolity minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 60% dla U.1 do U.13,

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

obowigzujacego Studium dla Terenu zabudowy
ustugowej  oraz  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej - UM ustala minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 20%.
Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal
zréznicowany 1 wynosi 30% dla zabudowy
ustlugowej i 40% dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, co  wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu. W
zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nie zmienia
si¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy uslugowej do wielkosci
postulowanej w uwadze.

Ad.10.2

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe zréznicowanie wysokosci zabudowy
w terenach MW/U.1 — MW/U.7. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym
znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach po potudniowej stronie ul. Lipskiej do
25 m, z obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
l16m. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu
dla Terenéw potozonych przy ul. Saskiej i
ul. Lipskiej ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 20m (MW/U.1, MW/U 4,
MW/U.5), ze stopniowym jej obnizaniem (MW/U.2
— 18m) do wysokosci 16m (MW/U.3, MW/U.6,
MW/U.7), dla terenow potozonych w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej oraz zgodnie
z dyspozycjami dokumentu Studium.

Ad.10.3 Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku
rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie I wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu zostaty
wprowadzone zapisy umozliwiajagc realizacje
kondygnacji  podziemnych  we  wskazanych
Terenach, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowanie
przez Geologa Powiatowego i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

Ad.11.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowe zréznicowanie w zakresie
minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego w Terenach U.1, U.3-U.13. Wyjasnia sig,
ze ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w ww. Terenach
zgodny jest z dokumentem obowiazujacego Studium
oraz odzwierciedla istniejace zagospodarowanie na
przedmiotowych nieruchomosciach.
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2) pkt: 3 a, b,c,d,e, f (maksymalna wysokos$¢ zabudowy) -usuniecie
zmiana na: jednolita maksymalna wysokos$¢ zabudowy 6 m.

3) pkt 5 (zakaz realizacji kondygnacji podziemnych) dodatkowo
tereny: U2, U3, U5, U6, U10, U12

12.§ 23 ust. 3 pkt 1 (minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego)
zmiana na 80 %

13.§ 29 ust. 4:
1) pkt 1 uchylenie a i b (jednolity minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego) zmiana na jednolity minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 30%

2) pkt 3 (maksymalna wysoko$¢ zabudowy) zmiana na: maksymalna
wysokos¢ zabudowy 5 m

Ad.11.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.13.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.13.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe  zréznicowanie @~ w  zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy we
wnioskowanych Terenach zabudowy ustugowe;.
Wyjasnia si¢, ze ustalona w projekcie planu
maksymalna wysokos¢ zabudowy w
przedmiotowych terenach zostata ustalona zgodnie
z dokumentem obowigzujacego Studium oraz
wynika  z  istniejagcego  zagospodarowania.
Dokument Studium dla obszaru, w ktorym znajduja
si¢ wnioskowane tereny przewiduje wysoko$é
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach po
poludniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do 16m.
W zwigzku z powyzsza dyspozycja dokumentu
Studium w projekcie planu dla Terenu zabudowy
ustugowej U.9 ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszacg 20m. Natomiast obszar
potozony pomigdzy ulicag Bagrowa a ulicg Mierzei
Wislanej, zgodnie z opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa zostal podzielony na dwie czegsci, o
zrdéznicowanej maksymalnej wysokosci zabudowy.
Dla Terenu U.10 i U.11 stanowiacego bezposrednia
obudowe¢ ulicy Mierzei Wislanej ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 25m,
€O jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium.

Ad.11.3  Uwaga  nieuwzglgdniona.  Zapisy
umozliwiajace realizacje kondygnacji podziemnych
we wskazanych Terenach, zostaly pozytywnie
zaopiniowanie przez Geologa Powiatowego i
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Ad.12  Uwaga  niecuwzgledniona.  Przyjety
W projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60% umozliwia
w ramach przeznaczenia terenu rewitalizacje
przestrzeni publicznej oraz wyposazenie jej
w niezb¢dne elementy takie jak: doj$cia, dojazdy,
Sciezki rowerowe, obiekty matej architektury.

Ad.13.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjety
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
w  Terenie KU.l wynika =z istniejacego
zainwestowania.

Ad.13.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 12m ma na celu umozliwienie w Terenie
KU.2 realizacji parkingu wielopoziomowego, o
ktory postulowata Rady Dzielnicy XIII.

32. |32, 27.09.2019 [.]*
33. |33 27.09.2019 [.]*
34. | 34. 27.09.2019 [.1*

Whnosi o uwzglgdnienie zasad dobrego sasiedztwa przy tworzeniu MPZP
obszaru Bagry, w szczeg6lnosci zastosowanie wskaznika intensywnosci
zabudowy: maksymalnie 0,6, a takze uwzglgdnienie wysokosci budynkow
do poziomu nie wyzszego niz sasiadujaca zabudowa przy ulicy Motyla, tj.
do kalenicy 11 m, a przy dachach ptaskich 9 m.

231/1,
231/2,
230/10,
230/11,
236/2,
210/18

P-19

MN.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe wskazniki zabudowy. Zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy, przy czym
zgodnie z definicja zapisanag w projekcie planu
wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako:
»calkowita wysoko§¢ obiektow budowlanych, o
ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca

22




1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z pdézn. zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejagcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego,
do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy
klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z
definicja okreslong w obowigzujacym Studium.

35.

35.

27.09.2019

[.]*

Wnosza sprzeciw do sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry dotyczacego poszerzenia ulicy Kaczej co
skutkuje wywlaszczeniem czgsci naszej dziatki oraz protestujemy przeciw
przesunigciu linii zabudowy w glab naszej dziatki.

Sprzeciwiamy si¢ planowaniu drogi o szeroko$ci 17m, gdyz uwazamy
taka drogg za niepotrzebna dla mieszkancéw a wzmozony ruch w okresie
letnim nie zapewni mozliwosci parkowania i powoduje dezorganizacje
ruchu.

Wnosimy o utrzymanie istniejacego charakteru ulicy Kaczej tak jak
sgsiednie ulice Zencow i Zrodlana w naszym rejonie, a w przypadku
realizacji dalszej cze$ci ulicy Kaczej o zachowanie jej dotychczasowych
parametréw tj. drogi o szerokosci 9m gwarantujacej jezdni¢ o szerokosci
Sm oraz dwoch chodnikow o szerokos$ci 2m.

Planowane poszerzenie ul. Kaczej na odcinku wzdhiz naszej dziatki
przyblizy ruch uliczny pod okna naszego domu oraz spowoduje
konieczno$¢ wyciecia drzew
i krzewow rosngcych w przydomowym ogrodzie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

596

P-28

MN.18
KDL.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz przyj¢ta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszos$ci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych whasnos$cia Gminy Miejskiej Krakow
lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
cz¢éci  zachodniej  jej przebiegu (przy
ul. Zoknierskiej) oraz w czesci centralnej (na wschod
od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy
czeSci gruntow pod realizacje tej drogi. Ustalone w
projekcie planu szerokosci odnosza si¢ do szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych Terenoéw
komunikacji. Ponadto na rysunku projektu planu nie
zmienia si¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Wpyznaczona hna przedmiotowym
odcinku nieprzekraczalna linia zabudowy umozliwia
realizacje¢ zabudowy zgodnie z ustaleniami projektu
planu.

36.

36.

27.09.2019

[.]*

Whnosi sprzeciw do sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry dotyczacy planowanej przebudowy ulicy
Kaczej.

Planowana przebudowa ma polega¢ na poszerzeniu ulicy do 17m i
przystosowania jej do duzego ruchu samochodowego oraz
zorganizowania miejsc parkingowych.

Moim zdaniem jest to niepotrzebne i bardzo szkodliwe dla otoczenia.
Ulica Kacza jest:

- peryferyjna uliczka konczaca si¢ w miejscu placu zabaw dla dzieci (nie
przelotowa);

- graniczy bezposrednio z nowopowstatym parkiem Bagry Wielkie;

- w tej chwili stuzy za droge spacerowa - spaceruja matki z wozkami,
jezdza dzieci na rowerkach i hulajnogach, starsze osoby z 5 domow
starcow, przedszkolaki, rowerzysci i pary zakochanych;

- na naszej ulicy potrzebny jest chodnik, §wieze powietrze i cisza bez
ruchu samochodowego (tylko dojazd do domow dla statych
mieszkancow);

Pismo zawiera obszerny opis uzasadniajacy uwage.

596
597

P-28

MN.18
KDL.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przyjeta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszos$ci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych whasnoscia Gminy Miejskiej Krakow
lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
czeSci  zachodniej  jej  przebiegu  (przy
ul. Zotnierskiej) oraz w czesci centralnej (na wschod
od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy
czeSci gruntow pod realizacje tej drogi z uwagi na
potozenie na dziatkach bedacych wiasnoscig oséb
fizycznych. Ustalone w projekcie planu szerokosci
odnoszg sie do szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych Terenow komunikacji.

37.

37.

27.09.2019

[.]*

Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami ulicy Kaczej i okolic
stanowczo protestujemy przeciwko planom zmiany kategorii ulicy Kaczej
i zaliczenia jej jako drogi klasy lokalnej KDL.5, jak réwniez przeciw
lokalizacji miejsc parkingowych przy ul. Kaczej na terenie Parku Bagry
Wielkie.

Uwazamy, ze parametry istniejacej drogi sa aktualnie wystarczajace do
obshugi ruchu lokalnego tj. jezdnia o szeroko$ci Sm oraz dwa chodniki o
szerokosci ~2m.

596
597

P-28

MN.18
KDL.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ bez
zmian zaréwno klas¢ ulicy Kaczej jak rowniez
szeroko$¢ terenu drogi kategorii lokalnej] w jej
liniach rozgraniczajacych. Ulica Kacza zostala w
projekcie planu oznaczona jako Teren komunikacji
— droga publiczna klasy lokalnej KDL.5, ktorej
parametry i klasa zostaly uzgodnione z zarzadca
drogi - Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
Pozostawia  sie  strefe  lokalizacji = miejsc
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Uwazaja, ze
* ulica Kacza powinna utrzyma¢ swoj istniejacy charakter jako drogi
dojazdowej KDD podobnie jak réwnolegla do niej ulica Zencow
(KDD.8 - szeroko$¢ 9m);
* budowa drogi o szeroko$ci 17 m jest niepotrzebna i nie stuzy niczemu;
* nie ma mozliwo$ci budowy miejsc postojowych przy ulicy Kaczej bez
wycinki drzew i krzewoéw oraz niedawno posadzonych roéz na terenie
Parku Bagry Wielkie
« planowane lokalizacje miejsc postojowych oraz poszerzenia ulicy
Kaczej kosztem zieleni przydomowej i zieleni Parku Bagry Wielkie jest
sprzeczne z prognozg oddzialywania na srodowisko;
* wzmozony ruch pojazdow w  okresie letnim  (200-300
samochodoéw/godzing) nie wplywa korzystnie dla wypoczywajacych. W
pozostatej czesci roku ruch ten wynosi zaledwie 2-3
samochodoéw/godzing;

postojowych, ktora stanowi element informacyjny
projektu planu, wskazujacy na mozliwos¢ lokalizacji
parkingdw wzdhuz ulicy w ramach wydzielonych
Terendw Komunikacji. Mozliwo$¢ lokalizacji
miejsc parkingowych w terenach drég publicznych
jest dopuszczona z uwagi na charakter rekreacyjny
cze¢sci obszaru objetego planem. Tereny rekreacyjne
i tereny zieleni wokol  zbiornika Bagry
przeznaczone pod publicznie dostgpne parki
wymagaja zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc

postojowych.

38. | 38. 27.09.2019 [..]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa |  482/4 P-28 Ui.l -- - Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.lustawy,
sktadam wniosek dotyczacy dziatki nr ewid. 482/4 obreb 28 Podgorze (ul. | 482/7 ZPo.1 gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu.
Lanowa 1B). ZP.1 Zamiana dziatek nie stanowi materii planistycznej.

WS/ZP.1

Przedmiot i zakres wniosku:

Przedmiotem wniosku jest dziatka nr 482/4. Dom Zakonny, ktory jest
wiascicielem terenu, od kilku lat prowadzi rozmowy z Urzgdem Miasta
Krakowa, proponujac zamian¢ dziatki na bgdaca wilasnoscia Gminy
Miejskiej Krakow dziatke nr 482/7 obr. 28. jedn. ewid. Stanowiska obu
stron zmienialy si¢ wraz z uplywem czasu i postepem prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”.
Dlatego tez ponownie wnioskujemy o uwzglednienie w Planie zamiany
dziatki nr 482/4 na cz¢$¢ dziatki nr 482/7 (chodzi doktadnie o czegsé
péinocng, ktora byta punktem wyjscia wszystkich rozmow, zob. zatgcznik
nr 1). Zamiana nastgpitaby po rozliczeniu wartosci zamienianych dzialek
po wycenie przez bieglego rzeczoznawceg.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
39. | 39. 27.09.2019 [.]* Przedmiot i zakres uwag: MWI/U.6 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona.  Projekt planu
1. Przeznaczenie wyznaczonego w MPZP terenu zabudowy ustugowej, u.10 Uwaga miejscowego  jest zgodny z  ustaleniami
oznaczonego symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na przeznaczenie pod nieuwzgledniona | obowigzujacego Studium, ktore wskazuje dla
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg przewazajacych czescel przedmiotowych
budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez poszerzenie terenu nieruchomosci jako gtowny kierunek zmian w
oznaczonego jako MWI/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako U.10, zagospodarowaniu przestrzennym Tereny zabudowy
celem doprowadzenia do zgodnosci z ustaleniami Studium dla terenu ustugowej  oraz  zabudowy  mieszkaniowej
oznaczonego jako UM, nakazujgcymi jego przeksztatcanie w kierunku wielorodzinnej oznaczone symbolem UM. Obecne
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej; zapisy ustalen projektu planu miejscowego  s3
wynikiem przeprowadzonych analiz przestrzennych
i ztozonych uwag. Lokalizacja funkcji uslugowe;j
wzdtuz terenu planowanej drogi publicznej klasy
glownej ruchu przyspieszonego KDGP.1 jest
rozwigzaniem wlasciwym, izolujacym zabudowe
mieszkaniowa od niekorzystnych wplywéw od
intensywnego ruchu kolowego planowanego
przedsigwzigcia.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska ~Rady  Miasta  Krakowa na
przedmiotowym obszarze wykluczono mozliwo$¢
realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ze wzgledu na ucigzliwo$ci wynikajace z tej
lokalizacji oraz biorac pod uwage opini¢ KPPiOS w
projekcie planu wykluczono w tym terenie
mozliwo$¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowe;.
2. Nalezy ustali¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,1-3,0 Ad.2 i Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety w
na terenie oznaczonym symbolem MW/U.6; Ad.2 projekcie miejscowego planu zagospodarowania
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3. Nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 20% na terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz U.10,
zgodnie z wytycznymi Studium dla terendw oznaczonych jako UM.

4. Nalezy znie$¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na dziatkach nr 29/5,
29/4, 29/6, 29/7 oraz 29/2, ktorej przebieg w sposob nadmierny i
nieproporcjonalny ogranicza prawo do gruntu, poprzez nieuzasadnione
wylaczenie spod mozliwosci zabudowy az ponad 22%, a zatem niemal
1/4 jego powierzchni, w szczegdlnosci przy rownoczesnym,
projektowanym poszerzeniu drogi publicznej ul. Mierzeja Wislana - na
obszar tej nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga
nieuwzgledniona
Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzglgdniona

przestrzennego w terenach MW/U minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy uslugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowsa
i tym samym pogorszenie jakosci Zzycia
mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym
zainwestowaniem  tych  terenow. Przyjeta
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawiazuje do istniejacej zabudowy sgsiedniej, a
takze spetnia dyspozycje dokumentu Studium, ktéry
wskazuje obnizanie maksymalnej wysokosci
zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do 16m.

W  zwigzku z pozostawieniem maksymalnej
wysoko$ci  zabudowy wskaznik intensywnosci
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczone na
rysunku projektu planu nieprzekraczalne linie
zabudowy stanowig realizacj¢ wskazan zawartych w
dokumencie obowiazujacego Studium: ,,Tereny
postindustrialne na potudnie od ul. Lipskiej oraz na
wschod od ul. Bagrowej do przeksztatcen w kierunku
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
ksztaftowanej w  formie kwartalow zabudowy
skupionych  wokot  przestrzeni  publicznych”.
Stanowia rowniez realizacj¢ wskazan wynikajacych
z opinii Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony $rodowiska z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

40.

40.

27.09.2019

[T

Whioskuje o:

1. Zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 1,4 - nalezy
zaznaczy¢, ze budownictwo istniejace w najblizszym sasiedztwie maja
znacznie  wickszg  intensywnos¢  zabudowy, niejednokrotnie
przekraczajac tym powierzchni¢ dziatki.

2.Zmniejszenie  powierzchni  przeznaczonych pod budownictwo
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P-28

MN/U.7

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.1, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu Dbiologicznie czynnego 0raz
wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenow zieleni, terendéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
a jednoczesnie zwickszenie  maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow. Takie wskazniki gwarantuja ochrong
przed nadmiernym zainwestowaniem tych terenow,
ktore sa w bliskim sasiedztwie zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej”.
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mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie blizniaczej z 600 m2 do

maksymalnie 450m2 - dziatka nr 101 jest wlasnos$cig mojego taty, ktory Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢
w przysziosci chce przepisa¢ ja na mnie i siostre. Ww. dziatka ma Uwaga wielkos$ci nowowydzielanych dziatek budowlanych
powierzchni¢ ok. 11 a przy zatozeniu tego planu podziat dziatki bedzie nieuwzglgdniona |jako  kontynuacja  wskazan  wynikajaca @z
niemozliwy. Dodatkowo kawalek dziatki ma by¢ przeznaczony pod obowiazujacego miejscowego planu
poszerzenie drogi przez co powierzchnia dziatki ulegnie zmniejszeniu. zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Chcialbym roéwniez zaznaczyé, ze w okolicy jest duzo dziatek Bagry w Plaszowie”. Ponadto wyjasnia si¢, ze
mieszkalnych o powierzchni ok. 4 a. projekt planu nie przewiduje poszerzenia pod Tereny
komunikacji kosztem dziatki nr 101.
3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
obszarze MN/U7 z 60% do maksymalnie 45% - wskaznik na poziomie Ad.3
60% jest krzywdzacych dla posiadaczy dzialek na tereniec MN/U.7 Uwaga
poniewaz na okolicznych terenach wskaznik zostat przyjety na poziome nieuwzgledniona
50%. Wczesniejszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynosit
30% nawet dla terenéw bezposrednio sasiadujacych ze zbiornikiem
wodnym Bagry.
41. | 41. 27.09.2019 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 101 P-28 MN/U.7
Ad.1 Ad.l1 Uwaga niecuwzgledniona. Utrzymuje sig¢
1.Wnioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo wydzielonych dziatek na Uwaga wielko$ci nowowydzielanych dziatlek budowlanych
obszarze  przeznaczonym  pod  budownictwo  mieszkaniowe nieuwzgledniona | jako  kontynuacja ~ wskazan ~ wynikajaca  z
jednorodzinne w zabudowie blizniaczej do 500 m2. obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Ptaszowie”.
2.Wnioskuje o zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do Ad.2 Ad.Z‘, Ad.3 Uwaga n}euwzglqdn}().na.
przedziatu 0,1-1,2 . Uwaga. Przyjety w _prOJekme miejscowego _planu
S nieuwzgledniona | zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
3.Whnioskuje 0 zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wskaz,mk terenu blqlqglcznle czynnego - oraz
na obszarze MN/U.7 z 60% do max 50%. Ad.3 wskaznik intensywnosci zabu_dow_y wynika z
Uwaga potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
. L nieuwzgledniona | terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
Uwaga zawiera uzasadnienie. zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojs$cia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
a jednocze$nie  zwigkszenie  maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrOwnowazonego  rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej”.
42. | 42. 26.09.2019 | Radai Zarzad Dzielnicy Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania us.1
XIII Podgorze przestrzennego obszaru ,,Bagry” pod nastgpujacymi warunkami: ZP.2
KDL.5
1) Nalezy zmieni¢ klasyfikacje terenu oznaczonego w projekcie planu MW/U.5 Ad.1 Ad.l Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu
jako US.I na tereny zieleni urzadzonej ZP z zakazem lokalizacji budynkow MW/U.6 Uwaga utrzymuje sie przeznaczenie Terenu US.1 jako
(w tym tezni solankowej), z dopuszczeniem lokalizacj_i plaz piaszczystych MW/U.7 nieuwzgledniona | kontynuacje obecnie obowiazujacego miejscowego
i trawiastych, placow zabaw i ogrodkow jordanowskich oraz terenowych U6 planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
urzadzen sportowych i rekreacyjnych. Minimalny wskaznik terenu U.10 Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”, ktéry na
biologicznie czynnego nalezy okresli¢ na 80%; U1l przedmiotowym  obszarze  wyznacza  Teren
u.12 oznaczony symbolem 9US ustalajagc podstawowe
U.13 przeznaczenie tego terenu pod sport i rekreacje.
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2) Budowg t¢zni solankowej nalezy dopusci¢ wylacznie w terenie
oznaczonym ZP.2 przy ul. Bagrowej w okolicy terenu MN.23;

3) Nalezy zmieni¢ klas¢ drogi lokalnej KDL.5 na odcinku ul. Kaczej na
droge dojazdowa KDD; nalezy obnizy¢ maksymalna dopuszczalng
szeroko$¢ drogi w obrebie ul. Kaczej z 22 m do 10 m oraz zlikwidowaé
projektowane nowe miejsca parkingowe wzdtuz ulicy Kaczej;

4) W obszarze oznaczonym symbolem MW/U.6 nalezy zrezygnowac z
wyznaczenia strefy zwigkszonej wysokosci zabudowy do 25m i na catym
obszarze MW/U.6 dopusci¢ maksymalng wysoko$é zabudowy 16 m;

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4
Uwaga
nieuwzglgdniona

Woyjasnia sig, ze zgodnie z zapisami projektu planu
w Terenie WS/ZP.1, ktéry przylega do Terenu US.1
dopuszczono mozliwosé realizacji plaz
piaszczystych i trawiastych. Przyjety w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% umozliwia w ramach
przeznaczenia terenu rewitalizacje przestrzeni
publicznej oraz wyposazenie jej w niezbgdne
elementy takie jak: dojscia, dojazdy, S$ciezki
rowerowe, obiekty matej architektury.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie
lokalizacji tezni solankowej w Terenie ZP.1, ZP.2 i
US.1 wynika z realizacji wskazan Zarzadu Zieleni
Miejskiej. Ostateczna lokalizacja poszczegdlnych
elementéw zagospodarowania przysziego parku
miejskiego zostanie wskazana po opracowaniu
kompleksowego projektu zagospodarowania terenu,
ktéry bedzie przedmiotem konsultacji spotecznych
prowadzonych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w
Krakowie.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata
w projekcie planu oznaczona jako Teren
komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
KDL.5, ktorej parametry i klasa zostaly uzgodnione
z zarzadcg drogi — Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
Pozostawia  si¢  strefe  lokalizacji  miejsc
postojowych, ktéra stanowi element informacyjny
projektu planu, wskazujacy na mozliwos¢ lokalizacji
parkingéw wzdtuz ulicy w ramach wydzielonych
Terenéw Komunikacji. Mozliwo§¢ lokalizacji
miejsc parkingowych w terenach drog publicznych
jest dopuszczona z uwagi na charakter rekreacyjny
czesci obszaru objetego planem. Tereny rekreacyjne
i tereny zieleni wokot  zbiornika Bagry
przeznaczone pod publicznie dostgpne parki
wymagaja zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych.

Ad.4, Ad.6 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
whnioskowany teren przewiduje wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej  iuslugowej w terenach po
potudniowej stronie wul.Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do 16m.
Obszar polozony pomigdzy ulica Bagrowa a ulica
Mierzei Wislanej, zgodnie z opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa zostat podzielony na dwie
czg$ci, o zréznicowanej maksymalnej wysokosci
zabudowy. Dla Terenu stanowiacego bezposrednia
obudowe¢ ulicy Bagrowej ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 16m, natomiast dla
Terenu ktory stanowi¢ bedzie obudowe ulicy
Mierzei Wislanej ustalono maksymalng wysoko$¢
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5) W terenie oznaczonym MW/U.5 nalezy obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy
z20mdo 16 m;

6) W terenach U.10, U.11 oraz U.12 nalezy obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy
z25mdo 16m;

7) W terenie U.6 nalezy obnizy¢ wysokos$¢ zabudowy z 9 m do 6 m;

8) Nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji kondygnacji podziemnych, w tym
garazy/parkingéw podziemnych w terenie MW/U.6.

9) Zmieni¢ przeznaczenie terenu 0znaczonego jako U.13 na teren
ZP.2.

10) W terenach MW/U.6 i MW/U.7 wprowadzi¢ zakaz lokalizacji
inwestycji mieszkaniowych i przeznaczy¢ te tereny na zabudowe
ustugows ,,U”.

Ad. 5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10
Uwaga
nieuwzgledniona

zabudowy wynoszacg 25m, co jest zgodne
Z zapisami obowigzujacego Studium.

Wyjasnia si¢, ze przedmiotowy teren objety jest w
czeSci  obowigzujacym  planem  miejscowym
»Plaszow — Rybitwy”, ktory dla wnioskowanych
terené6w ustala maksymalng wysoko§¢ wynoszaca
22m.,

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym
znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach po potudniowe;j stronie ul. Lipskiej do 25
m, z obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. Teren MW/U.5 stanowi bezposrednia
obudoweg ul. Lipskiej, stad przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysokos$¢ zabudowy jest w petni
uzasadniona.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu po potudniowej
stronie ul. Lipskiej we wszystkich terenach
wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 20m.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktorym znajduje si¢
wnioskowany teren przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej do 13m. Biorgc pod
uwage zapisy obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie” dla Terenu MN/U.6 i U.6
ustalono  maksymalng  wysokos¢  zabudowy
wynoszacg 9m.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. W  wyniku
rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie I wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu zostaty
wprowadzone zapisy umozliwiajagc realizacje
kondygnacji  podziemnych  we  wskazanych
Terenach, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowanie
przez Geologa Powiatowego i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjaénia si¢, ze
Teren zabudowy uslugowej U.13  zostal
wyodrgbniony w wyniku rozpatrzenia uwag
zlozonych do projektu planu podczas jego
| wylozenia do publicznego wgladu.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4). Dokument Studium dla przewazajacych
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czesci przedmiotowych nieruchomosci jako glowny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy ustlugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
symbolem UM o funkcji podstawowej: zabudowa
ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone
dla  nastepujgcych  funkcji:  handel,  biura,
administracja, szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi
sakralne, opieka zdrowotna, ustugi pozostate,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz zielenia towarzyszaca
zabudowie;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywno$ci  realizowana  jako  budynki
mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa
osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelnienie tkanki miejskiej)
wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej
- zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne;j.

Zatem wprowadzenie mozliwosci lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej na
przedmiotowym obszarze realizuje  kierunek
wskazany w dokumentach planistycznych miasta
polegajacy na przeksztalceniu istniejacej zabudowy
produkcyjno-magazynowej na zabudowe
mieszkaniowo — ustugowg.

43.

43.

27.09.2019

[.]*

1. Utrzymania dotychczasowej klasyfikacji drogi (KDL.5) jako KDD -
drogi dojazdowej, funkcji ktorg droga petnita dotychczas.

2. Zachowania na obszarze projektowanej drogi KDL 5 zieleni.

3. Przeprojektowanie  planowanych  chodnikow  (poprzez  np.
zrezygnowanie z nich w miejscu gdzie rosng drzewa) w taki sposob, aby
nie kolidowaly z istniejaca zielenig badz omijaly ja, uwzglednienie
ochrony systemow korzeniowych istniejacych zadrzewien.

KDL.5

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata
w projekcie planu oznaczona jako Teren
komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
KDL.5, ktorej parametry i klasa zostaty uzgodnione
z zarzadca drogi — Zarzadem Drog Miasta Krakowa
i dlatego pozostawia si¢ jej klas¢ i szeroko$¢ w
ustalonych liniach rozgraniczajacych.

Ad.2 Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem
planu. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §15 ustalen
projektu planu w przeznaczeniu poszczegdlnych
terenéow, w tym takze w Terenach komunikacji
miesci si¢ zielen towarzyszaca. Natomiast odnosnie
istniejacej zieleni wyjasnia sie, ze zgodnie z §9 pkt.1

ustalen planu: »podczas realizacji
zagospodarowania terenow obowiqzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej,
szczegolnie poprzez jej zachowanie

i wkomponowanie w zagospodarowanie terenu”.

Ad.3 Pismo nie stanowi uwagi, gdyz dotyczy kwestii
realizacyjnych ustalen planu. W projekcie planu
wskazano korytarz drogowy dla ul. Kaczej.
Konkretne rozwigzania projektowe, uwzgledniajace
istniejaca zielen, zostang opracowanie na etapie
projektu realizacyjnego.
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44. | 44. 30.09.2019 [.]* Wnosimy o zmiang¢ przeznaczenia projektowanej drogi o oznaczeniu KDL.5 Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostato ztozone po
KDL.5 na odcinku od skrzyzowania ulicy Lanowej z ulica Kacza do wyznaczonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
skrzyzowania ulicy Kaczej z ulicg Gliniang, poprzez zmiang Prezydenta Miasta Krakowa terminie skladania
projektowanych parametrow tej drogi na droge o parametrach takich jak uwag.
dla drég dojazdowych - 0 oznaczeniu KDD.

45. | 45. 10.10.2019 [.]* Kategorycznie przeciwstawia si¢ budowie na terenie oznaczonym ZP.2 i ZP.2 Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostalo ztozone po
ZP.1, szczegolnie na boisku przy ul. Glinianej 17, t¢zni solankowych, ZP.1 wyznaczonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
ktore niekorzystnie wptyna na karoserie samochodoéw zaparkowanych Prezydenta Miasta Krakowa terminie skladania
przy domach oraz na korozj¢ elementéw budowlanych (barierki uwag.
balkonowe, kostka brukowa i inne.). Ponadto spowoduje to znaczny
wzrost 0s0b przybywajacych nad Bagry, co zakldci juz i tak zepsuty
porzadek i spokodj 0s6b mieszkajacych nad Bagrami (ul. Batki, Kacza,

Gliniana, Kozia). Od czasu wybudowania PARKU BAGRY, zycie jest
tutaj nie do zniesienia, ze wzgledu na hatas przez cata dobg, zadymienie
terenu z grilli (interwencje strazy miejskiej i policji sg nieskuteczne).
Budowla tgzni zaktdci roOwniez przewietrzanie tego terenu.

46. | 46. 10.10.2019 [.]* Kategorycznie przeciwstawiam si¢ rozszerzenia i budowy parkingdw KDL.5 Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostato ztozone po
wzdhuz ul. Kaczej w Krakowie co spowoduje to znaczny wzrost 0soéb wyznaczonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
przybywajacych nad Bagry, co zakloci juz i tak zepsuty porzadek i Prezydenta Miasta Krakowa terminie skladania
spokoj 0s6b mieszkajacych nad Bagrami (ul. Batki, Kacza, Gliniana, uwag.

Kozia). Od czasu wybudowania PARKU BAGRY, zycie jest tutaj nie do
zniesienia, ze wzgledu na halas przez cala dobe, zadymienie terenu z
grilli (interwencje strazy miejskiej i policji sa nieskuteczne). Ponadto
Zarzad Drog w Krakowie nie konsultowat tego z mieszkancami tego
terenu.

47. | 47. 10.10.2019 [.]* Kategorycznie przeciwstawiam si¢ budowie nowego oswietlenia na ZP.2 Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostato ztozone po
terenie oznaczonym ZP.2 i ZP.1, oraz wnioskuje¢ o ograniczenie ZP.1 wyznaczonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
istniejgcego o§wietlenia na terenie Parku Bagry, ktore niekorzystnie Prezydenta Miasta Krakowa terminie sktadania
wplywa na zwierzeta i owady tam wystepujgce oraz w znacznym stopniu uwag.

,zasmieca $wiatlem" ten teren, co niekorzystnie wplywa na
samopoczucie i brak mozliwosci obserwacji gwiazd. W wyniku
wybudowania o§wietlenia w Parku Bagry, wcale nie wzrosto
bezpieczenstwo tego terenu, a wreez przeciwnie, spowodowato to
znaczny wzrost catonocnych, hatagliwych libacji, szczegdlnie przy ul.
Glinianej i Kaczej. Liczne interwencje strazy miejskiej i policji sa
nieskuteczne.

48. | 48. 10.10.2019 [.]* Whioskuje, aby teren na obecnym boisku w Parku Bagry (ZP.2) przy ul. ZP.2 Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostalo ztozone po
Glinianej 17 i ul. Koziej, byt wytaczony z mozliwosci organizowania wyznaczonym w Ogloszeniu 1 Obwieszczeniu
imprez (koncerty z nagto$nieniem), gdyz zaktdca to spokdj mieszkancow Prezydenta Miasta Krakowa terminie skladania
z ul. Glinianej. Mieszkajg tu ludzie w kazdym wieku, od niemowlat do uwag.
starszych, schorowanych os6b. Jest wiele miejsc w Krakowie, gdzie takie
imprezy mogg si¢ odbywac, a my pod naszymi oknami przy ul. Glinianej
17 sobie tego nie zyczymy.

49. | 49. 10.10.2019 [.]* Whioskuje o calkowity zakaz grillowania w PARKU BAGRY, gdyz w o Teren calego Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostalo ztozone po
kresie letnim okoliczni mieszkancy maja tu gorsze powietrze niz w Parku Bagry wyznaczonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
najgorszym okresie grzewczym. Smog krakowski jest niczym w Prezydenta Miasta Krakowa terminie sktadania
poréwnaniu z zadymieniem w Parku Bagry. uwag.

50. | 50. 10.10.2019 [.]* Whioskuje o wybudowanie ogrodzenia wokot catego PARKU BAGRY Teren calego Pismo nie stanowi ,,uwagi”, gdyz zostato ztozone po
w Krakowie i zamykanie tego terenu w godzinach od 22:00 do 6:00 w Parku Bagry wyznaczonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
celu zapewnienia ciszy nocnej okolicznym mieszkaficom z ul. Gliniane;j, Prezydenta Miasta Krakowa terminie sktadania
Kaczej, Batki i Koziej. Do tej pory zadne stuzby do tego powotane uwag.

(policja, straz miejska, regulaminy Zarzadu Zieleni Miejskiej) nie
zapewniaja tego porzadku.

Wyjasnienia uzupehiajgce:
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

1.
2.
3.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z pdzn. zm.).
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