89.

1.

Dla (...) dziatki nieprawidtowo zostat wyznaczony pas drogowy ulicy
Nadrzecznej o oznaczeniu KDD.3, poniewaz zatoka parkingowa jest
integralng czgscig dziatki 1 wlascicielami zarowno dziatki jak i zatoki
parkingowe] sa wlasciciele lokali ze Wspdlnoty Mieszkancow
Nadrzeczna 1. Jest to juz kolejna proba m. Krakowa uzurpowania sobie
prawa do dysponowania zatokg parkingowa ktéra to zatoka jest
wlasnoscig prywatna! Prosze o zmiang planu zagospodarowania i
uwzglednienie zatoki parkingowej na wysokosci dziatki nr 334/9 jako
integralnej czesci tej dzialki oraz pozostawienie tam mozliwosci ew.
naprawy badz przebudowy parkingu dla mieszkancoéw nieruchomosci
Nadrzeczna 1.
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2.

Nawigzujac do mego pisma z dnia 17.01.2019r. oraz Panstwa
odpowiedzi z dnia 5.02.2019r., znak: BP-03.6721.328.275.2018.PLI -
w imieniu corki (...) jako wiasciciela nieruchomosci oraz wiasnym
uprzejmie prosz¢ o zmiang dotychczasowej kwalifikacji dziatki nr
712/1 w Krakowie ( MN/MWn - budownictwo jednorodzinne oraz
wielorodzinne o niskim stopniu intensywnosci) z przeznaczeniem tejze
dziatki pod budownictwo wielorodzinne o niskim stopniu
intensywnos$ci oraz ushugi MWn/U, podobnie jak dwoch naroznych
dziatek u zbiegu ulic Swojskiej i Widnej od strony potudniowo -
wschodniej.

Juz w decyzji nr 250/09 z 1.06.2009r. udzielono mi, jako éwczesnemu
wlascicielowi, pozwolenia na uzytkowanie matego domu
mieszkalnego, obejmujacego 4 ( cztery ) lokale mieszkalne. Uzyskatem
tez pi¢¢ zaswiadczen o samodzielno$ci tychze lokali 1 jednego lokalu o
charakterze innym niz mieszkalny. Pdzniej decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nr 2026/2012 z 26.09.2012r. udzielono mi pozwolenia na
budowe polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania pomieszczen
przyziemia budynku na lokale ustugowe.

Wszystko to oznacza, iz dziatka aktualnie juz jest przeznaczona pod
budownictwo wielorodzinne i ustugi na mocy jednej decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa oraz pigciu zaswiadczen i jednej decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat
Grodzki, przy czym ta ostatnia jest w fazie realizacji. Zmiana
przeznaczenia dzialki w planie jest zatem w pelni uzasadniona.
Ustalenia MPZP nie mogg by¢ odmienne niz to wynika z wczes$niejszej
prawomocnej decyzji wlasciwego organu i tego samego ktory
odpowiedzialny jest za opracowanie MPZP, co odnosi si¢ do
powotanej wyzej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr 2026/2012 z
26.09.2012r.

Zalaczniki
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113.

Bedac umocowanym przez wilasciciela przedmiotowej dzialki, tj. Pana
(...) (pelnomocnictwo stanowi zatacznik nr 1 do pisma), wnosz¢ o
nastepujace zmiany:

Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na obszarze MN3 do
11m w przypadku realizacji budynku z dachem plaskim. Obecny
projekt MPZP dla budynkoéw z dachem ptaskim ogranicza maksymalna
wysoko$¢ do 9,5m, a w przypadku dachow stromych do 11 m.
Wysokosci budynkéw znajdujacych si¢ w sgsiedztwie dziatki objetej
wnioskiem (nr 469), tj. budynki na dziatkach nr 468, 473 i 474,
przekraczaja dopuszczalne warto$ci. Z przeprowadzonej analizy
urbanistycznej wynika, ze wysoko$¢ budynkow zlokalizowanych na
obszarze obj¢tym analiza dochodzi do 21 m. Ponadto, ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pradnik Czerwony”, przewiduje dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, w ktorej znajduje si¢
dziatka nr 469, wysoko$¢ zabudowy do 13m.

Tre$¢ niniejszego wniosku pozostaje w zgodzie z zapisami ,,Studium
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pradnik Czerwony”, w szczegodlnoSci z zapisami ujetymi w
»Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej”, a takze z analiza
urbanistyczng przeprowadzong dla przedmiotowego obszaru (zatacznik
nr 3 do pisma). Analiza zostatla przeprowadzona na podstawie
wytycznych ,,Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia
2003 w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).
Zakaczniki

92.

115.

Meble-Black Red
White Sp. Z 0.0.

Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmian¢ zapisow W:

Par. 39 ust. 2 pkt 2b na intensywno$¢ zabudowy 1,0 - 4,8

Par. 39 ust. 2. Pkt 3b na maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 48 m.
Ponadto wnioskujemy o zmiang zapisu dotyczacego przeznaczenia
dopuszczalnego w danym terenie umozliwieniem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Uzasadnienie

Firma MEBLE BLACK RED WHITE Sp. z 0.0. jest wlascicielem
dziatki nr 930/8 obr. 23 jednostka ewidencyjna Srodmiescie, potozonej
w rejonie ulic: Pilotow i Mtynskiej, w bezposrednim sasiedztwie tzw.
ALMA TOWER i zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym.

W  zwiazku z OGLOSZENIEM PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA z dnia 24 maja 2019 r. o ponownym wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Olsza" wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko 1 niezbedng dokumentacjg, ktory swoimi granicami
obejmuje m.in. przedmiotowa dziatk¢, niniejszym przedstawiamy
nasze stanowisko w tej sprawie.

Przedmiotowa dziatka nr 930/8 objeta zostala ustaleniem Tereny
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2 lub zabudowy uslugowej o oznaczeniu w rysunku
projektu planu UC/U.1. W §39 ustalen planu okreslone zostaty
parametry przestrzenne zabudowy, ktora moglaby w mysl takich
ustalen na tej dziatce powstac. Niepokdj nasz w tym zakresie wzbudza
wysoko$¢ obiektow, ktora zostata zawarta pomiedzy wielkosciami 15 i
25 m. Jest to parametr trudny do zaakceptowania choéby ze wzgledu
na fakt, iz potozony niespelna 50 m on naszego obiektu budynek
biurowy ALMA TOWER, dla ktérego w projekcie planu ustalono
wysoko$¢ nieprzekraczalng na poziomie 48 m (teren UC/Ui.1). Jest dla
nas oczywiste, ze podstawa dla ustalenia takiej wysokosSci jest
rzeczywista, faktyczna wysoko$¢ istniejacego obiektu biurowego.
Jednocze$nie jednak mamy $wiadomos$¢, ze podstawa merytoryczng
dla kazdego sporzadzanego projektu planu miejscowego jest zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
W przypadku naszego miasta Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w podstawowym
rysunku K1 - Struktura przestrzenne - kierunki i zasady rozwoju - caty
dawny teren niegdysiejszej Krakchemii zdefiniowato jako Tereny
ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH), a w tomie 11 ww.
Studium, dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 25, w granicach
ktérej potozony jest ten teren, ustalono, ze: wysoko$¢ zabudowy
ustugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego
(UH) do 40 m.

Innym parametrem, ktory nie przystaje do faktycznego stanu
zainwestowania, jest okreSlony w projekcie planu miejscowego
minimalny wskaznik powierzchni terenu biologiczne czynnego: 20%,
ktory juz w obecnym stanie zainwestowania nie jest spetniony. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w Studium dla jednostki urbanistycznej
nr 23 parametr ten zostat ustalony na poziomie min. 10%.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ zalozeniem, ze rola planu miejscowego winna
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by¢ tworcza kreacja dla budowania nowej jakosci przestrzeni miejskiej,
a nie jedynie swoista inwentaryzacja przestrzeni, ktorej skutkiem moze
by¢ jedynie stagnacja i utrwalanie istniejacego stanu. Zapisy Studium
daja wiasnie taka szans¢ i umozliwiajg w tej czeSci miasta stworzenie
nowej jako$ciowo przestrzeni w postaci lokalnego wielofunkcyjnego
zespotu obiektow wysokich. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
dotychczasowe koncepcje rozwoju komunikacji zbiorowej w
Krakowie, uwzgledniajace budowe metra, wskazuja na ten wlasnie
rejon miasta jako miejsce obstugiwane przez ten $rodek transportu.
Rowniez budowa linii tramwajowej przez ul. Meissnera w Kierunku
Mistrzejowic stwarza te szczegdlne predyspozycje dla rejonu ronda
Pilotow jako waznego miejsca koncentracji ustug.

Ponadto wnosimy o zapisu dotyczacego przeznaczenia dopuszczalnego
w danym terenie z umozliwieniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z uwagi na bliskie sgsiedztwo takiej zabudowy.

Dlatego tez ze swojej strony zwracamy si¢ z prosbg o wprowadzenie
do projektu mpzp Olsza oczekiwanych przez nas i opisanych powyzej
zmian w trybie wniosku Pana Prezydenta jako osoby nadzorujacej pion
planowania przestrzennego w Krakowie.

93.

7.

E

Jako wilasciciel dziatek geodezyjnych nr 887/6, 887/5, 890, 883/1,
889/1, 1049/9, 1073, 915/1, 916, 915/2, 1050, 1051 i 883/3 potozonych
w rejonie ulic: Ptasiej i Sokotowskiego, zglaszam nastgpujace uwagi
do projektu ww. planu miejscowego, udostepnionego w ramach
drugiego wylozenia projektu tego dokumentu do publicznego wgladu.
W S$wietle zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z
2014r., stanowigcego formalng podstawe dla kazdego sporzadzanego
na terenie miasta Krakowa projektu planu miejscowego, w tym
réwniez dla mpzp obszaru Olsza, ok. 80% powierzchni dziatki nr 887/6
(z wylaczeniem bezposredniego sasiedztwa budynku dworu i dwoch
innych budynkéw towarzyszacych, tj. terenu o orientacyjnych
wymiarach 70 x 85 m) potozona jest w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku K1 Studium
jako MN. Tymczasem projekt planu na tej cze$ci dziatki nr 887/6
proponuje jedynie waski (ok. 36 m), potozony wzdtuz ul. Kanonierow
pas terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng oznaczong w projekcie planu jako MN.27 i MN.30 i
dodatkowo  rozdzielony pasem drogi oznaczonej KDX.10,
prowadzacym od ul. Kanonieréw do wnetrza mojego wlasnego
niepodzielnego terenu, do ktorego prowadza dwa niezalezne dojazdy:
od ul. Ptasiej i ul. Sokotowskiego (!). Pozostata cz¢s¢ dziatki zostata
utrzymana w zaproponowanych w ramach pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu terenach zieleni urzadzonej,
oznaczonych symbolem ZP.9, podtrzymujac  dotychczasowy
minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego na poziomie 90%,
podczas gdy dla pozostatych terenéw ZP (ZP.1 - ZP.8) wskaznik ten
utrzymany zostat na poziomie 80% (I). Kuriozalnym, bulwersujacym i
tamigcym konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci prywatnej (art. 20 i
art. 21 Konstytucji RP) jest jednak tre$¢ zapisu dla terendw zieleni
urzadzonej (ZP.1 - ZP.11): ... o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery i zielence. W ocenie sktadajgcego
niniejsze uwagi zapis ten jest:

. krzywdzacy, bo tamie ww. artykuly Konstytucji RP oraz
zasad¢ rownego traktowania 1 proporcjonalnosci (W tym
rownomiernosci kosztow spolecznych), ktéra w tym konkretnym
przypadku winna skutkowa¢ réwnomiernym rozlozeniem skutkow
uchwalenia planu na wszystkie podmioty objete tym planem

. nielogiczny merytorycznie, a wrecz absurdalny z punktu
widzenia celowo$ciowego, gdyz jest nieuzasadnionym tworzenie
parkéw w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie
kazdy z wiascicieli poszczegdlnych posesji dysponuje swoim wlasnym
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matym parkiem; na charakter potencjalnych przysztych uzytkownikow
wskazuje dobitnie zaproponowana przez projektanta jedyna droga
dostepu do parku - od ul. Kanonieréw (!).

Ponadto chce zwrdci¢ uwage na szczegélny, historyczny aspekt
prowadzonych na tym terenie dziatan, ktorych skutki beda oceniane w
sposob jednoznacznie krytyczny - majatek Rodu Potockich na Olszy do
1945r. dotyczyl arealu ok. 40 ha, a wtadza komunistyczna pozbawita
nas ponad 35 ha, pozostawiajac t¢ ,resztowke” w rejonie ul. Ptasiej i
Sokotowskiego. Proponowany przez projektanta krok (jesli znajdzie
uznanie w Radzie Miasta Krakowa) bedzie kontynuacjg i
uwienczeniem dziatan panstwa komunistycznego.

Dlatego stanowczo zadam dostosowania projektu mpzp Olsza do
podstawowych kierunkéw okreslonych w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014r.
poprzez ustalenie na znacznej czg$ci dziatki nr 887/6 (zgodnie z
rysunkiem K1) terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
nominalnych wartosciach standardow przestrzennych jak dla
zabudowy mieszkaniowej MN w jednostce urbanistycznej nr 25
(Studium, tom 111, str. 144).

94,

118.

11 10.

11,

...

1. Whnosimy o zmiang¢ zapisOw w oznaczeniu obszaru na planie
»lereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej" poprzez usunigcie zapisu ,,istniejacej".
Obecny zapis uniemozliwia jakakolwiek przebudowe, rozbudowe czy
nadbudowe budynku mieszkalnego, a wigc blokuje wszelkie
inwestycje w obiekcie poza zamiang na obiekt w catosci ustugowy.
Obiekty budowlane ujete w jednej grupie w planie UMNi.3 1415 od
zawsze byly obiektami mieszkalnymi jednorodzinnymi 1 od
dziesigcioleci sg zajmowane przez te same wielopokoleniowe rodziny
zablokowanie mozliwosci jakichkolwiek inwestycji jest bledne i
niezrozumiate, szczegdlnie ze w najblizszym czasie planujemy
dobudowaé zewngtrzna klatke schodowa lub winde a plan tego nie
przewiduje. Ponadto w dalszych czesciach projektu planu Wydziat
Planowania UMK wskazuje jednak parametry dla inwestycji
mieszkaniowych wiec okreslenie zabudowy jako istniejacej czyli
nieinwestycyjnej mieszkaniowo, wydaje si¢ by¢ oczywista omytka
pisarska.

}30/2 obr. 4
Srodmiescie

2. Wnosimy o zmian¢ granicznej linii zabudowy tak by
przebiegata w linii elewacji na catej dlugosci dziatki, czyli zgodnie z
jej pierwotnym historycznym przebiegiem.

W projekcie planu oznaczono graniczng linie zabudowy czgsciowo w
statej odlegtosci od ul. Bajana a czgéciowo po elewacji budynku tworzg
lini¢ famang. Projektant nie zwrdcit uwagi ze historycznie zabudowa
ul. Bajana byla pierzejowa a niedawno droge poszerzono kosztem
dziatek przedmiotowych nieruchomosci i skrajnia drogi zostala
dosunigta do elewacji budynkow. Wykreslanie nowej granicznej linii
zabudowy tworzy chaos przestrzenny.

3. Wnosimy o zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej ktoéry w planie jest oznaczony na poziomie 50%
dla zabudowy mieszkaniowej a 30% dla zabudowy ustugowej, do
poziomu 30%.

W chwili obecnej dzialka przy ul. Bajana 29a ma wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 39% co jest ponizej
proponowanego wskaznika. Dzialka przy ul. Bajana 29b ma wskaznik
jeszcze nizszy tj. na poziomie 29% jednak traktowane lacznie
spehityby wymoég 30%.

4, Wnosimy o zmiang¢ wskaznika intensywnosci zabudowy do
poziomu 2,0 lub 1,5 (ujctego dla innych sagsiednich obszaréw planu
oraz w poprzednim wylozeniu planu).

Biorac pod uwagg najblizsze sgsiedztwo budynkéw wysokosciowych
obnizenie tego wskaznika jest calkowicie nieuzasadnione, szczegélnie
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ze nieruchomo$¢ przy Bajana 29b cechuje si¢ obecnie
wspotczynnikiem intensywnosci 1,46. a proponowany wskaznik 1,2
jest ponizej obecnej wartosci 1 faktycznie nie dopuszcza jakichkolwiek
inwestycji przy pozostawieniu takiego zapisu planu.

5. Wnosimy o zmiang wskaznika maksymalnej wysokoSci
zabudowy do poziomu 16,0m (poprzednie wylozenie planu) lub co
najmniej do 14,5 (obecna wysoko$¢ budynku Bajana 29a)

W chwili obecnej nieruchomos¢ przy ul. Bajana 29a ma wysokos$¢ 14,5
m a zapisana W planie wysoko$¢ 10 m wymusza obowiazek rozbiorki
budynku przy jakiejkolwiek inwestycji z czym kategorycznie nie mogg
si¢ zgodzi¢.

Zakaczniki

95. 119. I 1. Wnosze 0 zmiang zapisOw w oznaczeniu obszaru na planie 135 obr. 4 U/MNi.4 Prezydent
»Tereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej Srédmiescie Miasta
jednorodzinnej istniejacej” poprzez usuni¢cie zapisu istniejacej. Krakowa nie
Obecny zapis uniemozliwia jakgkolwiek przebudowe, rozbudowe czy uwzglednil
nadbudowe¢ budynku mieszkalnego, a wigc blokuje wszelkie uwagi

inwestycje w obiekcie poza zamiang na obiekt w catosci ustugowy.
Obiekty budowlane ujete w jednej grupie w planie UMNi.3 1415 od
zawsze byly obiektami mieszkalnymi jednorodzinnymi i od
dziesiecioleci sg zajmowane przez te same wielopokoleniowe rodziny
zablokowanie mozliwosci jakichkolwiek inwestycji jest bledne i
niezrozumiate. Ponadto w dalszych cze$ciach projektu planu Wydziat
Planowania UMK wskazuje jednak parametry dla inwestycji
mieszkaniowym wiec okreslenie zabudowy jako
istniejacej/niecinwestycyjnej mieszkaniowo, wydaje si¢ by¢ oczywista
omytka pisarska.

2. Wnosze¢ o zmiang granicznej linii zabudowy tak by
przebiegata w linii elewacji na catej dtugosci dzialki, czyli zgodnie z
jej pierwotnym historycznym przebiegiem.

W projekcie planu oznaczono graniczng linie zabudowy cze$ciowo w
statej odlegtosci od ul. Bajana a czeSciowo po elewacji budynku tworza
lini¢ tamang. Projektant nie zwrdcit uwagi ze historycznie zabudowa
ul. Bajana byla pierzejowa a niedawno drogg¢ poszerzono kosztem
dziatek przedmiotowych nieruchomos$ci i1 skrajnia drogi zostata
dosunigta do elewacji budynkow. Wykreslanie nowej granicznej linii
zabudowy tworzy chaos przestrzenny.

3. Wnosze o zmiang minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej ktory w planie jest oznaczony na poziomie 50%
dla zabudowy mieszkaniowej a 30% dla zabudowy ustugowej, do
poziomu 30%

W chwili obecnej dziatka przy ul. Bajana 19 ma wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na,-poziomie 45% co jest ponizej
proponowanego wskaznika.

4. Wnosz¢ o zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy do
poziomu 2,0 lub 1,5 ujg¢tego dla innych sasiednich obszaréw planu oraz
w poprzednim wytozeniu planu.

Biorac pod uwagg najblizsze sgsiedztwo budynkéw wysokosciowych
obnizenie tego wskaznika jest catkowicie nieuzasadnione, w przypadku
inwestycji ustugowej dopuszczonej w planie czyni ja nieuzasadniong
finansowo.

5. Wnosze o zmian¢ wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy
do poziomu 16,0m (poprzednie wytozenie planu) lub co najmniej do
14,5 (najwyzsza wysoko$¢ sgsiada w tej grupie budynkow.

W chwili obecnej nieruchomo$¢ przy ul. Bajana 19 ma wysokos¢ 10,5
m a zapisana w planie wysoko§¢ 10m wymusza obowigzek rozbiorki
budynku przy jakiejkolwiek inwestycji z czym kategorycznie nie moge
si¢ zgodzié.

Zalaczniki
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112, [...]* 1. Wnosz¢ o zmiang zapisOw w oznaczeniu obszaru na planie 129 obr. 4 U/MNi.5 Prezydent

»lereny zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej Srédmiescie Miasta
jednorodzinnej istniejacej” poprzez usunigcie zapisu istniejacej”. Krakowa nie
Obecny zapis uniemozliwia jakgkolwiek przebudowe, rozbudowe czy uwzglednil
nadbudowe¢ budynku mieszkalnego, a wigc blokuje wszelkie uwagi

inwestycje w obiekcie poza zamiang na obiekt w catosci ustugowy.
Obickty budowlane ujete w jednej grupie w planie UMNi.3 i 4 i 5 od
zawsze byly obiektami mieszkalnymi jednorodzinnymi i od
dziesigcioleci sg zajmowane przez te same wielopokoleniowe rodziny
zablokowanie mozliwosci jakichkolwiek inwestycji jest bledne i
niezrozumiate, szczegdlnie ze uklad konstrukcyjny obiektéw
budowanych jako domy jednorodzinne wyklucza zmian¢ sposobu
uzytkowania ich na budynki ustugowe, chyba ze w drodze rozbidrki i
budowy nowych obiektow. Ponadto w dalszych czgsciach projektu
planu Wydzial Planowania UMK wskazuje jednak parametry dla
inwestycji mieszkaniowych wiec okreslenie zabudowy jako istniejacej
czyli nieinwestycyjnej mieszkaniowo, wydaje si¢ by¢ oczywista
omylkg pisarska. Szczegélnie ze obecnie przy nieruchomosci
realizowane jest pozwolenie na nadbudowe i przebudowe budynku nr
205/6740.5/2019 (nadbudowa i przebudowa domu jednorodzinnego).

2. Wnosze o zmiang granicznej linii zabudowy tak by
przebiegata w linii elewacji na catej dhugosci dziatki, czyli zgodnie z
jej pierwotnym historycznym przebiegiem.

W projekcie planu oznaczono graniczng linie zabudowy cze$ciowo w
statej odlegtosci od ul. Bajana a czgSciowo po elewacji budynku tworza
lini¢ tamang. Projektant nie zwrdcit uwagi ze historycznie zabudowa
ul. Bajana byla pierzejowa a niedawno droge poszerzono kosztem
dziatek przedmiotowych nieruchomos$ci 1 skrajnia drogi zostala
dosunigta do elewacji budynkow. Wykreslanie nowej granicznej linii
zabudowy tworzy chaos przestrzenny.

3. Wnosze¢ o zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej ktoéry w planie jest oznaczony na poziomie 50%
dla zabudowy mieszkaniowej a 30% dla zabudowy ustugowej, do
poziomu 30%.

W chwili obecnej dziatka przy ul. Bajana 31 ma wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50% co jest warto$cig
proponowanego wskaznika. A zatem wyklucza to jakakolwiek
dziatalno$¢ inwestycyjna przewidziang w planie miejscowym.

4, Wnosze o zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
poziomu 2,0 Iub 1,5 (ujetego dla innych sasiednich obszarow planu
oraz w poprzednim wytozeniu planu.)

Bioragc pod uwage najblizsze sasiedztwo budynkéw wysokosciowych
obnizenie tego wskaznika jest calkowicie nieuzasadnione, szczegdlnie
ze nieruchomo$¢ przy Bajana 29b cechuje si¢ obecnie
wspotczynnikiem intensywnosci 1,46. a proponowany wskaznik 1,2
jest ponizej obecnej wartosci i faktycznie niedopuszcza jakichkolwiek
inwestycji przy pozostawieniu takiego zapisu planu dla grupy
budynkow opisanych jako U/MN.S5.

5. Wnosz¢ o zmian¢ wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy do poziomu 16,0m (poprzednie wytozenie planu) lub co
najmniej do 14,5 (obecna wysoko$¢ budynku Bajana 29a)

W chwili obecnej nieruchomos$¢ przy ul. Bajana 29b ma wysoko$¢ 14,5
m a zapisana w planie wysoko$¢ 10 m wymusza obowiazek rozbiorki
budynku przy jakiejkolwiek inwestycji z czym kategorycznie nie moge
si¢ zgodzic. W mojej ocenie sasiadujagce ze soba budynki powinny
mie¢ mozliwos$¢ zrownania si¢ kalenicami.

1115, [...]* Zwracam si¢ do Panstwa z wnioskiem o zmian¢ wskaznika minimalnej 283 obr. 4 MWn/U.11 Prezydent
powierzchni biologicznie czynnej w terenie MWn/U.11 z 40% na 30%. Srédmiescie Miasta
Uzyskanie wskaznika na poziomie ponad 40% przy budynku ze Krakowa nie
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stromym dachem (brak powierzchni biologicznie czynnej na dachu) i
przy wysokim wskazniku ilo$ci miejsc postojowych -1,2/mieszkanie
jest bardzo trudne i oznacza konieczno$¢ budowy garazu podziemnego
lub wbudowanego co jest problematyczne na tak matym terenie i przy
niewielkiej dopuszczalnej intensywnosci zabudowy. Co istotne
obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dopuszcza w tym rejonie (to jest w
obszarze MNW, obszar 27 Ugorek) stosowanie minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.
Zwracam si¢ do Panstwa z wnioskiem o zmian¢ zakresu wskaznika
intensywnosci zabudowy w terenie MWn/U.11 z 0,1 - 0,9, na 0,1-1,2
tak jak ma to miejsce w innych obszarach MWn/U w okolicy.
Spowodowane jest to w glownej mierze znacznym wspotczynnikiem
miejsc parkingowych i np. przy 3 lokalach mieszkalnych bedzie
konieczno$¢ zapewnienia 4 miejsc parkingowych, co przy niewielkim
rozmiarze dziatki oznacza konieczno$¢ budowy garazu, ktory
skonsumuje czg$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy.

Posiadam tytut prawny do terenu objetego uwaga.

uwzglednil
uwagi

98.

1116.

Zwracam si¢ do Panstwa z wnioskiem o zmian¢ dopuszczalnej
wysokosci zabudowy w terenie MWn/U.11 z proponowanej wysokosci
maksymalnej 11m na 13m. Obecnie znaczna cze$é budynkow w
rejonie ulicy Widnej posiada wyzsza wysokos$¢ niz proponowane 11m,
w tym rowniez budynek przy ulicy Widnej 32, ktérego jestem
wlascicielem. Wyznaczenie w MPZP maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie nizszym, niz Wwysoko$¢ juz istniejagcego
budynku znaczaco ograniczy moje konstytucyjne prawo do
dysponowania wilasnoscig. Uniemozliwi mi to na przyklad
podniesienie poziomu dachu przy adaptacji poddasza lub przy zmianie
technologii poszycia. Co istotne w planach miejscowych w
bezposredniej okolicy na ogot dopuszcza si¢ wiekszg wysokosé
budynkéw w poréownywalnych obszarach. Na przyklad w planie
miejscowym Ugorek dopuszczono zabudowe w wysokosci 13m w
obszarach MN-MW1- 4, a w planie miejscowym Mogilska/Chatupnika
wysoko$¢ dla obszarow o porownywalnej zabudowie (MU 2-6) zostala
wyznaczona na poziomie 12m. Co istotne réwniez obowigzujace
Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkow  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dopuszcza w tym rejonie (to jest w
obszarze MNW, obszar 27 Ugorek) - wysoko$¢ budynkow do 16m, a
wigc znacznie wigce] niz wnioskowane przeze mnie 13 metrow
wysokosci.

Posiadam tytut prawny do terenu objetego uwaga

’283 obr. 4
Srodmiescie

MWn/U.11

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

99.

1117.

1. Wnosimy o0 uwzglednienie w calosci parametrow zabudowy z
wydanej, ostatecznej Decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-
2/6730.2/2485/2014 z dnia 6.11.2014 roku - nr sprawy: AU-02-
2.6730.2.991.2014.WWY; dla  kwartalu  oznaczonego  jako
MN/MWn.11 w zakresie dziatki 285/1 potozonej przy ul. Widnej, a w
szczegoblnosci:

a. utrzymania wskaznika dotyczacego wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu na poziomie 31%-
34%,

()

2. Wnosimy dla powyzszego kwartatu MN/MWn.11 o zmiang
proponowanego w projekcie ustalen planu (§6 ust. ust. 3b) zapisu
dotyczgcego wielko$ci nowo wydzielanych dziatek w ten sposob - aby
nie okre$la¢ minimalnej wielko$§ci nowo wydzielanych dziatek
budowlanych.

Uwaga posiada uzasadnienie.
Zalaczniki

285/1 obr. 4
Srodmiescie

MN/MWn.11

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt
la)

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt 2
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100.

1118.

1. W zwigzku z wprowadzeniem do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, OLSZA" w Krakowie
teren6w  budowlanych oznaczonych symbolem MN.30 oraz
nowoprojektowanej drogi oznaczonej symbolem KDX.10, zwracamy
uwage na istniejacy starodrzew po wschodniej stronie ulicy
Kanonieréw - na dzialce nr 883/1 zlozony z okazalych wigzow i
robinii. Jest to pozostatos¢ historycznego otoczenia terenu posiadtosci
Potockich, a dzisiejsza ulica Kanonieréw kiedy$ nosita nazwe¢ Boczna
Potockich.

Uwazamy ze te pigkne stare drzewa powinny by¢ chronione tak jak
tereny ZPd.1 towarzyszace obiektom zabytkowym. Tym bardziej ze
zgodnie z klasyfikacja gruntu wykazana na mapie ewidencyjnej
(zalacznik nr 3) teren dziatki nr 883/1 oznaczony jest jako Bz- tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. W osi projektowanego ciggu pieszego 1 rowerowego
oznaczonego symbolem KDX.10 jako przedtuzenia ul. Dobrej znajduje
si¢ pickny stary wigz, ktory musiatby ulec wycigciu przy zatozonej
szerokosci tego ciagu 7 metrow. Konieczne jest przesunigcie ciagu
pieszego, tak by ochroni¢ to drzewo.

Obecnie ten zakatek zieleni wysokiej w centrum Krakowa jest oaza
drobnej dzikiej zwierzyny i licznego ptactwa. Maja tu siedliska
przedstawiciele nawet takich ptakoéw jak: sowy, dzigcioty, jemiotuszki,
kosy, szpaki, sikorki, gawrony i inne liczne gatunki ptakéw oraz
nietoperze, wiewiorki, jeze, zaby i inne. Wartosci przyrodnicze tego
miejsca powinny by¢ chronione.

3. Domagamy si¢ by lini¢ zabudowy dla projektowanych
terenéw budownictwa jednorodzinnego MN.30 - odsunaé o 10 metrow
od ulicy Kanonierdw, tak by zachowaé istniejgcy starodrzew. Jak
rozumiemy, jest to tez zgodne z intencjg gtdwnego projektanta tego
planu, co zostato zaprotokotowane w czasie dyskusji publicznej w dniu
17 czerwca 2019 r. (protokdt z posiedzenia str.7).

4, Drzewa powinny by¢ naniesione na rysunku planu lub
zaznaczone jako szpaler drzew, tak jak w innych miejscach tego planu.
Teren ten powinien by¢ czgécig ul. Kanonieréw lub wyznaczony jako
teren ZP. Zaznaczamy ze przyjeta w projekcie planu dla ul.
Kanonierow oznaczonej KDD.18 - szeroko$¢ w  liniach
rozgraniczajacych do 10 m, nie chroni istniejacego starodrzewu przed
wycigciem.

Zakacznik

883/1, 887/6
obr. 23
Srodmiescie

MN.30,
KDX.10

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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1119,

1. Jako wiasciciel dziatki ewid. nr 401, potozonej w Krakowie
przy ul. Widnej 27, dla ktérej to nieruchomosci w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»~OLSZA>  przewidziano  przeznaczenie: Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub uslugowej,
oznaczone symbolem: MWn/U.10 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci lub budynkami ustugowymi, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o zmiang przeznaczenia terenu w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego na tereny zabudowy uslugowej Iub
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgcej oznaczone symbolem U/MNi
(§ 37 projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,OLSZA”), analogicznie jak w przypadku nieruchomosci,
potoZonych przy pobliskiej ul. Zwirki i Wigury (dziatki: 160, 129/
130/2, 130/1, oznaczone symbolem U/MNi.5; dziatki 156, 135
oznaczone symbolem U/MNi4, dziatki 150/3, 150/4 oznaczone
symbolem U/MNi.3), badz przy ul. Pilotow (dziatki 146/3, 146/5,
145/1, 145/5 oznaczone symbolem U/MNi.2, dziatki 236/2, 237/1,
23713, 23714, 237/5 oznaczone symbolem U/MNi.6).

Prosbe¢ powyzsza motywuje tym, ze w chwili obecnej budynek, ktory

401 obreb 4
Srodmiescie

MWn/U.10

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

59




stoi na dziatce nr 401, stanowi budynek jednorodzinny wraz z cz¢$cia
ustugowa na parterze. Budynek sktada si¢ z kondygnacji przyziemnej o
wysokosci ok. 2.20 m, ktéra moze petni¢ funkcj¢ gospodarczg oraz I i
Il pigtra, ktore stanowia czgs¢ mieszkalna, powyzej znajduje si¢
poddasze  nieuzytkowe. Budynek  przykryty jest dachem
dwuspadowym. W chwili obecnej wysoko$¢ budynku wynosi ok,
10,20 m. Wskaznik powierzchni zabudowy wynosi 41% powierzchni
dziatki budowlanej, za§ wskaznik intensywnosci zabudowy - 0.97. Przy
budynku jednorodzinnym (na terenie dziatki) zlokalizowane zostaty
dwa miejsca postojowe.

Zgodnie z aktualnymi postanowieniami projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza”, dla nieruchomosci
stanowigcej moja wlasnos¢ (dziatka 401) przewidziano przeznaczenie:
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
lub ustugowej, oznaczone symbolem: MWn/U.10 o podstawowym
przeznaczeniu ~ pod  zabudowe  budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci lub budynkami ushugowymi.
Zgodnie z parametrami przewidzianymi dla tego terenu w projekcie
planu (§ 24 projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,,OLSZA”), przewidziano: minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%; wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 - 1,2; maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11m, przy
czym w przypadku realizacji budynkow z dachem ptaskim - 9,5m, za$
dla garazy, wiat i altan oraz obiektow matej architektury: Sm.

Obecnie w budynku mieszcza si¢ lokal uzytkowy potozony na parterze
budynku oraz lokal mieszkalny, znajdujacy si¢ na I i II kondygnacji.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez budynek mieszkalny
jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng calo$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku. Budynek zlokalizowany na dzialce nr
401, spelnia zatem przestanki uznania go za budynek mieszkalny
jednorodzinny. Ponadto, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), odlegto$¢ stanowisk postojowych,
w tym réwniez zadaszonych, oraz  otwartych  garazy
wielopoziomowych od: placu zabaw dla dzieci, boiska dla dzieci i
mlodziezy, okien pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi w
budynku opieki zdrowotnej, w budynku oéwiaty i wychowania, w
budynku mieszkalnym, w budynku zamieszkania zbiorowego, z
wyjatkiem: hotelu, motelu, pensjonatu, domu wypoczynkowego, domu
wycieczkowego, schroniska mtodziezowego i schroniska, nie moze by¢
mniejsza niz: 7 m (dla samochodéw osobowych) - w przypadku
parkingu do 10 stanowisk postojowych wilacznie (§19 ust. 1 pkt 1 lit.
a). Jednocze$nie zgodnie z § 19 wust. 5 powotanego wyzej
rozporzadzenia - zachowanie odleglosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. a, nie jest wymagane w przypadku parkingdw niezadaszonych
sktadajacych si¢ z jednego albo dwoch stanowisk postojowych dla
samochodoéw osobowych przypadajacych na jeden lokal mieszkalny w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym, zlokalizowanych przy tym
budynku. W przypadku budynkéw wielorodzinnych, nalezy zatem
zachowaé parametry przewidziane w przepisach rozporzadzenia - tj.
odleglto$¢  stanowisk  postojowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staly pobyt ludzi nie moze by¢ mniejsza niz 7 m
(dla samochodéw osobowych - w przypadku parkingu do 10 stanowisk
postojowych wiacznie).

W sytuacji jakiejkolwiek przebudowy mojego domu, zgodnie z
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postanowieniami projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza”, musiatabym przeksztalci¢ budynek
istniejacy na budynek wielorodzinny, skoro aktualne przeznaczenie
zakladane w planie to: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci lub ustugowej. Powyzsze wigzatoby si¢ miedzy
innymi ze zmiang warunkow bezpieczenstwa pozarowego, Cco
wywotatoby zapewne sporo trudnos$ci w spelnieniu wymagan dla
budynkéw wielorodzinnych. Dla przykladu mozna wskazaé, ze
chociazby klatka schodowa mieszczaca si¢ w budynku stanowigcym
moja wlasno$¢ nie spetnia wymagan, jakie sa stawiane dla budynkow
wielorodzinnych - szeroko$ci biegdw i spocznikow sg znacznie
mniejsze od wymaganych. Nie mogtabym tez zapewni¢ odpowiedniej
liczby miejsc postojowych na mojej nieruchomos$ci zgodnie z
wymaganiami przedstawionymi wyzej, zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia
2002 r. (tj. wobec konieczno$ci usytuowania miejsc postojowych w
odleglosci nie mniejszej niz 7 m od okien pomieszczen
przeznaczonych na staly pobyt ludzi). W § 14 ust. 8 pkt 1a), 1b) i pkt
2a) projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,OLSZA” okre$lono minimalng liczbe miejsc postojowych,
wliczajac miejsca w garazach, odniesiong do funkcji obiektow lub do
funkcji ich czgsci wedlug ponizszych wskaznikéw: budynki w
zabudowie jednorodzinnej - 2 miejsca na 1 dom, budynki w zabudowie
wielorodzinnej - 1,2 miejsca na 1 mieszkanie. Ponadto przyjeto, ze nie
ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych w przypadku
zamiaru wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach,
polegajacych na: remoncie lub przebudowie niezwiagzanej ze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. Tym samym, wobec
koniecznos$ci zmiany sposobu uzytkowania na budynek wielorodzinny
(zgodnie z ustaleniami aktualnego projektu planu) zmienitaby sig¢
przewidywana liczba miejsc postojowych (ktorych zlokalizowanie, tak
czy inaczej, nie byloby fizycznie mozliwe z uwagi na przepisy
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
mozliwo$ci zagospodarowania mojej nieruchomosci).

Powyzsze argumenty przemawiaja w mojej ocenie za zasadnoscig
stanowiska, ze mo¢j budynek nie moze by¢ uznawany za budynek
wielorodzinny, w zwigzku z czym konieczna jest zmiana przeznaczenia
terenu w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, na
ktérym potozona jest dziatka nr 401 - na tereny zabudowy ustugowe;j
lub mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej oznaczone symbolem
U/MNi (§ 37 projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,J OLSZA”). Takie przeznaczenie terenu
przewidziano w przypadku nieruchomosci potozonych przy pobliskiej
ulicy Zwirki i Wigury (dziatki: 160, 129/ 130/2, 130/1, oznaczone
symbolem U/MN1.5; dziatki 156, 135 oznaczone symbolem U/MNi.4,
dziatki 150/3, 150/4 oznaczone symbolem U/MNi.3), badz przy ulicy
Pilotow (dziatki 146/3, 146/5, 145/1, 145/5 oznaczone symbolem
U/MNi.2, dziatki 236/2, 237/1, 237/3, 237/4, 237/5 oznaczone
symbolem U/MNi.6). Zgodnie z parametrami przewidzianymi dla tego
terenu w projekcie planu (§ 37 projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,OLSZA”) przyjeto:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w przypadku
zabudowy mieszkaniowej: 50%, a w przypadku zabudowy ustugowe;j:
30%; wskaznik intensywno$ci zabudowy: dla terenow oznaczonych
symbolami U/MNi.1, U/MNi.2 i U/MNi.6: 0,1 - 1,5, dla terenow
oznaczonych symbolami U/MNi.3, U/MNi.4 i U/MNi.5: 0,1 - 1,2;
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: dla terenéw oznaczonych
symbolami U/MNi.1, U/MNi.2 i U/MNi.6: 14,5m, dla terendéw
oznaczonych symbolami U/MNi.3, U/MNi.4 i U/MNi.5: 10m, dla
budynkéw gospodarczych, garazy, altan, wiat i obiektow malej
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architektury: Sm. Powyzsze wskazuje, ze wlasciwym przeznaczeniem
mojej nieruchomosci - z uwagi na fakt, ze budynek, ktorego jestem
wlascicielem jest budynkiem jednorodzinnym, w ktérym prowadzone
sa ustugi - bedzie wlasnie oznaczenie: tereny zabudowy ustlugowej lub
mieszkaniowe] jednorodzinnej istniejacej oznaczone symbolem
U/MNi, zamiast dotychczasowej propozycji: tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej,
ktéra nie przewiduje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejmg prosba o pozytywne
rozpatrzenie zlozonej przeze mnie uwagi do projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,OLSZA” oraz
wprowadzenie zmian w tym projekcie, w czesci dotyczacej mojej
nieruchomosci.

Zatacznik

2. Jako witasciciele wskazanych wyzej nieruchomosci, dla 401, MN/MWn.6,
ktorych  w  projekcie  Miejscowego Planu  Zagospodarowania 317, MN/MWn.7,
Przestrzennego obszaru ,,OLSZA” przewidziano w glownej mierze 307/1, MN/MWn.8,
przeznaczenie: Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 318/2, MN/MWn.10,
wielorodzinnej  niskiej intensywnosci, oznaczone symbolami: 244, MN/MWn.14,
MN/MWn o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg 248, MN/MWn.15,
jednorodzinng lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej 282/1, MN/MWn.17,
intensywnosci, a w niektorych przypadkach: Tereny zabudowy 361, MN/MWn.18,
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci lub uslugowej, 281/2, MWn/U.10
oznaczone symbolem: MWn/U o podstawowym przeznaczeniu pod 283, Mwn/U.11
zabudowe budynkami mieszkalnymi  wielorodzinnymi niskiej 164/1,

intensywnos$ci lub budynkami ustugowymi, niniejszym skladamy 282/2,

uwage do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania 126/7,

Przestrzennego obszaru ,,OLSZA” w zakresie dotyczgcym 327/3 obr. 4

przewidzianej w tym projekcie maksymalnej wysokosci zabudowy. Srédmiescie

Jak wynika z postanowien projektu  Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,OLSZA”, dla wskazanych
wyzej terenow przyjeto w wiekszosci wysokos¢ 11m, przy czym w
przypadku realizacji budynkéw z dachem plaskim jest to 9,5m, zas
dla garazy, wiat i altan oraz obiektow matej architektury: 5m (§ 20,
§ 24 projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,OLSZA”).

Budynki potozone na terenie objetym niniejszg uwaga powstawaly na
przestrzeni ostatnich 50-60 lat. Wiekszo$¢ budynkow posiada 3-4
kondygnacje, a ich wysoko$¢ znacznie przewyzsza Wwysokos¢
wskazang w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,,OLSZA”. Od dawna wydawane na tym
terenie decyzje dotyczace warunkow zabudowy czy pozwolen
budowlanych zezwalaly na wznoszenie budynkow do wysokosci 13
metrow. Takie parametry posiada tez wigkszo§¢ budynkow,
zlokalizowanych na terenie objetym niniejszg uwagg. Zmiana
poOwWYyZszego wspolczynnika w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego i obniZzenie wysokoSci
budynkéw - w zasadzie do 9,5 metra (w przypadku dachow
plaskich), odbedzie si¢ ze szkoda dla wlascicieli nieruchomosci
polozonych na tym terenie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze czg$é
wlascicieli nieruchomosci dysponuje decyzjami pozwalajacymi na
dokonanie nadbudowy badz przebudowy budynkow - wiasnie do
wysoko$ci 12 1 13 metrow. Obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9,5 metra spowoduje brak mozliwosci nadbudowy
budynkéw w zasadzie o cala kondygnacje. Ponadto, ograniczenie
wysokos$ci zabudowy jest niezgodne z dotychczasowym istniejgcym
stanem rzeczy. Co prawda projekt Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,OLSZA” przewiduje, ze
»W odniesieniu do istniejgcych obiektow budowlanych, ktorych
maksymalna intensywnos¢  zabudowy lub maksymalna wysokosé
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zabudowy zostaly przekroczone w stosunku do wielkosci okreslonych w
planie, dopuszcza si¢ prowadzenia takich robot budowlanych, ktore nie
powodujq zwiekszenia tych przekroczen, przy czym w odniesieniu do
istniejgcych obiektow budowlanych, ktorych wysokos¢ przekracza
maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza sig
prowadzenie robot budowlanych zwigzanych z nadbudowg kominow
spalinowych lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametréw
do przepisow odrebnych (...), niezaleznie od wskaznikow zabudowy
ustalonych w ustaleniach szczegélnych”, to jednak powyzsze
postanowienia nie chronig w wystarczajacym stopniu praw nabytych
wlascicieli nieruchomosci potozonych na tym terenie, wynikajacych z
uzyskanych dotychczas decyzji administracyjnych oraz zastanego
stanu rzeczy. Art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje przy tym mozliwo$¢ kierowania roszczen
odszkodowawczych do Gminy, w sytuacji, gdyby w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ponowne
przeanalizowanie mozliwosci zachowania dotychczasowego stanu
rzeczy, w zakresie wysokosci zabudowy na terenie objetym niniejsza
uwaga oraz wprowadzenie do projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,OLSZA” zmian, ktére
uwzglednia¢ bedg mozliwos¢ maksymalnej wysokosci zabudowy - na
terenach objetych uwagg - do 13 metréw, w miejsce proponowanych
dotychczas 9,5 metra.
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e

Wnosimy ponownie 0 utrzymanie na przedmiotowym terenie
przeznaczenia obszaru jako MW dla dziatek nr 975/7 i 975/9, zgodnie
z obowigzujagcym STUDIUM.

W  sporzadzanym MPZP ,Olsza” na zalaczniku graficznym
przedmiotowe dziatki pokazane sg jako przeznaczone pod teren zielony
ZP.6, bez mozliwo$ci zabudowy.

UWAGA:

Informujemy, ze uzyskaliSmy decyzje¢ ustalajaca warunki zabudowy
dla inwestycji na przedmiotowym terenie pn.:

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
ustugowymi i handlowymi w parterze wraz z parkingiem i drogami
wewnetrznymi na dzialce nr 975/7 oraz wjazd z istniejacej drogi
wewnetrznej na dziatkach nr 975/6 i 975/8, obr.23 Srodmiescie.
Decyzja AU-2/6730.2/940/2016 z dnia 3.05.2016 roku.

W chwili obecnej jest juz sporzadzony PROJEKT BUDOWLANY dla
tej inwestycji i przygotowany do ztozenia w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK wniosek o uzyskanie decyzji pozwolenia na
budowe. PROJEKT BUDOWLANY jest zgodny zarowno z uzyskanag i
wazng decyzja ustalajagca warunki zabudowy jak i z obowigzujacym
STUDIUM.

Whnosimy o utrzymanie przedmiotowego terenu, tj. na dziatkach 975/7,
975/9, jako obszar MW, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
- jak w obowigzujagcym STUDIUM.

Stosowny wniosek z uwagami zlozyliSmy rowniez do sporzadzanego
nowego STUDIUM.

Projekt nowego MPZP dla tego obszaru przewiduje na przedmiotowym
terenie inwestycyjnym zielen ZP.6, czyli nie jak w Studium teren pod
zabudowe.

Majac na uwadze dobrosasiedzkie stosunki oraz komfort zycia
mieszkancoOw sgsiednich nieruchomosci, planuje si¢ na terenie
inwestycji pozostawienie jak najwickszej ilosci terenu zielonego, a
projektowany niewielki budynek sytuuje si¢ w potudniowej czgsci
terenu, czyli w pierzei ulicy Bosakow, pozostawiajac pozostaty czesc
urzadzona jak dotychczas, czyli dojazd i pas zieleni.

975/7, 975/9
) obr. 23
Srodmiescie

ZP.6

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

63




Ponadto, aby podnie$¢ atrakcyjno$¢ pozostatego nie zainwestowanego
terenu zielonego, w czgsci podinocnej terenu inwestycji i na
dodatkowych dziatkach bedacych w naszym posiadaniu od strony ulicy
Lublanskiej dz. nr 953/18 1 955/15, proponujemy wykonanie ,,Parku
Kieszonkowego” otwartego publicznie, jako warto$¢ dodang do
planowanej, na wniosek okolicznych mieszkancoéw, w MPZP zieleni.
Dziatki te jesteSmy gotowi uzyczy¢ Miastu, czyli okolicznym
mieszkancom, na ten cel.

,Park Kieszonkowy” posiada¢ bedzie placyk zabaw dla dzieci,
skwerek, fawki i duzo zieleni urzadzonej.

Podkreslamy ze bedzie otwarty publicznie i ze wpisuje si¢ w
zamierzenie planistyczne, majace na celu utworzenie na tym terenie
korytarza zielonego.

Wnosimy aby jednak w catoSci pozostawi¢ teren inwestycji jako MW,
pod zabudowe zgodnie z uzyskana decyzja WZ i ze sporzadzonym
projektem budowlanym, ktéry honoruje podane przez nas powyzej
zamierzenia dotyczace zieleni.

Integralng czg¢scia naszego wniosku sa zataczniki graficzne obrazujace
planowane zamierzenie inwestycyjne, czyli: budynek mieszkalny
wielorodzinny, pozostawiony pas zieleni oraz ,,Park Kieszonkowy”.
Zataczniki graficzne obrazuja sytuacj¢ na Projekcie zagospodarowania
terenu oraz na widokach przestrzennych w kontekscie otaczajacego
sgsiedztwa.

Ksztatt projektowanego budynku i planowane zagospodarowanie
terenu uwzglednia wszelkie uwarunkowania przepisowe dotyczace
zacieniania i przestaniania budynkoéw sgsiednich. Nie pogarsza jakosci
zycia w sasiedztwie i, co podkreslamy, planowana inwestycja nie
zamyka mozliwosci utrzymania terenu zielonego na zdecydowanej
wigkszosci terenu inwestycji oraz otwiera mozliwos¢ publicznego
korzystania z proponowanego ,,Parku Kieszonkowego™.

Zachowuje si¢ rowniez planowany w MPZP ciag zieleni.

Zataczniki

103 1121, [...]* 1. Odnosnie dziatki nr 836 (ul. Wieniawskiego 60): Prosze 836 obr. 23 MN/U.4 Prezydent

0 ponowne rozpatrzenie mozliwosci linii zabudowy od strony ulicy Srodmiescie Miasta
Sokotowskiego. Tym samym wnoszg¢ o uwzglednienie niniejszej uwagi Krakowa nie
i umozliwienie potencjalnej rozbudowy istniejacego budynku na uwzglednil
dzialce nr 836 (Wieniawskiego 60) roéwniez w strong ulicy uwagi
Sokotowskiego.
2. Wnositem o zlikwidowanie (wzglednie znaczne ograniczenie
wielkoSciowe) projektowanego pasa zieleni na dziatce nr 836. Uwaga
ta w znacznej czegSci zostala uwzgledniona. Prosz¢ jednak dodatkowo o
rozwazenie catkowitej likwidacji tego pasa
(z projektu graficznego wynika, Zze na czesci dzialek przy ul.
Wieniawskiego, np. nr 840 czy 841, istnieje taka mozliwo$c).
Ustanowienie tego pasa nie ma uzasadnienia rowniez i z tego powodu,
gdyz przy ewentualnej rozbudowie budynku mieszkalnego i tak trzeba
bedzie przestrzega¢ procentowych wskaznikow zieleni oraz
minimalnych, niezabudowanych, odlegtosci od granic dziatek
sasiednich.

104 11 22. [...]* Wnosi o: 226/11226/2 MWn/U.8 Prezydent
- okre$lenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na obr. 4 Miasta
poziomie 30 %, Srédmiescie Krakowa nie

uwzglednil
- okreslenie wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 3.0, uwagi

- okreslenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
poziomie 16 metrow.

Dodatkowo wnoszg o wyznaczenie powyzszych parametréw wzdiuz
catej ulicy Zwirki i Wigury. Powyzszy wniosek uzasadniam
koniecznoscia  zachowania  odpowiednich  parametrow nowej
zabudowy. Wydzielenie nieruchomosci bo obrysie budynku w zwigzku
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z ustanowieniem uzytkowania wieczystego, spowodowalo, iz w
przypadku  realizacji nowej zabudowy na  przedmiotowej
nieruchomosci w zwigzku z obowiazkiem zachowania wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej nie bedzie mozliwosci nawigza¢ do
istniejacej bryty budynku.

Ponadto wnosz¢ o zmiang w projekcie ww. planu miejscowego,
polegajaca na wyznaczeniu ciggu pieszo - rowerowego (usytuowanego
rownolegle do istniejacych torow kolejowych) taczacego ul. Pilotow z
terenem zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki, skwery i zielence (ZP.9), z odpowiednim
uwzglednieniem przebiegu tegoz ciggu na terenach sasiednich.
Ewentualnie wyznaczenie ciagu pieszo - rowerowego laczacego teren
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielence (ZP.9) z terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng (MW. 12) laczacego strefie zieleni, ktory
bedzie taczyé treny dréog wewngtrznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne (KDW.6) z odpowiednim
uwzglednieniem przebiegu tegoz ciggu na terenach sasiednich.
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Zwracam si¢ z uprzejma prosba o korekte proponowanej linii
zabudowy na dzialce 426/3 obr. 23 Srodmiescie.

Na powyzszej dzialce, ktora znajduje si¢ w obszarze MN.7
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Olsza” wyznaczono lini¢ zabudowy cofnicta wzgledem sasiednich
budynkow.

Taki przebieg linii zabudowy ogranicza mozliwos¢ zabudowy dziatki
po uchwaleniu planu i uniemozliwia budowe jakiegokolwiek obiektu
budowlanego na i tak juz malej dzialce co narusza Art. 4. Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. oraz spowoduje wyrazng utrat¢ wartosci
nieruchomosci po uchwaleniu planu w rozumieniu Art. 36. ust. 11 3.
Usytuowanie linii zabudowy w sposob prezentowany w projekcie
planu wprowadza chaos przestrzenny i uniemozliwia stworzenie
pierzei ulicy Srodkowej ktora jest juz wyraznie zarysowana przez
istniejace budynki.

W zwiazku z powyzszym zalaczam rysunek z proponowang linig
zabudowy ktéra kontynuowataby pierzeje ul. Srodkowej I
spowodowataby domknigcie zabudowy tworzacej naroznik ulicy
Radomskiej i Srodkowej oraz nie ograniczataby mozliwosci zabudowy
dziatki.

Jednoczesnie przypominam, ze aby spelni¢ wskazniki z Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego odnosnie powierzchni
biologicznie czynnej mozna zastosowa¢ dach zielony, a odlegltosci od
granicy dziatki zgodne z Warunkami Technicznymi nie maja
zastosowania w przypadku usytuowania budynku w sasiedztwie dziatki
drogowej.

(...

Zalkacznik

4’26/3 obr. 23
Srodmiescie

MN.7

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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- ulica Szwolezeréw nigdy nie byla ulica przejezdna

- dziatka nr 1036/15 przez ktoéra planowana jest droga publiczna jest
wlasno$cig prywatng odzyskaja po prawie 10-letniej batalii
administracyjno-sagdowej, pelna dokumentacja sprawy jest w gestii UM
Krakowa a wykaz wszystkich dokumentow, decyzji i wyroku Sadu
Najwyzszego z 25.05.2017 r zamiescitam w piSmie dot.
przedmiotowych uwag ztozonych w Biurze Planowania Przestrzennego
UM Krakowa w dniu 14-01-2019

-jako wspotwiasciciel dziatki 1036/15 (pozostali wspotwiasciciele moi
bracia zmarli) nie wyrazam zgody na ponowne odebranie mi terenu,
ktory obecnie zostat oznaczony j.w.

Whnioskuje o pozostawienie stanu faktycznego i prawnego bez zadnych
zmian i uwazam, ze oznaczenie dziatki nr 1036/15 winno by¢
zmienione na planie z KDD.16 na MN - czyli teren drdg publicznych

1Q36/15 obr.23
Srodmiescie

KDD.16

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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na teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej a pozostaty
przesmyk pomiedzy przedmiotowa dziatka a sgsiadujaca o numerze
1037 winien by¢ oznaczony jako teren ciggu pieszego o symbolu KDX
adekwatnie jak przy skrzyzowaniu ulic Kanonieréw z Ptasia.
Podstawowa funkcjg samorzadu terytorialnego jest decentralizacja
wladzy poprzez przesunigcie jej blizej obywateli dla lepszego
odpowiadania na potrzeby danej spotecznosci.

- Wola wszystkich mieszkancéw ulicy Szwolezeréw jest
pozostawienie ulicy przy ktérej mieszkaja ulica nieprzelotowa. W
trakcie ostatnich 10 lat dwukrotnie podpisywali petycj¢ do Prezydenta
Miasta Krakowa w tej sprawie, ktore znajduja sic w UM Krakowa w
dokumentacji dotyczacej zwrotu dziatki 1036/15.

- W zwiazku z szerokoscia ulicy Szwolezerow a takze
wygaszaniem ruchu samochodowego

w okolicy poprzez wprowadzenie ruchu jednokierunkowego nauk
Mieszka I-szego nie logiczne jest planowanie otwarcia ulicy
Szwolezerow.

- Otwarcie ulicy Szwolezerdw spowoduje réwniez usunigcie
bariery ochronnej utworzonej przez drzewa i krzewy rosnace przy
przedmiotowej dzialce a ktore wyghuszaja mieszkancom nieustajacy i
uporczywy hatas przez przejezdzajace pociagi po torach wzdluz ulicy
Ptasiej.

Nalezy nadmieni¢ ze mimo wielokrotnych prosb mieszkancow o
wybudowanie ekranéw akustycznych ani Kolej ani Miasto nie ma na t¢
inwestycj¢ pienigdzy.

W zwigzku z powyzszym w imieniu wlasnym i mieszkancow ulicy
Szwolezerow prosimy nie uszczes$liwia¢ nas na site lecz shuchaé
naszych postulatow i prosb dotyczacych naszych potrzeb.

107 11 25. [...]* (..) 921/211921/1 u.4 Prezydent
Przedmiot i zakres oczekiwanych rozwigzan: obr. 23 u.17 Miasta
Umozliwienie  rozbudowy/przebudowy/nadbudowy istniejacego Srodmiescie Krakowa nie
obiektu przy ul. Pilotow 4c (dziatka 921/2 i 921/1 obr. Srodmiescie) uwzglednil
wraz z mozliwos$cia zachowania istniejacej wysokosci zabudowy tj. uwagi
220 m. Ponad to wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosci
przebudowy dachu dwuspadowego na dach ptaski z zachowaniem
istniejacej wysokosci budynku tj. 22m.

Prosbe swa motywuje ograniczeniem wysokosci okreslonej w § 33 do
16m. Budynek przy ul. Pilotéw 4c przekracza maksymalng wysokos¢
zabudowy wyznaczong w planie - gdyz obecnie jego wysoko$¢ wynosi
22,0m.

Prosz¢ o dopuszczenie prowadzenia robot zwigzanych @z
rozbudowa/przebudowa/nadbudowa budynku przy ul. Pilotow 4c
(dziatki 921/2 i 921/1 obr. Srodmiescie), przy zachowaniu istniejacej
wysoko$ci bez zwigkszania intensywnos$ci okreslonej w planie i
pozostatych ustalen planu.

108 11 26. [...]* Dotyczy obszaru MWn.4 501/17, 501/18, MWn.4 Prezydent
Ze wzgledu na parametry urbanistyczne istniejgcej zabudowy wnosze 502 Miasta
nastepujace uwagi do projektowanych parametrow MPZP w obszarze obr.23 Krakowa nie
jw. Srédmiescie uwzglednil
1. Intensywno$¢ zabudowy na sasiadujagcym od pédinocy terenie MN.10 uwagi

(domy jednorodzinne przy ul. Pogodnej) wg MPZP jest taka sama jak
dla terenu MWn.4 t.j. maksymalnie 0,9, przy czym faktyczna
intensywnos$¢ na obszarze MN.10 wynosi od 0,5 do 1,1

2. Intensywnos$¢ zabudowy na dziatkach w bezposrednim sasiedztwie
dziatek 501/17, 501/18, 502 w obszarze MWn.4 wynosi od 1,5 do 2,5 .
3. Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie dzialki na obszarze MWn.4 sa
zainwestowane, zapisy Planu wyznaczaja parametry nowej zabudowy
jedynie na dziatkach 501/17, 501/18, 502 bedacych przedmiotem
uwagi 1 wobec powyzej przytoczonych danych dyskryminuja
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planowang na dziatkach 501/17, 501/18, 502 inwestycje.

4. W udzielonym przez Prezydenta Miasta Krakowa dnia 21.06.2018r,
nr decyzji 1140/6740.1/2018, podtrzymanym przez Wojewodg
Matopolskiego dnia  23.11.2018r, znak  decyzji WI-I-
7840.3.83.2018.EM pozwoleniu na budowe intensywnos$¢ planowane;j
na zabudowy wynosi 1,8 i stanowi jedng z nizszych w obszarze
MWn.4. Ponadto przytoczona decyzja jest udzielona na budynki
mieszkalne wielorodzinne z ustugami.

5. Wobec powyzszego winny by¢ zmienione parametry urbanistyczne
dla przedmiotowego obszaru w zakresie wysokosci - do 13,0 m,
intensywnosci -1,5, lub co najmniej analogicznych z parametrami
obszaru MWn/U.2.

Zatacznik

109 127, Polski Zwiazek | Polski Zwiazek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie, 524/1, 404/2 ZD.1 Prezydent
Dziatkowcow Okreg Matopolski w Krakowie sktada wniosek o ujgcie w Miejscowym obr. 4 Miasta
stowarzyszenie | Planie = Zagospodarowania  Przestrzennego ,,Olsza”  enklawy Srédmiescie Krakowa nie
ogrodowe w Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Zieleniewski 1 zlokalizowanego uwzglednil
Warszawie, przy ul. Kantora w Krakowie j. ewid. Podgorze, ob. 04, jako obszaru uwagi
Okregg Malopolski | zieleni dziatkowej - ZD. ROD ,,Zieleniewski I’ zajmuje 166 dziatek na
w Krakowie obszarze Podgorza od 1951 roku.
Rodzinne Ogrody Dziatkowe spelniaja pozytywna rol¢ w urbanistyce i
ekosystemie miast i gmin. S waznym elementem w ksztaltowaniu
wséréd mieszkancow $§wiadomosci ochrony s$rodowiska, poprawiaja
warunki bytowe i zdrowotne spoteczno$ci miejskiej. Polski Zwigzek
Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie, Okreg
Matopolski w Krakowie, jako organizacja zarzadzajgca Rodzinnymi
Ogrodami Dziatlkowymi w Malopolsce zwraca si¢ z prosba o
zachowanie ogrodu i ujgcie go w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego jako zieleni dziatkowej.
Zataczniki

110 11 28. [...]* Bardzo prosz¢ o ustalenie linii zabudowy na mojej dziatce 307/1 w 307/1 obr. 4 MN/MWn.14 Prezydent 1)
oparciu o istniejaca zabudowg tzn. tarasy od strony ulicy Wiejskiej i Srodmiescie Miasta
garaze od strony ulicy Nieznanej w oparciu o zabudowe sasiadow Krakowa nie
299/2, 299/1 - sa to wiszace elementy i na filarach. Zostang postawiona uwzglednil
przed faktem dochodzenia rownych praw jak dziatki np: 299/1, 299/2 uwagi
czy budynek ul. Widna 30A, ul. Anieli Krzywon 26.

111 11 29. [...]* Wnosz¢ o 13 m na mojej dzialce jak u sasiada i linie zabudowy 244 obr. 4 MN/MWn.6 Prezydent
sasiadow. Nowy plan dyskryminuje mnie z powodu tego, ze w danym Srédmiescie Miasta
momencie nie posiadatlem §rodkéw. Bede dochodzit swoich praw. Krakowa nie

uwzglednil
uwagi

112 11 30. [...]* Wprowadzany plan uniemozliwia dokonczenie budowy budynku z tylu 318/2 obr. 4 MN/MWn.17 Prezydent
domu — dlugo$¢ domu 20,5 +4,5m. Taras na filarach. Srodmiescie Miasta
Prawomocne pozwolenie — nie bedzie mozliwe to gdyz wprowadza si¢ Krakowa nie
teren zielony. uwzglednil
Planowana byta wiata do obstugi domu plan ten zabiera konstytucyjna uwagi
réwno$¢ wobec prawa, ktora ma kazdy obywatel. Wedtug tego planu ja
nie moge wybudowa¢ na swojej dzialce tego co inni sgsiedzi.

113 1131 [...]* NR I. dotyczacy KDD.22 KDD.22 Prezydent
Whniosek 0 usuniecie zapisu z rozdzialu II, paragrafu 14.1. 2v). Miasta
KDD.22 - wul. Andrzeja Sokotowskiego, ul. Pigkna; 4. dla Krakowa nie
poszczegodlnych klas drég ustala si¢ nastepujace szerokosci drogi w uwzglednil
liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod: 4 zd) droge w uwagi

terenie KDD.22 - do 11 metrow, z dopuszczeniem poszerzenia do 14
metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2,

Popieram wniosek mieszkancow ul. A. Sokotowskiego i ul. Pigknej,
(...) ztozone w dniu 15.01.2019 roku, nr 12248423 - z 2 zatacznikami
Zgodnie z tym wnioskiem, mieszkancy ul. A. Sokotowskiego i ul.
Pigcknej proponuja wprowadzenie zapisu w rozdziale II, paragrafie 14,
2v), 4. dla poszczegodlnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod: 4 zd)
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droge w terenie : KDD.22A do 9 metréw. KDD.22B do 8.4 metrow,
KDD22C do 9 metrow. KDD22D do 10 metrow, KDD22E do 11.5
metrow w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.2 (zgodnie z
zataczong mapka do wniosku z dnia 12.01.2019).

Obecny zapis nie jest zgodny z zapewnieniem Gtoéwnego projektanta
planu. Wydziatu Planowania Przestrzennego — (...) (tres¢ rozmowy w
czasie Dyskusji w dniu 17.06.2019 roku).

Sprawa KDD.22 byla takze omawiana na zebraniu mieszkancow w
sprawie planu zagospodarowania przestrzennego ,,Olszy ", ktore
odbylo si¢ w dniu 11.01.2019, na ktorym takze przekazano
mieszkancom, iz na terenie KDD.22 nie beda dokonywane zmiany.
Zwracam si¢ z prosba o ostateczne zalatwienie sprawy KDD.22, czyli
0 dokonanie zmiany w rozdziale II, paragrafie 14, dotyczacej terenu
KDD.22, zgodnie z prosbami mieszkancoOw (wniosek mieszkancow ul.
A. Sokotowskiego i ul. Pigknej z dnia 12.01.2019 roku) oraz
zapewnieniami przekazanymi mieszkancom w czasie dyskusji podczas
zebran  dotyczacych  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru Olsza.

WNIOSEK NR Il. dotyczacy obszaru ZP9

Whniosek nr 1lA. o pozostawienie obszaru ZP.9 w obecnej zupetnie
niezmienionej formie, nie tworzac na tym obszarze terenu zieleni
urzadzonej, ze wzgledu na obecno$¢ rosnacych wieloletnich leszezyn
Corylus L, stanowiagcych ostoje dla wielu gatunkow zwierzat, w tym
licznej populacji jezy, wiewidrek, gniazdujacych tutaj srok, sojek,
grzywaczy, sikorek...

Ostatecznie:

- w przypadku, gdy ewentualnie zapadlaby ostateczna decyzja o
obszarze ZP.9. jako terenie o zieleni urzadzonej przedktadam :

ZP.9

Whiosek nr. 11.B. 0 pozostawienie w obecnej niezmienionej formie
90% obszaru ZP.9, w tym kilku - metrowego pasma obecnej zieleni
wokol calego tego terenu, a szczegodlnie wzdluz ogrodzen posesji
usytuowanych przy ul. A. Sokotowskiego, absolutnie bez budowy
obiektu kawiarni wraz z ogroédkiem kawiarnianym

Whniosek nr 111, dotyczacy MN30, KDX.10

Whniosek o pozostawienie starych drzew rosnacych wzdtuz ul.
Kanonieréw - migdzy ulica Kanonierow a terenem o0znaczonym
MN.30, szczegdlnie zwracajac uwage na wieloletnie drzewo - na
terenie oznaczonym KDX.10

Wymienione we wnioskach nr. Il i nr. 111, obszary ZP.9, MN.30,
KDX.10. bedace prywatng wiasnoscig (...), stanowig jeden z
nielicznych obszaréw zieleni w Krakowie, na ktorym rosna wieloletnie
drzewa (ZP.9, MN.30, KDX.10). Wiele méwi si¢ o tworzeniu terendéw
zielonych w Krakowie, a wbrew tym zalozeniom, na tym terenie
planuje si¢ 'zielen urzadzong' (ZP.9). Jestem zdecydowanie przeciwna
niszczeniu/ wycinaniu obecnie istniejacych wieloletnich drzew na tym
obszarze, gdyz jest to wrecz sprzeczne z zalozeniami poszerzania
przestrzeni zieleni na terenie Krakowa. Niewiele jest takich miejsc na
terenie Krakowa, na ktoérych bez ingerencji czlowieka, Zzyja rdézne
gatunki zwierzat. Nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, iz ingerencja
cztowieka na takich obszarach spowoduje, iz w ciggu najblizszych lat,
z terenu Krakowa znikng obecnie zyjace zwierzeta.

Na podstawie jakich przepisow prawnych, wilasnos¢ prywatna
obywateli jest zabierana w obecnych czasach, z przeznaczaniem np. na
tworzenie terendw ,,zieleni urzadzonej"?

Jestem zdecydowanie przeciwna, aby na posesji (...) utworzono park
wraz z kawiarnig i ogrodkiem kawiarnianym na obszarze ZP.9. Po
pierwsze, w poblizu istnieje juz park 'Zaczarowanej dorozki' oraz
ostatnio utworzony ogolnodostepny osrodek rekreacyjny dla dzieci,

MN.30
KDX.10
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miodziezy i dorostych na terenie Szkoty Podstawowej przy ul.
Stanistawa ze Skalbmierza. Po drugie w okolicy posesji (...),
mieszkancy posiadaja wlasne ogrody, w ktoérych moga spedza¢ wolny
czas. Po trzecie, istnienie parku, a zwlaszcza lokalizacji kawiarni i
ogrodka kawiarnianego w terenie ZP.9, az o powierzchni calkowitej
budynku do 50 m?, z pewnoscig zaktdci mieszkaficom pobliskich ulic,
istniejgca i ceniong tutaj cisz¢ i spokoj. Ponadto, dokonanie zmian na
posesji (...) spowoduje réwniez wyciecie czesci wieloletnich drzew
oraz zniszczenie siedlisk zamieszkujacych na tym terenie wielu
gatunkow zwierzat. Majac na uwadze przedstawione argumenty,
jestem przeciwna organizowaniu parku, a szczegélnie lokalizacji
kawiarni wraz z ogrodkiem, zgodnie z wnioskiem IIA. Jednakze, w
przypadku podjgcia decyzji o obszarze ZP.9. jako terenie o zieleni
urzadzonej, prosz¢ o uwzglednienie mojego wniosku nr I1B.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba 0 pozytywne rozpatrzenie moich 3
wnioskow (I, 11, 111), przed zatwierdzeniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza".

114

1132,

e

Przedmiot i zakres uwagi:

Zwracam si¢ ponownie z prosba o zlikwidowanie strefy zieleni lub
zmian¢ przebiegu granicy strefy zieleni w obrebie dziatki nr 321 i
dostosowanie linii strefy na dzialkach sasiednich. Prosze o
ograniczenie strefy zieleni do pasow o szerokosci 4m wzdtuz granicy z
dziatami nr 318/1 i 320/2 (jak na szkicu dotgczonym do uwagi w dniu
15 stycznia 2019r. do poprzedniego projektu mpzp). Proponowany
zakres strefy zieleni w obrebie dziatki 321 wynika z przeprowadzone;j
analizy uwzgledniajacej mozliwo$¢ podziatu i  dopuszczalnej
zabudowy dziatki zgodnie wskaznikiem powierzchni biologicznie
czynnej. Proponowany przebieg strefy zieleni nie ograniczy prawa
wlasnosci i mozliwosci decydowania o sposobie uzytkowania
posiadanej nieruchomosci.

Uzasadnienie ponownego ztozenia uwagi:

1. Uwaga dotyczaca tej sprawy zostala zlozona 15 stycznia
2019r. z prosba o powyzsza zmiang po pierwszym wyltozeniu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego ,,0Olsza”. Uwaga ta zostala
rozpatrzona w Zarzadzeniu Nr 232/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 05.02.2019r. w pozycji nr 114 Ad. 1. Uwaga zostata
NIEUWZGLEDNIONA 7z zastrzezeniem. Stref¢ zieleni nieznacznie
ograniczono. Zmiana ta jest na tyle mata, ze uwagi nasze pozostaja
aktualne. W uwagach do rozstrzygnigcia ztozonego wniosku nie
odniesiono si¢ do przedstawianych przez nas argumentow.

2. Podczas dyskusji publicznej w dniu 17 czerwca 2019r. na
temat projektu mpzp ,,0Olsza” zostal poruszony temat stref zieleni.
Ponownie przedstawitlem nasze uwagi do tego tematu. W toku dyskusji
goscie zwrdcili uwage na nierowne traktowanie wilascicieli
nieruchomosci, W szczegodlnosci zwrécono uwage na brak takiej strefy
zieleni na nowo wydzielonych dzialkach oznaczonych jako MN.30
przy ul. Kanonierow. (strony 21 i 22 stenogramu)

3. Podczas wspomnianej dyskusji glos zabrat takze Radny
Dzielnicy II p. Piotr Moskata i zwrécil uwage na szczegodlny przypadek
naszej dziatki i1 stwierdzil ze zostaliSmy potraktowania
niesprawiedliwie (strona 23 stenogramu).

4. W wyniku interwencji w Radzie Dzielnicy III zostato wystane
do Panstwa pismo popierajace nasze starania o naniesienie zmian
zgodnie z nasza uwaga

5. Pozostaja aktualne pozostate argumenty zawarte w ztozonej
15 stycznia 2019r. uwadze do projektu mpzp ,,Olsza”. Wg nas:
. W znacznym stopniu ograniczono prawo wlasnosci oraz

naruszona zostala zasada proporcjonalnosci zapisane w konstytucji.
Aktualne jest pytanie czy konieczno$¢ ochrony trawnika i kilku
szescdziesigcioletnich drzew owocowych jest na tyle wazna, ze
pozwala Samorzadowi ograniczy¢ prawo wlasnosci do potowy dziatki?

321,
326, 325/3,
325/4, 320/1,
obr. 4
Srodmiescie,

MN/MWn.17

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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Proponowany w projekcie Planu zakres strefy zieleni pozbawia
wlasciciela mozliwosci decydowania o sposobie wykorzystania potowy
posiadanej nieruchomosci i znaczgco ogranicza jego prawo wiasnosci.
o obszar strefy zieleni na wskazanej nieruchomosci bardzo znacznie
przekracza okreslone w innym miejscu Planu wskazniki dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (40%).

. wielko$¢ dziatki umozliwia dokonanie jej podziatu. Podziat
mozliwy jest tylko rownolegle do krotszego boku. Tak duzy zakres
strefy zieleni spowoduje brak mozliwosci zabudowy na drugiej z
wydzielonych dziatek. Mozna stwierdzi¢, ze stanowi to znaczace
ograniczenie prawa wlasnos$ci i dysponowania nieruchomoscia.

. nieréwne traktowanie wiascicieli nieruchomosci na obszarach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Zwracam takze uwage na fakt, Ze wyznaczona strefa zieleni na dziafce,
ktorej dotyczy uwaga, obejmuje prawie polowe powierzchni
nieruchomos$ci. W obrebie niniejszego Planu niewiele jest dziatek
nalezacych do osob prywatnych, na ktorych tak znaczacy procent
obszaru przeznaczono na strefe¢ zieleni. Poczucie niesprawiedliwego
potraktowania poteguje fakt, ze ,gotym okiem” widoczne jest
nierowne potraktowanie w stosunku np. do dziatlek w obrebie obszaru
oznaczonego MN.30, gdzie nie wyznaczono zadnej strefy zieleni.
Kolejnym przyktadem moze by$§ obszar MN/MWn.22 przy ul
Podmiejskiej i MN/MWn.14 przy ul. Wiejskiej gdzie granica strefy
zieleni jest prowadzono w sposoéb dowolny i nie obejmuje w ogdle
czeSci dziatek. Na innych obszarach jest prowadzona w pewnej
odlegtosci od linii zabudowy i1 obejmuje procentowo znacznie mniejsza
cz¢$¢ dziatek. Zwraca uwagg takze fakt, ze arbitralnie (bez podania
zasad, z ktorych to wynika) decydowano o przebiegu granicy stref. Dla
przyktadu na obszarach MN. 12 do MN.24 pomigdzy ulicami
Szwolezeréow 1 Brogi lini¢ strefy zieleni poprowadzono raz w linii
elewacji istniejacych budynkéw, a na dziatkach sasiednich lini¢ strefy
odsunigto od budynkow.

. proponowana w projekcie Planu strefa zieleni spowoduje
spadek wartosci nieruchomosci, argument o checi ochrony przed
zabudowaniem wewng¢trznych powierzchni opisanych obszaréw nie ma
zastosowania w tym przypadku, gdyz istnieje juz zabudowa wewnatrz
omawianego obszaru (na dziatkach 320/1 i 322).

3 mozna stwierdzi¢, ze w sposob krzywdzacy potraktowano
wlascicieli dzialek, ktorzy zostali postawieni w sytuacji gorszej od
wlascicieli nieruchomosci, na ktoérych wyznaczono tereny ZP, gdyz
mogg oni mie¢ nadziej¢ na wykup tych terenow przez jednostki
Samorzadu 1 chociaz czgsciowa rekompensate straty wartosci
nieruchomosci. Stanowi to probg zwigkszenia terenow zielonych
kosztem prywatnych wiascicieli nieruchomosci, zamiast do realizacji
tego celu wykorzystywa¢ gruntu nalezace do Gminy lub Skarbu
Panstwa.
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11 33.

Wnosze o dopisanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
obszaru ,,0Olsza” w Krakowie, przez zawarcie odpowiednich zapisow w
paragrafach 18 i 19 projektu Planu, koniecznos$ci dostosowania
wysokosci i ksztattu dachu budynku wznoszonego w granicy dziatki do
wysokosci 1 ksztattu dachu budynku istniejacego na sgsiedniej dziatce,
jesli te budynki beda przylega¢ do siebie Scianami.

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Zapis pozwoli jednak poprawié estetyke i uporzadkowaé zabudowe na
obszarze objetym mpzp. Powyzszy zapis umozliwi wznoszenie
budynkéw zastaniajacych $ciany istniejacych starych budynkéw
ulokowanych w ostrej granicy. Taki sposob projektowania stanowi
podstawowa zasade¢ architektonicznego ksztaltowania zwartej
zabudowy. Wznoszenie takich budynkéw ma na celu dopasowanie
gabarytow nowej zabudowy do juz istniejacej oraz umozliwia
domknigcia optyczne pierzei. Jak podano w uwagach przy
rozpatrywaniu podobnego wniosku, ktory ztozono 15 stycznia 2019r.
bedzie to zgodne z wnioskami mieszkancow odno$nie zachowania
zabudowy o istniejacej intensywnos$ci i wysokosci. Nie zostanie takze
zwickszona  intensyfikacja  zainwestowania gdyz  pozostaja
ograniczenia w postaci maksymalnego wspotczynnika zabudowy i
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

MN, MN/MWn

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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1134,

11 35.

11 36.

1137,

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zglaszam nastgpujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Wnoszg o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o0 maksymalnie 15 metréw, tj. zgodnie z aktualng wysokos$cia
istniejacych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szersza
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dzialek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie  zainteresowany nie  tylko  ewentualng  rozbudowsa
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowa kompleksu
biurowcoéw, co rowniez bytoby dopuszczalne wg tresci projektowanego
planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki dla lokalnej
spoteczno$ci. Przedstawione na spotkaniu informacje Urzedu Miasta
Krakowa, zZe istniejacy system drog jest w stanie obstuzy¢ zwigkszong
liczbe pojazdéw, wynikajaca z takiego zagospodarowania terenu
wymaga doglebnej weryfikacji. Juz obecnie wystepujg istotne zatory w
ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i Meissnera, a realizacja
intensywnej zabudowy biurowej w omawianym obszarze bez watpienia
doprowadzitaby do niewydolnosci istniejacej obstugi komunikacyjne;.
Dotyczy to w szczeg6lnosci skrzyzowania wul. Pilotow i
Wieniawskiego, jak réwniez ul. Pilotow z droga wewnetrzng tego
obszaru (pomigdzy sklepem ALMA oraz McDonalds), a takze
skrzyzowania ul. Miechowity i Mlynskiej, ktorych obciazenie w
godzinach szczytu komunikacyjnego znacznie by si¢ zwigkszyto.
Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna w latwy sposob
zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium Business Park i Serendy,
ktore w godzinach szczytu sa nieprzejezdne. Urzad Miasta Krakowa
musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie patologicznych

uc/u.1

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

71




sytuacji i uwzglgdniaé wskazane ryzyka w podstawowym dokumencie
planistycznym, jakim jest plan miejscowy, zwlaszcza ze omawiany
obszar nie jest predystynowany do zabudowy biurowej, ktora
stanowitaby ciatlo obce w obszarze przeznaczonym w olbrzymiej
wigkszosci pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz
jednorodzinna.

Ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 15 metréw pozwoli uniknac
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu".

2) Zasadnym bytoby tez rozdzielenie wskazanego obszaru na mniejsze
jednostki o roéznym sposobie zagospodarowania (w tym terendow
zielonych) - pozwolitoby to na ozywienie wielkiego, betonowego
placu, jakim teren ten jest w chwili obecnej. Tego rodzaju
ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowe;j (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie objetego
oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie interesOw obecnych
mieszkancow terenow sgsiednich z interesami
wlascicieli/uzytkownikow wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢é przy tym podstawowym
zatozeniem, przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w  procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.
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II. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:
u.17

3) Wnosze o zmian¢ usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy
(rownoleglej do KDW.6) i odsunigcie jej w kierunku ul. Pilotéw, do
granicy obecnie istniejacego budynku biurowego. Planowana,
obowigzujaca linia zabudowy doprowadzi do przyblizenia zabudowy
do istniejacej zabudowy mieszkalnej MW12, co bedzie skutkowato
znaczagcymi ucigzliwosciami dla mieszkancoOw  nieruchomosci
sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposodb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany
istniejacej linii zabudowy w razie faktycznego zagospodarowania
wskazanego obszaru U.17 pod szkote podstawowg (m.in. z uwagi na
generowany przezen hatas). Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje w
razie planowanego zagospodarowania terenu pod budoweg budynku
biurowego - tego rodzaju inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow
sasiednich blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien
takiego biurowca. Wskazany obszar, z uwagi na roznice Ww
przeznaczeniu wzgledem sasiednich terenéw, nie powinien by¢
rozbudowywany w  kierunku zabudowy mieszkaniowej. W
szczegblnosci zas, nie powinno si¢ zezwala¢ na lokalizacj¢ terendow
sportowych (w tym przewidywanych dla szkoly sal gimnastycznych) w
istniejacym, bezposrednim sasiedztwie budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze tego rodzaju zabudowa
niesie za sobg znacznie wickszg ucigzliwo$¢ dla sgsiednich
nieruchomosci niz tereny ustug biurowych, wigc proste odniesienie si¢
do linii zabudowy sgsiedniego biurowca Benaco, nie moze
usprawiedliwiaé lokalizacji w tym obszarze terenow sportowych.

4) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewngtrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ calego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajace lub pracujagce w istniejacej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.17, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac¢ si¢ przez t¢ droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢. Dlatego wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia z
drogi wewnetrznej KDW.6 pod droge publiczng, jest to potrzebne z
uwagi na rosngcy ruch na ulicy, zmian¢ dotychczasowego sposobu
korzystania z dojazdu do okolicznych domow na droge przelotowa
faczaca ul. Pilotow z Wieniawskiego, w tym w szczegdlnosci
zapewniajaca komunikacje osiedla ,,Cztery Korony" oraz biurowcow
,Etiuda" 1 ,Benaco". Zmiana przeznaczenia dawnego biurowca
,»Orange" w szkote dodatkowo zwigkszy ruch na tej ulicy, co wymaga
objecia odbywanego na niej ruchu, w tym parkowania, przepisami
Prawa o ruchu drogowym.

5) Wnosze¢ o uzupelnienie wyznaczonego terenu zieleni pomigdzy
obszarem oznaczonym jako U.17, a droga KDW.6, o obowiazek
utrzymania szpaleru istniejacych drzew. Pozwoli to na zachowanie
klimatu ulicy i rosnagcych w granicy migdzy powyzszymi obszarami
wysokich drzew. Wysokie drzewa beda peli¢ zdecydowanie lepsza
funkcje izolacyjng dla terendw o r16znym przeznaczeniu, niz
przewidzianym planem teren zielony, co pozwoli na bezkonfliktowe
sgsiedztwo wymienionych obszarow.

6) Majac na uwadze bardzo niewielka odleglo$¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosz¢ rowniez 0 usunigcie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.17 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

7) Wnosze o zmniejszenie poziomu intensywnosci zabudowy dla
obszaru U.17 do poziomu max. 1,5 - podobnie jak w przypadku innych
obszarow ustug w obrebie planu. Brak jest jakichkolwiek powodéw,
aby roznicowaé zagospodarowanie przedmiotowego obszaru i

u.17

1)
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zwigksza¢ dopuszczalny poziom zabudowy w stosunku do terenow
sasiednich.

8) Wnosz¢ o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy U.17
do 13 m - podobna wysoko$¢ obowigzuje w sgsiednich terenach ustug i
jest zgodna z wysokos$cia sasiedniej zabudowy mieszkaniowej;

9) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkole.

117 11 38. [...]* Kwestionuj¢ ustalenia mpzp i wnosz¢ o zwigkszenie do wysokosci 244 obr. 4 MN/MWn.6 Prezydent
13m wysokos¢ zabudowy. Obok mnie stoi taki budynek ze zdjecia. Srédmiescie Miasta
Prosze o wyjasnienie czemu obcina si¢ istniejagcy budynek tam od 70 Krakowa
lat stoi — nowa linig zabudowy — ulica Startowa. A nowe budynki, np. czeSciowo nie
Anieli Krzywon 26 — jaka linia? A budynki rég ulicy Kajty a uwzglednil
Podmiejskiej? Uchwalenia mpzp w tym ksztalcie uniemozliwiaja plany uwagi
inwestycyjne, dobudowanie kondygnacji, ocieplenie, powoduja
obnizenie wartosci nieruchomogci.

118 11 39. [...]* W  zwigzku z uchwaleniem mpzp ,Olsza” warto§¢ moich 244 MN/MWn.6 Prezydent

nieruchomosci ulegta znacznemu obnizeniu kto mi za to zaptaci, jezeli 318/2 obr. 4 Miasta
warto$¢ wzrasta to gminy pobierajg oplaty planistyczne. Wihadztwo Srédmiescie Krakowa nie
planistyczne gminy nie ma charakteru pelnego, niczym uwzglednil
niecograniczonego prawa. Granicami tego wladztwa sa konstytucyjnie uwagi
chronione prawa, w tym przede wszystkim prawo wlasnosci. Czy nowo
ustalany plan ma chroni¢ tylko interesy terenow ,,Almy”, ,,Castoramy”,
Bajana wysokie budynki, czy tez Chatupnika bloki ,.Herbapol” i ze
wzgledu na potrzebne tam wspotczynniki i przewietrzanie — korytarze
obniza¢ ma warto$¢ nieruchomosci domkoéw jednorodzinnych, ktorych
wlasciciele po odziedziczeniu nie zdazyli wyremontowac i
nadbudowa¢ dla swoich dzieci i wnukow.

119 11 40. [...]* (..) 307/1, MN/MWn.6 Prezydent
Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 244 obr. 4 MN/MWn.16 Miasta
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn. Srédmiescie Krakowa nie
zm.) zglaszam uwagi do projektu planu miejscowego planu uwzglednil
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olsza” wraz z prognozg uwagi

oddzialywania na $rodowisko i tym samym kwestionuj¢ cze$¢ ustalen
przyjetych w projekcie tego planu.

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosze o
stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem moich
uwag do projektu planu w nizej wskazanej cz¢sci projektu planu.
Uzasadnienie

W projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,0lsza” (dalej: MPZP) w § 20

1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, oznaczone symbolami
MN/MWn.5 - MN/MWn.23 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu,
ustala si¢: 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: a) dla terenéw oznaczonych
symbolami MN/MWn.14 - MN/MWn.16: 0,1 - 1,0, b) dla terenow
oznaczonych symbolami MN/MWn.5 - MN/MWn.13 i MN/MWn.17 -
MN/MWhn.23: 0,1 - 0,9;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: a) dla terendow oznaczonych
symbolami  MN/MWn.5 - MN/MWn.19 i MN/MWn22 -
MN/MWn.23: 11m, przy czym w przypadku realizacji budynkow z
dachem ptaskim - 9,5m, b) dla terendw oznaczonych symbolami
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MN/MWn.20 - MN/MWn.21: 11m, ¢) dla budynkéw gospodarczych i
garazy, wiat i altan oraz obiektdéw matej architektury: Sm; 4)
maksymalna powierzchnia zabudowy dla jednego budynku: 180 m2.
Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie MPZP w wyzej
powotanym zakresie i wnosz¢ o zwigkszenie w projekcie MPZP
dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem
MN/MWn.5, MN/MWn.6 oraz MN.39 do wysokosci 13m w
przypadku realizacji budynku z dachem ptaskim. Obecny projekt
MPZP dla budynkéw z dachem plaskim ogranicza maksymalna
wysoko$¢ do 9,5 m, a w przypadku dachéw stromych do 11 m.

Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika, ze wysoko$¢
budynkéw zlokalizowanych na obszarze objetym planem dochodzi do
13m. Ponadto, ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Pradnik Czerwony”, przewiduje dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, w ktorej
znajduja si¢ dziatki objete niniejszym pismem, wysokos¢ zabudowy do
13m. Tres¢ niniejszego wniosku pozostaje w zgodzie z zapisami
»Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Pradnik Czerwony”, w szczegdlnosci z
zapisami ujetymi w ,,Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej", a
takze z analizg urbanistyczng przeprowadzona dla przedmiotowego
obszaru. Analiza zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych
»Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

Po przeprowadzeniu analizy istniejacych wysokosci zabudowy nie
sposob stwierdzi€, iz zabudowa w sgsiedztwie posiada porownywalng
wysoko$¢ do budynkéw, bedacych przedmiotem uwag, dla ktorych
planowane jest wprowadzenie ograniczenia maksymalnej wysokosci
do 9,5 m w przypadku realizacji budynku z dachem ptaskim i 11 m w
przypadku dachow stromych. W terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN/MWn.5, MN/MWn.6 oraz
MN.39 istniejacy ciag zabudowy juz posiada wicksza wysoko$¢ niz 9,5
m w przypadku realizacji budynku z dachem ptaskim. W sasiedztwie
dziatek objetych uwagami znajdujg si¢ budynki, pokryte dachami
ptaskimi o wysokosci 13 m, co zostato szczegétowo udokumentowane
przy pomocy zalagczonej dokumentacji fotograficznej dziatek
polozonych na obszarze Olszy. Wynika to z faktu, iz dotychczas
standardem byto wydawane decyzji o warunkach zabudowy dla tego
obszaru, ktore przewidywaty maksymalng wysoko$¢ zabudowy 13 m.
Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezy uzna¢, iz obnizenie
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem MN/MWn.5, MN/MWn.6 oraz MN.39
spowodowaloby zaburzenie tadu przestrzennego. W szczegolnosci
podkreslenia wymaga fakt, iz zabudowa w terenach sasiednich
przekracza  obecnie  proponowane dopuszczalne  warto$ci i
wprowadzenie ograniczenia w  wysoko$ci zabudowy celem
niedopuszczenia do nadmiernej intensyfikacji zainwestowania na
obszarze godzi w konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa. Po
przeprowadzanej analizie nie sposdéb bowiem przyjaé, iz zostanie
zachowana zabudowa o istniejacej intensywnosci 1 wysokosci.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
proponowanym  ksztalcie  uniemozliwi  realizacj¢ = planow
inwestycyjnych, wiazacych si¢ z dobudowaniem kondygnacji i
podniesienie poziomu dachu, tym samym spowoduje obnizenie
warto$ci nieruchomosci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz W orzecznictwie
niekwestionowany jest poglad, iz przez "lad przestrzenny" nalezy
rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
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uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno- gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne - stosownie
do przepisu art. 2 pkt 1 u.p.z.p. zawierajacego definicj¢ legalng tego
pojecia. A zatem, wyznaczanie obszaru analizowanego celem
przeprowadzenia analizy przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy winno uwzglednia¢ zasade "dobrego sasiedztwa" w aspekcie
naczelnej zasady zachowania "ladu przestrzennego". O wielkosci
obszaru wyznaczonego do analizy, jak i "rozciagnigcia" tego obszaru w
okre$lonym kierunku moga decydowa¢ m.in. takie wzgledy, jak
istnienie zabudowy (czasami bardzo licznej) jedynie w jednym
kierunku od granicy dziatki, oddzielenie dzialek przyjetych do analizy
droga publiczna, skrzyzowaniem drég publicznych, réznorodnosé
zabudowy, duze odlegtosci migdzy budynkami znajdujacymi si¢ na
sasiednich dziatkach. Obszar analizowany nalezy widzie¢ jako
urbanistyczng cato$¢. Jest to uzasadnione koniecznos$cig uczynienia
zado$¢ naczelnej zasadzie zachowania "tadu przestrzennego". (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r. II OSK
1840/15). Ponadto, w orzecznictwie podkresla si¢, iz zasada dobrego
sasiedztwa powinna by¢ interpretowana urbanistycznie, gdyz jej celem
jest zachowanie tadu urbanistycznego. Dlatego tez pojgcie "dziatki
sasiedniej" nalezy interpretowac szeroko, jako nieruchomo$¢ lub czes¢
nieruchomos$ci polozona w okolicy tworzacej pewna urbanistyczng
cato$¢, ktéra nalezy okresli¢c dla kazdego przypadku oddzielnie nie
zapominajgc o tym, ze prognozowany obszar analizowany jest jako
urbanistyczna cato$¢é. Wyznacznikiem spetnienia ustawowego wymogu
sa zatem faktyczne warunki panujace do tej pory na konkretnym
obszarze (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 marca 2015 r. I SA/Go 23/15).
Zaznaczy¢ nalezy, iz w kazdym przypadku sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - jak i jego zmiany - organy
gminy majg obowiazek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania
terend6w objetych procedurg planistyczng, przy czym dotyczy to
istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejacych w
obrocie prawnym ostatecznych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz
decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe obiektow budowlanych
na tym terenie (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
kwietnia 2018 r. II OSK 2110/17). Dziatajac w ramach okreslonych
przez granice prawa i stosujac zasade¢ proporcjonalno$ci, organy gminy
moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego
ogranicza¢ uprawnienia wlascicieli w celu pelniejszej realizacji innych
wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. Gmina sprawujac wiladztwo
planistyczne, musi mie¢ na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia
prawa wilasnos$ci musza by¢ konieczne ze wzgledu na wartoSci wyzej
cenione np. potrzeba interesu publicznego. Na organie uchwalajacym
akt planistyczny ciazy kazdorazowo obowigzek wywazenia interesow
prywatnych i interesu publicznego. W kazdym wiec przypadku organ
gminy musi wykazaé, ze ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci pozostaje
w racjonalnej i odpowiednie! proporcji do celow, dla osiggnigcia
ktéorych ustanawia okre$lone ograniczenia. Okre$lajac, w ramach
przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego, przeznaczenia
terenu, organy gminy musza rozwazy¢ wszystkie wchodzace w gre
interesy, a powstajace sytuacje konfliktowe rozstrzyga¢ zgodnie z
obowigzujacym prawem. Uzasadnienie uchwaly w sprawie
miejscowego planu winno zawiera¢ argumentacj¢ pozwalajaca uznac,
ze gmina dolozyla nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad
obowiazujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym
rozwazyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w
ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne,
mimo konieczno$ci dokonania ingerencji w sfer¢ prawa wilasnosci, jest
jedynym mozliwym w danych warunkach. O przekroczeniu wladztwa
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planistycznego mozna mowi¢ wowczas, gdy rozwigzania planistyczne
okaza si¢ dowolne i begda pozbawione uzasadnienia merytorycznego
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
14 lutego 2018 r. II SA/Sz 65/18).

Podkresli¢ nalezy takze, iz brzmienie przepisoOw u.p.z.p. jednoznacznie
wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie rozwigzania
prawne oparte sg na zasadzie roOwnowagi interesu ogolnopanstwowego,
interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiazek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i interesu
publicznego. Aby jednak osiagna¢ miarodajny rezultat wywazenia
przeciwstawnych interesOw konieczne jest dokonanie prawidtowego
wywazenia tych intereséw, a to mozliwe jest jedynie w oparciu m.in. o
prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny nieruchomosci
potozonych na terenie objetym studium, a nastgpnie planem (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2017 r. II
OSK 2304/16)

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze: ,.(...)
zachowanie zasady proporcjonalnosci wigze si¢ takze z zachowaniem
innej konstytucyjnej zasady, a wigc zasady rownosci podmiotow
wobec prawa znajdujacej zrodto w art. 32 ust. 1 1 64 ust. 2 Konstytucji”
(tak WSA w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2017 r,, sygn. IV
SA/Wa 258/16). Istota zasady rownos$ci wyraza si¢ w nakazie
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane rowno, a wiec bez zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych
jak i faworyzujacych (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9
grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie kreowanie polityki przestrzennej na
szczeblu gminy niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow
pomiedzy interesem indywidualnym a interesem publicznym, badz
pomiedzy sprzecznymi ze sobg interesami indywidualnymi. Tresé¢
aktow planistycznych wkracza bowiem w sfer¢ praw rzeczowych
wlascicieli nieruchomo$ci 1 uprawnien innych podmiotéw
zainteresowanych okreslonym przeznaczeniem terenu. W trakcie
rozwigzywania tych konfliktéw uwzglednia¢ nalezy ogdlne zasady
konstytucyjne, w tym zwlaszcza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasade proporcjonalno$ci oraz wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Zezwalajg one na ograniczanie
prawa wlasnosci jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne
dobro chronione w postaci, np. interesu publicznego badz prawa
wlasnosci innych osob. W razie kolizji, przyznanie prymatu jednemu
interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowego poréwnania
wartosci chronionych z tymi, ktore w efekcie wprowadzanej regulacji
ulec maja ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z
intereso6w nadrzednym, gdy chodzi o konflikt w pelni réwnorzednych
intereséw jednostek, sposrod ktorych jedna doznaé ma ograniczenia
posiadanych praw rzeczowych, wymaga szczegbélnej rozwagi i
szczegodlnie wnikliwego umotywowania (zob. wyrok NSA z dnia 6
lutego 2015 r., sygn. akt IT OSK 2233/13, CBOSA)”.

W orzecznictwie niekwestionowany jest bowiem poglad, zgodnie z
ktorym: ,,Gminy, wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowiazane sg stosowac
takie $rodki prawne, ktore beda najmniej ucigzliwe dla
poszczegolnych podmiotéw oraz pozostang w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celow” (tak NSA w wyroku z 22 listopada 2012 r., sygn.
11 OSK 840/12).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konieczna jest doglebna analiza, czy w
danym przypadku ograniczenie konstytucyjnego prawa wlasnosci
nieruchomo$ci w drodze wprowadzenia konkretnych rozwigzan
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planistycznych jest zgodne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.
Majac na uwadze powyzsze, wnoszg¢ jak na wstepie.
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Projektowanie
inwestycyjne
Sp. zo.0.

1. Whnioskujemy, aby ustalenia z wydanej o Decyzji o Warunkach
Zabudowy nr AU- 2/7331/1337/10 z dnia 11.05.2010 pod sygnatura
AU-02-2.AKA.7331-2893/09 pn. "Nadbudowa, rozbudowa i
przebudowa budynku biurowego wraz z przebudows infrastruktury
technicznej, kanalizacji ~ opadowej,  kanalizacji  sanitarnej,
energetycznej, gazowej na dz. 258/1, 263/2, 263/4, 262/1, 258/3 obr.
23 Srodmiescie oraz przebudowa istniejacych zjazdow na dz.
262/2,1016/1, 1016/2 obr. 23 Srédmiescie przy ul. Czeresniowej 4a w
Krakowie" w zakresie wskaznikow zabudowy, wysokosci i
zagospodarowania terenu byly wprowadzone dla terendw oznaczonych
symbolem MWn/U.4

Whioskujemy, aby ustalenia z wydanej decyzji o Warunkach
zabudowy w zakresie wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym wysokosci zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii
zabudowy zostaly ustalone na poziomie okreslonym w wydanej decyz;ji
Wz

Whioskujemy aby wysoko$¢ zabudowy bez wzgledu na funkcje
wynosita min. 12 m.

2. Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy - wnioskuje si¢ o zblizenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy dzialki na minimalng
odlegtos¢ wynikajaca z przepiséw oraz wyprostowanie linii zabudowy,
przeprowadzenie jej po granicy dzialek zgodnie z wydang decyzja o
warunkach zabudowy. Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami ustawy o
drogach publicznych art. 43 ,, Obiekty budowlane przy drogach oraz
nie bedqgce obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach
poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 10 m na drodze krajowej w
terenie zabudowy". Wnioskujemy, aby linia zabudowy zostata
okreslona w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z zalacznikiem
graficznym wniosku/uwagi (zalacznik 2) badz z linig zabudowy
wskazanag w wydanej decyzji o Warunkach Zabudowy (zatacznik 1).

3. Ze wzgledu na roznice maksymalnej wysokosci dla obiektu
mieszkalnego oraz uslugowego w terenach MWn/U.4 dopuszczonej w
zapisach MPZP Olsza, wnioskujemy aby w zapisach MPZP pojawit si¢
zapis umozliwiajacy zmiang sposobu uzytkowania istniejacych obiektu
ktorych gabaryt (wysokos$¢) nie bedzie zgodny z funkcja na ktora
bedzie wnioskowana zmiana.

Zalaczniki

263/2,
263/4,
262/1,
258/1,
258/3
obr. 23
Srodmiescie

MWwn/U.4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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Proponowany obecnie plan zagospodarowania przestrzennego dla ulicy
Wieniawskiego (a doktadnie dla obszaru oznaczonego MN/U.4
ustanawia maksymalng wysoko$¢ zabudowy na ”11m, przy czym w
przypadku realizacji budynkow z dachem ptaskim - 9,5m”.
Proponowana wysoko$¢ zabudowy jest znacznie nizsza niz wysokosc¢
na ktora planowano nadbudowaé nieruchomo$¢ na podstawie decyzji
numer AU-2/7331/1889/05 o ustaleniu warunkoéw zabudowy - ktora to
wynosi 13 metrow.

Powoduje to nie tylko =znaczace obnizenie wartosci calej
nieruchomosci, ale rowniez niweczy plany zwigzane z powigkszeniem
powierzchni domu jednorodzinnego znajdujacego sie  przy
ul.Wieniawskiego 36.

Kolejnym elementem planu budzacym nasze zastrzezenia s3
projektowane obszary oznaczone UC/U.1 a takze UC/U.3, a gtdwnie
ustanawiana na nich wysoko$¢ zabudowy.

Na terenie obszaru UC/U.1 znajduje si¢ obecnie dwukondygnacyjny
obiekt handlowy a zgodnie z przedlozonym MPZP planowana
wysoko$¢ budynku ha tym terenie to minimalnie 15 a maksymalnie 25
metrow.

MN/U.4

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi

uc/u.1
uUcC/U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
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Naszym zdaniem tak wysoka zabudowa na tak rozlegtym obszarze nie
tylko zaburza tad przestrzenny okolicy, ale rowniez znaczaco obniza
przepustowos¢ okolicznej komunikacji wplywajac tym samym
negatywnie na jako$¢ zycia mieszkancow tego obszaru.

Projektowany obszar to glownie kilkukondygnacyjne budynki wielo
lub jedno rodzinne i obiekt ustugowy o wysokosci 15-25 metrow nie
pasuje do okolicy.

Liczymy na ustosunkowanie si¢ do powyzszych watpliwosci i
przeanalizowanie a takze modyfikacje projektowanego MPZP Olsza.

*wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytaczyta Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1945 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu
wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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