Zakacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY PRZEWOZ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przewz” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 14 marca 2018 r. do 13 kwietnia 2018 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 kwietnia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1268/2018 z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przew6z” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 32).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przewdz” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 wrzesnia 2018 r. do 6 listopada 2018 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 20 listopada 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3322/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przew6z” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (Il wytozenie: Lp. 33 —
Lp. 47).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przewo6z” zostal po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu — w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynnosci
planistycznych, w zwigzku z rozpatrzeniem uwag ztozonych do projektu planu — w okresie od 4 lutego 2019 r. do 4 marca 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 18 marca 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 734/2019 z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu w czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przewo6z”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko sporzadzenia projektu tego planu rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (III wytozenie: Lp. 48 — Lp. 63).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przew6z” zostat po raz czwarty wylozony do publicznego wgladu — w zakresie zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych
do projektu planu oraz ponowienia czynnos$ci planistycznych — w okresie od 24 czerwca 2019 r. do 22 lipca 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 sierpnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2236/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu w czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przew6z” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (IV wylozenie:
Lp. 64 — Lp. 66).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1 1.2 30.03.2018 | [...]* Uwaga dotyczy: ul. Szczygla MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWhn.1 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Braku jednoznacznej definicji dla MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWNn.2 Krakowa Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
pocztowego) okreslenia ,,zabudowa MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWNn.3 czgsSciowo wprowadzono w projekcie planu definicji zabudowy
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mieszkaniowa wielorodzinna niskiej MW.2 MW.2 MW.2 MW.2 nie uwzglednita | mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
intensywnoéci”. Tereny MN/MWhn.| MW.3 MW.13 MW.13 MW.13 uwagi w zakresie | Tereny MN/MWn.1- MN/MWn.3 sg juz cze$ciowo
- MN/MWNn.2 (ul. Szczygla) MW.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 pkt.1i4 zainwestowane, a ograniczenia w stosunku do mogacej w nich
powinny by¢ w nowym planie MW.5 KDD.7 KDD.7 KDD.7 oraz powsta¢ nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
zagospodarowania zakwalifikowane MW.3 MW.3 MW.3 nie uwzglednita | intensywno$ci wynikajg z istniejacych uwarunkowan (np. wielkos$¢
jako tereny zabudowy MW.4 MW.4 MW.4 uwagi w zakresie | niezabudowanych jeszcze dziatek) oraz ustalonych w projekcie
jednorodzinnej a w przypadku MW.5 MW.5 MW.5 pkt. 5 planu zasad w zakresie ksztaltowania zabudowy
dopuszczenia ,,zabudowy i zagospodarowania terenu (np. minimalny wskaznik terenu
mieszkaniowej wielorodzinna biologicznie czynnego, maksymalna wysoko$¢ zabudowy).
niskiej intensywnosci” nalezy
jednoznaczne zdefiniowac to Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze wprowadzono w
okreslanie jako ,,zabudowa projekcie planu zapis mowiacy, ze w jednym budynku
budynkami o gabarytach zabudowy mieszkalnym wielorodzinnym w Terenach MN/MWn.1-
jednorodzinnej, zawierajacymi nie MN/MWn.3 mogg by¢ lokalizowane maksymalnie 4 lokale
wigcej niz 4 wydzielone lokale mieszkalne.
mieszkalne, w nie wiecej niz
jednym budynku usytuowanym na Ad 4.
jednej dziatce budowlane;j.” Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie obnizono

2. (..) maksymalnej wysokosci zabudowy dla Terenow MW.2, MW.3 i

3. (...) MW.5, poniewaz maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla tych

4. (...) w najblizszej okolicy terenéw Teren6éw ustalona zostata w projekcie planu w nawigzaniu do
MN/MWn.Il - MN/MWhn.2 zgodnie istniejacych w nich budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.
z zasada kontynuacji funkcji, zasada
dobrego sasiedztwa, powinno si¢ Ad 5.
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
mieszkaniowej wielorodzinnej projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi
MW2, MW3, (...), MW5 z 16 m do parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LI11/723/12
14 m, co w przyblizeniu odpowiada Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
4-kondygnacyjnemu budynkowi. wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,

5. W catym mpzp ,,Rejon ulicy wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
Przew6z” dla zabudowy budowlanych.
wielomieszkaniowej MW nalezy W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zwiekszy¢ wymagana liczbe miejsc zmian. Podyktowane jest to konieczno$cia zachowania jednolitych
parkingowych, wprowadzajac standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
zmieniony wspoétczynnik z 1,2 do poprzez zachowanie zgodnos$ci z Programem obstugi parkingowej
1,5 miejsca parkingowego na jedno dla Miasta Krakowa.
mieszkanie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.5 13.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 1.

1. Braku jednoznacznej definicji dla MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono w

okreslenia ,,zabudowa MN/MWn.3 | MN/MWNn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | nie uwzglednita | projekcie planu definicji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

mieszkaniowa wielorodzinna niskiej
intensywnosci”. Projekt planu,
mimo zapisow o niskiej
intensywnosci zabudowy,
dopuszcza wigc zabudowe
developerska, co sprzeczne jest z
dotychczasowym charakterem
zabudowy na tym terenie. Tereny
MN/MWn.l - MN/MWn.2 (ul.
Szczygla) sa w przewazajacej
wigkszo$ci terenami zabudowanymi
budynkami jednorodzinnymi, co
powinno determinowaé zachowanie
w planie zagospodarowania
dotychczasowej kompozycji
funkcjonalno-przestrzennej na tym
terenie.

2.(..)

uwagi w zakresie
pkt. 1i3

niskiej intensywnosci.

Tereny MN/MWn.1- MN/MWn.3 sg juz czesciowo
zainwestowane, a ograniczenia w stosunku do moggcej w nich
powsta¢ nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci wynikaja z istniejagcych uwarunkowan (np. wielkosé
niezabudowanych jeszcze dziatek) oraz ustalonych w projekcie
planu zasad w zakresie ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu (np. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, maksymalna wysoko$¢ zabudowy).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze W projekcie planu
wprowadzono zapis méwigey, ze w jednym budynku mieszkalnym
wielorodzinnym w Terenach MN/MWn.1- MN/MWn.3 mogg by¢
lokalizowane maksymalnie 4 lokale mieszkalne.

Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie
planu przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zgodne
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3. Tereny MN/MWn.I - MN/MWn.2 jest ze Studium.
(ul. Szczygla) powinny by¢ w W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
nowym planie zagospodarowania sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
zakwalifikowane, jako tereny sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu planow
zabudowy jednorodzinnej. miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ponadto wyjasnia si¢, ze przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i
MN/MWn.2 w projekcie planu stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych przyjetych w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, w
ktorym na przedmiotowym terenie wyznaczono Tereny zabudowy
mieszkaniowej 6MN/W i 7TMN/W, dla ktorych jako funkcje
podstawowa ustalono funkcje mieszkaniowa jednorodzinng lub
wielorodzinna.
1.9 25.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy punktu: ,,§ 7. 1. Zasady MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona gdyz:
sytuowania obiektow budowlanych na MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 Krakowa — nie wprowadzono do projektu planu korekty § 7 ust. 1 pkt 1 w
dzialce budowlane;j: MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 czg$ciowo spos6b proponowany w uwadze,
1) dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji nie uwzglednita — pozostawiono w projekcie planu mozliwo$é lokalizacji
budynkow bezposrednio przy granicy z uwagi budynkdéw bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
sasiednig dziatka budowlana w budowlana w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.3 dla
Terenach MN/MWn.| - MN/MWn.3. budynkéw jednorodzinnych - z uwagi na mozliwo$¢ ich
MW .4.KU.3iKU.4;..” lokalizacji w uktadzie bliZniaczym i Szeregowym.
Whnosi, aby punkt ten brzmiat: ,,§ 7.1.
Zasady sytuowania obiektow Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze do projektu planu
budowlanych na dziatce budowlanej: 1) wprowadzono zapis, ktéry z dopuszczenia umozliwiajacego
dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji lokalizacje budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednia
budynkow jednorodzinnych w dziatka budowlang w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.3
zabudowie blizniaczej bezposrednio wylaczyt budynki mieszkalne wielorodzinne.
przy granicy z sasiednig dziatka
budowlang w Terenach MN/MWn. 1 -
MN/MWn.3, MW 4, KU.3 i KU .4;..”
.10 | 23.04.2018 |[[...]* Uwagi nr 1.10-1.13 dotycza: 212, 213, 19 MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Ad 2.
(data stempla 1 (..) 2/4, |Podgorze MW.2 MW.2 MW.2 MW.2 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione.
pocztowego) 2. Obszaru pomig¢dzy ulica Mysliwska | 368/1, ZP.8 MW.13 MW.13 MW.13 nie uwzglednita | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
111 | 23.04.2018 | [.]* - Szczegiﬁskq - sze\y(')z - 368/2, 5, ZP.9 KDX.4 KDX.4 KDX.4 uwag w zakresie spor;agizony Zgodnierz zapi§ami Studium, gdyz .ustalen'ia Studium
(data stempla przeleotoyve dziatki zostaty 6,7, 8, KDD.7 KDD.7 KDD.7 pkt. 2 s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
podzielone i przeznaczone sg w 9, 10, miejscowych (art. 9 ust. 4).
pocztowego) czgéci pod teren zabudowy 11, 12, Zgodnie z ustalonymi w Studium ogdlnymi zasadami
1.12 | 23.04.2018 |[..]* mieszkaniowej jednorodzinnej lub 13, 14, ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
(data stempla wielorodzinnej niskiej 15, 16, miejscowych (tom I11.1.2.4): granice pomiedzy terenami
pocztowego) intensywno$ci (MN/MNw.3), 17, 18, inwestycyjnymi, o glownych kierunkach zagospodarowania pod
. czg$ciowo natomiast pod teren 19, 20, zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW) (...) mogq ulegaé
113 | 23.04.2018 |[..] zabudowy mieszkaniowej 21/2, wzajemnemu przesunigciu, niemniej zmiany w ten sposob
(data stempla wielorodzinnej (MW.2). (...) 21/3, Wprowadzane, nie mogq powodowacé przyrostu poszczegolnych
pocztowego) Wnosza o zmiang kategorii dla 21/4, 22, terenow o wigcej niz 20% powierzchni wyznaczonego na rysunku
calego opisanego wyzej obszaru na 263 studium terenu o danej funkcji.

MN/MNw. 3 (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej
intensywnosci).

W zwiazku z powyzszym oraz w oparciu o ztozone do projektu
planu wnioski mieszkancéw, w przedmiotowym obszarze
nastapito poszerzenie Terenu MN/MWn.3 w stosunku do wskazan
Studium. Natomiast konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium uniemozliwia przeznaczenie w projekcie planu calosci
przedmiotowego obszaru pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
wprowadzono zmiang poprzez ustalenie dla Terenu MW.13 (ktory
wydzielono z pétnocnej czesci Terenu MW.2 z etapu I wyltozenia
do publicznego wgladu) maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m
jak dla sasiedniego Terenu MN/MWn.3.
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.14 | 25.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: 99/15 19 MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad1,23i4.

1. Ograniczenia wysokos$ci zabudowy Podgoérze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
mieszkaniowej w obszarze MW5 nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
MPZP Rejon ul. Przewdz w uwagi w zakresie | wskaznikow zabudowy dla terenéw inwestycyjnych.
stosunku do obowigzujacego pkt.1,2,314 | W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy
obecnie MPZP Rejon ul. i zagospodarowania terendw ustalone zostaty w taki sposob, aby
Mysliwskiej (wysokos¢ 36 zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
metrow). W studium wysokosé zabudowy juz istniejgce;.
zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w Wyniku
wielorodzinnej MW ustalona rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu 1l
zostata do wysokosci 25 metrow i wylozenia do publicznego wgladu, dla Terenu MW.5:
taki zapis powinien znalez¢ si¢ w — podniesiono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do
procedowanym MPZP. 30%,

2. Ograniczenia maksymalnego — podniesiono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
wskaznika powierzchni zabudowy do poziomu 1,5.
z 40% w obowiazujacym MPZP
Rejon ul. MyéllWSle] do 25% w Ponadto wyjas'nia siq) ze:
MPZP Rejon ul. Przewdz. Studium — maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.5 zostata
przewiduje koncentracj¢ zabudowy dostosowana do wysokosci istniejacej zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w najblizszym sasiedztwie, tj.
mieszkaniowej o zwigkszonej istniejacych budynkow w Terenie MW.5 oraz w Terenach
intensywnos$ci w rejonach MW.2 i MW.4;
przystank(')w.me.tra. Tymczasem w — minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%
obszarze znaj du]qcym Sig W rejonic ustalono dla terenow, gdzie projekt planu umozliwia
przystanku metra obnizono powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
intensywnos¢ zabudowy w Odpowiednia proporcja zieleni do zabudowy w terenach
stosunku do obowigzujgcego inwestycyjnych ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia.
MPZP obszaru ,,Mysliwska”.

3. Dostosowania wskaznika
intensywnosci zabudowy w MPZP
Rejon ul. Przewoz do
maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy
wynoszacego 40% oraz wysokosci
zabudowy wynoszacej 25 m (jak w
obowiazujacym Studium).

4. Przedmiotowy obszar znajduje si¢
w rejonie przystankow i trasy metra
i zgodnie z zapisami Studium
obszar ten podlega koncentracji
zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej o
zwickszonej intensywno$ci.
Tymczasem w MPZP Rejon ul.
Przewo6z w stosunku do
obowiazujacego MPZP Rejon ul.
Mysliwskiej drastycznie zostaty
obnizone: maksymalna wysoko$¢
zabudowy, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy, wskaznik
intensywnosci zabudowy.

5 (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

.15 | 25.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: 113/2, 19 MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad1,23i4.

1. Ograniczenia wysokos$ci zabudowy | 99/21, |Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
mieszkaniowej w obszarze MW5 99/20, nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
MPZP Rejon ul. Przewdz w 99/19, uwagi w zakresie | wskaznikéw zabudowy dla terendw inwestycyjnych.
stosunku do obowigzujacego 99/22 pkt.1,2,3i4 | W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy




1. 2. 3. 4. 5. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

obecnie MPZP Rejon ul. i zagospodarowania terendéw ustalone zostaty w taki sposob, aby

Mysliwskiej (wysokosé¢ 36 metrow). zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do

W studium wysokos$¢ zabudowy zabudowy juz istniejace;.

mieszkaniowej w terenach

zabudowy mieszkaniowej Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w wyniku

wielorodzinnej MW ustalona rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu II
zostata do wysokosci 25 metrow i wylozenia do publicznego wgladu, dla Terenu MW.5:

taki zapis powinien znalez¢ si¢ w — podniesiono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do

procedowanym MPZP. 30%,

Ograniczenia maksymalnego — podniesiono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy

wskaznika powierzchni zabudowy z do poziomu 1,5.

40% w obowiazujacym MPZP

RCjOIl ul. MyéllWSklej do 25% w Ponadto wyjas'nia siq’ 7e:

MPZP Rejon ul. Przewéz. Studium — maksymalna wysokos$¢ zabudowy w Terenie MW.5 zostata
przewiduje koncentracj¢ zabudowy dostosowana do wysokosci istniejacej zabudowy

ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w najblizszym sasiedztwie, tj.
mieszkaniowej o zwigkszonej istniejacych budynkow w Terenie MW.5 oraz w Terenach
intensywnos$ci w rejonach MW.2 i MW.4;

przystankow metra. Tymczasem w — minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%
obszarze znajdujacym si¢ w rejonie ustalono dla terendw, gdzie projekt planu umozliwia
przystanku metra obnizono powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
intensywnos¢ zabudowy w stosunku Odpowiednia proporcja zieleni do zabudowy w terenach

do obowigzujacego MPZP obszaru inwestycyjnych ma istotny wplyw na jako$¢ i komfort zycia.
,Mysliwska”.

Dostosowania wskaznika

intensywnosci zabudowy w MPZP

Rejon ul. Przew6z do

maksymalnego wskaznika

powierzchni zabudowy

wynoszacego 40% oraz wysokosci

zabudowy wynoszacej 25 m (jak w

obowigzujagcym Studium).

Przedmiotowy obszar znajduje sie¢ w

rejonie przystankow i trasy metra i

zgodnie z zapisami Studium obszar

ten podlega koncentracji zabudowy

ustugowej oraz zabudowy

mieszkaniowej o zwigkszonej

intensywnosci. Tymczasem w

MPZP Rejon ul. Przewoz w

stosunku do obowigzujacego MPZP

Rejon ul. Mysliwskiej drastycznie

zostaly obnizone: maksymalna

wysoko$¢ zabudowy, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy.
5 (..
Uwaga zawiera uzasadnienie.
10. .16 | 26.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: MW.1 MW.1 MW.1 MW.1 Rada Miasta Ad 2a.
reprezentujacy 1 (..) MW.9 MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalne wysokos$ci
Stowarzyszenie 2. Obnizenia maksymalnej wysokosci MW.10 MW.10 MW.10 MW.10 nie uwzglednita | zabudowy w poszczeg6lnych terenach ustalono w projekcie planu
MieszkancoOw zabudowy na terenach: MW.11 MW.11 MW.11 MW.11 uwagi w zakresie | w nawigzaniu do wysoko$ci zabudowy istniejacej przy
obszaru Plaszow - a) MW.I, MW.9, MW.10, MW.11, MW.12 MW.12 MW.12 MW.12 pkt. 2a, 2¢, 2d i 5 | uwzglednieniu wskazan Studium.
Mysliwska MW.12, MW/U.l, MW/U.2 do MW/U.1 MWI/U.1 MWI/U.1 MW/U.1 oraz
16 m, MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 cze$ciowo nie Ad 2b.

b) MW.6 do 20 m oraz obnizenia MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 uwzglednita uwagi | Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz
maksymalnej wysokosci MW.7 MW.14 MW.14 MW.14 w zakresie pkt. 2b | — nie obnizono maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie
parkingow / garazy u.2 u.7 u.7 u.7 MW.6 (ktory wydzielono z potudniowo-zachodniej cz¢sci
wielopoziomowych na tym uU.3 KDW.1 KDW.1 KDW.1 Terenu MW.6 z projektu planu z etapu | wytozenia do




5. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
terenie do 8 m, u4 MW.7 MW.7 MW.7 publicznego wgladu), gdzie istnieje i powstaje juz zabudowa
¢) MW.7 do 20 m, MN/MWn.3 u.2 u.2 u.2 0 wysokosci przekraczajacej 20 m;
d) U.2do 13 m, U.3do 16 m, U.4 MW.2 u.8 u.8 u.8 — nie obnizono maksymalnej wysokosci zabudowy dla
do 16 m. u.3 U3 u.3 parkingdéw / garazy wielopoziomowych do 8 m.
3. (.) MWwW/U.4 MWwW/U.4 MW/U.4
4. (..) U4 u.4 u4 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalna
5. Likwidacji podziatu dziatek MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWNn.3 wysoko$¢ zabudowy dla parkingow / garazy wielopoziomowych w
znajdujacych si¢ na terenie MW.2 MW.2 MW.2 Terenach MW.6 i MW.14 (ktore wydzielono po podziale Terenu
MN/WMn.3 oraz cz¢$ciowo na MW.13 MW.13 MW.13 MW.6 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
terenie MW.2. Przeznaczenia catego KDX.4 KDX.4 KDX.4 wgladu) zostata obnizona do 12 m.
terenu jako MN/MWh. KDD.7 KDD.7 KDD.7

Ad 2c.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w przedmiotowym
terenie znajduja si¢ istniejace obiekty przekraczajace wnioskowana
maksymalng wysokos¢ zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze W Terenie MW.7
wprowadzono zakaz nadbudowy istniejacych budynkow,

z wylaczeniem nadbudowy o elementy niezbgdne do wlasciwego
uzytkowania budynkéw np. urzadzen technicznych, nie
przekraczajacych maksymalnej wysokosci zabudowy ustalone;j

w projekcie planu.

Ad 2d.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla Terenéw U.2, U.8 (ktory
wydzielono z czgéci Terenu U.2 z projektu planu z etapu |
wylozenia do publicznego wgladu), U.3, MW/U .4 (ktory
wydzielono z czgéci Terenu U.3 z projektu planu z etapu |
wylozenia do publicznego wgladu) i U.4 dostosowane sg do
sasiedztwa w postaci ulic Saskiej i Nowohuckiej i maja na celu
wyksztatcenie ich wlasciwej obudowy architektonicznej.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w wyniku
rozpatrzenia innej uwagi z etapu I wytozenia do publicznego
wgladu w Terenie U.2 dopuszczono maksymalng wysokos¢
zabudowy dla obiektu nowego kosciota 20 m.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustalonymi w Studium ogdlnymi zasadami
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych (tom I11.1.2.4): granice pomiedzy terenami
inwestycyjnymi, o gtéwnych kierunkach zagospodarowania pod
zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW) (...) mogq ulega¢
wzajemnemu przesunigciu, niemniej zmiany w ten sposob
wprowadzane, nie mogg powodowac przyrostu poszczegolnych
terenow o wigcej niz 20% powierzchni wyznaczonego na rysunku
studium terenu o danej funkcji.

W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o ztozone do projektu
planu wnioski mieszkancow, w przedmiotowym obszarze
nastapito poszerzenie Terenu MN/MWn.3 w stosunku do wskazan
Studium. Natomiast konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium uniemozliwia przeznaczenie w projekcie planu catosci
przedmiotowego obszaru pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w projekcie planu




10.

11.

12.

13.

wprowadzono zmiang poprzez ustalenie dla Terenu MW.13 (ktory
wydzielono z pétnocnej czesci Terenu MW .2 z etapu I wytozenia

do publicznego wgladu) maksymalnej wysoko$ci zabudowy 11 m
jak dla sgsiedniego Terenu MN/MWn.3.

11.

1.17

27.04.2018

[.]*

Uwaga dotyczy pozostawienia
parametréw zabudowy oraz sposobu
pomiaru wysokos$ci budynkow w formie
obecnie obowigzujacego MPZP w
zakresie przedmiotowych dzialek tj. dz.
nr 60/4, 60/6, 60/7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/4,

60/6,

60/7,
60/10,
60/9,

60/5

19
Podgorze

u.l
KDL.1

u.l
KDL.1
KDX.1

MW.15
KDL.1
KDX.1

MW/U.5
KDL.1
KDX.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendow inwestycyjnych.

W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w sporzadzanych planach miejscowych
dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja
wysokos$ci zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w Wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu I i
III wytozenia do publicznego wgladu na dziatkach nr 60/4, 60/7,
60/9 i wickszych czesciach dziatek nr 60/6, 60/5 i 60/10 obr. 19
Podgorze wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5, dla ktérego ustalono:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4 — 1,5,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
— migdzy linig regulacyjna wysoko$ci zabudowy a ul.
Mysliwska: 13 m,
— W pozostalej czesci terenu: 16 m.

12.

1.18

27.04.2018

Uwaga dotyczy pozostawienia
parametréw zabudowy oraz sposobu
pomiaru wysokosci budynkow w formie
obecnie obowigzujacego MPZP w
zakresie przedmiotowej dziatki tj. dz. nr
60/5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/5

19
Podgorze

u.l

u.l
KDX.1

MW.15
KDX.1

MW/U.5
KDX.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.

W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania terenow ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.

Ponadto wyja$nia sie, ze w sporzadzanych planach miejscowych
dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita definicja
wysoko$ci zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w Wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu Il i
III wytozenia do publicznego wgladu na wigkszej czesci dziatki nr
60/5 obr. 19 Podgorze wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5, dla
ktérego ustalono:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,
c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4 — 1,5,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
— miegdzy linig regulacyjna wysoko$ci zabudowy a ul.
Mysliwska: 13 m,
— w pozostatej czgsci terenu: 16 m.

13.

1.19

27.04.2018

[.]*

Uwaga dotyczy zmiany kwalifikacji
nieruchomosci na U1-U5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

327/2

19
Podgoérze

ZP.3

ZP.3

ZP.3

ZP.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 327/2 obr. 19 Podgérze
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru




10.

11.

12.

13.

wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
urzadzonej (ZU), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
urzgdzonej, zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe,
ogrody zoologiczne i botaniczne.

14,

1.20

27.04.2018

[.]*

Uwaga dotyczy:

1. Utrzymania w terenie MW.6
wskaznikow dot. ksztattowania i
zagospodarowania terenu na
dotychczas obowiazujacym
poziomie.

2. Korekty przebiegu korytarza drogi
KDD.3 (...).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

274/15,
273/5,
322/32,
322/5,
322/33,
322/31,
322/30,
322/29,
321/1,
322/2

19
Podgorze

MW.6
KDD.3
KDD.7

MW.6
MW.14
u.7
KDW.1
KDD.3

MW.6
MW.14
u.7
KDW.1
KDD.3

MW.6
MW.14
u.7
KDW.1
KDD.3

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi w zakresie
pkt. 1

oraz czg¢Sciowo

nie uwzglednila

uwagi w zakresie
pkt. 2

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwigzku z
tym zasady w zakresie zabudowy i zagospodarowania teren6w
ustalone zostaly w taki sposéb, aby zabudowa nie ulegata
nadmiernej intensyfikacji w stosunku do zabudowy juz istniejace;j.

Ponadto, w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w Wyniku
rozpatrzenia innych uwag z etapu I, Il i III wylozenia do
publicznego wgladu:

— dla Terenu MW.6 (ktory wydzielono z potudniowo-zachodniej
czesci Terenu MW.6 z projektu planu z etapu I wytozenia do
publicznego wgladu) zwigkszono maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy z 20% na 25% i maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy z 1,6 na 2,0;

— dla Terenu MW.14 (ktory wydzielono z pétnocnej i
wschodniej czgsci Terenu MW.6 z projektu planu z etapu I
wylozenia do publicznego wgladu) obnizono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy z 25 m na 20 m oraz zwigkszono
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy z 20% na 30%
i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy z 1,6 na 2,1.

Ad 2.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono korekty przebiegu Terenu KDD.3.

Sposob wyznaczenia Terenu KDD.3 zgodny jest z projektem
drogowym dla tego rejonu. Projektowana w Terenie KDD.3 droga
jest niezbednym elementem uktadu komunikacyjnego w obszarze
z istniejaca oraz wcigz intensywnie rozwijajaca si¢ zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

15.

1.21

27.04.2018

[.]*

Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek
nr 322/21 i 322/28 obr. 19 Podgorze pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalno-ustugowymi lub budynkami
ustugowymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

322/21,
322/28,
407

19
Podgorze

MW.6

u.7

u.7

u.7

Rada Miasta
Krakowa
czesciowo
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
przeznaczono dziatek nr 322/21 i 322/28 obr. 19 Podgoérze pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami mieszkalno-ustugowymi (MW/U). Wielko$¢
przedmiotowych dziatek nie pozwala na ich zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
ustugowymi o skali dostosowanej do sasiedniej zabudowy
istniejacej.

16.

1.22

27.04.2018

[.]*

Uwaga dotyczy:

— Zmiany przepisu § 20 ust. 5 i ust. 6
tekstu projektu planu, polegajacej
na dopuszczeniu mozliwosci
rozbudowy i przebudowy
istniejgcego obiektu zgodnie z
przepisem § 20 ust. 1 tekstu
projektu planu jak dla terenu U.2
oraz na dopuszczeniu do
mozliwosci lokalizacji dzwonnicy o

62/2,
396,
243/2

19
Podgoérze

u.2
KDZT.1

u.2
KDZT.1

u.2
KDZT.1

u.2
KDZT.1

Rada Miasta
Krakowa
czg$ciowo
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:

— nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji dzwonnicy oraz
dominanty nowego kosciota o wysokos$ci 25 m,

— nie zrezygnowano ze szczegdtowych ustalen dotyczacych
ochrony istniejacych obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
wysokosci 25 m, a tym samym o miejscowych (art. 9 ust. 4).
rezygnacje z bezwzglednego nakazu Zgodnie ze wskazaniami Studium w przedmiotowym rejonie nie
zachowania gabarytéw i cech ma mozliwos$ci ustalenia w projekcie planu dla obiektow
stylowych istniejagcego kosciota i ustugowych maksymalnej wysokosci zabudowy 25 m.
klasztoru (oznaczonych symbolem
EliE2). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w projekcie planu okresla si¢
— (...) dopuszczeniu do mozliwosci obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i
lokalizacji dominanty nowego zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych i dobr kultury
kosciota o wysokosci 25 m. wspotczesne;j.
Walory architektoniczne zespotu klasztornego ujetego w gminne;j
Uwaga zawiera uzasadnienie. ewidencji zabytkow, stanowigcego element dziedzictwa
kulturowego, winny by¢ chronione.
Zapisy projektu planu w tym zakresie zostaty dodatkowo
skonsultowane z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw 1 uzyskaty pozytywne uzgodnienie tego organu.
17. .23 | 27.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 1/10 19 ZP.1 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Rada Miasta Ad 2.
1 (.) Podgorze| KDD.9 KDD.9 KDD.9 KDD.9 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren KDD.9 zostat
2. Pozostawienia ciggu pieszo- nie uwzglednita | wyznaczony w projekcie planu w oparciu o istniejgcg droge,
jezdnego na dziatce nr 1/10 obr. 19 uwagi w zakresie | stanowigcg dojazd do dziatek w Terenie MN/MWn.3.
Podgorze w dalszym ciggu jako pkt. 2
fragment parku. Nie ma potrzeby
ani uzasadnienia dla wylaczenia
tego ciagu pieszo-jezdnego z
obszaru parku.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
18. .24 | 27.04.2018 |[...]* Uwaga dotyczy przywrdcenia 114/4, MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
poprzedniej wysokosci zabudowy — 36 114/6, KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
m. 114/7, nie uwzglednita | wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.
114/8, uwagi W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
115/5, i zagospodarowania terenow ustalone zostaty w taki sposob, aby
115/6 zabudowa nie ulegala nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;j.
Ponadto, w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
19. .25 | 27.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: 44 19 MW.2 MW.2 MW.2 MW.2 Rada Miasta Ad 1.
1. Dodania nastgpujacej tresci w Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
zapisach ,,Zasady ochrony i czesciowo wprowadzono do projektu planu zapisu w formie proponowanej w

ksztattowania fadu przestrzennego i
ksztaltowania zabudowy”: ,, W
odniesieniu do istniejacych
budynkow, dla ktérych w stanie
istniejagcym przekroczone sa
wskazniki ksztalttowania zabudowy,
jest mozliwo$¢ nadbudowy,
rozbudowy i przebudowy pod
warunkiem niepogarszania
przekroczonych wskaznikow.”

2. Dodania odpowiedniego zapisu w
§ 18 Planu: ,,wskaznik terenu
biologicznie czynnego w wysokosci
30% dla dziatek w terenach MW 2
ktére w chwili uchwalenia planu,
posiadaty powierzchni¢ mniejsza
niz 700m2.”

3. Zwigkszenia maksymalnego

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1
oraz
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 21i 3

uwadze.

Wyjasnia sig, ze:

— w odniesieniu do istniejacych budynkéw w projekcie planu
dopuszczono: mozliwosé nadbudowy budynkéw w Terenach
MN/MWn.1 — MN/MWn.3, gdy w stanie istniejgcym
przekroczony jest maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy — przy uwzglednieniu pozostatych wskaznikow
zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegétowych (§ 7 ust. 2
pkt 2 lit. b),

— w odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen
budowlanych projektu planu ustala: mozliwosé przebudowy,
remontu i odbudowy — niezaleznie od wskaznikow zabudowy
ustalonych w ustaleniach szczegotowych (§ 7 ust. 2 pkt 1).

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego nie jest uzalezniany od powierzchni
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wskaznika powierzchni zabudowy dziatek budowlanych.
do 40%. Ponadto wyjasnia sig, ze zgodnie z przepisami odrgbnymi teren
biologicznie czynny nalezy rozumie¢ jako teren o nawierzchni
Uwaga zawiera uzasadnienie. urzgdzonej w sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachow z takq nawierzchniq oraz innych powierzchni
zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowq na tym terenie.
W zwiagzku z powyzszym, realizacja wymaganego terenu
biologicznie czynnego w obrebie dziatki mozliwa jest nie tylko na
powierzchni gruntu.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendw inwestycyjnych.
W zwiagzku z tym zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania teren6w ustalone zostaly w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.
20. 1.26 | 27.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: KDL.3 KDL.3 KDL.3 KDL.3 Rada Miasta Ad la.
1. § 14 pkt 1 ust. 4) lit b): KU.1 KU.1 KU.1 KU.1 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z projektem planu
a) Zwigkszenie do 24 m szerokosci ZP.4 P4 P4 ZP.4 nie uwzglednita | Tereny drég publicznych przeznaczone sa pod budowle drogowe
drogi KDL.3 na odcinku uwagi w zakresie | wraz z przynaleznymi odpowiednio: drogowymi obiektami
stanowiacym przedtuzenie pkt. 1ai 4 inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami, stuzacymi do
DKL.1 w celu umozliwienia prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb
zachowania obecnego przekroju zarzadzania drogg. Ponadto, w terenach drog publicznych
jezdni (7 m jezdni, dwa razy 5 m dopuszcza si¢ lokalizacje m.in. miejsc parkingowych naziemnych.
parkowania, dwa razy chodnik W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wprowadza¢ zmian w
2 m) wraz z niezbedna projekcie planu i zwigksza¢ szeroko$¢ Terenu KDL.3, gdyz
infrastrukturg droga np. wnioskowane elementy bedg mogly zostaé zrealizowane w oparciu
oswietlenie itp (poza o dotychczasowe zapisy projektu planu z uwzglgdnieniem
chodnikiem). przepisow odrebnych.
b) (..)
2. (..) Ad 4.
3. (...) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren ZP.4 zostat
4. Przeanalizowania granic KU.| i wyznaczony w projekcie planu w oparciu 0 wnioski mieszkancow
ZP.4 oraz definicji ZP.4 w zakresie i ma na celu ochrong istniejacej zieleni i przeznaczeniu jej pod
umozliwienia obstugi P+R, ktory by publicznie dostepny park.
si¢ znajdowal nad petla (mozliwosé Ewentualny parking P+R powinien w catosci zosta¢ zlokalizowany
wyprowadzenia ramp na KDD.6), w Terenie obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.1). Jego
budowa infrastruktury szczegdtowe rozwigzania projektowe beda przedmiotem
towarzyszacej jak klatki schodowe wydawanych decyzji administracyjnych.
itp.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
21. .27 | 27.04.2018 |[..]* Uwagi nr 1.27-1.35 dotycza: 212, 213, 19 MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWNn.3 Rada Miasta Ad 2.
29 128 | 27.04.2018 |[.]* 1 (... 2/4, |Podgbrze MW.2 MW.2 MW.2 MW.2 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione.
: : T 2. Obszaru pomiedzy ulicag Mysliwskg | 368/1, ZP.8 MW.13 MW.13 MW.13 nie uwzglednita | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
23. 1.29 | 27.04.2018 |[..]* - Szczecinskg - Przewoz - 368/2, 5, ZP.9 KDX.4 KDX.4 KDX.4 uwag w zakresie | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
4 130 | 27.04.2018 . przedmiotowe dzialki zostaty 6,7,8, KDD.7 KDD.7 KDD.7 pkt. 2 sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
' : o [ podzielone i przeznaczone sg w 9, 10, miejscowych (art. 9 ust. 4).
25, 1.31 | 27.04.2018 |[..]* czesci pod teren zabudowy 11, 12, Zgodnie z ustalonymi w Studium og6lnymi zasadami
mieszkaniowej jednorodzinnej lub 13, 14, ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
26. 132 | 27.042018 |[..]* wielorodzinnej niskiej 15, 16, miejscowych (tom 111.1.2.4): granice pomigdzy terenami
27. 1.33 | 27.04.2018 |[..]* intensywnos$ci (MN/MNw.3), 17, 18, inwestycyjnymi, o glownych kierunkach zagospodarowania pod
czg$ciowo natomiast pod teren 19, 20, zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW) (...) mogq ulega¢
28. 1.34 | 27.04.2018 | [...]* zabudowy mieszkaniowej 21/2, wzajemnemu przesunieciu, niemniej zmiany w ten sposob
29. 1.35 | 27.04.2018 |[..]* wielorodzinnej (MW.2). (...) 21/3, wprowadzane, nie mogg powodowacé przyrostu poszczegolnych
Wnosza o zmiang kategorii dla 21/4, 22, terenow o wigcej niz 20% powierzchni wyznaczonego na rysunku
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calego opisanego wyzej obszaru na 263 studium terenu o danej funkcji.
MN/MNw.3 (tereny zabudowy W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o ztozone do projektu
mieszkaniowej jednorodzinnej lub planu wnioski mieszkancow, w przedmiotowym obszarze
wielorodzinnej niskiej nastgpito poszerzenie Terenu MN/MWn.3 w stosunku do wskazan
intensywnosci). Studium. Natomiast konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium uniemozliwia przeznaczenie w projekcie planu catosci
przedmiotowego obszaru pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
wprowadzono zmiang¢ poprzez ustalenie dla Terenu MW.13 (ktory
wydzielono z péinocnej czgéci Terenu MW.2 z etapu I wytozenia
do publicznego wgladu) maksymalnej wysoko$ci zabudowy 11 m
jak dla sgsiedniego Terenu MN/MWn.3.
30. 1.38 | 27.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: u.3 U3 U3 u.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Utrzymania powierzchni zabudowy MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
pocztowego) terenu na poziomie 60%, tak jak w nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardéw przestrzennych i
obecnie obowigzujacym planie uwagi w zakresie | wskaznikow zabudowy dla terenéw inwestycyjnych.
MPZP obszaru ,,Mysliwska”. pkt. 1 W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
2. W przedmiocie powierzchni oraz i zagospodarowania terenéw ustalone zostaly w taki sposob, aby
biologicznie czynnej utrzymania czeSciowo zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
powierzchni zabudowy terenu na nie uwzglednita | zabudowy juz istniejace;.
poziomie minimalnym 25%, tak jak uwagi w zakresie
w obecnie obowigzujagcym planie pkt. 2 Ad 2.
MPZP obszaru ,,Mysliwska”. Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie obnizono
Zwickszenie w projektowanym minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego w potnocne;j
planie powierzchni biologicznie czesci Terenu U.3 oraz w Terenie MW/U.4 (ktory wydzielono z
czynnej do 30% w sposob znaczacy ponocno-wschodniej czesci Terenu U.3 z projektu planu z etapu |
ograniczy mozliwosci inwestycyjne wytozenia do publicznego wgladu) m.in. z uwagi na konieczno$¢
przedmiotowego terenu. zachowania zgodnosci ze Studium.
3. (..)
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
3L 1.39 | 27.04.2018 |[..]* Uwaga dotyczy: 99/9, 19 MW/U.3 MWI/U.3 MWI/U.3 MW/U.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Ustalenia maksymalnej warto$ci 99/10 |Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
pocztowego) wskaznika powierzchni zabudowy cze$ciowo zwiekszono maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do
40%. (...) nie uwzglednita | 40%. Jednym z celéw planu jest wyznaczenie nowych standardow
2. Ustalenia maksymalnej warto$ci uwagi w zakresie | przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
wskaznika intensywnosci zabudowy pkt. 1 inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy i
2,0 oraz zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w taki sposob, aby
nie uwzglednita | zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi w zakresie | zabudowy juz istniejace;.
pkt. 2
Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendw inwestycyjnych.
W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenOw ustalone zostaly w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejacej.
32. .40 | 18.04.2018 | Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 1.
Dzielnicy XIlII 1. Przekwalifikowania terenow MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWNn.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie
MN/MWn.1 oraz MN/MWn.2 na MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 nie uwzglednita | planu przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zgodne
tereny MN. ZD.1 MW.14 MW.14 MW.14 uwagi w zakresie | jest ze Studium.
2. Obnizenia maksymalnej wysokosci ZD.2 u.7 u.7 u.7 pkt. 1, 3, 4, 17d, 19
zabudowy na terenie MW.6 do u.2 KDW.1 KDW.1 KDW.1 i 20 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
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wysokos$ci 20 m. ZD.1 ZD.1 ZD.1 oraz sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
3. W par. 14.8. okreslenia minimalnej ZD.2 ZD.2 ZD.2 czesciowo sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
liczby miejsc parkingowych u.8 u.8 u.8 nie uwzglednita | miejscowych (art. 9 ust. 4).
odniesionych do budynkow w uwagi w zakresie
zabudowie wielorodzinnej - 1,5 pkt. 21 22 Ponadto wyjasnia si¢, ze przeznaczenie Terendw MN/MWn.1 i
miejsca na jedno mieszkanie w MN/MWn.2 w projekcie planu stanowi kontynuacje¢ rozwigzan
miejsce zapisu 1,2 na mieszkanie. planistycznych przyjetych w obowiazujagcym miejscowym planie
4. W par. 25.1 (4) na terenie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, w
ogrodkow dziatkowych (ZD.1, ktorym na przedmiotowym terenie wyznaczono Tereny zabudowy
7ZD.2) dopuszcza si¢ urzadzanie mieszkaniowej 6BMN/W i 7MN/W, dla ktorych jako funkcje
parkingdw, natomiast brak jest podstawowa ustalono funkcj¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub
wskazania lokalizacji i okre$lenia wielorodzinng.
minimalnej liczby miejsc
parkingowych. Ad 2.
5 (.) Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie obnizono
6. (...) maksymalnej wysokosci zabudowy w Terenie MW.6 (ktory
7. (..) powstat po podziale Terenu MW.6 z projektu planu z etapu |
8. (...) wytozenia do publicznego wgladu na Tereny MW.6 i MW.14),
9. (..) gdzie istnieje i powstaje juz zabudowa o wysokosci
10. (...) przekraczajacej 20 m.
11. (..)
12. (..) Ad 3i19.
13. (...) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
14.(..) projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi
15. (...) parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr L111/723/12
16. (...) Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
17. Na dziatkach nr 64/1 i 64/2 obr. 19 wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
w terenie U.2: wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
a) (...) budowlanych.
b) (...) W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych
c) (...) zmian. Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych
d) zmniejszy¢ minimalny wskaZznik standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
terenu biologicznie czynny do poprzez zachowanie zgodno$ci z Programem obstugi parkingowej
25%. dla Miasta Krakowa.
18. (...)
19. W zakresie zasad obstugi Ad 4.
parkingowej nalezy: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz miejsca parkingowe w
a) zwiekszy¢ minimalny Terenach ZD moga by¢ lokalizowane stosownie do potrzeb, przy
wspolczynnik liczby miejsc uwzglednieniu pozostatych zapiséw projektu planu
parkingowych dla budynkéw
biur do 50 miejsc na 1000 m?,
b) zwiekszy¢ minimalny Ad 17d.
wspolczynnik liczby stanowisk Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zmniejszono
postojowych dla roweréw dla minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do poziomu
budynkdéw innych ustug do 10 proponowanego w uwadze — 25%.
miejsc na 100 zatrudnionych, Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze minimalny wskaznik
c) zwiekszy¢ minimalny terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowych dziatek
wspotczynnik liczby stanowisk (obecnie w Terenie U.8) zostal obnizony do 30%.
postojowych dla rowerow dla
budynkoéw biur do 20 miejsc na Ad 20.
1000 m?, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu nie
d) zwigkszy¢ minimalny moga by¢ sprzeczne z przepisami odrebnymi, w ktorych
wspotczynnik liczby stanowisk zdefiniowano teren biologicznie czynny - nalezy przez to rozumieé
postojowych dla obiektow teren o nawierzchni urzqdzonej w sposob zapewniajgcy naturalng
sportowych do 10 miejsc na 100 wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50%
uzytkownikow. powierzchni tarasow i stropodachéw z takg nawierzchniq oraz
20. Powierzchnia terenu biologicznie innych powierzchni zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o

czynnego w kazdym terenie
powinna by¢ w 100% lokalizowana
poza obrysem istniejacych i
projektowanych budynkow.

powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg
na tym terenie.
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21. (...) Ad 22.

22. W obszarach niezabudowanych Uwaga pozostaje cz¢$ciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
(...) w terenach zabudowy podniesiono minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
uslugowej nalezy zwigkszy¢ do 40%:
minimalny wskaznik terenu — w Terenach U.4 i U.3 (ktory wydzielono z cze¢éci Terenu U.3
biologicznie czynnego do minimum z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu) -
40%. z racji potozenia w sasiedztwie ul. Lipskiej predestynowane sg

one do rozwoju zabudowy ustugowej,
— w Terenie U.8 (ktory wydzielono z cze¢sci Terenu U.2
z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu)
— w zwigzku z planowang budowa biblioteki.
33. I1.1 | 19.10.2018 | Rada i Zarzad 1. Tereny MN/MWn.1 oraz MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 1.
Dzielnicy XIlI MN/MWn.2 przekwalifikowaé na MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWNn.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie
tereny zabudowy mieszkaniowej nie uwzglednita | planu przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zgodne
jednorodzinnej MN. uwagi w zakresie | jest ze Studium.
2. W zakresie zasad obstugi pkt.1,2,3i5 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
parkingowej nalezy: sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
a) zwiekszy¢ minimalny sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
wspotczynnik liczby miejsc miejscowych (art. 9 ust. 4).
parkingowych dla budynkow
biur do 50 miejsc na 1000 m?, Ponadto wyjasnia si¢, ze przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i

b) zwigkszy¢ minimalny MN/MWn.2 w projekcie planu stanowi kontynuacje rozwiazan
wspotczynnik liczby stanowisk planistycznych przyjetych w obowiazujacym miejscowym planie
postojowych dla roweréw dla zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska”, w
budynkow innych ustug do 10 ktorym na przedmiotowym terenie wyznaczono Tereny zabudowy
miejsc na 100 zatrudnionych, mieszkaniowej 6MN/W i 7TMN/W, dla ktorych jako funkcje

€) zwigkszy¢ minimalny podstawowa ustalono funkcj¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub
wspotczynnik liczby stanowisk wielorodzinng.
postojowych dla rowerow dla Ad2ib5.
budynkéw biur do 20 miejsc na Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
1000 m?, projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi

d) zwiekszy¢ minimalny parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LI111/723/12
wspotczynnik liczby stanowisk Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
postojowych dla obiektow wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
sportowych do 10 miejsc na 100 wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
uzytkownikow. budowlanych.

3. Powierzchnia terenu biologicznie W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
czynnego w kazdym terenie zmian. Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania jednolitych
powinna by¢ w 100% lokalizowana standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poza obrysem istniejgcych i poprzez zachowanie zgodno$ci z Programem obstugi parkingowej
projektowanych budynkow. dla Miasta Krakowa.

4. (..)

5. Okresli¢ minimalng liczbe miejsc Ad 3.
parkingowych odniesionych do Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu nie
budynkow w zabudowie moga by¢ sprzeczne z przepisami odrgbnymi, w ktorych
wielorodzinnej - 1,5 miejsca na zdefiniowano teren biologicznie czynny - nalezy przez to rozumiec
jedno mieszkanie w miejsce zapisu teren o nawierzchni urzgdzonej w sposob zapewniajgcy naturalng
1,2 na mieszkanie. wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50%

powierzchni tarasow i stropodachow z takq nawierzchniq oraz
innych powierzchni zapewniajqcych naturalng wegetacje roslin, o
powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg
na tym terenie.
34. 1.2 5.11.2018 |[..]* 1. Nie wyraza zgody na planowany 263 19 KDX.4 KDX.4 KDX.4 Rada Miasta Ad 1.
cigg pieszo-rowerowy KDX.4 na Podgorze KDD.7 KDD.7 KDD.7 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze projektu planu
dziatce nr 263 obr. 19 Podgorze. nie uwzglednita | nastgpujg dynamiczne zmiany w Strukturze przestrzennej m.in.
2. Wnosi o likwidacje planowanej uwagi w zakresie | rozwo6j zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

nowej drogi KDD.7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

pkt. 1i2

W zwigzku z tym niezbedny jest rozwoj wlasciwego uktadu
komunikacyjnego, obejmujacego takze komunikacje piesza.
Wyznaczony Teren KDX.4 wraz z innymi Terenami Komunikacji
m.in. Terenami KDX.1 i KDW.1 majg na celu umozliwienie
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10.

11.

12.

13.

rozwoju ukladu powiazan pieszych w tym obszarze.

Ponadto wyjasnia sig, ze Teren KDX.4 zostal wyznaczony w
wyniku rozpatrzenia uwagi Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII
ztozonej do projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wegladu.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu powinien
zapewnia¢ prawidtowa obshuge komunikacyjng wyznaczonych w
nim terendw przeznaczonych pod zabudowe. Teren KDD.7 jest
niezbedny dla wlasciwej obshugi komunikacyjnej Terenu MW.13.

35.

1.3

5.11.2018

[.]*

Nie wyraza zgody na planowany
ciag pieszo-rowerowy KDX.4 na
dziatce nr 263 obr. 19 Podgorze.
Whnosi o likwidacje¢ planowane;j
nowej drogi KDD.7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

263

19
Podgoérze

KDX.4
KDD.7

KDX.4
KDD.7

KDX.4
KDD.7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1i2

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze projektu planu
nastepuja dynamiczne zmiany w Strukturze przestrzennej m.in.
rozwoj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W zwiagzku z tym niezbedny jest rozwoj wlasciwego uktadu
komunikacyjnego, obejmujacego takze komunikacje piesza.
Wyznaczony Teren KDX.4 wraz z innymi Terenami Komunikacji
m.in. Terenami KDX.1 i KDW.1 maja na celu umozliwienie
rozwoju uktadu powigzan pieszych w tym obszarze.

Ponadto wyjas$nia si¢, ze Teren KDX.4 zostal wyznaczony w
wyniku rozpatrzenia uwagi Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII
ztozonej do projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
wgladu.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu powinien
zapewnia¢ prawidtowa obstuge komunikacyjng wyznaczonych w
nim terendw przeznaczonych pod zabudowe. Teren KDD.7 jest
niezbedny dla whasciwej obstugi komunikacyjnej Terenu MW.13.

36.

1.4

6.11.2018

[.]*

Tereny MN/MWn.l - MN/MWhn.2
przekwalifikowac na tereny
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.

W definicji wysokos$ci zabudowy
nalezy doda¢ wytaczenie ,,bez
kominow” dla terenu MN/MWn.I-
MN/MWn.2 lub dla zabudowy
jednorodzinnej. Brak wytaczenia
wysokosci kominow w definicji
wysoko$ci zabudowy jest niespojny
z zapisem w § 7.4. w podpkt 2).
(...

W § 7.1. pkt 3. dot. utrzymania
istniejacych budynkow
znajdujacych si¢ w catosci lub w
cze¢sci poza wyznaczong linig
zabudowy (obowiazujaca lub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:
podpkt 2) nadbudowy budynku z
uwzglednieniem wskaznikdéw
zawartych w ustaleniach
szczegbtowych, dodaé
dopuszczenie analogiczne jak w
pkt 2 tego samego paragrafu tj.
mozliwo$¢ nadbudowy budynkow
w Terenach MN/MWhn.|I gdy w
stanie istniejacym: przekroczony
jest maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy,

MN/MWhn.1
MN/MWn.2

MN/MWhn.1
MN/MWn.2

MN/MWn.1
MN/MWn.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt.1,2,4,5i7

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie
planu przeznaczenie Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.2 zgodne
jest ze Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia sie, ze przeznaczenie Terendw MN/MWn.1 i
MN/MWn.2 w projekcie planu stanowi kontynuacj¢ rozwiazah
planistycznych przyjetych w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, w
ktorym na przedmiotowym terenie wyznaczono Tereny zabudowy
mieszkaniowej 6MN/W i 7TMN/W, dla ktorych jako funkcje
podstawowa ustalono funkcj¢ mieszkaniowa jednorodzinng Iub
wielorodzinna.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita
definicja wysoko$ci zabudowy.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— zapisy planu miejscowego stosuje si¢ catoSciowo, tzn.
ustalenie § 7 ust. 4 pkt 2 jest dopuszczonym w planie dla
budynkow istniejacych wyjatkiem od przyjetej w § 4 ust. 1 pkt
18 definicji wysokosci zabudowy dla noworealizowanych
budynkow;

— plan miejscowy, zgodnie z wymogami ustawy, okresla zasady
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12. 13.
przekroczona jest nieprzekraczalna ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
linia zabudowy - przy terenu, natomiast od uprawnionego projektanta bedzie
uwzglednieniu pozostatych zalezato zaprojektowanie obiektu budowlanego
wskaznikow zabudowy ustalonych z uwzglednieniem tych ustalen planu miejscowego oraz
w ustaleniach szczegdétowych. wymogdéw wynikajacych z przepiséw odrebnych;
5. Dlaterenu MN/MWn.1 umozliwié — definicja wysokosci zabudowy w planie jest tozsama z
realizacj¢ elementow definicjg wysokosci zabudowy w Studium, z ktéorym plan
architektonicznych budynku poza miejscowy musi by¢ zgodny.
nieprzekraczalna linig zabudowy
dla istniejacej zabudowy Ad 4.
(zastosowac dopuszczenie), Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ do projektu
analogicznie jak bylo to zapisane w planu proponowanego zapisu, gdyz w zwiazku z uwzglgdnieniem
definicji w planie pkt. 3 uwagi dokonano korekty przebiegu nieprzekraczalnej linii
zagospodarowania Mys$liwska ,,z zabudowy w Terenie MN/MWn.1. Tym samym w terenie tym nie
dopuszczeniem wysunigcia przed wystepuja juz budynki przekraczajace te linie, a zatem
wyznaczong linie: schodoéw, ganku, wprowadzenie proponowanego w uwadze zapisu bytoby
daszka, balkonu, wykusza, tarasu, bezzasadne.
przy czym elementy te nie moga
pomniejszac tej odlegtosci o wigcej Ad 5.
niz 2,0 m”. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w sporzadzanych planach
6. (... miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana jest jednolita
7. Zwickszy¢ minimalna liczbg miejsc definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy.
parkingowych dla nowopowstatych Ponadto wyjasnia sig, ze cz¢$¢ budynkoéw w Terenie MN/MWn.1
budynkoéw wielorodzinnych do 1,5 znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz 6 m od krawedzi jezdni, w
miejsca na jedno mieszkanie w zwigzku z tym nie jest wskazane dodatkowe pomniejszanie tej
catym planie ,,Rejon u. Przewo6z”. odlegtosci poprzez dobudowanie do budynkéw dodatkowych
elementéw od strony drogi publiczne;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ad 7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LI111/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.
W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznos$cia zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodno$ci z Programem obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa.
37. 1.6 | 14.11.2018 |[...]* 1. Whnioskuje o zmiang przeznaczenia 60/5 19 uU.l MW.15 MW/U.5 Rada Miasta Ad 1.
dzialki nr 60/5 obr. 19 Podgorze z Podgoérze KDX.1 KDX.1 KDX.1 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz wschodni
terenu zabudowy ustugowej na czesciowo fragment przedmiotowej dziatki pozostaje przeznaczony w

teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

2. Wnosi o zmian¢ parametréw dla dz.
nr 60/5 obr. 19 Podgoérze
usytuowanej w terenie U.1:

— pozostawienie wysokosci 15 m,

— pozostawienie wskaznika
powierzchni zabudowy na
poziomie 60 %,

— pozostawienie wskaznika terenu
biologicznie czynnego na 25 %.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1i2

projekcie planu pod Teren ciagu pieszego KDX.1.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu Il i
11T wytozenia do publicznego wgladu, wigksza cz¢s¢ dziatki

nr 60/5 obr. 19 Podgodrze zostata przeznaczona pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
ustugowymi lub budynkami ustugowymi.

Ad 2.
Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz:
— W pasie terenu o szerokosci 25 m od strony ul. Mysliwskiej,
obejmujacego czesé dziatki nr 60/5 obr. 19 Podgoérze,
pozostawiono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 13 m,
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10.

11.

12.

13.

W zwiazku z zabudowa znajdujaca si¢ po poinocnej stronie ul.
Mysliwskiej;

— nie ustalono maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy 60% oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego 25%. Jednym z celéw planu jest
wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendow inwestycyjnych. W
zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w taki sposob,
aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji
w stosunku do zabudowy juz istniejgce;j.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu II i
IIT wytozenia do publicznego wgladu, wicksza czgs¢ dziatki nr
60/5 obr. 19 Podgorze zostata przeznaczona pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5, dla
ktdérego ustalono:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4 — 1,5,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
— miedzy linig regulacyjng wysokos$ci zabudowy a ul.
Mysliwska: 13 m,
— W pozostatej czesci terenu: 16 m.

38.

1.7

14.11.2018

Wnosi o:

1. Zmiang przeznaczenia
przedmiotowych dziatek na symbol
MW (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna) z dopuszczalnym
przeznaczeniem ustug w parterach
nowoprojektowanych budynkow.

2. Wpisanie dopuszczalnej wysokosci
budynkéw wraz z urzadzeniami
technicznymi do 16 m.

3. ()

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/6,
60/7

19
Podgorze

u.l
KDL.1

MW.15
KDL.1

MW/U.5
KDL.1

Rada Miasta
Krakowa
czesSciowo

nie uwzglednita
uwagi w zakresie

pkt. 1i2

Ad 1.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz czes$¢ dziatki
nr 60/6 wzdtuz ul. Mysliwskiej pozostaje przeznaczona w
projekcie planu pod Teren drogi publicznej KDL.1.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu 111
wytozenia do publicznego wgladu, wicksza czes¢ dziatki nr 60/6
obr. 19 Podgoérze zostata przeznaczona pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
ustugowymi lub budynkami ustugowymi.

Ad 2.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz w pasie terenu
o0 szerokos$ci 25 m od strony ul. Mysliwskiej, obejmujacego czes$é
dziatki nr 60/6 obr. 19 Podgdrze pozostawiono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 13 m, w zwigzku z zabudowg znajdujaca si¢
po pdéinocnej stronie ul. Mysliwskiej.

39.

11.8

14.11.2018

[.]*

Wnosi o:

1. Zmiang przeznaczenia
przedmiotowych dziatek na symbol
MW (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna) z dopuszczalnym
przeznaczeniem ustug w parterach
nowoprojektowanych budynkdow.

2. (..)

3. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/9,
60/10

19
Podgorze

u.l
KDX.1

MW.15
KDX.1

MW/U.5
KDX.1

Rada Miasta
Krakowa
czegsSciowo

nie uwzglednita
uwagi w zakresie

pkt. 1

Ad 1.

Uwaga pozostaje czg§ciowo nieuwzgledniona, gdyz wschodni
fragmentu dziatki nr 60/10 pozostaje przeznaczony w projekcie
planu pod Teren ciagu pieszego KDX.1.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze W wyniku
rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu III
wylozenia do publicznego wgladu, dziatka nr 60/9 oraz wigksza
cze$¢ dzialki nr 60/10 obr. 19 Podgorze zostaty przeznaczone pod
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej
MW/U.5 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12. 13.

40. 1.9 | 19.11.2018 |[...]* Wnosi o uzupetnienie projektu o: 17, 19 MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Ad 1.

1. Okreslenie zabudowy 20/2  |Podgorze MW.13 MW.13 MW.13 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Definicja zabudowy
wielorodzinnej z powotaniem nie uwzglednila | mieszkaniowej wielorodzinnej wynika posrednio z definicji
przepisow rozporzadzeniu Ministra uwagi w zakresie | zabudowy jednorodzinnej okreslonej w przepisach odrebnych, do
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia pkt. 1 ktorych odsyta tekst projektu planu w § 4 ust. 1 pkt 5.

2002 r. w sprawie warunkow Ponadto, przywotane w uwadze Rozporzadzenie stanowi przepis
technicznych, jakim powinny odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
odpowiada¢ budynki i ich Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepisy odrebne nie
usytuowanie (Dz.U. z 2015. poz. moga stanowic tresci ustalen planu miejscowego.

1422 z 2017, poz. 2285).

2. (..)

3. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

41. .10 | 19.11.2018 |[...]* Kwestionuje ustalenia przyjete w 17, 19 MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
projekcie planu. MPZP ,.Rejon ulicy 20/2 | Podgorze MW.13 MW.13 MW.13 Krakowa jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
Przewo6z”, ktore poprzednio ustalone nie uwzglednita | wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.
parametry w obowigzujacym mpzp uwagi W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
»Mysliwska” zmieniaja w nastepujacy i zagospodarowania terenow ustalone zostaty w taki sposob, aby
sposéb: zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do

— maksymalng wysoko$¢ zabudowy: zabudowy juz istniejgce;.

11 m,

— nakaz ksztattowania dachéw jako Ponadto wyjasnia sig, ze zapisy projektu planu ,,Rejon ulicy
dwu-, wielospadowe lub ptlaskie, Przewo6z” w zakresie ksztaltowania dachow w Terenach

— maksymalny wskaznik powierzchni MN/MWn.3 i MW.13 sa analogiczne jak w obowigzujacym
zabudowy: 30%, czyli 10% mniej miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
niz w obowigzujacym planie, »MySliwska”.

— minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 40%, czyli
5% wigcej niz w obowiagzujacym
planie

— wskaznik intensywno$ci zabudowy:
0,4-1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

42. .11 | 20.11.2018 |[..]* Wskazuje na: 113/2, 19 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad 1.

1. Ograniczenia wysokos$ci zabudowy | 99/21, |Podgoérze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
mieszkaniowej do 16 m w Terenie 99/20, nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardéw przestrzennych i
MW.5, ktére w uwarunkowaniach 99/19, uwagi w zakresie | wskaznikow zabudowy dla terenéw inwestycyjnych.
tadu przestrzennego dla tego terenu | 99/24, pkt. 1i4 W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
jest nieuzasadnione. Podnies¢ 99/22 oraz i zagospodarowania terenOw ustalone zostaly w taki sposob, aby
nalezy, ze w stosunku do czgsciowo zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do

obowiazujacego MPZP Rejon Ulicy
Mysliwskiej, dla obszarow MW (w
tym 8MW, gdzie zlokalizowane sa
przedmiotowe dziatki) przewidziana
jest wysokos¢ obiektow zabudowy
wielorodzinnej w terenach MW i
MWU do 36 metréw. Dziatania
obnizajace wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej do 16 m w Terenie
MW.5 w projekcie MPZP Rejon
Ulicy Przewo6z wydaja si¢ takze
nieuzasadnione, skoro przy Terenie
sasiednim i podobnie usytuowanym,
czyli MW.7 i MW.6 przewidziany
jest wskaznik maksymalnej
wysokosci zabudowy juz do 25 m, a
np. w Terenie MW.6 istnieje i

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 21i 3

zabudowy juz istniejace;.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— maksymalna wysokos$¢ zabudowy w Terenie MW.5 zostata
dostosowana do wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w najblizszym sgsiedztwie, tj.
istniejgcych budynkéw w Terenie MW.5 oraz w Terenach
MW.2 i MW 4;

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglednienia
W planie miejscowym decyzji administracyjnych (pozwolen
na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu
miejscowego). Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane
przed przystapieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia wtascicielowi dziatki realizacje
inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej
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5

10.

11.

12.

13.

powstaje juz zabudowa o wysokosci
przekraczajacej 20 m, natomiast w
Terenie MW.7 istnieje zabudowa
przekraczajaca wysoko$¢ 20 m. W
Terenie MW.5 zostaly wydane
pozwolenia na budowe z planowang
zabudowa powyzej 20 m.

. Ograniczenia maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy
do 25% w Terenie MW.5, ktore w
uwarunkowaniach tadu
przestrzennego dla tego rejonu jest
nieuzasadnione. Podnie$¢ nalezy, ze
w stosunku do obowigzujacego
MPZP Rejon Ulicy Mysliwskiej, dla
obszardéw MW (w tym 8MW, gdzie
zlokalizowane s3 przedmiotowe
dzialki) przewidziany jest wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie
40%.

. Obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wysokosci 0,4-1,25 w
Terenie MW.5, ktory jest zbyt niski.
Majac na uwadze zgloszone uwagi
w pkt 112 ich uwzglednienie
powinno w sposob naturalny
doprowadzi¢ do zwigkszenia
wskaznika intensywnos$ci zabudowy
w Terenie MW.5 do poziomu
spodziewanego o wartosci 1,0-2,0
(taki wskaznik przewidziany jest dla
podobnego terenu 0znaczonego w
planie jako MW.6 i MW.7).

. Przyjecie wymogu minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w wysokosci 40% w
Terenie MW.5, ktore w
uwarunkowaniach tadu
przestrzennego dla tego Rejonu jest
nieuzasadnione. Podnie$¢ nalezy, ze
w stosunku do obowiazujacego
MPZP Rejon Ulicy Mysliwskiej, dla
obszaréw MW (w tym 8MW, gdzie
zlokalizowane sg przedmiotowe
dzialki) przewidziany jest wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 35%. Brak jest
uzasadnienia, dlaczego w Terenie
MW.5 w projekcie MPZP Rejon
Ulicy Przewo6z zostal podwyzszony
wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej do 40%, skoro porownujac
to do pozostatych terenow MW.1 do
MW.14 wskaznik terenu
biologicznie czynnego zostat w
wiekszosci przypadkow utrzymany
na poziomie 35%, a w niektorych
przypadkach nawet obnizony do
30% (ten ostatni ma obowiazywac
np. w MW.1, MW.3, MW.7).
Dodac¢ tylko nalezy, ze zgodnie z

obowiazujacego planu miejscowego.

Ad 2.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
podniesiono maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy w
Terenie MW.5 do 40%, a jedynie do 30%. Jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych

i wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku
z tym zasady w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenow
ustalone zostaty w taki sposob, aby zabudowa nie ulegata
nadmiernej intensyfikacji w stosunku do zabudowy juz istniejace;.

Ad 3.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
podniesiono:
— minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu
1,0,
— maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do
poziomu 2,0, a do 1,5.
Jednym z celéw planu jest wyznaczenie nowych standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
inwestycyjnych.
W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania teren6w ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegala nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;j.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania dla terendw
inwestycyjnych. W zwiazku z tym minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 40% ustalono dla terendéw, gdzie projekt
planu umozliwia powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Odpowiednia proporcja zieleni do zabudowy w
terenach inwestycyjnych ma istotny wptyw na jakos¢ i komfort
zycia.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12. 13.
rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, wskaznik terenu
biologicznie czynnego na dziatkach
budowlanych, przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinna, budynki
opieki zdrowotnej (z wyjatkiem
przychodni) oraz o$wiaty i
wychowania wynosi co najmniej
25%. Wydaje si¢ zatem, ze zasadne
jest ustanowienie tego wskaznika na
poziomie 30% w strefie MW.5,
bowiem bedzie to wystarczajace dla
tego obszaru.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

43. .12 | 20.11.2018 |[...]*. Whnosi o: 322/28, 19 u.7 u.7 u.7 Rada Miasta Ad 1.

1. Zmiang przeznaczenie terenu z U.7 | 322/21 |Podgoérze Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz wielkos¢
na MW/U (budynki mieszkalne nie uwzglednita | przedmiotowych dziatek nie pozwala na ich zabudowe¢ budynkami
wielorodzinne lub budynki uwagi w zakresie | mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalno-
mieszkalno-ustugowe lub budynki pkt. 1i2d ustugowymi o skali dostosowanej do sasiedniej zabudowy
ustugowe) istniejace;j.

2. Zachowanie parametrow: Ponadto, potozenie przedmiotowych dziatek w centrum istniejacej
a) (...) i rozwijajacej si¢ intensywnej zabudowy mieszkaniowej
b) (...) wielorodzinnej predestynuje je do lokalizacji funkcji ustugowej,
c) (...) uzupetniajacej przewazajacg funkcje mieszkaniowg w tym
d) maksymalna wysoko$¢ obszarze.

zabudowy 20 m.
Ad 2d.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.

W zwiagzku z tym zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania teren6w ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;j.

44, .14 | 20.11.2018 |[...]* Whioskuje: 274/15, 19 MW.14 MW.14 MW.14 Rada Miasta Ad 1.

1. By dla terenu MW 14 wskazniki dot. | 273/5, |Podgérze KDD.3 KDD.3 KDD.3 Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz dla Terenu
ksztaltowania i zagospodarowania 322/32, czeSciowo MW.14 nie ustalono w projekcie planu wskaznikow zabudowy
terenu zostaly na dotychczas 322/5, nie uwzglednita | i zagospodarowania terenu:
obowigzujacym poziomie, lub 322/33, uwagi w zakresie | - jak w obowigzujacym planie zagospodarowania
przynajmniej byty na nizej 322/31, pkt. 1 przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”;
podanym poziomie przewidzianym | 322/30, oraz — przewidzianym przez Studium (minimalny wskaznik terenu
przez Studium: 322/29, nie uwzglednita biologicznie czynnego 30%, maksymalna wysokos$¢
— powierzchnia biologicznie 321/, uwagi w zakresie zabudowy 25 m),

322/22 pkt. 2

czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) w rejonie
ulic: Nowohucka, Saska i Lipska
30%,

—  wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) 25m.

2. O korekte przebiegu korytarza drogi

KDD.3. W projekcie przebiegu

drogi we fragmencie dz. 322/30 na

Zwigkszono jedynie maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy z 25% do 30%.

Jednym z celow planu jest wyznaczenie nowych standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
inwestycyjnych.

W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania teren6w ustalone zostaly w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.

Ponadto wyja$nia si¢, ze minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 40% ustalono dla terenéw, gdzie projekt planu
umozliwia powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12. 13.
granicy z dz. 322/23 w sposob wielorodzinnej. Odpowiednia proporcja zieleni do zabudowy w
znaczacy przekroczono linie terenach inwestycyjnych ma istotny wptyw na jakos$¢ i komfort
zabudowy drogi okreslong w zycia.
Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Ad 2.
obszaru ,,Mysliwska”. Brak jest Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz sposéb wyznaczenia
jakiegokolwiek racjonalnego Terenu KDD.3 zgodny jest z aktualnym projektem drogowym dla
uzasadnienia dla takiego przebiegu tego rejonu. Projektowana w Terenie KDD.3 droga jest
drogi - jako uzasadnienie podawana niezb¢dnym elementem uktadu komunikacyjnego w obszarze z
jest konieczno$¢ budowy istniejaca oraz wcigz intensywnie rozwijajaca si¢ zabudowa
parkingow, ktére w tym miejscu (po mieszkaniowa wielorodzinna.
przeciwnej stronie ulicy niz osiedle, Ponadto wyjas$nia sig, ze:
na tytach ogrédkow dziatkowych) — nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w Terenie MW.6, od strony
nikomu nie beda stuzy¢ i beda one projektowanej drogi w Terenie KDD.3, wyznaczono
zupetnie bezuzyteczne. Ponadto, W nawigzaniu do istniejacej i realizowanej zabudowy w tym
zaproponowane w tym miejscu obszarze;
rozwigzanie wyklucza komunikacje — w obszarach intensywnie rozwijajacej si¢ zabudowy
pieszg i samochodowg pomiedzy mieszkaniowe] wielorodzinnej zaobserwowaé mozna deficyt
obiektami znajdujacymi si¢ na miejsc parkingowych, dlatego projekt drogi w Terenie KDD.3
dziatkach nr 322/6 i nr 322/22. przewiduje takze budowe ogoélnodostepnych miejsc
parkingowych, ktore uzupetnia¢ bedg miejsca parkingowe
Uwaga zawiera uzasadnienie. powstajace na potrzeby realizowanej zabudowy;

— komunikacja samochodowa i piesza pomiedzy
przedmiotowymi dziatkami bedzie mogla odbywacé si¢ w
przysztosci poprzez projektowana droge publiczng w Terenie
KDD.3 oraz dopuszczone w projekcie planu w Terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dojscia piesze i
dojazdy niewyznaczone na rysunku planu;

— zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane W sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

45, .15 | 20.11.2018 |[..]* Uwagi dotyczace dziatek nr 2/4, 2/3, 2/4, 19 MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWNn.3 Rada Miasta Ad 1.

2/2,368/2,5,6,7,8,10 obr. 19 2/3, |Podgorze MW.13 MW.13 MW.13 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przeznaczenie dziatek nr

Podgorze: 212, KDX.4 KDX.4 KDX.4 nie uwzglednita | 2/3, 2/2, 2/4 i potudniowej cze$ci dziatki nr 368/2 obr. 19

1. Zmiana projektu polegajaca na 368/2, KDD.7 KDD.7 KDD.7 uwagi w zakresie | Podgorze pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
objeciu dziatek 2/4, 2/3, 2/2, 368/2 5, pkt. 1, 2, 3, 4, 6, 7, | wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn.3 nastapito w
obszarem MW.13. 6, 8,9110 oparciu o analizg¢ uwarunkowan przestrzennych i zgodnie z jednym

2. Zmiana uwarunkowan 7, oraz z celow planu jakim jest wyznaczenie nowych standardow
funkcjonalno-przestrzennych w 8, czeSciowo przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
zakresie mozliwosci ksztattowania 9, nie uwzglednita | inwestycyjnych. W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy i
zabudowy nieruchomosci dla 10, uwagi w zakresie | zagospodarowania terendw ustalone zostaly w taki sposob, aby
dzialek 2/4,2/3,2/2, 368/2, 5, 6, 7, 11, pkt. 5 zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
8, 10 (a w konsekwencji catego 263 zabudowy juz istniejgce;.

obszaru MW.13) poprzez:

a) ustalenie maksymalnego
wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%,

b) ustalenie maksymalnej
wysokosci zabudowy na
poziomie 36 metrow,

C) rezygnacj¢ z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.

Uwagi dotyczace dziatki nr 11 obr. 19
Podgorze:

3. Rezygnacja z wprowadzonego w §7

ust. 1 pkt 1 lit. a. projektu wyjatku

Ponadto, przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MN/MWn.3 nastapito w zwiazku ze zlozonymi
przez mieszkancow wnioskami do projektu planu i jest zgodne ze
Studium (tom 111 1.2.4).

Ad2,6,7i8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendw inwestycyjnych.

W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania teren6w ustalone zostaly w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.
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10.

11.

12.

13.

od mozliwosci sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MN/MWn.1 - MN/MWn.3
obiektow budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sgsiednig dziatkg budowlang
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a
tym samym umozliwienie
sytuowania na terenie oznaczonym
symbolem MN/MWhn.1 -
MN/MWn.3 obiektow
budowlanych bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka, bez
wyjatkow.

Umozliwienie sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MW.13 obiektéw budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlana
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a to
z uwagi na stosunkows niewielka
szerokos¢ dzialek polozonych na
tym obszarze.

Zmiana przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odniesieniu do péinocnej granicy
obszaru oznaczonego symbolem
MN/MWn.3 (a w konsekwencji
réwniez potnocnej granicy dziatki
nr 11) w taki sposob, ze linia to
zostanie ustalona w sposob tozsamy
z linig zabudowy obecnie
obowigzujaca zgodnie z
miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
obszaru "MYSLIWSKA" w
Krakowie, tj. w granicy obszaru
0znaczonego w projekcie
symbolem KDD.9.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla
przedmiotowej dziatki (a w
konsekwencji catego obszaru
0znaczonego symbolami
MN/MWn.3 oraz MW.13) poprzez
ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie
40%.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla czgséci
péinocnej przedmiotowej dziatki,
objetej obszarem oznaczonym
symbolem MN/MWn.3 poprzez
rezygnacj¢ z przyjetego wskaznika
intensywnosci zabudowy na

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wylaczenie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z dopuszczenia umozliwiajacego
lokalizacje budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.3
nastapito w wyniku ztozonych przez mieszkancoéw uwag do
projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu, przy
uwzglednieniu uwarunkowan przestrzennych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych, w wyniku
ktérych zabudowa nie bedzie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejacej. Budynki mieszkalne
wielorodzinne lokalizowane bezposrednio przy granicy z s3siednia
dziatkg budowlang w Terenie MW.13 naruszalyby tad
przestrzenny i mogloby powodowacé ucigzliwosci na sasiednich
dziatkach.

Ad 5.

Uwaga pozostaje cze¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy

W proponowanym w uwadze przebiegu poniewaz byloby to
niezgodne z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony Teren
KDD.7 zapewnia dostep do drogi publicznej dla Terenu MW.13,
natomiast obsluga komunikacyjna poszczegolnych dziatek w
Terenie MW.13 bedzie mogta by¢ realizowana poprzez
dopuszczone w projekcie planu dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu.

Ponadto wyjasnia sie, ze Teren KDX.4 zostal wyznaczony w
wyniku rozpatrzenia uwagi Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII
ztozonej do projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wgladu.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny MN/MWn.3 oraz
MW.13 maja zapewniony dostep do drog publicznych w Terenach
KDD.9 i KDD.8. Ponadto, zgodnie z projektem planu (§ 16 ust. 2
pkt 2) w przeznaczeniu m.in. Terenow MN/MWn.3 i MW.13
mieszczg si¢ dojazdy niewydzielone na rysunku planu, ktore moga
by¢ w przysztosci zrealizowane odpowiednio do potrzeb
inwestycyjnych.
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10.

11.

12.

13.

poziomie 0,1-1,0, wzglednie jego

ustalenie na poziomie 1,6.

Zmiana uwarunkowan

funkcjonalno-przestrzennych w

zakresie mozliwo$ci ksztaltowania

zabudowy nieruchomosci dla cze$ci
poludniowej w/w dziatki, objctej
ohszarem oznaczonym symbolem

MW.13 poprzez:

a) ustalenie maksymalnej
wysokosci zabudowy na
poziomie 36 metrow,

b) rezygnacje z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.

Uwagi dotyczace dziatki nr 263 oraz 9
obr. 19 Podgorze:

9.

10.

Objecie calej dziatki nr 263
obszarem KDD.7, a wigc o
przeznaczeniu w postaci drogi klasy
dojazdowej, wzglednie objgcia
obszarem KDD.7 cze$ci
przedmiotowej dziatki, tj. do
skrzyzowania z obszarem KDW.3.
Ustanowienie na dziatce nr 9
stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Krakoéw drogi wewnetrznej (KDW).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

46.

11.16

20.11.2018
(data stempla
pocztowego)

[.]*

Uwagi dotyczace dziatek nr 2/4, 2/3,
2/2,368/2,5, 6,7, 8,10 obr. 19
Podgorze:

1.

Zmiana projektu polegajaca na
objeciu dziatek 2/4, 2/3, 2/2, 368/2
obszarem MW.13.

Zmiana uwarunkowan

funkcjonalno-przestrzennych w

zakresie mozliwosci ksztattowania

zabudowy nieruchomosci dla

dziatek 2/4, 2/3, 2/2, 368/2, 5, 6, 7,

8, 10 (a w konsekwencji catego

obszaru MW.13) poprzez:

a) ustalenie maksymalnego
wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%,

b) ustalenie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy na
poziomie 36 metrow,

C) rezygnacje z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.

Uwagi dotyczace dziatki nr 11 obr. 19
Podgorze:

3.

Rezygnacja z wprowadzonego w §7
ust. 1 pkt 1 lit. a. projektu wyjatku

19
Podgorze

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,2, 3,4,86,7,
8,9i10
oraz
czesSciowo
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 5

Ad 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przeznaczenie dziatek nr

2/3,2/2, 2/4 i poludniowej czgsci dziatki nr 368/2 obr. 19
Podgoérze pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn.3 nastapilo w
oparciu o analizg¢ uwarunkowan przestrzennych i zgodnie z jednym
z celow planu jakim jest wyznaczenie nowych standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenéw
inwestycyjnych. W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terendw ustalone zostaly w taki sposéb, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;.

Ponadto, przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MN/MWn.3 nastapito w zwiazku ze zlozonymi
przez mieszkancow wnioskami do projektu planu i jest zgodne ze
Studium (tom 111 1.2.4).

Ad2,6,7i8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendw inwestycyjnych.

W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania teren6w ustalone zostaly w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;j.
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5

10.

11.

12.

13.

od mozliwosci sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MN/MWn.1 - MN/MWn.3
obiektow budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sgsiednig dziatkg budowlang
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a
tym samym umozliwienie
sytuowania na terenie oznaczonym
symbolem MN/MWhn.1 -
MN/MWn.3 obiektow
budowlanych bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka, bez
wyjatkow.

Umozliwienie sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MW.13 obiektéw budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlana
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a to
z uwagi na stosunkowg niewielka
szerokos¢ dzialek polozonych na
tym obszarze.

Zmiana przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odniesieniu do péinocnej granicy
obszaru oznaczonego symbolem
MN/MWn.3 (a w konsekwencji
réwniez potnocnej granicy dziatki
nr 11) w taki sposob, ze linia to
zostanie ustalona w sposob tozsamy
z linig zabudowy obecnie
obowigzujaca zgodnie z
miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
obszaru "MYSLIWSKA" w
Krakowie, tj. w granicy obszaru
0znaczonego w projekcie
symbolem KDD.9.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla
przedmiotowej dziatki (a w
konsekwencji catego obszaru
0znaczonego symbolami
MN/MWn.3 oraz MW.13) poprzez
ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie
40%.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla czgséci
péinocnej przedmiotowej dziatki,
objetej obszarem oznaczonym
symbolem MN/MWn.3 poprzez
rezygnacj¢ z przyjetego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wylaczenie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z dopuszczenia umozliwiajacego
lokalizacje budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.3
nastapito w wyniku ztozonych przez mieszkancoéw uwag do
projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu, przy
uwzglednieniu uwarunkowan przestrzennych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych, w wyniku
ktérych zabudowa nie bedzie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejacej. Budynki mieszkalne
wielorodzinne lokalizowane bezposrednio przy granicy z s3siednia
dziatka budowlang w Terenie MW.13 naruszatyby tad
przestrzenny i mogloby powodowacé ucigzliwosci na sasiednich
dziatkach.

Ad 5.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy

W proponowanym w uwadze przebiegu poniewaz byloby to
niezgodne z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony Teren
KDD.7 zapewnia dostep do drogi publicznej dla Terenu MW.13,
natomiast obsluga komunikacyjna poszczegolnych dziatek w
Terenie MW.13 bedzie mogta by¢ realizowana poprzez
dopuszczone w projekcie planu dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu.

Ponadto wyjas$nia si¢, ze Teren KDX.4 zostal wyznaczony w
wyniku rozpatrzenia uwagi Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII
ztozonej do projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wgladu.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny MN/MWn.3 oraz
MW.13 maja zapewniony dostep do drog publicznych w Terenach
KDD.9 i KDD.8. Ponadto, zgodnie z projektem planu (§ 16 ust. 2
pkt 2) w przeznaczeniu m.in. Terenow MN/MWn.3 i MW.13
mieszczg si¢ dojazdy niewydzielone na rysunku planu, ktére moga
by¢ w przysztosci zrealizowane odpowiednio do potrzeb
inwestycyjnych.
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5

10.

11.

12.

13.

poziomie 0,1-1,0, wzglednie jego

ustalenie na poziomie 1,6.

8. Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla cze$ci
poludniowej w/w dziatki, objctej
ohszarem oznaczonym symbolem
MW.13 poprzez:

c) ustalenie maksymalnej
wysokosci zabudowy na
poziomie 36 metrow,

d) rezygnacj¢ z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.

Uwagi dotyczace dziatki nr 263 oraz 9
obr. 19 Podgorze:

9. Objecie catej dziatki nr 263
obszarem KDD.7, a wigc o
przeznaczeniu w postaci drogi klasy
dojazdowej, wzglednie objgcia
obszarem KDD.7 cze$ci
przedmiotowej dziatki, tj. do
skrzyzowania z obszarem KDW.3.

10. Ustanowienie na dziatce nr 9
stanowigcej wiasno$¢ Gminy
Krakoéw drogi wewnetrznej (KDW).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

47,

.17

20.11.2018
(data stempla
pocztowego)

[.]*

Uwagi dotyczace dziatek nr 2/4, 2/3,
2/2,368/2,5, 6,7, 8,10 obr. 19
Podgorze:

1. Zmiana projektu polegajaca na
objeciu dziatek 2/4, 2/3, 2/2, 368/2
obszarem MW.13.

2. Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwosci ksztattowania
zabudowy nieruchomosci dla
dziatek 2/4, 2/3, 2/2, 368/2, 5, 6, 7,
8, 10 (a w konsekwencji catego
obszaru MW.13) poprzez:

a) ustalenie maksymalnego
wskaznika powierzchni
zabudowy na poziomie 40%,

b) ustalenie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy na
poziomie 36 metrow,

C) rezygnacje z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.

Uwagi dotyczace dziatki nr 11 obr. 19

Podgorze:

3. Rezygnacja z wprowadzonego w §7
ust. 1 pkt 1 lit. a. projektu wyjatku

19
Podgorze

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

MN/MWn.3
MW.13
KDX.4
KDD.7

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,2, 3,4,6,7,

8,9110
oraz
czesSciowo

nie uwzglednita
uwagi w zakresie

pkt. 5

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przeznaczenie dziatek nr
2/3,2/2, 2/4 i poludniowej czgsci dziatki nr 368/2 obr. 19
Podgorze pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn.3 nastapito w
oparciu o analizg¢ uwarunkowan przestrzennych i zgodnie z jednym
z celow planu jakim jest wyznaczenie nowych standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenéw
inwestycyjnych. W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejace;.

Ponadto, przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MN/MWn.3 nastapito w zwiazku ze zlozonymi
przez mieszkancow wnioskami do projektu planu i jest zgodne ze
Studium (tom 111 1.2.4).

Ad2,6,7i8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terendw inwestycyjnych.

W zwiazku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania teren6w ustalone zostaty w taki sposob, aby
zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.
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5

10.

11.

12.

13.

od mozliwosci sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MN/MWn.1 - MN/MWn.3
obiektow budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sgsiednig dziatkg budowlang
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a
tym samym umozliwienie
sytuowania na terenie oznaczonym
symbolem MN/MWhn.1 -
MN/MWn.3 obiektow
budowlanych bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka, bez
wyjatkow.

Umozliwienie sytuowania na
terenie oznaczonym symbolem
MW.13 obiektéw budowlanych
bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlana
odnoszacego si¢ do budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a to
z uwagi na stosunkowg niewielka
szerokos¢ dzialek polozonych na
tym obszarze.

Zmiana przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odniesieniu do péinocnej granicy
obszaru oznaczonego symbolem
MN/MWn.3 (a w konsekwencji
réwniez potnocnej granicy dziatki
nr 11) w taki sposob, ze linia to
zostanie ustalona w sposob tozsamy
z linig zabudowy obecnie
obowigzujacg zgodnie z
miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
obszaru "MYSLIWSKA" w
Krakowie, tj. w granicy obszaru
0znaczonego w projekcie
symbolem KDD.9.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwo$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla
przedmiotowej dziatki (a w
konsekwencji catego obszaru
0znaczonego symbolami
MN/MWn.3 oraz MW.13) poprzez
ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie
40%.

Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwos$ci ksztaltowania
zabudowy nieruchomosci dla czgséci
péinocnej przedmiotowej dziatki,
objetej obszarem oznaczonym
symbolem MN/MWn.3 poprzez
rezygnacj¢ z przyjetego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wylaczenie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z dopuszczenia umozliwiajacego
lokalizacje budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.3
nastapito w wyniku ztozonych przez mieszkancoéw uwag do
projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu, przy
uwzglednieniu uwarunkowan przestrzennych.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych, w wyniku
ktérych zabudowa nie bedzie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejacej. Budynki mieszkalne
wielorodzinne lokalizowane bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang w Terenie MW.13 naruszalyby tad
przestrzenny i mogloby powodowacé ucigzliwosci na sasiednich
dziatkach.

Ad 5.

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy

W proponowanym w uwadze przebiegu poniewaz byloby to
niezgodne z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego.

Ad 9.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony Teren
KDD.7 zapewnia dostep do drogi publicznej dla Terenu MW.13,
natomiast obstuga komunikacyjna poszczegdlnych dziatek w
Terenie MW.13 bedzie mogta by¢ realizowana poprzez
dopuszczone w projekcie planu dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu.

Ponadto wyjas$nia si¢, ze Teren KDX.4 zostal wyznaczony w
wyniku rozpatrzenia uwagi Rady i Zarzadu Dzielnicy XIII
ztozonej do projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wgladu.

Ad 10.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny MN/MWn.3 oraz
MW.13 maja zapewniony dostep do drog publicznych w Terenach
KDD.9 i KDD.8. Ponadto, zgodnie z projektem planu (§ 16 ust. 2
pkt 2) w przeznaczeniu m.in. Terenow MN/MWn.3 i MW.13
mieszczg si¢ dojazdy niewydzielone na rysunku planu, ktére moga
by¢ w przysztosci zrealizowane odpowiednio do potrzeb
inwestycyjnych.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13.
poziomie 0,1-1,0, wzglednie jego
ustalenie na poziomie 1,6.
8. Zmiana uwarunkowan
funkcjonalno-przestrzennych w
zakresie mozliwosci ksztattowania
zabudowy nieruchomosci dla cze$ci
poludniowej w/w dziatki, objctej
ohszarem oznaczonym symbolem
MW.13 poprzez:
a) ustalenie maksymalnej
wysokosci zabudowy na
poziomie 36 metrow,
b) rezygnacje z przyjetego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,4-1,0,
wzglednie jego ustalenie na
poziomie 4,8.
Uwagi dotyczace dziatki nr 263 oraz 9
obr. 19 Podgorze:
9. Objecie catej dziatki nr 263
obszarem KDD.7, a wigc o
przeznaczeniu w postaci drogi klasy
dojazdowej, wzglednie objgcia
obszarem KDD.7 cze$ci
przedmiotowej dziatki, tj. do
skrzyzowania z obszarem KDW.3.
10. Ustanowienie na dziatce nr 9
stanowigcej wiasno$¢ Gminy
Krakoéw drogi wewnetrznej (KDW).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
48. .1 | 15.03.2019 |[...]* Protestuje przeciwko zmianie 60/5, 19 MW.15 MW/U.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
reprezentujacy przeznaczenia terenu na dziatkach nr 60/6, |Podgorze Krakowa zmiany Terenu MW.15 na U.1 oraz nie wprowadzono zmiany
Stowarzyszenie 60/5, 60/6, 60/7, 60/9, 60/10 obreb 19 60/7, nie uwzglednita | zapiséw dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego
Mieszkancow Podgorze, oznaczonych w obecnym 60/9, uwagi terenu.
Obszaru Ptaszow | projekcie planu jako MW.15, w 60/10 W wyniku rozpatrzenia innych uwag z etapu I1I wylozenia do
Mysliwska poprzednich projektach jako U.1 i wnosi publicznego wgladu wprowadzono zmiang¢ przeznaczenia Terenu
0 zmiang przeznaczenia tego terenu na MW.15 na Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
U.1 - teren zabudowy ustugowej z ustugowej MW/U.5, z nakazem lokalizacji funkcji ustugowej w
maksymalng wysokoscig zabudowy do parterach budynkow mieszkalnych w wyznaczonej strefie ustug w
13 m. parterach — co zabezpieczy w przysztosci odpowiednig ilo$¢ ustug
w nowych terenach mieszkaniowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Natomiast zasady w zakresie zabudowy i zagospodarowania
Terenu MW/U.5 ustalone zostaly w nawigzaniu do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej w sasiedztwie m.in. w
Terenie MW.2,
Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
MW/U.5 linia regulacyjna wysokosci zabudowy, ktora dzieli teren
na 2 strefy o ro6znych maksymalnych wysoko$ciach zabudowy —
13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostatej czgsci terenu.
49, 1.2 | 15.03.2019 |[..]* W uwagach nr 111.2-111.9 zawarto protest | 60/5, 19 MW.15 MW/U.5 Rada Miasta Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono zmiany
50 13 | 15.03.2019 | [.]* przeciwko zmianie przeznaczenia terenu | 60/6, |Podgérze Krakowa Terenu MW.15 na U.1 oraz nie wprowadzono zmiany zapisOw
i i T na dziatkach nr 60/5, 60/6, 60/7, 60/9, 60/7, nie uwzglednita | dotyczacych maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla tego terenu.
51. .4 | 15.03.2019 |[..]* 60/10 obreb 19 Podgorze, oznaczonych 60/9, uwagi W wyniku rozpatrzenia innych uwag z etapu III wytozenia do
5 115 | 15.03.2019 . w obechym projekcie planu jako 60/10 publicznego wgladu wprowadzono zmiang przeznaczenia Terenu
: : o [-] MW.15, w poprzednich projektach jako MW.15 na Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
53. 1.6 | 15.03.2019 |[..]* U.1 i wniesiono o zmian¢ przeznaczenia ustugowej MW/U.5, z nakazem lokalizacji funkcji ustugowej w
tego terenu na U.1 - teren zabudowy parterach budynkow mieszkalnych w wyznaczonej strefie ustug w
54. .7 | 18.03.2019 |[..]*
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13.
55. 1.8 | 18.03.2019 |[..]* uslugowej z maksymalng wysokoscia parterach — co zabezpieczy w przysztosci odpowiednig ilos¢ ustug
. zabudowy do 13 m. w nowych terenach mieszkaniowych.

56. .9 | 18.03.2019 [..] Natomiast zasady w zakresie zabudowy i zagospodarowania
Terenu MW/U.5 ustalone zostaly w nawigzaniu do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j istniejacej w sasiedztwie w m.in.
Terenie MW.2.

Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
MW/U.5 linia regulacyjna wysokosci zabudowy, ktora dzieli teren
na 2 strefy o r6znych maksymalnych wysokosciach zabudowy —
13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostalej czgsci terenu.

57. 111.10 | 1.03.2019 |[..]* 1 (.) MW.15 MW/U.5 Rada Miasta Ad 2.

2. Dla Terenu MW.15 - przywrocié Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
poprzednig funkcje tj. ustug U.1 nie uwzglednita | zmiany Terenu MW.15 na U.1 oraz nie wprowadzono zmiany
wraz z parametrami okreslonymi uwagi w zakresie | zapisow dotyczacych parametréw zabudowy dla tego terenu.
dla tego terenu przy drugim pkt. 2, 4a, 4ci4d | W wyniku rozpatrzenia m.in. pkt. 3 uwagi wprowadzono zmiang
wylozeniu planu. Nowy mpzp oraz przeznaczenia Terenu MW.15 na Teren zabudowy mieszkaniowej
powinien zapewni¢ harmonijny czeSciowo wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5, z nakazem lokalizacji
rozwoj zarowno pod wzgledem nie uwzglednita | funkcji ustugowej w parterach budynkéw mieszkalnych w
urbanistycznym jak i spotecznym, w uwagi w zakresie | wyznaczonej strefie ustug w parterach — co zabezpieczy w
tym zapewni¢ odpowiednie pkt. 3 przysztosci odpowiednig ilo$¢ ustug w nowych terenach
zaplecze ustugowe dla terenow juz mieszkaniowych.
weczesniej poznaczonych do Natomiast zasady w zakresie zabudowy i zagospodarowania
budownictwo mieszkaniowe. Terenu MW/U.5 ustalone zostaly w nawigzaniu do zabudowy

3. Dla Terenu MW.15 - w przypadku mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej w sasiedztwie m.in. w
zachowania funkcji mieszkaniowej Terenie MW.2.

w planie mpzp zmieni¢ Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
przeznaczenie terenu na MW/U MW/U.5 linia regulacyjna wysokosci zabudowy, ktora dzieli teren
oraz okre$li¢ w mpzp zachowanie na 2 strefy o r6znych maksymalnych wysokos$ciach zabudowy —
proporcji, by suma powierzchni 13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostatej czgsci terenu.
budynku o funkcji ushugowej nie

stanowita mniej niz 50% Ad 3.

powierzchni catkowitej budynku. Uwaga pozostaje czg$ciowo nieuwzgledniona, gdyz nie ustalono

4. Dla Terenu MW.15 - w przypadku proponowanej w uwadze proporcji, by suma powierzchni budynku
zachowania funkcji mieszkaniowej 0 funkcji ustugowej nie stanowita mniej niz 50% powierzchni
(MW lub MW/U) w planie catkowitej budynku.

a) obnizy¢ wysokosci do 13 m, W projekcie planu w zachodniej czgéci Terenu MW/U.5
b) (...) wprowadzono natomiast strefe lokalizacji ustug w parterach z
€) zmniejszy¢ maksymalny nakazem lokalizacji funkcji ustugowej w parterach budynkow
wskaznik powierzchni mieszkalnych — co zabezpieczy w przysztosci odpowiednig ilos¢
zabudowy do 25%, ushug w nowych terenach mieszkaniowych.
d) zmniejszy¢ wskaznik
intensywnosci zabudowy do 0,4-
1,0. Ad 4a, 4c i 4d.

5 (..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie

6. (...) zabudowy i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty w

nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

Uwaga zawiera uzasadnienie. istniejacej w sasiedztwie m in. w Terenie MW.2.

Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
MW/U.5 linia regulacyjna wysokos$ci zabudowy, ktora dzieli teren
na 2 strefy o r6znych maksymalnych wysokosciach zabudowy —
13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostalej czesci terenu.
58. I11.11 | 15.03.2019 |[...]* Whnosi o uwzglgdnienie uwag 114/4, 19 MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad 1bi 1d.
dotyczacych: 419, |Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu

1. Dziatek nr 114/4, 419, 420, 114/6, 420, nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
114/7, 115/5, 114/8, 115/6 114/6, uwagi w zakresie | wskaznikéw zabudowy dla terendw inwestycyjnych.
znajdujacych si¢ w obszarze MW.5 | 114/7, pkt. 1b i 1d W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy
poprzez: 115/5, i zagospodarowania Terenu MW.5 ustalone zostaty w taki sposob,
a (... 114/8, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
b. zwickszenie planowanego 115/6 zabudowy juz istniejgce;.

wskaznika zabudowy do 40% z
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5

10.

11.

12.

13.

planowanych 30%,

c. (...)

d. zwigkszenie maksymalnego
planowanego wskaznika
zabudowy do wartosci 2,0
(analogicznie jak w terenie
MW.6 i MW.7).

arwn
e E A
NN

Uwaga zawiera uzasadnienie.

59.

111.12

4.03.2019

Wskazuje na:

1 (...

2. Ograniczenia maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy
do 30% w Terenic MW.5, ktore w
uwarunkowaniach tadu
przestrzennego dla tego rejonu jest
nieuzasadnione. Podnie$¢ nalezy,
ze w stosunku do obowigzujacego
MPZP Rejon Ulicy Mysliwskiej,
dla obszarow MW (w tym 8MW,
gdzie zlokalizowane sa
przedmiotowe dziatki)
przewidziany jest wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie
40%.

3. Obnizenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do
wysokosci 0,4-1,5 w Terenie
MW.5, ktory jest zbyt niski. Majac
na uwadze zgloszone uwagi w pkt 1
12 ich uwzglednienie powinno w
sposob naturalny doprowadzi¢ do
zwigkszenia wskaznika
intensywnosci zabudowy w Terenie
MW.5 do poziomu spodziewanego
o wartosci 0,4-2,0 (taki wskaznik
przewidziany jest dla podobnego
terenu oznaczonego w planie jako
MW.6 i MW.7).

4. (...)

5 (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

113/2,
99/21,
99/20,
99/19,
99/24,
99/22

19
Podgorze

MW.5

MW.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 213

Ad2i3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.

W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania Terenu MW.5 ustalone zostaty w taki sposob,
aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
zabudowy juz istniejgce;.

60.

111.19

15.03.2019

[.]*

Whioskuje:

1. Aby dla terenu MW.14 (...)
wskazniki dot. ksztattowania i
zagospodarowania terenu zostaty na
dotychczas obowigzujacym
poziomie, lub przynajmniej byty na
poziomie przewidzianym przez
Studium:

a (...)
b. (..)
2. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

274/15,
273/5,
322/32,
322/5,
322/33,
322/31,
322/30,
322/29,
321/1,
322/22

19
Podgoérze

MW.14

MW.14

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celéw planu
jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla terenow inwestycyjnych.

W zwigzku z tym zasady w zakresie zabudowy

i zagospodarowania Terenu MW.14 ustalone zostaty w taki
sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;j.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag z etapu Il wyltozenia do publicznego
wgladu wskaznik intensywnosci zabudowy w Terenie MW.14
zostat zmieniony na 1,0 — 2,1.

28




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13.
61. 111.20 | 18.03.2019 |[...]* 1. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.15 MW/U.5 Rada Miasta Ad 1.
MW.15 na U.1, z przeznaczeniem Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
na ustugi celu publicznego, w tym nie uwzglednita | zmiany Terenu MW.15 na U.1 oraz nie okre$lono przeznaczenia
min. 50% na ustugi celu uwagi w zakresie | min. 50% na ustugi celu publicznego.
publicznego (obiekty ochrony pkt. 1,217 W wyniku rozpatrzenia innych uwag z etapu Il wylozenia do
zdrowia, przedszkola, domy opieki publicznego wgladu wprowadzono zmian¢ przeznaczenia Terenu
spotecznej i placowki opiekunczo- MW.15 na Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
wychowawczych), edukacyjne. ustugowej MW/U.5, z nakazem lokalizacji funkcji ustugowej w
2. Minimalny wskaznik terenu parterach budynkow mieszkalnych w wyznaczonej strefie ustug w
biologicznie czynnego na gruncie parterach — co zabezpieczy w przysztosci odpowiednig ilo$¢ ustug
rodzimym: 40%. w nowych terenach mieszkaniowych.
3. (..)) W projekcie planu nie wprowadzono réwniez zapisow
4. (..) dotyczacych rodzaju realizowanych ustug. To bedzie wynikato z
5 (...) zapotrzebowania na dane uslugi w tym rejonie miasta.
6. (...)
7. W przypadku dachu ptaskiego Ad 2.
obowigzek wprowadzenia zieleni na Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz realizacja minimalnego
dachach. wskaznika terenu biologicznie czynnego w poszczeg6lnych
8. (...) terenach na obszarze projektu planu powinna odbywacé si¢ w
oparciu o jednakowe zasady i zgodnie z definicja terenu
Uwaga zawiera uzasadnienie. biologicznie czynnego zawartg w przepisach odrebnych: nalezy
przez to rozumiec teren o nawierzchni urzqdzonej w sposob
zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z
takq nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajgcych
naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?,
oraz wodeg powierzchniowg na tym terenie.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w projekcie planu w §
9 ust. 4 znajduje si¢ zapis: W zakresie zasad ksztattowania i
urzqdzania zieleni ustala sie nakaz realizacji komponowanej
Zieleni poza obrysem istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych z nimi zwigzanych),
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych terenow.
Ad7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu umozliwia,
ale nie nakazuje wprowadzania zieleni na dachach ptaskich.
Zasady realizacji dachow ptaskich pozostaja jednakowe dla
wszystkich terenow wyznaczonych w projekcie planu, w ktorych
dopuszczono realizacje takich dachow.
62. 111.21 | 18.03.2019 |[..]* Whnosi o: 116/1, 19 MW.5 MW.5 Rada Miasta Ad2i3.
1 (..) 116/2, |Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz jednym z celow planu
2. Zmiang ustalonego dotychczas 117/1, nie uwzglednita | jest wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i
maksymalnego wskaznika 117/2 uwagi w zakresie | wskaznikow zabudowy dla terenéw inwestycyjnych.
intensywnosci zabudowy poprzez pkt. 21i 3 W zwiagzku z tym zasady w zakresie zabudowy
jego zwigkszenie z 0,6 do 2,1. i zagospodarowania Terenu MW.5 ustalone zostaty w taki sposob,
3. Zwigkszenie maksymalnego aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w stosunku do
wskaznika powierzchni zabudowy zabudowy juz istniejacej.
do 35%.
Dodatkowo wyja$nia si¢, ze W wyniku rozpatrzenia uwag
Uwaga zawiera uzasadnienie. ztozonych do projektu planu z etapu II wytozenia do publicznego
wgladu dla Terenu MW.5 zwigkszono maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy z 1,25 do 1,5 oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy z 25% do 30%.
63. | 111.23 | 18.03.2019 |[..]* 1. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.15 MW/U.5 Rada Miasta | Ad 1.
reprezentujacy MW.15 na U.1, w tym min. 50% na Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono

Stowarzyszenie

ustugi celu publicznego (obiekty

nie uwzglednita

zmiany Terenu MW.15 na U.1 oraz nie okreslono przeznaczenia
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1. 2. 3. 4. 5. 10. 11. 12. 13.
Krakéw dla ochrony zdrowia, placowki uwagi w zakresie | min. 50% na ustugi celu publicznego.
Mieszkancow edukacyjne, domy opieki spotecznej pkt. 1,217 W wyniku rozpatrzenia innych uwag z etapu III wytozenia do

i placowki opiekunczo- publicznego wgladu wprowadzono zmiang przeznaczenia Terenu

wychowawcze). MW.15 na Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub

2. Minimalny wskaznik terenu ustugowej MW/U.5, z nakazem lokalizacji funkcji ustugowej w
biologicznie czynnego na gruncie parterach budynkéw mieszkalnych w wyznaczonej strefie ustug w
rodzimym: 40%. parterach — co zabezpieczy w przysztosci odpowiednig ilos¢ ustug
3. (..) w nowych terenach mieszkaniowych.
4. (..) W projekcie planu nie wprowadzono réwniez zapisow
5 (...) dotyczacych rodzaju realizowanych ustug. To bedzie wynikato z
6. (...) zapotrzebowania na dane ustugi w tym rejonie miasta.
7. W przypadku dachu ptaskiego
obowigzek wprowadzenia zieleni na Ad 2.
dachach. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz realizacja minimalnego
8. (...) wskaznika terenu biologicznie czynnego w poszczegdlnych
terenach na obszarze projektu planu powinna odbywac si¢ w
Uwaga zawiera uzasadnienie. oparciu o jednakowe zasady i zgodnie z definicja terenu
biologicznie czynnego zawarta w przepisach odrgbnych: nalezy
przez to rozumiec teren o nawierzchni urzqdzonej w sposob
zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z
takg nawierzchniq oraz innych powierzchni zapewniajgcych
naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?,
oraz wodg powierzchniowq na tym terenie.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w projekcie planu w §
9 ust. 4 znajduje si¢ zapis: W zakresie zasad ksztattowania i
urzgdzania zieleni ustala si¢ nakaz realizacji komponowanej
zieleni poza obrysem istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych z nimi zwigzanych),
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych terenow.
Ad7.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu umozliwia,
ale nie nakazuje wprowadzania zieleni na dachach ptaskich.
Zasady realizacji dachow ptaskich pozostaja jednakowe dla
wszystkich terenow wyznaczonych w projekcie planu, w ktorych
dopuszczono realizacje takich dachow.
64. Iv.l | 11.07.2019 |[...]* 1. Obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ - MW/U.5 Rada Miasta Ad1,2biZ2c.
zabudowy na catym terenie do 13 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie
m. nie uwzglednita | zabudowy i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty
2. Ustali¢ wskazniki: uwagi w zakresie | w nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j

a) (... pkt. 1, 2bi 2¢ istniejacej w sasiedztwie m.in. w Terenie MW.2.

b) zmniejszy¢ maksymalny Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
wskaznik powierzchni MW/U.5 linia regulacyjna wysokosci zabudowy, ktora dzieli teren
zabudowy do 25%, na 2 strefy o r6znych maksymalnych wysokosciach zabudowy —

c) zmniejszy¢ wskaznik 13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostatej czgsci terenu.
intensywnosci zabudowy do 0,4-

1,0.
3. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
65. IvV.2 | 13.08.2019 |[...]* 1. Obnizenie maksymalnej wysokosci - MW/U.5 Rada Miasta Ad 1.

reprezentujacy zabudowy na catym terenie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie
Stowarzyszenie MW/U.5 do 13 m. nie uwzglednita | zabudowy i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty
Mieszkancow 2. Zabezpieczenie wszystkich uwagi w zakresie |w nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Obszaru Plaszow istniejacych drzew pkt. 1,213 istniejacej w sasiedztwie m.in. w Terenie MW.2.
Mysliwska na terenie MW/U.5 przed wycinka Niezaleznie od powyzszego wprowadzona zostata w Terenie
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1. 2. 3. 5. 9. 10. 11. 12. 13.
podczas prac budowlanych. MW/U.5 linia regulacyjna wysokosci zabudowy, ktora dzieli teren

3. Zabezpieczenie terenu pod chodnik na 2 strefy o r6znych maksymalnych wysokosciach zabudowy —

i $ciezke rowerowa od potudniowej 13 m od strony ul. Mysliwskiej i 16 m w pozostatej czgsci terenu.

strony ul. Mysliwskiej wzdhuz

terenu MW/U.5. Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu
planu majace na celu ochrong istniejacych szpalerow drzew w
Terenie MW/U.5 wzdtuz ulic Mysliwskiej i Przewdz uznaje si¢ za
wystarczajace dla utrzymania zieleni wysokiej w tym terenie.
Proponowane w uwadze zabezpieczenie (ochrona) wszystkich
drzew w Terenie MW/U.5 przed wycinka nie jest wskazane ze
wzgledu na pozostate ustalenia projektu planu.
Szczegodtowe kwestie dotyczace mozliwosci wycinki drzew, w tym
ewentualng koniecznos$¢ uzyskania stosownych zgod okreslaja
przepisy odrebne. Na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnej
nastepuje ocena ewentualnej koniecznosci usunigcia drzewa.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wydzielono z Terenu
MW/U.5 dodatkowego Terenu Komunikacji w celu realizacji
chodnika i §ciezki rowerowej wzdtuz potudniowej strony
ul. Mysliwskiej. Zgodnie z § 16 ust. 1 w przeznaczeniu wszystkich
terenow, w tym Terenu MW/U.5, mieszczg si¢ juz trasy rowerowe
oraz doj$cia piesze.

66. IV.3 | 14.08.2019 |[...]* 1. (..) - MW/U.5 Rada Miasta Ad 2.

2. Zmniejszenie planowanego Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie
wskaznika zabudowy z nie uwzglednita | zabudowy i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty
planowanych 30 % do 25 %. uwagi w zakresie | w nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne; i

3. Dopuszczenie lokalizacji pkt. 2,3 i 4 ustugowe;j istniejgcej w sgsiedztwie.
parkingdw/garazy
wielopoziomowych z maksymalng Ad 3.
zabudowa do 16 m. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie

4. Wprowadzenie ciggu rowerowego planu przeznaczenie i zasady zagospodarowania Terenu MW/U.5
w obszarze ul. Mysliwskiej od maja na celu funkcjonalne i estetyczne przeksztatcenie tego terenu,
strony ul. Przewoz. uwzgledniajace istniejace sasiedztwo.

5 (.) Ponadto, w przeznaczeniu Terenu MW/U.5 mieszcza si¢ juz m.in.

parkingi / garaze podziemne oraz wbudowane w partery
budynkoéw i zapisy te uznaje si¢ za optymalne.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wydzielono z Terenu
MW/U.5 dodatkowego Terenu Komunikacji w celu realizacji
ciggu rowerowego w obszarze ul. Mysliwskiej. Zgodnie z § 16 ust.
1 w przeznaczeniu wszystkich terenow, w tym Terenu MW/U.5,
mieszcza si¢ juz trasy rowerowe.,

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wytgczyta Anna Czernecka - Podinspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Przewéz”,

1

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
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