Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto sie¢ w okresie od 5 sierpnia 2019 r. do 6 wrzes$nia 2019 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZELOZONYCH

Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 2491/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SKOTNIKI-POLNOC”
W KRAKOWIE, W TYM ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 wrze$nia 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

nieruchomosci (dot. dz. Nr 463/2, obr. nr 41, jedn. ewid. Podgorze,
Krakéw, ul. Mochnaniec), wnosi uwagi do planowanych zapisow: (...)
Wnosi o korekte ustalonych wskaznikow dla przedmiotowej dz.
nr 463/2 na poziomie:

- min. powierzchnia biologicznie czynna: 50%

- intensywno$¢ zabudowy: 0,1-1,0.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest w pd-wsch czgéci terenu dla
ktorego sporzadzany jest MPZP, przy ul. Mochnaniec. Obszar ten
polozony jest w bezposrednim sgsiedztwie terendw o przeznaczeniu
pod zabudowe wielorodzinng (Tereny MW), ktorych intensywno$é
zabudowy jest znaczenie wigksza, natomiast powierzchnia biologicznie
€zynna mniejsza.

W zwigzku z powyzszym, utrzymujgc charakter zabudowy (zabudowa
mieszkalna jednorodzinna) wnosi si¢ o zwigkszenie intensywnos$ci
zabudowy oraz zmniejszenie min. powierzchni biologicznie czynnej
dla dz. nr 463/2, zgodnie ze wskazanymi powyzej parametrami.
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1 | L 09.08.2019 [..]* W zwigzku ze sporzadzanym Miejscowym Planem Zagospodarowania 463/2 41 MN.18 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Przestrzennego dla obszaru Skotniki-Potnoc, jako wlasciciel Podgorze KDL.5 nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organd6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium,
dla jednostki nr 36 Skotniki, ustala powierzchnie
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem biorac pod uwage wskazania

dokumentu Studium w projekcie planu
w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.18 ustalono minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
wynoszacy 70%.

Zgodnie z  ustawg ,w  planowaniu

i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego
w projekcie planu, dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale
0,1-0,4. W wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas | wylozenia do publicznego
wgladu, dotyczacych podniesienia
maksymalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy, zwigkszono jego wartos¢ do 0,5.
Podniesienie wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad warto$¢ ustalong w projekcie
planu ponownie wylozonym do publicznego
wgladu spowodowatoby mozliwosé
powstawania budynkow odbiegajacych
gabarytami od obiektéw juz istniejacych i tym




samym negatywnie wplyngtoby na percepcje
krajobrazu.

09.08.2019 [.]* W  zwigzku ze sporzadzanym planem miejscowym Planem 463/2 41 MN.18 Uwaga W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Skotniki-Pétnoc, jako Podgorze KDL.5 nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
wiasciciel nieruchomosci (dot. dz. Nr 86/1 oraz 86/2, obr. nr 41, jedn. Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
ewid. Podgorze, Krakéw, ul. Mochnaniec), wnosi uwagi do organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
planowanych zapisow: (...) miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium,
Whosi o korekte ustalonych wskaznikéw dla przedmiotowej dz. dla jednostki nr 36 Skotniki, ustala powierzchnig
nr 463/2 na poziomie: biologicznie czynng dla zabudowy
- min. powierzchnia biologicznie czynna: 50% mieszkaniowej ~ w  terenach  zabudowy
- intensywno$¢ zabudowy: 0,1 - 1,0. mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
Przedmiotowa nieruchomos¢ polozona jest w pd-wsch cze¢sci terenu dla 70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
ktorego sporzadzany jest MPZP, przy ul. Mochnaniec. Obszar ten dokumentu Studium w projekcie planu
potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie terendOw o przeznaczeniu w Terenie zabudowy mieszkaniowej
pod zabudowe wielorodzinng (Tereny MW), ktérych intensywnos$é jednorodzinnej MN.18 ustalono minimalny
zabudowy jest znaczenie wigksza, natomiast powierzchnia biologicznie wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
Czynna mniejsza. wynoszacy 70%.

W zwiazku z powyzszym, utrzymujac charakter zabudowy (zabudowa Zgodnie z  ustawag ,w  planowaniu

mieszkalna jednorodzinna) wnosi si¢ o zwigkszenie intensywnosci i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza

zabudowy oraz zmniejszenie min. powierzchni biologicznie czynnej wymagania tadu przestrzennego, w tym

dla dz. nr 463/2, zgodnie ze wskazanymi powyzej parametrami. urbanistyki i architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii 1 tadu przestrzennego
w projekcie planu, dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale
0,1-0,4. W wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas | wylozenia do publicznego
wegladu, dotyczacych podniesienia
maksymalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy, zwigkszono jego wartos¢ do 0,5.
Podniesienie wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad warto$¢ ustalong w projekcie
planu ponownie wylozonym do publicznego
wgladu spowodowatoby mozliwo$¢
powstawania budynkow odbiegajacych
gabarytami od obiektéw juz istniejacych i tym
samym negatywnie wplyngtoby na percepcje
krajobrazu.

20.08.2019 [.]* Wiasciciel 3 matych dziatek w Krakowie-Skotnikach, ul. por. Emira: 86/3 36 MN.4
a) 86/3186/4 (pow. 6,3 ara), b) 115/1 (pow.6,3 ara), ¢) 93/1 (pow. 8,16 86/4 Podgorze
ara) 93/1
Whnosi aby: 115/1

1. Poszerzenie ul. por. Emira nastapitlo od strony péinocnej. Nie
zgadzam si¢ na okrojenie i tak matych moich dzialek, zakupionych
za kilkakrotnie wyzsza cene niz duze dzialki po stronie potnocne;j
wykorzystywane rowniez do celow komercyjnych.

2. Dzialki a) i b) przylegaja do siebie. Byly przeznaczone w chwili
zakupu pod zabudowe blizniaczg. Na analogicznych do moich
dziatkach 86/1 i 115/3 (od ich wiascicieli kupitem moje dziatki)
stoja wybudowane legalnie dwa budynki -blizniaki. Postuluj¢ aby
na moich dziatkach byla dalej mozliwos¢ zabudowy blizniaczej
w niewielkiej odlegtosci od ul. por. Emira.

3. Prosz¢ o utrzymanie dla 93/1 statusu dziatki przeznaczonej pod
zabudowe jednorodzinna.

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad.1 W projekcie planu linia rozgraniczajgca
terenow KDD.1 (ul. Porucznika Emira) i MN.4
pokrywa si¢ granicg dziatki drogowej nr 108/4
obr. 36 Podgoérze, a wigc dziatki objete uwaga
W calosci znajduja si¢ w terenie MN.4.

Ad.2 W §17 ust.2 pkt.1 projektu planu ustalono
nakaz  realizacji  budynkow  mieszkalnych
jednorodzinnych w uktadzie wolnostojgcym Ilub
blizniaczym.

Ad.3 W projekcie planu dziatka nr 93/1 obr. 36
Podgérze znajduje si¢ w granicach Terenu
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej,




oznaczonego symbolem MN.4, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng.

06.09.2019 [.]* 1. Ze wzgledu na to, ze droga ul. Podole nie bedzie droga przelotowa, | KDD.3 KDD.3 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
zgltaszamy uwagi co do sensu jej poszerzania, gdyz istniejgca Uwaga si¢ ustalonej szerokosci drogi KDD.3. Przyjeta w
szerokos$¢ jest w pelni wystarczajaca dla ruchu samochodowego jak nieuwzgledniona | projekcie planu szeroko$¢ drogi zostata
i pieszego dla mieszkancow i gosci ul. Podole. Naturalnie reguluje wyznaczona w celu umozliwienia realizacji
predkos¢, bez koniecznosci instalacji np. progow zwalniajacych. jezdni wraz z chodnikiem, co zapewni

bezpieczenstwo ruchu pojazdow i pieszych.

2. Zglaszamy uwagi do tego, aby wyznaczony teren zieleni publicznej ZPi.l ZPi.l Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
wzdtuz dziatek od numeru 96/7 do numeru 102/9 byt szerszy niz Uwaga si¢ szerokosci Terenu zieleni urzadzonej ZPi.1.
zaprojektowany. Powodem tego jest fakt, iz jest on stanowczo za nieuwzgledniona | Zgodnie z §9 wust.3 pkt4 projektu planu,
waski w stosunku do projektowanej drogi numer KDL.2. Uwazamy, niezaleznie od wyznaczenia Terenu zieleni
ze nie wytlumi w odpowiednim stopniu halasu dobiegajacego z urzadzonej ZPi.l wprowadza si¢ nakaz
projektowanej drogi KDL.2 oraz zanieczyszczenie powietrza na ksztattowania ciggu komunikacyjnego w terenie
naszym terenie znacznie wzro$nie. Prosimy rowniez o to, aby ten KDL.2 jako przestrzeni publicznej z udziatem
docelowy poszerzony pas zieleni byt zielenig izolacyjna, ktora zieleni w  formie  szpaleréw  drzew,
bedzie m. in usuwa¢ dwutlenek wegla pochodzacy ze wzmozonego komponowanych z zielenig niska. Wyznaczony
ruchu samochodowego z nowo budowanej drogi. Ekrany w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dzwickochtonne takze bytyby mile widziane. Nasze zdrowie jest dla lokalnej KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
nas najwazniejsze. Nadmieniamy, ze na tym tereniec mieszka wiele obowiazujacego planu miejscowego
dzieci i 0sOb starszych jest przedszkole, a najczestszymi chorobami I Kampus UJ — Zaché6d”, ktory w tym miejscu
powodowanymi przez spaliny samochodowe sa: astma, przewlekle wyznacza Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
choroby ptuc, stany zapalne drog oddechowych, nowotwory, z tramwajem KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie
choroby serca oraz ukladu nerwowego. Wiele oséb prowadzi klasy i tym samym zawgzenie terenu drogi, w
réwniez przy swoich domach male ogrodki warzywne na domowe obecnym projekcie planu zmniejsza si¢ skalg
codzienne potrzeby. Produkty sa ekologiczne, bez cigzkich metali. negatywnych oddziatywan na sgsiedztwo.

Brak szerszego pasa zieleni spowoduje, ze uprawy beda skazone. W §16 projektu planu  zapisano, ze
W przeznaczeniu poszczegolnych terendéw miesci
si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane takie jak (...) urzadzenia i obiekty
ochrony akustycznej. W §8 ust.5 zapisano, ze W
zakresie ochrony akustycznej nalezy uwzglednic¢
tereny faktycznie zagospodarowane zgodnie z
ustaleniami  planu, w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o0znaczonych
symbolami MN.1-MN.20 jako tereny ,pod
zabudowe mieszkaniowa”.

06.09.2019 [.]* Planowana droga KDL.2 jest usytuowana stanowczo zbyt blisko KDL.2 KDL.2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
zabudowy doméw jednorodzinnych przez co bedzie bardzo ucigzliwa nieuwzgledniona | planowang droge KDL.2 w obecnym przebiegu
dla pobliskich mieszkancoéw, poprzez huk i spaliny. Zmniejszy to oraz nie zmienia si¢ szerokosci Terenu zieleni
poczucie komfortu zycia obecnych mieszkancéw oraz obnizy warto$é urzadzonej ZPi.l. Wyjasnia si¢, ze przebieg
nieruchomo$ci. Dlatego wnioskujemy o znaczne przesunigcie drogi KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
projektowanej drogi jak najdalej od zabudowy jednorodzinne;j. ZPi.1 ZPi.1 obowigzujacego miejscowego planu

Planowany pas zieleni ZPi.1 jest zbyt waski, aby stanowit skuteczng
barier¢, ktéra ma na celu izolowaé istniejacg juz zabudowe
jednorodzinng od projektowanej, w przysztosci bardzo ruchliwej ulicy
KDL.2. Dlatego wnioskujemy o konieczne poszerzenie terenu w/w
zieleni urzadzone;.

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
111 Kampus UJ-Zachod”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T. Wydzielenie w
projekcie planu drogi KDL.2, o parametrach
znacznie nizszych niz droga wyznaczona w
obowigzujacym mpzp ,,I1I Kampus UJ—Zachod”
zmniejsza skale negatywnych oddziatywan
komunikacyjnych na sasiedztwo.




Zgodnie z §9 wust3 pkt4 projektu planu,
niezaleznie od wyznaczenia Terenu zieleni
urzadzonej ZPi.l wprowadza si¢ nakaz
ksztaltowania ciaggu komunikacyjnego w terenie
KDL.2 jako przestrzeni publicznej z udzialem
zieleni ~w  formie  szpalerow  drzew,
komponowanych z zielenig niska.

W §16 projektu planu zapisano, ze
W przeznaczeniu poszczegodlnych terendw miesci
si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane takie jak (...) urzadzenia i obiekty
ochrony akustycznej. W §8 ust.5 zapisano, ze W
zakresie ochrony akustycznej nalezy uwzglednic
tereny faktycznie zagospodarowane zgodnie z
ustaleniami planu, w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami MN.1-MN.20 jako tereny ,pod
zabudowe mieszkaniowa”.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomo$ci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomosci zamienne;.

19.09.2019

[.]*

Sktada nastepujace uwagi do wytozonego projektu MPZP:

1. Prosi o skorygowanie rysunku Planu w zakresie linii
rozgraniczajgcej tereny MN.16 oraz KDW.8. Obecnie linia
rozgraniczajaca przebiega bez uwzglednienia wydanej decyzji ZRID
na przebudowg ul. Mochnaniec, znak: 12/6740.4/2019, wydanej w
dniu 24-04-2019 (ostateczno$¢ dnia 11-09-2019). W tej decyzji
zostat okreslony doktadnie pas drogowy ul. Mochnaniec i Domowej,
czego wynikiem jest nowa dziatka 457/9, powstala z podziatu dziatki
457/8. Nie ma potrzeby aby linia rozgraniczajaca przebiegata w inny
sposob niz na granicy tej dziatki. Ustalenie na terenie mojej dziatki
(457/10) terenu KDW.8 ogranicza w pewnym stopniu mozliwosci
zainwestowania mojej dziatki. Prosz¢ o zmiang¢ zatacznika zgodnie
Z POWYZSzym.

2. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MN.16

prosi o zwickszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy i ustalenie
go w przedziale 0,1-0,7.

Zwracam uwagg iz obecnie okre§lony wskaznik w przedziale 0,1-0,5
jest nieproporcjonalnie niski w stosunku do proponowanej
wysoko$ci zabudowy, w odniesieniu do mozliwej powierzchni
zabudowy, w zwigzku z tym brak jest mozliwosci pelnego
wykorzystania wysokosci. Zatozona w projekcie MPZP wysoko$¢
zabudowy do 11m, wumozliwia realizacj¢  budynku
0 3 kondygnacjach nadziemnych + poddasze. Przy obecnym
wskazniku intensywnos$ci zabudowy odkre§lonym w projekcie
MPZP, chcac wykorzystaé w petni mozliwg wysokos$¢ zabudowy -
zrealizowa¢ budynek o 3 kondygnacjach - bedzie on musial mie¢
bardzo mata powierzchni¢ zabudowy. I odwrotnie: wykorzystujac w
catosci mozliwa powierzchni¢ zabudowy, nie begdzie mozliwosci
wykorzystania dopuszczonej wysokosci - budynek bedzie mogt mie¢
maksymalnie 2 kondygnacje Dodatkowym czynnikiem ujemnym sa
balkony lub tarasy, wliczane do powierzchni calkowite]

457/6

45717

457/9
457/10

41
Podgorze

MN.16
KDW.8

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
si¢ przebiegu linii rozgraniczajgcej. Projekt
planu w ksztalcie wylozonym do publicznego
wgladu uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
sic  wartosci  wskaznika  intensywnosci
zabudowy. Zgodnie z ustawa ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego
w projekcie planu, dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale
0,1-0,4. W wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas 1 wylozenia do publicznego
wgladu, dotyczacych podniesienia
maksymalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy, zwigkszono jego wartos¢ do 0,5.

Podniesienie wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad warto$¢ ustalong w projekcie
planu ponownie wylozonym do publicznego
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kondygnacji, ktore w znaczny sposdéb wplyng na intensywnosé
zabudowy (obniza ja). Prosze zatem o zwigkszenie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy i ustalenie go w przedziale 0,1-0,7 i
umozliwienie w ten sposob wykorzystywanie w catoSci
dopuszczonych parametréw zabudowy.

. Prosi o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej rowniez w
uktadzie szeregowym, a nie tylko wylacznie wolnostojacym lub
blizniaczym. Zwracam uwage, ze W najblizszym otoczeniu
przedmiotowego terenu, jak np. w rejonie ul. Batalionéw
Chlopskich, Hufcowej oraz Dobrowolskiego znajduje si¢ istniejagca
zabudowa w uktadzie szeregowym. Nie sg to pojedyncze przypadki,
ale cale zespoly zabudowy szeregowej liczace po kilkanascie
obiektow. Zabudowa taka istnieje w najblizszym sasiedztwie i
powinna by¢ umozliwiona jej kontynuacja. Tym bardziej, Ze teren
ktorego dotyczy niniejsza uwaga znajduje si¢ na granicy terenu
objetego sporzadzanym MPZP i jest to juz obszar w ktorym
zabudowa wolnostojaca przeistacza si¢ w bardziej zwarta zabudowe.
Obecny zapis w sporzadzanym Planie Miejscowym zezwalajacy
wylacznie na zabudowe w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym
znacznie ogranicza mozliwo$ci zagospodarowania tego terenu.
Umozliwienie realizacji zabudowy réwniez w uktadzie szeregowym
w zaden sposob nie zaburzy ksztaltowania przestrzeni w tym
obszarze, natomiast znacznie podniesie mozliwosci zainwestowania,
jak rowniez funkcjonalno$é tego obszaru. Zwracam uwagg, ze na
tym terenie zostaly wydane decyzje Pozwolenia na Budowg
umozliwiajace lokalizacj¢ wiasnie zabudowy szeregowej - zatem
taka zabudowa powstanie. Potwierdza to fakt, iz mozliwa jest na tym
terenie kontynuacja funkcji w postaci zabudowy szeregowej.

. W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Zelwerowicza:
Prosi o skorygowanie wskazanej linii zabudowy i umieszczenie jej
w odleglosci 6 m od krawedzi jedni ul. Zelwerowicza. Zgodnie z
obecnym projektem MPZP, nieprzekraczalna linia zabudowy jest
zlokalizowana w odleglosci okoto 8,5 m od krawedzi jezdni
ul. Zelwerowicza, tym samym w odlegltosci okoto 6 m od granicy
dziatki drogowej. Takie umiejscowienie linii zabudowy znacznie
ogranicza mozliwosci lokalizacji budynkéw na tym terenie.
Zwracam uwage ze w stanie obecnym ul. Zelwerowicza posiada
wydzielong dziatke drogowa o nr: 426/2. Szeroko$¢ tej dziatki
wynosi okoto 10 - 10,5 m. Jest to wigc szeroko$¢ w zupetnosci
wystarczajaca na lokalizacje jezdni i obustronnych chodnikéw,
w sytuacji gdy ul. Zelwerowicza planowana jest jako droga klasy
KDD. Jak najbardziej uzasadnione jest zlokalizowanie linii
zabudowy w odlegtosci 6 m od krawedzi jezdni, czyli okoto 4 m, od
granicy dziatki drogowej. Taka lokalizacja bedzie zgodna
z przepisami dotyczacymi lokalizacji obiektow budowlanych od
krawedzi jezdni.

. W zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
MN.16: Prosze¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 50%. Zwracam uwage, iz teren ktory jest tu
rozpatrywany, znajduje si¢ w rejonie gdzie obecny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej jest znacznie nizszy - Srednio jest
to okoto 40%. Okreslenie wskaznika na poziomie 70% stanowi
niewspotmiernie duze ograniczanie mozliwosci zabudowy, oraz jest
przejawem nierownego traktowania obywateli: ci ktorzy posiadaja
obiekty istniejace korzystaja na tym ze wskaznik zieleni na ich
terenie jest juz nizszy niz zaktada Plan. Zwracam uwage ponadto ze
na tym terenie wydawane byly decyzje WZ w okreslonym

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

wgladu spowodowatoby mozliwo$¢
powstawania budynkow odbiegajacych
gabarytami od obiektow juz istniejacych i tym
samym negatywnie wplyngtoby na percepcje
krajobrazu.

Ad.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako standardy przestrzenne dla
jednostki nr 36 Skotniki wskazuje realizacje
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
W uktadzie wolnostojacym Iub blizniaczym.
Zatem wprowadzenie proponowanego zapisu
byltoby niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku
projektu planu nie zmienia si¢ przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wyznaczona
na przedmiotowym odcinku nieprzekraczalna
linia zabudowy umozliwia realizacje zabudowy
zgodnie z ustaleniami projektu planu i zostata
wyznaczona 8m od krawedzi  jezdni
ul. Zelwerowicza.

Ad.5 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium dla jednostki nr 36 Skotniki
ustala powierzchni¢ biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
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wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30-
50%. Decyzje te w dalszym ciggu s wazne i obowiazujace, co
potwierdza teze¢ iz taki wskaznik jest jak najbardziej poprawny dla
tego terenu.

6. W zakresie ksztaltowania dachoéw dla terenu MN.16. Proszg

70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu  Studium w projekcie planu
w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

0 dopuszczenie stosowania dachoéw ptlaskich przy pelnej wysokosci Ad.6 Ad.6 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
zabudowy. Nakaz stosowania wylacznie dachow dwu lub Uwaga istniejacych budynkéw w obszarze objetym
wielospadowych stanowi znaczne ograniczenie w ksztaltowaniu nieuwzgledniona | granicami planu, a takze biorgc pod uwagg,
zabudowy. Znacznie ogranicza mozliwos$¢ projektowania obiektow sktadane podczas I wylozenia do publicznego
o nowoczesnej architekturze gdzie dachy ptaskie sa dodatkowym wgladu, postulaty mieszkancow o pozostawienie
uwarunkowaniem  podnoszacym  walory  estetyczne, oraz obecnych  zapisow  dotyczacych  zasad
niewatpliwie rowniez funkcjonalne obiektu. Trochg niezrozumiatym ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
jest fakt, iz wyklucza si¢ w tym terenie dachy ptaskie - w terenie mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
umozliwiajagcym projektowanie obiektow o nowoczesnej bryle, spadziste, uwaga nieuwzgledniona.
ktorej jednym z atutow jest wtasnie dach ptaski. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w kompleksie
dziatek wzdtuz ulicy Zelwerowicza, wzdtuz
ktorej dominuje zabudowa o dachach
spadzistych. W  celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zakresie zasad ksztaltowania
dachow ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci od 20° do
45°.
19.09.2019 [..]* Sktada nastepujace uwagi do wytozonego projektu MPZP: 125/6 41 MN.16

1. Wyznaczenie nowego terenu KDW - drogi wewngtrznej, na 125/8 Podgorze KDW.8 Ad.1 Ad.l Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
dziatkach 125/6, 125/8,125/10. Proszg¢ o wyznaczenie nowego terenu 125/9 Uwaga wydziela si¢ nowego terenu drog wewngtrznych.
- drogi wewngtrznej, na terenie dziatek 125/6, 125/8, 125/10. 125/10 nieuwzgledniona |W §16 projektu planu zapisano, ze w
Obecnie dziatki te sa wspotwlasnoscia Spotki oraz Gminy Krakow i 125/11 przeznaczeniu poszczegdlnych terenow miesci
innych os6b fizycznych. Spotka, nabywajac udziaty wlasnosci w 125/12 si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
tych dziatkach, uzyskata zapewnienie ze dzialki te sa przeznaczone 125/13 budowlane takie jak (...) niewyznaczone na
pod drogg. Celowe zatem obecnie jest, w sytuacji sporzadzania 125/14 rysunku planu: doj$cia piesze, trasy rowerowe,
MPZP, aby jednoznacznie okresli¢ i wskaza¢ funkcje tych 125/15 dojazdy zapewniajace skomunikowanie terenu
nieruchomosci. Prosz¢ zatem o wyznaczenie nowego terenu KDW 125/16 dziatki z drogami publicznymi.
po tych dziatkach. 457/1

457/2
457/3 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia

2. Skorygowanie rysunku Planu w zakresie linii rozgraniczajacej 457/4 Ad.2 sie przebiegu linii rozgraniczajacej. Projekt
tereny MN.16 oraz KDW.8. Obecnie linia rozgraniczajaca przebiega 457/5 Uwaga planu w ksztatcie wylozonym do publicznego
bez uwzglednienia wydanej decyzji ZRID na przebudowe ul. 45716 nieuwzgledniona | wgladu uzyskat uzgodnienie z Zarzgdem Drog
Mochnaniec, znak: 12/6740.4/2019, wydanej w dniu 24-04-2019 45717 Miasta Krakowa.

(ostateczno$¢ dnia 11-09-2019). W tej decyzji zostatl okreslony 457/9
doktadnie pas drogowy ul. Mochnaniec oraz Domowej, czego 457/10
wynikiem jest nowa dziatka 457/9, powstata z podziatu dziatki

457/8. Nie ma potrzeby aby linia rozgraniczajgca przebiegata w inny

sposob niz na granicy tej dziatki. Ustalenie na terenie dziatki

(457/10) terenu KDW.8 ogranicza w pewnym stopniu mozliwosci
zainwestowania tej dziatki. Spotka zamierza naby¢ ta nieruchomos¢.

Prosz¢ o zmiang zatacznika zgodnie z powyzszym.

3. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MN.16: Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
Prosz¢ o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy Ad.3 si¢  wartosci  wskaznika  intensywnoSci
i ustalenie go w przedziale 0,1-0,9. Zwracam uwagg iz obecnie Uwaga zabudowy. Zgodnie z ustawa ,,w planowaniu
okreslony wskaznik w przedziale 0,1-0,5 jest nieproporcjonalnie nieuwzgledniona | i zagospodarowaniu uwzglednia sie¢ zwlaszcza

niski w stosunku do proponowanej wysokosci zabudowy,
W odniesieniu do mozliwej powierzchni zabudowy, w zwigzku z tym
brak jest mozliwo$ci pelnego wykorzystania wysokos$ci. Zalozona w
projekcie MPZP wysoko$¢ zabudowy do 11 m, umozliwia realizacje

wymagania ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust. 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego
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budynku o 3 kondygnacjach nadziemnych + poddasze. Przy
obecnym wskazniku intensywno$ci zabudowy odkreslonym w
projekcie MPZP, chcac wykorzysta¢ w pelni mozliwg wysoko$¢
zabudowy - zrealizowa¢ budynek o 3 kondygnacjach - bedzie on
musial mie¢ bardzo mata powierzchni¢ zabudowy. I odwrotnie:
wykorzystujac w catosci mozliwg powierzchni¢ zabudowy, nie
bedzie mozliwosci wykorzystania dopuszczonej wysokosci -
budynek bedzie moégt mie¢ maksymalnie 2 kondygnacje
Dodatkowym czynnikiem ujemnym sg balkony lub tarasy, wliczane
do powierzchni catkowitej kondygnacji, ktére w znaczny sposob
wplyna na intensywno$¢ zabudowy (obniza ja). Prosze¢ zatem o
zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie go w
przedziale 0,1-0,9 i umozliwienie w ten sposob wykorzystywanie w
cato$ci dopuszczonych parametréw zabudowy.

4. W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Zelwerowicza:
Prosz¢ o skorygowanie wskazanej linii zabudowy i umieszczenie jej

w projekcie planu, dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej MN.1-MN.20, ustalono
wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale
0,1-04. W wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych podczas | wylozenia do publicznego
wgladu, dotyczacych podniesienia
maksymalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy, zwiekszono jego warto$¢ do 0,5.
Podniesienie wskaznika intensywnosci
zabudowy ponad warto$¢ ustalong w projekcie
planu ponownie wytozonym do publicznego
wgladu spowodowaloby mozliwo$¢
powstawania budynkow odbiegajacych
gabarytami od obiektéw juz istniejacych i tym
samym negatywnie wplynetoby na percepcje
krajobrazu.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku

w odleglosci 6 m od krawedzi jedni ul. Zelwerowicza. Zgodnie z U'?;S;la projektu planu nie zmienia si¢ przebiegu

obecnym projektem MPZP, nieprzekraczalna linia zabudowy jest nieuwzgle;gdniona nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wyznaczona

zlokalizowana w odleglosci okoto 8,5m od krawedzi jezdni na przedmiotowym odcinku nieprzekraczalna

ul. Zelwerowicza, tym samym w odlegltoéci okoto 6 m od granicy linia zabudowy umozliwia realizacj¢ zabudowy

dziatki drogowej. Takie umiejscowienie linii zabudowy znacznie zgodnie z ustaleniami projektu planu i zostata

ogranicza mozliwosci lokalizacji budynkéw na tym terenie. wyznaczona 8m od krawedzi  jezdni

Zwracam uwage ze w stanie obecnym ul. Zelwerowicza posiada ul. Zelwerowicza.

wydzielong dziatke drogowa o nr: 426. Szeroko$¢ tej dziatki wynosi

okoto 10-10,5m. Jest to wicc szeroko$¢ w zupelno$ci wystarczajaca

na lokalizacj¢ jezdni i obustronnych chodnikéw, w sytuacji gdy ul.

Zelwerowicza planowana jest jako droga klasy KDD. Jak najbardziej

uzasadnione jest zlokalizowanie linii zabudowy w odlegtosci 6 m od

krawgdzi jezdni, czyli okoto 4 m, od granicy dziatki drogowej. Taka

lokalizacja bedzie zgodna z przepisami dotyczacymi lokalizacji

obiektow budowlanych od krawedzi jezdni.

5. W zakresie ksztaltowania dachoéw dla terenu MN.16. Prosze

0 dopuszczenie stosowania dachow ptaskich przy pelnej wysokosci Ad.5 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow

zabudowy. Nakaz stosowania wylacznie dachow dwu lub AdS istniejagcych budynkéw w obszarze objetym

wielospadowych stanowi znaczne ograniczenie w ksztaltowaniu . Uwaga' granicami planu, a takze biorac pod uwage

zabudowy. Znacznie ogranicza mozliwoéé projektowania obiektow nieuwzgledniona postulaty mieszkaficow  skladane podczas

o nowoczesnej architekturze gdzie dachy ptaskie sa dodatkowym | wytozenia do publicznego wgladu

uwarunkowaniem podnoszacym  walory  estetyczne, oraz 0 pozostawienie obecnych zapiséw dotyczacych

niewatpliwie rowniez funkcjonalne obiektu. Troche niezrozumiatym zasad ksztattowania dachéw w Terenach

jest fakt iz wyklucza si¢ w tym terenie dachy ptaskie - w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako

umozllwqucym projektowanie obiektow o nOWOCZGSHEj bryle, dachy spadziste, uwaga nieuwzg]qdniona_

ktorej jednym z atutow jest wtasnie dach ptaski. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w kompleksie
dziatek wzdhuz ulicy Zelwerowicza, wzdluz
ktérej dominuje zabudowa o dachach
spadzistych. W  celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zakresie zasad ksztaltowania
dachow ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci od 20° do
45°,

20.09.2019 [.]* Wnosi o: zmiang wskaZznikow intensywno$¢ zabudowy oraz 345/1, 41 MN.19 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz nie zmienia si¢
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu 345/2, Podgorze MN.20 nieuwzgledniona | przyjetych w projekcie planu wskaznikow.
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1, MW.2 i MW.3 do 34711, MW.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
odpowiednio : 346/2, MW.2 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

» Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,8 34713, MW.3 Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
355/4, KDL.5




* Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 65% ,

Dla bezpos$rednio sasiadujacych terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.19 oraz MN.20 ustalono wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,1 do 0,5 oraz minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 70%. Aktualnie maksymalny zadany
w planie wskaznik dla terenu MW.1, ktoéry bezposrednio graniczny z
terenem MN.19 wynosi 1,2 czyli jest 2,4 X wyzszy, natomiast dla terenu
MW .3 | ktory bezposrednio graniczy z terenem MN.19 oraz MN.20
wynosi 1,0 czyli odpowiednio jest 2x wyzszy. Tak znaczne
zroznicowanie pomie¢dzy bezposrednio graniczacymi terenami
MW/MN powoduje istotny dysonans w percepcji tej czesci planu,
bedzie skutkowa¢ dalszym nadmiernym zaggszczeniem tego terenu
zabudowa wielorodzinng w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, a tym samym pogorszeniem jako$ci
zycia mieszkancow. Pozostaje rowniez sprzeczne z samym celem planu
jakim jest uporzadkowanie przestrzenne zuwzglednieniem zasad
zrOwnowazonego  rozwoju 1 harmonijnego  wspdlistnienia
zroznicowanych funkcji, w tym zasad ksztattowania nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej.

465,
47412,
467/1-14,
340/3-5,
343/1-4

organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium dla jednostki nr 36 Skotniki
ustala powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),
W terenach potozonych w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego minimum 60%. Zatem
biorac pod wuwage wskazania dokumentu
Studium w projekcie planu w Terenach
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
MW.1, MW.2 i MW.3 ustalono minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
wynoszacy 60%. Cel planu jakim jest
uporzadkowanie przestrzenne z uwzglednieniem
zasad zrbwnowazonego rozwoju i harmonijnego
wspotistnienia zroéznicowanych funkcji zostat
zrealizowany m.in. poprzez odpowiednie
zroznicowanie wysoko$ci zabudowy pomiedzy
Terenem MW.1, a Terenami MW.2 i MW.3, tak
aby nie powodowaty dysonansu w percepcji tej
czesci obszaru planu.

Dla terenu MW.1, biorac pod uwagg istniejace
zainwestowanie, zgodnie z  dokumentem
Studium, jako maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w projekcie planu ustalono 16 m. Uwzgledniajac
sasiedztwo Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.19 i MN.20, dla ktorych w
projekcie planu jako maksymalna wysoko$¢
zabudowy ustalono 11 m, dla Terenow MW.2 i
MW.3  ustalono maksymalng  wysokos¢
zabudowy 13 m, co jest wilasciwe z punktu
widzenia ksztattowania tadu przestrzennego. W
§16 projektu planu, majac na uwadze gabaryty
sasiednich budynkow jednorodzinnych
wprowadzono zapis okreslajacy maksymalng
powierzchni¢ zabudowy dla pojedynczego
budynku w Terenie MW.2 — 600 m2.

Ponadto w Terenach MW.1, MW.2 i MW.3 przy
granicy z Terenami MM.19 i MN.20
wprowadzono strefe zieleni, ktora zostata
wyznaczona W projekcie planu w celu
zapewnienia buforu wolnego od zabudowy
pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinnej
a terenami zabudowy wielorodzinne;j.

20.09.2019

[T

Whnosi o zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy dla planowanego
terenu przeznaczonego pod ustugi U.2 na maksymalnie 9 metrow, tak,
zeby  odpowiadala  otaczajacej  zabudowie  jednorodzinnej.
Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny z celami
ochrony srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewodztwa Matopolskiego.

Powstanie terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze
cel gltowny tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochrona zasobow Srodowiska dla rozwoju
Matopolski, realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie zostang
spelnione:

1. Poprawa jakosci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach pdl elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochod6éw powstanie hatasu.

104
103/2
101/1
102/6

97/4

98/4

96/1

95
94
93/9
92/5

38
Podgorze

u.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostang
wprowadzone wnioskowane zmiany w projekcie
planu dotyczace obnizenia wysokosci zabudowy.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy ustugowej (U)
Studium ustala wysoko$¢ do 13 m, a w obszarze
111 Kampusu UJ do 25 m.

Wyznaczony w projekcie planu Teren zabudowy
ustugowej U.2 stanowi ponadto kontynuacje
ustalen obowigzujacego planu miejscowego ,,I11
Kampus UJ — Zachod”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren Ustlug Komercyjnych UX 2 z
podstawowym przeznaczeniem pod ushlugi




2. Ochrona zasobéw wodnych - zwigkszony ruch samochodow
spowoduje zagrozenie dla zasobéw wodnych ciekow wodnych
znajdujacych si¢ w poblizu jak réwniez wod gruntowych.

3. Ochrona i zachowanie $rodowiska przyrodniczego - dojdzie do
likwidacji srodowiska naturalnego na terenie planowanej drogi, jak
réwniez negatywnego wptywu na pobliskie tereny chronione, w tym
obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo zadne opracowanie oceniajagce w sposéb wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
zww. wynika, ze jej powstanie nie jest zgodne z ,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska" dla  Wojewddztwa
Matopolskiego.

Ponadto zastgpienie terenéw zielonych planowanymi wysokimi
budynkami ushligowymi zaktéci harmoni¢ architektoniczng oraz
bezpowrotnie  zniszczy  istniejace  $rodowisko  naturalne.
W bezposrednim sasiedztwie terenu U.2 wystepuja tereny zielone oraz
zabudowa jednorodzinna do 9 metrow wysokosci w kalenicy,
W zwigzku z tym nie ma podstaw do ustalenia maksymalnej wysokosci
zabudowy 13 metréw z mozliwoscig zwigkszenia do 21 metrow.
Stworzy to precedens, ktory umozliwi inwestorom zaburzenie tadu
architektonicznego.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (dokument
ujednolicony uchwatg Nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014r.) s3 to
»obszary o wysokim walorze przyrodniczym" bedace ,,0bszarami
wymiany powietrza". W zwiazku z tym wnioskuj¢ o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy dla planowanego terenu
przeznaczonego pod ushugi U.2 na maksymalnie 9 metrow, tak, zeby
odpowiadata otaczajacej zabudowie jednorodzinnej. Pozwoli to
osiggng¢ priorytety wynikajace z ,,Programu Strategicznego Ochrony
Srodowiska" dla Wojew6dztwa Matopolskiego oraz chronié okreslony
w Studium obszar o wysokim walorze przyrodniczym bedacy obszarem
wymiany powietrza.

komercyjne: obiekty biurowe, handel detaliczny,
gastronomig, atakze Teren drogi publicznej
klasy zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Zgodnie z  ustawag ,w  planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii 1 tadu przestrzennego w projekcie
planu dla Terenu U.2 zastosowano stopniowe
obnizanie wysoko$ci zabudowy w kierunku
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie parametru
maksymalnej wysokosci  zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy, ktoére musza zosta¢ jednoczes$nie
spetnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do  organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Zarzadem  Wojewodztwa

Matopolskiego w zakresie zgodnosci
z ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktorej uszczegotowienie

W poszczegdlnych obszarach stanowig programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora
W rozdziale piatym zawiera analize zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odziatywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

10.

10.

20.09.2019

[.]*

Whnosi o usuni¢cie planowanej drogi KDL.2 z projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki-
Poétnoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest niezgodna z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewédztwa Matopolskiego. Powstanie tej
drogi w zamierzonej szerokosci do 24 metrdw stwarza zagrozenie
wykonania dwoch paséw ruchu w kazda ze stron, w zwigzku z tym cel
gléwny tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochrona zasobow S$rodowiska dla rozwoju
Matopolski, realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie zostang
spetnione: 1. Poprawa jako$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach pdl elektromagnetycznych -
powstanie drogi KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochodéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekoéw wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie s$rodowiska

KDL.2

KDL.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz pozostawia sig¢
bez zmian przebieg drogi KDL.2. Wyznaczony
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
obowiazujacego planu miejscowego
I Kampus UJ — Zaché6d”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T. Poprzez obnizenie
klasy i tym samym zawezenie terenu drogi, w
obecnym projekcie planu zmniejsza si¢ skale
negatywnych oddziatywan na $rodowisko.
Wyznaczenie Terenu KDL.2 obslugujacego
tereny zabudowy ustugowej umozliwia ponadto
zachowanie Terenu drogi KDD.3 jako
obstugujacego wylacznie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organow  wskazanych
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przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo Zadne opracowanie oceniajace w sposob wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko,
zww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrony ~ Srodowiska”  dla  Wojewodztwa
Matopolskiego. Jednoczesénie planowana droga KDL.2 przebiega przez
tereny, ktore zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (dokument
ujednolicony uchwatg Nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014r.) stanowia
»obszary o wysokim walorze przyrodniczym” bedace ,,obszarami
wymiany powietrza”.

W zwiazku z tym wnioskuje o usunigcie planowanej drogi KDL.2
z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Skotniki-Potnoc”. Pozwoli to osiagna¢ priorytety wynikajace
z ,Programu Strategicznego Ochrony Srodowiska” dla Wojewédztwa
Matopolskiego oraz chroni¢ okreslony w Studium obszar o wysokim
walorze przyrodniczym bgdacy obszarem wymiany powietrza.

w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne

uzgodnienie Z Zarzadem Wojewodztwa
Matopolskiego w zakresie zgodnosci
z ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktorej uszczegotowienie

W poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. W zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Ponadto w zakresie uktadu komunikacyjnego
projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora
W rozdziale piatym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

11.

11.

20.09.2019

[T

Whnosi o usunigcie planowanego terenu przeznaczonego pod ustugi
U.2 z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Skotniki-Poinoc.

Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny

zZcelami ochrony $rodowiska ustanowionymi na szczeblu
mi¢dzynarodowym,  wspélnotowym 1 krajowym  zawartymi
W ,,Programie Strategicznym Ochrona Srodowiska" dla Wojewodztwa
Matopolskiego. Powstanie terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji
spowoduje, ze cel glowny tego dokumentu jakim jest poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona zasoboéw srodowiska dla
rozwoju Matopolski, realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie
zostang spetnione:
1. Poprawa jakoSci powietrza, ochrona przed halasem oraz
zapewnienie informacji o zrédlach pol elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochodéow powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwiekszony ruch samochodow spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekéw wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie s$rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo zadne opracowanie oceniajagce w sposdéb wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na S$rodowisko,
z ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska" dla  Wojewddztwa
Matopolskiego. Ponadto zastgpienie terenéw zielonych planowanymi
wysokimi budynkami (wg planu do 21 metréw) zakldci harmonie
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy istniejace Srodowisko
naturalne. Jednocze$nie zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(dokument ujednolicony uchwatg Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca
2014 r1.) s3 to ,,obszary o wysokim walorze przyrodniczym” bedace
»obszarami wymiany powietrza”. Pomimo tego, ze W na
przedmiotowych dziatkach w projekcie planu wyznaczono teren
zabudowy ustugowej (U.2) o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi wnioskuj¢ o usunigcie planowanego
terenu przeznaczonego pod ustugi U.2 z projektu miejscowego planu
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Podgorze

u.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nhieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
ustalajac dla zabudowy uslugowej w terenach
zabudowy ustugowej (U) wysoko§¢ do 13 m,aw
obszarze 111 Kampusu UJ do 25 m.

W zwiazku z powyzszym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy ustugowej (U.2) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami
ustugowymi.

Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacje¢ ustalen obowiazujacego
planu miejscowego ,,I1I Kampus UJ — Zacho6d”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych  UX2 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ushugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomig, a takze
Teren drogi publicznej Klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z  ustawag ,w  planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania fadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i tadu przestrzennego w projekcie
planu dla Terenu U.2 zastosowano stopniowe
obnizanie wysokosci zabudowy w kierunku
terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okreslenie parametru
maksymalnej wysokosci  zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
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zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki-Poinoc”.
Pozwoli to osiagna¢ priorytety wynikajace z ,,Programu Strategicznego
Ochrony Srodowiska” dla Wojewoddztwa Matopolskiego oraz chroni¢
okreslony w Studium obszar o wysokim walorze przyrodniczym
bedacy obszarem wymiany powietrza.

zabudowy, ktére musza zosta¢ jednoczesnie
spetnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
0 uzgodnienie do organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewodztwa

Matopolskiego w zakresie zgodnosci
z ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktorej uszczegodtowienie

W poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora
W rozdziale piatym zawiera analiz¢ zgodnoSci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona ~ Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

*Wy{gczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyfgczy? Pawef Krupa - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.

1.
2.
3.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki-Pétnoc”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 1945 ze zm.).
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