Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 2415/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.09.2019

WYKAZ 1SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU

CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ zostat po raz piaty wytozony do publicznego wgladu — w zakresie wprowadzonych zmian — w okresie od 5 sierpnia 2019 r.
do 3 wrzesnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 17 wrzesnia 2019 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE NIE-

IMIE RUSEIJO%OTSYCég ©- F;Ff\ﬁf_' ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | NR DATA i NAZWISKO B UWAGA CZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwa| WPLYWU | lub NAZWA TRESC UWAGL (numery dziatek mierucho- |V SPRAWIE ROZPATRZENIA . S UWAGI . _
Gl UWAGI Jed_nostk_l _ (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inne okreslenie mosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dgtyczqce rozpatrzenia Uwag- w zakresie uwag
DO UMK organizacyjnej w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) W nieuwzglednionych,)
(w dokumentacji nr obrebu w | projekcie |  UWAGA UWAGA NIE-
planistycznej) DZIALKA| jedn'ew. | planu | UWZGLED- | UWZGLED-
Krowodrza NIONA NIONA

1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 [2.09.2019 |Radai Zarzad | Nie wnosi uwag do wytozonej do publicznego wgladu czgsci pro- Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
Dzielnicy VII |jektu planu. - - ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisow projektu
Zwierzyniec planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
[...]*

2. |2 |4.09.2019 |[...]* Wnosza o odstgpienie od procedowania dziatan planistycznych re- | 196/1 10 MNos.1 - - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
lewantnego obszaru w oparciu o hipotetyczne ustalenia co do za- ustawy, gdyz jego tre$¢ kwestionuje ustalenia projektu planu
siegu przestrzennego osuwiska potozonego na pdétnocnym stoku nie bedace przedmiotem czg¢sciowego wytozenia do publicz-
Wzgorza Sw. Bronistawy, dla ktorego opracowano Karte Dokumen- nego wgladu.
tacyjng osuwiska wraz z opinig nr 12-61-049-12/7. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze odstapienie od sporzadzania

projektu planu wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Kra-
kowa odrgbnej uchwaty o odstgpieniu od sporzadzania planu —
takie dziatanie stanowi wytaczna domeng organu uchwatodaw-
czego.

3. |3 |17.09.2019 | Stowarzysze- |Wnosi o:

nie Ochrony |1. Przywrocenie zapisu §20 ust. 2 pkt. 5 ¢ istniejacego w tresci u.b Ad 1.uwaga |Ad 1uwaga nieuwzgledniona.
Sikornika, MPZP - poprzednie wylozenie do publicznego wgladu (w czesci) nieuwzgledniona | Ustalony w §20 ust. 2 pkt. 5 lit. ¢ wskaznik intensywnosci
[...]* w dniach od 25 marca do 23 kwietnia 2019 r. tj.: zabudowy wynoszacy 0,2 — 1,0 jest whasciwy dla terenu U.5,
,,¢) wskaznik intensywnoéci zabudowy: 0,2 - 0,5," i w takiej wartos$ci byt przedmiotem drugiego i trzeciego wy-
Stowarzyszenie Ochrony Sikornika nie znajduje racjonalnego po- toZenia do publicznego wgladu.
wodu zmiany w/w zapisu, tym bardziej, iz, jak jest to wskazane w Nastepnie omyltkowo zostal zmniejszony (do wartosci 0,2 -
Zarzadzeniu Nr 1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 0,5).
28 maja 2019 r. w sprawie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych W celu usunigcia omytki pisarskiej warto$¢ tego wskaznika
do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czgsci projektu zostala przywrocona, a skorygowany projekt planu wraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Z prognoza oddziatywania na srodowisko zostat poddany
"Strzelnica - Sikornik" i rozpoznania pism w zakresie nie stanowia- wymaganym ustawowo, niezbednym uzgodnieniom i 0pi-
cym uwag, w przedmiotowym zakresie nie zostata ztozona zadna niowaniu a nastepnie zmiany byty przedmiotem czgscio-
uwaga, gdyz ,, tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 wego wylozenia do publicznego wgladu.
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmiany postulowane;j
gdyz wplyneto po upbywie terminu wskazanego w ogtoszeniu i ob- w pkt 1 uwagi.
wieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa”.
Wobec powyzszego, brak jest podstawy do zmiany.
2. Przywrocenie zapisu §21 ust. 2 istniejacego w tresci MPZP - po-
przednie wylozenie do publicznego wgladu (w cze$ci) w dniach od US/U.1 Ad 2. uwaga |Ad 2 uwaga nieuwzgledniona.




25 marca do 23 kwietnia 2019 . tj.: ,,2. W terenach US/U.1, US/U.3 nieuwzgledniona | Ustalony w §21 ust. 2 pkt. 1 udziat ustug gastronomii dla ist-
dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym ich udzial nie moze niejgcego drewnianego pawilonu przy ul. Krolowej Jadwigi
przekracza¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku.". Stowarzysze- 220, wynoszacy 30% powierzchni uzytkowej budynku, wy-
nie Ochrony Sikornika nie znajduje racjonalnego powodu zmiany nika z koniecznosci dostosowania tego parametru do stanu
w/w zapisu, tym bardziej, iz, jak jest to wskazane w Zarzadzeniu Nr projektowego, stosownie do dokumentacji bedacej w posia-
1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 maja 2019 r. w daniu Muzeum Fotografii, ktore w ww. budynku ma swoja
sprawie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wy- siedzibg.
tozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu Skorygowany projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Strzelnica - Sikornik" i na §rodowisko zostat poddany wymaganym ustawowo, nie-
rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag, w przedmio- zbednym uzgodnieniom i opiniowaniu a nast¢pnie zmiany
towym zakresie nie zostata ztozona zadna uwaga, gdyz ,, tres¢ pisma byly przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu.
nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmiany postulowane;j
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje ustalenia nie w pkt 2 uwagi.
bedqce przedmiotem czesciowego wylozenia". Wobec powyzszego,
brak jest podstawy do zmiany.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz inne uwagi zgloszone, mie-
dzy innymi przez Stowarzyszenie Ochrony Sikornika, w trakcie wy-
lozenia w dniach w dniach od 25 marca do 23 kwietnia 2019 r. kwe-
stionujace ustalenia nie bedgce przedmiotem cze$ciowego wyloze-
nia nie zostaly uwzglednione.
3. Zmiana § 8 projektu planu i ogdlne odestanie do uchwaty
Nr VI1/64/19 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia Ad 3.uwaga |Ad 3 uwaga nieuwzgledniona.
25 marca 2019 roku w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Kra- Caly nieuwzgledniona | Tre$¢ § 8 ust. 1 tekstu projektu planu stanowi jedynie infor-
jobrazowego, zwanej dalej Uchwala, jest zgodnie z orzecznictwem obszar macje o polozeniu obszaru planu w granicach Parku Krajo-
sagdoéw administracyjnych niewystarczajace. W tym ksztalcie projekt planu brazowego, gdzie obowigzujg przepisy odrebne.
planu jest niezgodny z Uchwalg. Postuluje si¢ zmian¢ § 8 projektu Dodatkowo wyjasnia sie, ze w toku procedury planistycz-
planu poprzez szczegétowe odestanie do postanowien Uchwaty, jak nej projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in. Regionalnej Dy-
réwniez do dokonania ich konkretyzacji. Uchwala zawiera bowiem rekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
w §2 szczegolne cele ochrony Parku. (...) Aby zachowana zostata ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego).
zgodnos$¢ planu z Uchwala nalezy precyzyjnie wskaza¢ w jego tre- W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmiany postulowanej
$ci, w jaki sposob zostang zrealizowane wskazane w Uchwale cele. w pkt 3 uwagi.
Tymczasem projekt planu odnosi si¢ do wskazanych kwestii wy-
biorczo, wyliczajac jedynie w § 3 bez konkretyzacji niektore cele
zawarte w Uchwale. Ponadto merytorycznie projekt planu nie reali-
zuje zawartych w Uchwale celow.

17.09.2019 |[...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 223/1, (obecnie Teren za-| 224/1 10 MN.17 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym ustawy, gdyz jego tres¢ kwestionuje ustalenia projektu planu
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wieloro-| 223/1 MWi.3 nie bedace przedmiotem cze$ciowego wytozenia do publicz-
dzinnymi" na dziatke pod zabudowe jednorodzinng, a w przypadku nego wgladu.
utrzymania tego przeznaczenia, O zmian¢ przeznaczenia mojej
dziatki nr 224/1, na dziatk¢ pod zabudowe¢ budynkami mieszkal-
nymi wielorodzinnymi, jak dziatka nr 223/1, bezposrednio sasiadu-
jaca ze mna.

17.09.2019 |[...]* Zglasza ponownie sprzeciw: dziatki nr 10 - Ad 1, Ad 2, Ad 3, Ad 4, Ad 5: Pismo nie stanowi uwagi do
1) dla zabudowy jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej. 333, 699, planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy, gdyz jego tre$¢ kwe-
2) w sprawie poszerzenia ulicy Starowolskiej do tak ogromnych 715/1 MN.27 stionuje ustalenia projektu planu nie bedgce przedmiotem czg-

rozmiardéw szczegolnie kosztem terenu MN27. 1czgs¢ sciowego wylozenia do publicznego wgladu.
3) w sprawie wyprofilowania tuku drogi przy dziatce 715/1i czes¢ | dziatki nr KDL.2
dziatki 715/7. 715/7
nr 704

4) w sprawie wyprofilowania tuku drogi na dzialce 704.
5) w sprawie zakazu budowania petnych ogrodzen od ulicy Staro-
wolskiej.




6. |6 |16.09.2019[...]* Whnosi o zmiane przeznaczenia dziatek nr 202/7, 485/2 i 478/10 —| 202/7, 10 ZN.1 Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1

w zwigzku z planowana budowa domu jednorodzinnego. 485/2 i ustawy, gdyz jego tres¢ kwestionuje ustalenia projektu planu
478/10 nie bedace przedmiotem czgsciowego wytozenia do publicz-
nego wgladu.

7. |7 116.09.2019[...1* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 197/3 1 197/4 — na dziatki | 197/3 10 ZN.3 Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
budowlane. Dziatki te zostaly nadane wtascicielowi jako teren za-| 197/4 ustawy, gdyz jego tres¢ kwestionuje ustalenia projektu planu
mienny za wywlaszczong dziatke budowlang przy ul. 29 Listopada. nie bedace przedmiotem czeSciowego wylozenia do publicz-

nego wgladu.

8. |8 |13.09.2019[...1* Wnosz3 o: 205/15 10 US/U.1 Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
I. uwzglednienie uwag w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej | 204/12 US/u.2 ustawy, gdyz jego tres¢ kwestionuje ustalenia projektu planu
tredci: US/U.3 nie bedace przedmiotem czeSciowego wylozenia do publicz-
§5ust. 1 p.6lit. f: ,, f) US/U.1 - US/U.3 - Tereny sportu, rekreacji nego wgladu.
oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiek-
tami sportu i rekreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki”,
oraz § 21. ust. 1.:,, 1. Wyznacza sie Tereny sportu, rekreacji oraz
ustug oznaczone symbolami US/U.1, U S/U.2, US/U.3 o podstawo-
wym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji oraz
ustug z zakresu kultury i sztuki”,
nadana zostanie tres¢:

§S5ust. 1 p.6lit. f: ,, f) US/U.1 - US/U.3 - ,, Tereny sportu, rekrea-
¢ji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji, oraz ustug z zakresu ochrony zdrowia,
opieki spolecznej i rehabilitacji

oraz § 21. ust. 1.: ,,1. Wyznacza sie Tereny sportu. rekreacji oraz
ustug oznaczone symbolami US/U.1. US/U.2. US/U.3 o podstawo-
Wym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji oraz
ustug ochrony zdrowia, opieki spolecznej i rehabilitacji.

II. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia przez tut. Urzad
zgloszonych uwag w sposdb przedstawiony w punkcie I. powyzej,
na zasadzie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym wnosimy o ponowne wytozenie planu w za-
kresie §5 ust. 1 p. 6 lit. fi §21 ust. 1 projektu MPZP i ponowienie
czynno$ci w przedmiotowym zakresie.

9. |9 |16.09.2019[...]* Whnosi 0 utrzymanie §7 w brzmieniu z aktualnego wylozenia w dn. Caty Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
5 sierpnia do 3 wrzesnia 2019 r. Brak mozliwo$ci budowy w granicy obszar ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisOw projektu
jest jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem dla tego obszaru co pod- planu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
kreslano w poprzednich pismach.

10. |10 |16.09.2019 ([...I* Popiera obecny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzen- Caly Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
nego ,,Strzelnica Sikornik” w wersji nieprzewidujacej mozliwosci obszar ustawy, gdyz jego tre$¢ nie kwestionuje zapisOw projektu
budowy w granicy dziatki czyli z wylozenia w dniach od 5 sierpnia planu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
do 3 wrzesnia 2019.

11. /11 |16.09.2019 |[...]* Popiera obecng wersje¢ Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze- Caty Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
strzennego ,,Strzelnica Sikornik”, ktdra nie przewiduje mozliwosci obszar ustawy, gdyz jego tre$¢ nie kwestionuje zapisOw projektu
budowy w granicy dziatki poza przypadkiem zabudowy bliZzniacze;. planu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

12.112 |16.09.2019 |[...]* Popiera aktualnie wylozony Plan Zagospodarowania Przestrzen- Caty Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
nego ,,Strzelnica Sikornik™ udostgpniony do wgladu w dniach od obszar ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisOw projektu
5 sierpnia do 3 wrze$nia 2019, szczeg6lnie w zakresie braku zapisu, planu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
ktory by dozwalat budowe w granicy dziatki.

13. 13 |16.09.2019 |[...]* Popiera obecng wersje §7 nieprzewidujaca mozliwosci lokalizacji Caly Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
budynku w granicy. obszar ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisow projektu

planu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

14.114 |16.09.2019 |[...]* Wnosi o utrzymanie w planie braku mozliwosci budowy w granicy Caty Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
z sgsiednig dziatka jak to ma miejsce w ostatnim, aktualnym wyto- obszar ustawy, gdyz jego tre$¢ nie kwestionuje zapisOw projektu

zeniu.

planu

planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.




15.115 |18.09.2019 [...]* Whnosi o: 183/3 MN.8 Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
1. Zmian¢ wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu ,,MN.8” i ustawy, gdyz wptyneto po uptywie terminu wskazanego
z projektowanych ,,20%” na ,,30%". pozostate W ogloszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
2. Zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu ,,MN.8” | dziatki Dodatkowo wyjasnia si¢, ze tre$¢ pisma w zakresie punktow
z,,0,1-0,5” na ,,0,1-0,7”. w terenie 1-4 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
3. Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu ,,MN.8”| MN.8 ustawy, gdyz kwestionuje ustalenia projektu planu nie bedace
z,,7,0 ma przy dachach ptaskich lub 9,0 m przy innych katach przedmiotem czg$ciowego wytozenia do publicznego wgladu.
nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem § 7 ust. 12)” na
,10,0 m (z zastrzezeniem § 7 ust. 12)”.
4. Zmiang szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych terenu
przeznaczonego pod droge klasy dojazdowej ,,KDD.3” z ,.do KDD.3
8 m”na,,do 6 m”.
5. Przywrocenie dopuszczenia mozliwosci lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sg-
siednig dziatka budowlang m.in. na terenie oznaczonym symbo-
lem ,,MN.8”.
16.(16 |23.09.2019 |[...]* Whnosi o: 480/7 11 Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1
-odnosénie do catego mpzp obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™: ustawy, gdyz wptyneto po uptywie terminu wskazanego
1) doprecyzowanie definicji poj¢cia powierzchni zabudowy i wylta- MN.3 W ogloszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
czenie z mej przydomowych gankéw i oranzerii (ogrodow zimo- ZN.1 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze tre$¢ pisma w zakresie punktow

wych) o powierzchni do 35 m’, przy czym faczna liczba tych
obiektow na dzialce nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m?
powierzchni dziatki, a takze o doprecyzowanie pojecia szklarni
i przybudowek,

2) doprecyzowanie definicji pojgcia terenu biologicznie czynnego,
dopuszczenie oprocz Zielonych tarasow takze zielonych $cian
i wertykalnych ogrodéw oraz umozliwienie wliczania ich po-
wierzchni do bilansu powierzchni biologicznie czynnej,

3) doprecyzowanie definicji wysokosci zabudowy, gdyz podana
w projekcie planu nie ustosunkowuje si¢ do wysokosci kominow
i muréw ogniowych, takze wnioskuj¢ o spojno$¢ z trescig ustaw
i rozporzadzen w tym wzgledzie , w szczegdlnosci o podanie po-
ziomu kalenicy lub attyki dachu ptaskiego, a takze doprecyzowa-
nie, ze wysoko$¢ budynku bedzie mierzona od $redniego terenu
rodzimego przy wejsciu gldownym do tego budynku, a nie przy
wejsciach gospodarczych lub bramie garazowe;,

4) podanie dopuszczalnych warunkéw niwelacji terenu, ktore mogg
okaza¢ sie konieczne w przypadku dziatek usytuowanych na na-
chylonych stokach,

-odno$nie do terenu MN.3, dla dziatek lezacych w dwoch obszarach
funkcjonalnych, z ktérych drugi obejmuje zielone tereny chro-
nione:

5) dopuszczenie zastosowania dachoéw jednospadowych o kacie ha-
chylenia potaci od 10- 30° na przybudowkach, szklarniach, przy-
domowych gankach i oranzeriach (ogrodach zimowych) o po-
wierzchni do 35 m?, przy czym lgczna liczba tych obiektow na
dzialce nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m? powierzchni
dziatki,

6) dopuszczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 60% dla catego obszaru dziatki (a nie tylko dla obszaru
MN.3) przy utrzymaniu zakazu zabudowy obszaru ZN.1, lub okre-
$lenie go na poziomie 30% na obszarze funkcjonalnym MN.3 dla
dzialek, na terenie ktorych wystepuje drugi obszar funkcjonalny
ZN.1 co najmniej w 1/3 powierzchni catej dziatki,

1-10 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz kwestionuje ustalenia projektu planu nie bedace
przedmiotem czgsciowego wylozenia do publicznego wgladu.




7) dopuszczenie zielonych dachow, taraséw, $cian i ogrodow werty-
kalnych, przywolanych w tresci projektu planu, jako powierzchni
wliczanej do powierzchni biologicznie czynnej,

8) dopuszczenie wielkosci wskaznika zabudowy na obszarze funk-
cjonalnym MN.3 do 45% dla dziatek, na terenie ktorych wystepuje
drugi obszar funkcjonalny ZN.1 co najmniej w 1/3 powierzchni
catej dziatki,

9) nie wyznaczanie dolnej granicy wskaznika intensywnosci zabu-
dowy, podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy do war-
tosci = 1,0 na obszarze funkcjonalnym MN.3 dla dzialek, na tere-
nie ktorych wystepuje drugi obszar funkcjonalny ZN.1 co najmnie;j
w 1/3 powierzchni catej dziatki,

10) okreslenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej 9,0
m, mierzonej od $redniego terenu rodzimego przy wejsciu gtow-
nym do budynku do jego kalenicy lub wynoszacej 10,0 m
z uwzglednieniem kominéw, muréw ogniowych oraz elementow
wymienionych w tresci projektu planu.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta Alicja Zrebiec — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Strzelnica - Sikornik ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1945 z pézn. zm).
- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumieé¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.




