WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZLtOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ORAZ PROGNOZY ODDZIAtYWANIA NA SRODOWISKO OBSZARU ,,0LSZA”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko odbyto sie w okresie od 5 listopada do 4 grudnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczgcych wyktadanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko do tego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 15 stycznia 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 232/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.02.2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE

obszaru jako MW dla dziatek nr 975/7 i
obowigzujagcym STUDIUM.

W sporzadzanym MPZP Olsza na zatgczniku graficznym przedmiotowe
dziatki pokazane sg jako przeznaczone pod teren zielony ZP.6, bez
mozliwosci zabudowy.

UWAGA:

Informuje, ze uzyskatem decyzje ustalajgcg warunki zabudowy dla
inwestycji na przedmiotowym terenie pn.:

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
ustugowymi i handlowymi w parterze wraz z parkingiem i drogami
wewnetrznymi na dziatce nr 975/7 oraz wjazd z istniejacej drogi
wewnetrznej na dziatkach nr 975/6 i 975/8, obr.23 Srédmiescie.
Decyzja AU-2/6730.2/940/2016 z dnia 3.05.2016 roku.

975/9, zgodnie z

obr. 23
Srédmiescie

Lp. Numer DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE PRZEZNACZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
uwagi | wniesienia lub NIERUCHOMOSCI| NIERUCHOMOSCI| W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI| (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi
uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktérej dotyczy w projekcie DO PROJEKTU PLANU pism —w zakresie uwag nieuwzglednionych,
ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje sie UWAGA planu uwzglednionych czesciowo lub uwzglednionych
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (n-ry dziatek UWAGA UWAGA z zastrzezeniem)
planistycznej) lub inne UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
okreslenie
terenu objetego
uwaga)
1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1. 14.11.2018 [..]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 532 obr. 4 Srédmieécie pod 532 MN.35 Uwzgledniona
zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci lub jednorodzinng jak obr. 4
w sasiedztwie. Srédmieécie
2. 2. 13.11.2018 PKP S.A. W zwigzku z pismem o wytozeniu do publicznego wgladu projektu - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
,Olsza” (pismo znak: BP-03.6721.328.142.2018.EKW z dnia 2 listopada projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
2018 r.), PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w jego zmiany.
Krakowie informuje, ze nie zgtasza uwag do przedstawionego projektu
planu.
3. 3. 22.11.2018 PKP PLK S.A. (...) Uwzgledniona
W przypadku zabudowy mieszkaniowej dla linii kolejowej na
przedmiotowym obszarze:
- zasieg szkodliwego oddziatywania wynikajagcy z drgan
powodowanych ruchem pociggdw wynosi 80 m od osi skrajnego toru
istniejgcej linii kolejowe;j,
- zasieg szkodliwego oddziatywania hatasu powodowanego ruchem
pociggdw wynosi 80 m od osi skrajnego toru istniejgcej linii kolejowe;.
(...).
4, 4, 26.11.2018 [...]* Wnosi 0 zmiane przeznaczenia dziatki nr 607 obr. 23 Srédmiescie na 607 MN.13 Uwzgledniona
zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci. Na ww. dziatce obr. 23
uzyskano decyzje PNB ktdra stata sie ostateczna dnia 6.10.2018 r. Srédmieécie
Zatgczniki: Ksero PNB
5. 5. 29.11.2018 [...]* Wnosze o utrzymanie na przedmiotowym terenie przeznaczenia | 975/7, 975/9, ZP.6 Nieuwzgledniona | W projekcie planu zatozono zachowanie ciggu zieleni.

Teren, ktérym objete zostaty dziatki 975/7, 975/9,
obr. 23 Srédmiescie zgodnie ze Studium, z planszg K3
Srodowisko przyrodnicze, kierunki i zasady rozwoju
potozony jest na korytarzu ekologicznym i dodatkowo w
strefie  parkédw  rzecznych. Pozostawienie  ciggéow
niezabudowanych terendw ma wptyw na przewietrzanie
miasta.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium. Zgodnie z
zapisami Studium podstawowg funkcjg kategorii terenu o
symbolu MW jest nie tylko zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, lecz réwniez zielen towarzyszaca
zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona, a funkcja
dopuszczalng zielen urzadzona m.in. w formie parkéw,




W chwili obecnej zlecony jest i sporzgdzany PROJEKT BUDOWLANY dla
tej inwestycji i na poczatku roku 2019 ztozony zostanie w Wydziale
Architektury i Urbanistyki UMK wniosek o uzyskanie decyzji
pozwolenia na budowe. PROJEKT BUDOWLANY jest zgodny zaréwno z
uzyskang i wazng decyzjg ustalajagcg warunki zabudowy jak i z
obowigzujacym Studium.
Wnosze o utrzymanie przedmiotowego terenu, tj. na dziatkach 975/7,
975/9, jako obszar MW, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna -
jak w obowigzujgcym STUDIUM. Stosowny wniosek z uwagami
ztozytem réwniez do sporzgdzanego nowego STUDIUM.
Zatgczniki:
1) Mapa zasadnicza
2) Decyzja WZ AU-2/6730.2/940/2016 z dnia 3.05.2016 r. i
decyzja SKO
Plansza projektu zagospodarowania terenu
3) Projekt budowlany budynku mieszkalnego wielorodzinnego —
architektura, w obecnym stadium zaawansowania.

skweréw zielenncow, parkéw rzecznych, laséw i zieleni
izolacyjnej. W Studium zostato zapisane, ze w przypadku
wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej z
wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50%
powierzchni wydzielonego terenu”. Zapis ten odnosi sie
jednak do catego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania.

Zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego s sporzadzane w
oparciu o rézne uwarunkowania i mogg z tego wynikaé
réznice w przeznaczeniu terendw w planie i decyzjach o
warunkach zagospodarowania i zabudowy. Natomiast
zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla
tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sg inne niz w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasniecia
decyzji nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.

4.12.208

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

Jestem zainteresowana gitéwnie rozwigzaniami przyjetymi w
zachodniej czesci projektu planu. Jest zaznaczony park rzeczny, ktéry
w przysztosci z pewnoscig zostanie urzadzony. Jest zaznaczona strefa
zZwigzana z zagrozeniami powodziowymi. W korcu, co mnie
najbardziej interesuje wyznaczono teren oznaczony ZP.2 w tym dziatki
nr. 399/2 graniczacg bezposrednio z dz.nr.405 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery i zielenice (§ 42
tekstu projektu planu ).

Projekt planu przyjat satysfakcjonujace rozwigzania w odniesieniu do
terenéw MN i MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w
odniesieniu do wskaznikéw urbanistyczno- architektonicznych, co
pozostaje w zgodzie z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz z fadem
przestrzennym.

Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2, gdzie wskazniki sg poréwnywalne, co pozostaje w zgodzie
z istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN.26-29 czy MN.34-37, co mozna wyrazi¢ poprzez rownosé
wobec trawa oraz sprawiedliwos¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Czerwonego Pradnika (KDL.1),
o co dawno postulowali mieszkancy korzystajagcy z tej zattoczonej
drogi publicznej. Dodatkowo na rysunku planu wskazuje sie przebieg
istniejgcej trasy rowerowej w terenie KDL.1 Ponadto proponuje sie
budowe nowych odcinkédw ciggéw pieszo - jezdnych w terenach:
KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drég w terenach - KDD.1,
KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31, KDD.33, KDD.34.

Zachowany zostat obszar ZP.1, ktéry takze stuzy spacerom.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony ZP.9 wraz z terenem ZPd.1 o podstawowym

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiesdcie i cze$ciowo przeznaczone pod zieler a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.




przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg zatozeniom obiektéw
zabytkowych. Rozwigzanie takie jest zatem zgodne takze z Uchwatg Nr
CXV/3052/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r. w
sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
polegajacych  na  realizacji  zapisébw  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych nabycia do zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw terenéw pod ogdlnodostepng zielen
publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie wywfaszczenia za
odszkodowaniem. Wywtaszczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 powinno
odby¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9 c Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z pdzn. zm. (celem
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod
publicznie dostepne samorzgdowe ciagi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary) na podstawie rozstrzygnie¢ miejscowego
planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa. Art.2 pkt.5
u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtynskiego wzdtuz
ul. Pilotow (KDZ.1) tworzgc niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1, ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do
licznych spotkan czy nawet spaceréw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35. U.17. W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (art. 15 ust.1) -
plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20 ust.1 ). Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,,zasady proporcjonalnosci ” wyrazonej w
art.31 ust,3 Konstytucji i odpowiednikiem jego moze by¢ art.1 ust.3
u.p.z.p - ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny
sposOb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. Nie mozna nie wspomnie¢, iz
gmina posiada osobowos$¢ prawng, a jej samodzielnos¢ gminy podlega
ochronie sagdowej (art.2 ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Innymi stowy, gmina jest przedsiebiorstwem w zrozumieniu przepiséw
- Kodeks cywilny. Odpowiednikiem art. art.2 ust.2 i 3 ustawy o
samorzadzie gminnym jest art. 165 Konstytucji RP - jednostki
samorzadu terytorialnego majg osobowos$¢ prawng, przystuguja im
prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe, a samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdétowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikéw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka




urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko w czesci graficznej (ryc.4 -
zasieg zaznaczony na podstawie planszy K3 ) wyszczegdlniono korytarz
ekologiczny sporzadzonej w ramach opracowania ekofizjograficznego
do zmiany Studium, ktory obejmuje teren ZP.2 w projekcie planu.

W opracowaniu tym podkresla sie - , Najwieksze mozliwosci migracji
w tym rejonie daje rzeka Pradnik wraz z towarzyszacy roslinnoscia,
bezposrednio sasiadujagca z obszarem opracowania od zachodu.
Umozliwia ona funkcjonowanie zaréwno powigzan ekologicznych w
skali lokalnej, jak réwniez o dalszym zasiegu: w kierunku potozonej na
potudnie Wisty oraz w kierunku terendw otwartych w pétnocnej czesci
Krakowa i dalej poza jego granicami (aczkolwiek dolina nie jest
pozbawiona barier np. w postaci szerokich ciggéw komunikacyjnych).
Wodne korytarze ekologiczne stanowig podstawowgq sie¢ korytarzy
ekologicznych w Krakowie. Czesto ich wykazana wartos¢ przyrodnicza
pod wzgledem wystepowania cennych siedlisk jest niewielka, jednak
ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie dla utrzymania spdjnosci
systemu ekologicznego miasta, powinny podlegac catkowitej ochronie.
Od potudnia obszar opracowania ograniczony jest terenami
kolejowymi, ktére jednak mogg petni¢ dla niektérych zwierzat role
korytarza ekologicznego - korytarz kolejowy moze miec istotne
znaczenie dla przemieszczania zwierzat w terenach silnie
zainwestowanych, zwykle terenom kolejowym towarzyszg zarosla,
ponadto wiadukty kolejowe umozliwiajg bezkolizyjne pokonanie
ruchliwych ciggéw komunikacyjnych. Korytarze kolejowe wydzielono
na mapie cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych sporzadzonej w
ramach opracowania ekofizjograficznego do zmiany Studium.

Powyisze jest zbiezne z tym, co zostato opisane w Jednostce
strukturalnej nr.25 ,,Czerwony Pradnik ” w srodowisku przyrodniczym,
ktérym podkreslono

- enklawy zieleni i ogroddw - obszary o wysokich i najwyzszych
- walorach przyrodniczych (wg Mapy roslinnosci rzeczywistej),
teren parkéw rzecznych.

Jednostka w obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi o
prawdopodobienstwie wystepowania wody tysigcletniej Q0,1% (rzeka
Pradnik i Sudot Dominikanski).

Ponadto obszar wymieniony powyzej jest niczym innym jak Strefg
ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym korytarz znajdujace sie
w niej: - korytarz ekologiczny, siedliska chronione, lasy oraz obszary
wymiany powietrza - chronione na podstawie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

Jest to nic innego jak Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu wraz z
siedliskami.

W rozdziale - Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego w § 8 ust. 6 tekstu planu podkresla sie nakaz
stosowania rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustdw, majgcych na celu umozliwienie
swobodnej migracji zwierzat.

Z kolei w § 42 okresla sie podstawowe przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielence.

W zwigzku z powyziszym zwraca sie do organu planistycznego o
rozwazenie o ewentualny odnosnik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6,
tak aby nie doszto do ponownego wytozenia projektu planu.

Nieuwzgledniona

Pozostawia sie zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a
wynika z koniecznosci zapewnienia migracji zwierzat.
Wyjasnia sie, ze ustalenia ogdlne zawarte w § 8
obowigzuja w catym obszarze planu, w tym w terenach
zieleni urzadzonej o ktérych mowa w § 42 projektu planu.




3.12.2018

[.]*

Wyrazam poparcie dla przeprowadzenia ciggu pieszo-rowerowego
oznaczonego jako KDX.8 w swoim oryginalnym przebiegu.

KDX.8

Uwzgledniona
czesSciowo

Nieuwzgledniona
czesSciowo

Teren KDX.8 w projekcie planu pozostat, ale zostat
poszerzony o fragment dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie,
zgodnie z uwagg, by zapewni¢ zgodnos$¢ z zajetoscig
terenu wskazang w wariantowe] koncepcji przejscia pieszo
—rowerowego pod Matg Obwodnica Kolejowag (ul.
Raciborskiego — ul. Lotnicza).

4.12.2018

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

JesteSmy zainteresowani gitéwnie rozwigzaniami przyjetymi w
srodkowej czesci projektu Planu, tereny MN 26-29. Projekt planu
przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do terendw MN i
MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w odniesieniu do
wskaznikdéw urbanistyczno-architektonicznych, co pozostaje w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz z tadem przestrzennym.
Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2, gdzie wskazniki sg poréwnywalne, co pozostaje w zgodzie
z istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN. 1-4 czy MN.34-37, co mozna wyrazi¢ poprzez rownosé
wobec trawa oraz sprawiedliwos¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Kanonieréw- 1x2, do 10
metrow (KDD.18 ), KDD.19 - ul. Ptasia - 1x2 do 16 metrow (KDD.19 ) i
wreszcie ul. Andrzeja Sokotowskiego, ul. Piekng - 1x2 do 11 metréw
(KDD.22 ) z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.2 z dopuszczeniem poszerzenia do
14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2
(skrzyzowanie ul. Stanistawa ze Skalbmierza i ul. Henryka
Wieniawskiego - 1x2 do 20 metréw), o co dawno postulowali
mieszkancy korzystajacy z tych zattoczonych drég publicznych.
Ponadto proponuje sie budowe nowych odcinkdw ciggéw pieszo -
jezdnych w terenach: KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drég w
terenach - KDD.1, KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31,
KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony.ZP.9 pod park ogdélnodostepny wraz z terenem
ZPd.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zatozeniom obiektow zabytkowych. Rozwigzanie takie jest zatem
zgodne takze z Uchwatg Nr CXV/3052/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa polegajgcych na realizacji zapiséw
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
nabycia do zasobu Gminy Miejskiej Krakéw terenéw pod
ogodlnodostepng ziele publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie
wywiaszczenia za odszkodowaniem. Wywtaszczenie, o ktérym mowa
w pkt. 1 powinno odbyc¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9
¢ Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z
pdzn. zm. (celem publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe ciggi piesze, place,
parki, promenady lub bulwary) na podstawie rozstrzygnieé

Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiesdcie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.




miejscowego planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa.
Art.2 pkt.5 u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtynskiego wzdtuz
ul. Pilotow ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spacerdéw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U. 15, MW.35. U.17. W terenie MN.35 o
duzej powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to
co zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium s3 wigzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (art. 15 ust.1) -
plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20 ust.1). Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,zasady proporcjonalnosci 7 i
odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3 u.p.z.p - ustalajac
przeznaczenie terenu lub  okreslajagc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajagce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomnie¢, iz gmina posiada osobowos¢ prawna, a jej
samodzielnos$¢ gminy podlega ochronie sgdowej (art.2 ust.2 i 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Innymi stowy, gmina jest przedsiebiorstwem
W zrozumieniu przepisow - Kodeks cywilny. Odpowiednikiem art. art.2
ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym jest art. 165 Konstytucji RP -
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos$é prawng,
przystuguja im prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe, a
samodzielnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego podlega ochronie
sgdowe;.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko. W opracowaniu tym podkresla sie - ,,Objecie ochrong
w planie czesci obejmujacej relikty parku dworskiego. Teren zieleni
urzadzonej, oznaczony symbolem ZPd.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod: zieleA pod zielen towarzyszacg zatozeniom
obiektéw zabytkowych Dla czesci zajetej przez sad orzechowy -
przeznaczenie pod publicznie dostepne parki, skwery i zielerice (ZP.9).

29.11.2018

[..]*

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

Jestem zainteresowany gtdwnie rozwigzaniami przyjetymi w

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe




zachodniej czesci projektu planu. Jest zaznaczony park rzeczny, ktéry
w przysztosci z pewnoscig zostanie urzadzony. Jest zaznaczona strefa
Zwigzana z zagrozeniami powodziowymi. W koncu, co mnie
najbardziej interesuje wyznaczono teren oznaczony ZP.2 w ktérym
jestem dzierzawca dziatki nr.399/2 o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne parki, skwery i zielerice (§ 42 tekstu projektu
planu).

Projekt planu przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do
terenéw MN i MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w
odniesieniu do wskaznikéw urbanistyczno- architektonicznych, co
pozostaje w zgodzie z zasadg zrGwnowazonego rozwoju oraz z fadem
przestrzennym.

Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2, gdzie wskazniki sg porownywalnego pozostaje w zgodzie z
istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN 26-29 czy MN.34-37, co mozna wyrazi¢ poprzez rownosc¢
wobec trawa oraz sprawiedliwos$¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Czerwonego Pradnika (KDL.1),
o co dawno postulowali mieszkaricy korzystajacy z tej zattoczonej
drogi publicznej. Dodatkowo na rysunku planu wskazuje sie przebieg
istniejacej trasy rowerowej w terenie KDL.1. Ponadto proponuje sie
budowe nowych odcinkéw ciggéw pieszo - jezdnych w terenach:
KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drég w terenach - KDD.1,
KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31, KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Zachowany zostat obszar ZP.1. wraz z korytarzem ekologicznym i
podkreslono, iz jest to obszar narazony na niebezpieczenstwo
powodzi.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony ZP.9 pod ogdlnodostepny park wraz z terenem
ZPd.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zatozeniom obiektéw zabytkowych.

Rozwigzanie takie jest zatem zgodne takze z Uchwatg Nr CXV/3052/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajacych na
realizacji  zapisdbw  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych nabycia do zasobu Gminy Miejskiej
Krakow terendéw pod ogdlnodostepng zielen publiczng. Nastepuje to
poprzez dokonanie wywiaszczenia za odszkodowaniem.
Wywifaszczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 powinno odby¢ sie w trybie
przewidzianym przez art. 6 ust. 9 c Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami z pdin. zm. (celem publicznymi w
rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne
samorzadowe ciagi piesze, place, parki, promenady lub bulwary ) na
podstawie rozstrzygnie¢ miejscowego planu, po jego przyjeciu przez
Rade Miasta Krakowa. Art.2 pkt.5 u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtynskiego wzdtuz
ul. Pilotéw ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1, ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do

mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiescie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.




licznych spotkan czy nawet spaceréow.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP s3g tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35. U.17. W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium ( art. 15 ust.1)
- plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20 ust.1).Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,zasady proporcjonalnosci” i
odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3 u.p.z.p - ustalajac
przeznaczenie terenu lub  okreslajgc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomnie¢, iz gmina posiada osobowos¢ prawng, a jej
samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sgdowej ( art.2 ust.2 i 3
ustawy o samorzadzie gminnym). Innymi stowy, gmina jest
przedsiebiorstwem w zrozumieniu przepisdw - Kodeks cywilny.
Odpowiednikiem art. art.2 ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
jest art.165 Konstytucji RP - jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowos$¢ prawng, przystugujg im prawo wtasnosci i inne prawa
majgtkowe, a samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega ochronie sgdowej.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdtowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikdw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczagcych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko w czesci graficznej (ryc.4 -
zasieg zaznaczony na podstawie planszy K3) wyszczegdlniono korytarz
ekologiczny sporzgdzonej w ramach opracowania ekofizjograficznego
do zmiany Studium, ktory obejmuje teren ZP.2 w projekcie planu.

W opracowaniu tym podkresla sie - , Najwieksze mozliwosci migracji
w tym rejonie daje rzeka Pradnik wraz z towarzyszacy roslinnoscig,
bezposrednio sasiadujagca z obszarem opracowania od zachodu.
Umozliwia ona funkcjonowanie zaréwno powigzan ekologicznych w
skali lokalnej, jak réwniez o dalszym zasiegu: w kierunku potozonej na
potudnie Wisty oraz w kierunku terendéw otwartych w pétnocnej czesci
Krakowa i dalej poza jego granicami (aczkolwiek dolina nie jest
pozbawiona barier np. w postaci szerokich ciggéw komunikacyjnych).
Wodne korytarze ekologiczne stanowig podstawowgq sie¢ korytarzy
ekologicznych w Krakowie. Czesto ich wykazana warto$¢ przyrodnicza
pod wzgledem wystepowania cennych siedlisk jest niewielka, jednak




ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie dla utrzymania spdjnosci
systemu ekologicznego miasta, powinny podlega¢ catkowitej ochronie.
Od potudnia obszar opracowania ograniczony jest terenami
kolejowymi, ktére jednak mogg petni¢ dla niektorych zwierzat role
korytarza ekologicznego - korytarz kolejowy moze miec istotne
znaczenie dla przemieszczania zwierzat w terenach silnie
zainwestowanych, zwykle terenom kolejowym towarzyszg zarosla,
ponadto wiadukty kolejowe umozliwiajag bezkolizyjne pokonanie
ruchliwych ciggédw komunikacyjnych. Korytarze kolejowe wydzielono
na mapie cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych sporzgdzonej w
ramach opracowania ekofizjograficznego do zmiany Studium ”
Powyisze jest zbiezne z tym, co zostato opisane w Jednostce
strukturalnej nr.25 ,,Czerwony Pradnik ” w $rodowisku przyrodniczym,
ktérym podkreslono

- enklawy zieleni i ogrodéw - obszary o wysokich i najwyzszych
- walorach przyrodniczych (wg Mapy roslinnosci rzeczywistej),
teren parkow rzecznych. Jednostka w obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi o prawdopodobienstwie wystepowania
wody tysigcletniej Q0,1% (rzeka Pradnik i Sudot Dominikanski).
Ponadto obszar wymieniony powyzej jest niczym innym jak Strefg
ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym korytarz znajdujace sie
w niej: - korytarz ekologiczny, siedliska chronione, lasy oraz obszary
wymiany powietrza - chronione na podstawie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

Jest to nic innego jak Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu wraz z
siedliskami.

W rozdziale - Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego w § 8 ust.6 tekstu planu podkresla sie nakaz
stosowania rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustdw, majgcych na celu umozliwienie
swobodnej migracji zwierzat.

Z kolei w § 42 okredla sie podstawowe przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielence.

W zwigzku z powyziszym zwraca sie do organu planistycznego o
rozwazenie o ewentualny odnosnik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6,
tak aby nie doszto do ponownego wytozenia projektu planu.

Nieuwzgledniona

Pozostawia sie zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a
wynika z koniecznosci zapewnienia migracji zwierzat.
Wyjasnia sie, ze ustalenia ogdélne zawarte w § 8
obowigzujg w catym obszarze planu, w tym w terenach
zieleni urzadzonej o ktérych mowa w § 42 projektu planu.

10.

10.

4.12.2018
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Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancoéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

Jestem zainteresowana gitéwnie rozwigzaniami przyjetymi w
srodkowej czesci projektu Planu, tereny MN 26-29. Projekt planu
przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do terendw MN i
MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w odniesieniu do
wskaznikdéw urbanistyczno-architektonicznych, co pozostaje w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz z fadem przestrzennym.
Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2, gdzie wskazniki sg poréwnywalne, co pozostaje w zgodzie
z istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN.1-4 czy MN.34-37,co mozna wyrazi¢ poprzez rownosé
wobec trawa oraz sprawiedliwos¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Kanonieréw- 1x2, do 10
metrow (KDD.18 ),

KDD.19 - ul. Ptasia - 1x2 do 16 metrow (KDD.19 ) i wreszcie ul.

Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiesdcie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.




Andrzeja Sokotowskiego, ul. Piekng - 1 x2 do 11 metréw (KDD.22 ) z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.2

z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.2 ( skrzyzowanie ul. Stanistawa ze Skalbmierza i
ul. Henryka Wieniawskiego - 1x2 do 20 metréw), o co dawno
postulowali mieszkancy korzystajacy z tych zattoczonych drég
publicznych.

Ponadto proponuje sie budowe nowych odcinkdéw ciggéw pieszo -
jezdnych w terenach: KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drog w
terenach - KDD.1, KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31,
KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony ZP.9 pod park ogdélnodostepny wraz z terenem
ZPd.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zatozeniom obiektéw zabytkowych. Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r.
w sprawie ustalenia kierunkdw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa polegajgcych na realizacji zapisdw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych nabycia do zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw terendw pod ogdélnodostepng zielen
publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie wywfaszczenia za
odszkodowaniem. Wywtaszczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 powinno
odby¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9 ¢ Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z p6zn. zm. (celem
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod
publicznie dostepne samorzgdowe ciggi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary ) na podstawie rozstrzygnie¢ miejscowego
planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa. Art.2 pkt.5
u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Miyniskiego wzdtuz
ul. Pilotow ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spaceréw.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtyriskiego wzdtuz
ul. Pilotéw ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktdéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spaceréw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U. 15, MW.35. U.17.W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium ( art. 15 ust.1)
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- plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20 ust.1). Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,zasady proporcjonalnosci ” i
odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3 u.p.z.p - ustalajac
przeznaczenie terenu lub  okreslajgc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomnie¢, iz gmina posiada osobowos¢ prawng, a jej
samodzielnos¢ gminy podlega ochronie sadowej (art.2 ust.2 i 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Innymi stowy, gmina jest przedsiebiorstwem
w zrozumieniu przepisow - Kodeks cywilny. Odpowiednikiem art. art.2
ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym jest art.165 Konstytucji RP -
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowo$¢ prawng,
przystuguja im prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe, a
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sgdowe;j.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdtowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikdw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W opracowaniu tym podkresla sie - ,,Objecie ochrong w planie czesci
obejmujacej relikty parku dworskiego. Teren zieleni urzadzonej,
oznaczony symbolem ZPd.1, o podstawowym przeznaczeniu pod:
zielen pod zielen towarzyszacy zatozeniom obiektow zabytkowych Dla
czesci zajetej przez sad orzechowy - przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielerice (ZP.9).

11.

11.

4.12.2018

[..]*

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

JesteSmy zainteresowani gitéwnie rozwigzaniami przyjetymi w
srodkowej czesci projektu Planu, tereny MN 26-29. Projekt planu
przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do terendw MN i
MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w odniesieniu do
wskaznikdéw urbanistyczno-architektonicznych, co pozostaje w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz z fadem przestrzennym.
Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2,gdzie wskazniki sg porownywalnego pozostaje w zgodzie z
istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN.1-4 czy MN.34-37,co mozna wyrazi¢ poprzez rownosé
wobec trawa oraz sprawiedliwos¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Kanonieréw- 1x2, do 10
metrow (KDD.18 ), KDD.19 - ul. Ptasia - 1x2 do 16 metrow (KDD.19 ) i
wreszcie ul. Andrzeja Sokotowskiego, ul. Piekng - 1x2 do 11 metréw
(KDD.22 ) z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2

z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiesdcie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
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drogg w terenie KDL.2 (skrzyzowanie ul. Stanistawa ze Skalbmierza i ul.
Henryka Wieniawskiego - 1x2 do 20 metréw) ,o co dawno postulowali
mieszkancy korzystajacy z tych zattoczonych drég publicznych.
Ponadto proponuje sie budowe nowych odcinkdw ciggéw pieszo -
jezdnych w terenach: KDX.6,KDX.8,KDX.9 oraz przebudowe drog w
terenach - KDD.1, KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31,
KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony.ZP.9 wraz z terenem ZPd.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca zatozeniom obiektéw
zabytkowych.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtynskiego wzdtuz
ul. Pilotow ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spacerdéw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35. U.17.W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium ( art. 15 ust.1)
- plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20 ust.1). Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do , zasady proporcjonalnosci ” i
odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3 u.p.z.p - ustalajgc
przeznaczenie terenu lub  okreslajgc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomnie¢, iz gmina posiada osobowos$¢ prawng, a jej
samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sgdowej ( art.2 ust.2 i 3
ustawy o samorzadzie gminnym ).nnymi stowy, gmina jest
przedsiebiorstwem w zrozumieniu przepisow - Kodeks cywilny.
Odpowiednikiem art. art.2 ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
jest art. 165 Konstytucji RP - jednostki samorzadu terytorialnego majg
osobowos$¢ prawng, przystugujg im prawo wiasnosci i inne prawa
majgtkowe, a samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega ochronie sadowej.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdétowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikéw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
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urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W opracowaniu tym podkresla sie - ,,Objecie ochrong w planie czesci
obejmujacej relikty parku dworskiego. Teren zieleni urzadzonej,
oznaczony symbolem ZPd.1, o podstawowym przeznaczeniu pod:
zielen pod zielen towarzyszgcy zatozeniom obiektow zabytkowych Dla
czesci zajetej przez sad orzechowy - przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielenice (ZP.9).

12.

12.

4.12.2018

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

Jestem zainteresowana gidwnie rozwigzaniami przyjetymi w
srodkowej, czesci projektu Planu, tereny MN 26-29. Projekt planu
przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do terenéw MN i
MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w odniesieniu do
wskaznikdéw urbanistyczno-architektonicznych, co pozostaje w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz z fadem przestrzennym.
Szczegdblnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2,gdzie wskazniki sg poréwnywalnego pozostaje w zgodzie z
istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN. 1-4 czy MN.34-37, co mozna wyrazi¢ poprzez rownos¢
wobec trawa oraz sprawiedliwos$¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Kanonieréw- 1x2, do 10
metréw (KDD.18), KDD.19 — ul. Ptasia - 1x2 do 16 metréw (KDD.19) i
wreszcie ul. Andrzeja Sokotowskiego, ul. Piekng - 1x2 do 11 metréow
(KDD.22) z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2 z dopuszczeniem poszerzenia do
14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2
(skrzyzowanie ul. Stanistawa ze Skalbmierza i ul. Henryka
Wieniawskiego - 1x2 do 20 metréw), o co dawno postulowali
mieszkancy korzystajacy z tych zattoczonych drég publicznych.
Ponadto proponuje sie budowe nowych odcinkdéw ciggéw pieszo -
jezdnych w terenach: KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drog w
terenach - KDD.1, KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31,
KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony.ZP.9 wraz z terenem ZPd.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg zatozeniom obiektéw
zabytkowych Rozwigzanie takie jest zatem zgodne takze . z Uchwatg
Nr CXV/3052/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r. w
sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
polegajacych  na  realizacji  zapiséw  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych nabycia do zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw terendw pod ogdélnodostepng zielen
publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie wywfaszczenia za
odszkodowaniem. Wywtaszczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 powinno
odby¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9 ¢ Ustawy z dnia 2f

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z czesSciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostalty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiescie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z pdzn. zm. (celem
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod
publicznie dostepne samorzgdowe ciaggi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary) na podstawie rozstrzygnie¢ miejscowego
planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa. Art.2 pkt.5
u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes$¢ terenu od Ronda Mtynskiego wzdtuz
ul. Pilotow ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spaceréw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny pofozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35. U.17.W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu.U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalel studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (art. 15 ust.1) -
plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium (art.20, ust.1).Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,zasady proporcjonalnosci" i
odpowiednikiem jego moze by¢ art.l ust.3 u.p.z.p - ustalajac
przeznaczenie terenu lub  okreslajgc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomniec, iz gmina posiada osobowos¢ prawna, a jej
samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sgdowej (art.2 ust.2 i 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Innymi stowy, gmina jest przedsiebiorstwem
W zrozumieniu przepisow - Kodeks cywilny. Odpowiednikiem art. art.2
ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym jest art.165 Konstytucji RP -
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢é prawng,
przystuguja im prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe, a
samodzielnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego podlega ochronie
sgdowe;j.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdétowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikéw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na $rodowisko.

W opracowaniu tym podkresla sie - ,,Objecie ochrong w planie czesci
obejmujacej relikty parku dworskiego. Teren zieleni urzadzonej,
oznaczony symbolem ZPd.1, o podstawowym przeznaczeniu pod:
zielen pod zielen towarzyszgca zatozeniom obiektow zabytkowych Dla
czesci zajetej przez sad orzechowy - przeznaczenie pod publicznie
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dostepne parki, skwery i zielerice (ZP.9)

13.

13.

4.12.2018

Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw,
tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17
grudnia 2017r.

Jestem zainteresowany gtdwnie rozwigzaniami przyjetymi w
zachodniej czesci projektu planu. Jest zaznaczony park rzeczny, ktéry
w przysztosci z pewnoscig zostanie u rzadzony. Jest zaznaczona strefa
Zwigzana z zagrozeniami powodziowym i. W koncu, co mnie
najbardziej interesuje wyznaczono teren oznaczony ZP.2 w ktérym
jestem dzierzawca dziatki nr.399/2 o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne parki, skwery i zielerice (§ 42 tekstu projektu
planu).

Projekt planu przyjat satysfakcjonujace rozwigzania w odniesieniu do
terenébw MN i MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w
odniesieniu do wskaznikéw urbanistyczno- architektonicznych, co
pozostaje w zgodzie z zasadg zrGwnowazonego rozwoju oraz z fadem
przestrzennym.

Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2,gdzie wskazniki sg porownywalne, co pozostaje w zgodzie z
istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terenéw projektu planu, mozna wymienié
tereny MN 26-29 czy MN,34-37, co mozna wyrazi¢ poprzez rownosé
wobec trawa oraz sprawiedliwos$¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Czerwonego Pradnika (KDL.1),
o co dawno postulowali mieszkancy korzystajacy z tej zattoczonej
drogi publicznej. Dodatkowo na rysunku planu wskazuje sie przebieg
istniejgcej trasy rowerowej w terenie KDL.1.Ponadto proponuje sie
budowe nowych odcinkéw ciggdw pieszo - jezdnych w terenach:
KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drég w terenach - KDD.1,
KDD.5, KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31, KDD.33, KDD.34.

W § 2 tekstu projektu planu istnieje zapis dotyczacy rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

Zachowany zostat obszar ZP.1. wraz z korytarzem ekologicznym i
podkreslono, iz jest to obszar narazony na niebezpieczenstwo
powodzi.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony.ZP.9 pod park ogélnodostepny wraz z terenem
ZPd.1 o podstawowym przeznaczeniu podzielen towarzyszaca
zatozeniom obiektow zabytkowych. Rozwigzanie takie jest zatem
zgodne takze z Uchwatg Nr CXV/3052/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa polegajgcych na realizacji zapiséw
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
nabycia do zasobu Gminy Miejskiej Krakéw terenéw pod
ogodlnodostepng zielen publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie
wywitaszczenia za odszkodowaniem. Wywifaszczenie, o ktérym mowa
w pkt. 1 powinno odbyc¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9
¢ Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z
pdzn. zm. (celem publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe ciggi piesze, place,

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostalty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiescie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
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parki, promenady Ilub bulwary) na podstawie rozstrzygniec
miejscowego planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa.
Art.2 pkt.5 u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes¢ terenu od Ronda Mtyriskiego wzdtuz
ul. Pilotéw ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spacerdw.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdtowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikow urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2 ) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35. U.17.W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w
odniesieniu do terenu. U. 17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium ( art. 15 ust.1)
- plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium ( art.20 ust.1 ).Przepis konstytucyjnym ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,zasady proporcjonalnosci” i
odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3 u.p.z.p - ustalajac
przeznaczenie terenu lub  okreslajgc  potencjalny  sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Nie mozna nie wspomnie¢, iz gmina posiada osobowos¢ prawng, a jej
samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sgdowej ( art.2 ust.2 i 3
ustawy o samorzadzie gminnym ).nnymi stowy, gmina jest
przedsiebiorstwem w zrozumieniu przepisow - Kodeks cywilny.
Odpowiednikiem art. art.2 ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
jest art.165 Konstytucji RP - jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowos$¢ prawna, przystuguja im prawo wiasnosci i inne prawa
majgtkowe, a samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega ochronie sgdowej.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko w czesci graficznej (ryc.4 -
zasieg zaznaczony na podstawie planszy K3 ) wyszczegdlniono korytarz
ekologiczny sporzgdzonej w ramach opracowania ekofizjograficznego
do zmiany Studium, ktory obejmuje teren ZP.2 w projekcie planu.

W opracowaniu tym podkresla sie - ,, Najwieksze mozliwosci migracji
w tym rejonie daje rzeka Pradnik wraz z towarzyszacy roslinnoscig,
bezposrednio sasiadujgca z obszarem opracowania od zachodu.
Umozliwia ona funkcjonowanie zaréwno powigzan ekologicznych w
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skali lokalnej, jak rowniez o dalszym zasiegu: w kierunku potozonej na
potudnie Wisty oraz w kierunku terendw otwartych w pétnocnej czesci
Krakowa i dalej poza jego granicami (aczkolwiek dolina nie jest
pozbawiona barier np. w postaci szerokich ciggéw komunikacyjnych.
Wodne korytarze ekologiczne stanowig podstawowgq sie¢ korytarzy
ekologicznych w Krakowie. Czesto ich wykazana wartos$é przyrodnicza
pod wzgledem wystepowania cennych siedlisk jest niewielka, jednak
ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie dla utrzymania spdjnosci
systemu ekologicznego miasta, powinny podlega¢ catkowitej ochronie.
Od potudnia obszar opracowania ograniczony jest terenami
kolejowymi, ktére jednak mogg petni¢ dla niektorych zwierzat role
korytarza ekologicznego - korytarz kolejowy moze miec istotne
znaczenie dla przemieszczania zwierzat w terenach silnie
zainwestowanych, zwykle terenom kolejowym towarzyszg zarosla,
ponadto wiadukty kolejowe umozliwiajg bezkolizyjne pokonanie
ruchliwych ciggdw komunikacyjnych. Korytarze kolejowe wydzielono
na mapie cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych sporzgdzonej w
ramach opracowania ekofizjograficznego do zmiany Studium ”.

Powyisze jest zbiezne z tym, co zostato opisane w Jednostce
strukturalnej nr.25 ,,Czerwony Pradnik ” w $rodowisku przyrodniczym,
ktérym podkreslono -

- enklawy zieleni i ogrodéw - obszary o wysokich i najwyzszych
- walorach przyrodniczych (wg Mapy roslinnosci rzeczywistej),
teren parkow rzecznych. Jednostka w obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi o prawdopodobienstwie wystepowania
wody tysigcletniej Q0,1% (rzeka Pradnik i Sudot Dominikanski).
Ponadto obszar wymieniony powyzej jest niczym innym jak Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym korytarz znajdujace sie
w niej: - korytarz ekologiczny, siedliska chronione, lasy oraz obszary
wymiany powietrza - chronione na podstawie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

Jest to nic innego jak Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu wraz z
siedliskami.

W rozdziale - Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego w § 8 ust.6 tekstu planu podkresla sie nakaz
stosowania rozwigzan technicznych gwarantujacych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustdw, majgcych na celu umozliwienie
swobodnej migracji zwierzat.

Z kolei w § 42 okredla sie podstawowe przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielence.

W zwigzku z powyiszym zwraca sie do organu planistycznego o
rozwazenie o ewentualny odnosnik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6,
tak aby nie doszto do ponownego wytozenia projektu planu.

Nieuwzgledniona

Pozostawia sie zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a
wynika z koniecznosci zapewnienia migracji zwierzat.
Wyjasnia sie, ze ustalenia ogdlne zawarte w § 8
obowigzujg w catym obszarze planu, w tym w terenach
zieleni urzadzonej o ktérych mowa w § 42 projektu planu.

14. 14. 5.12.2018 [..]* Uprzejmie prosze o zmiane przeznaczenia dziatek znajdujacych sie Dziatki w ZP.2 Nieuwzgledniona | Przeznaczenie terenu pod Teren zieleni urzadzonej,
przy ulicy Radomskiej, oznaczonych symbolem ZP2 na zabudowe terenie ZP2 oznaczony symbolem ZP.2 jest wazne z punktu widzenia
mieszkaniowg jednorodzinna. przy ul. przyrodniczego. Teren posiada wysoki walor przyrodniczy,

Radomskiej ktory zostat potwierdzony w inwentaryzacji terenu i
opracowaniu  ekofizjograficznym  sporzgdzonym na
potrzeby planu. Teren ten pokrywa sie z wskazanym na
planszy K3  Studium  korytarzem  ekologicznym.
Wyznaczenie terenu ZP.2, zostato poparte przez
mieszkancow.

15. 15. 5.12.2018 [...]* Projekt planu w rzeczywistosci odzwierciedla odczucia mieszkancéw, 405 obr. 23 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu

tak jak tego oczekiwali juz po wstepnej dyskusji nad jego
rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w szkole podstawowej w dniu 17

Srédmieécie

art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.
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grudnia 2017r.

Jestem zainteresowana giéwnie rozwigzaniami przyjetymi w
zachodniej czesci projektu planu. Jest zaznaczony park rzeczny, ktéry
w przysztosci z pewnoscig zostanie urzadzony. Jest zaznaczona strefa
zZwigzana z zagrozeniami powodziowymi. W korncu, co mnie
najbardziej interesuje wyznaczono teren oznaczony ZP.2 w tym dziatki
nr.399/2 graniczacg bezposrednio z dz.nr. 405 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery i zielenice (§ 42
tekstu projektu planu ).

Projekt planu, przyjat satysfakcjonujgce rozwigzania w odniesieniu do
terenéw MN i MW dotyczacy zabudowy niskiej intensywnosci w
odniesieniu do wskaznikéw urbanistyczno- architektonicznych, co
pozostaje w zgodzie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju oraz z fadem
przestrzennym.

Szczegdlnie rozwigzaniami przyjetymi w terenach MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4 i U.2,gdzie wskazniki s3 porownywalnego pozostaje w zgodzie z
istniejgcym tadem przestrzennym. Przyktadowo, wskazniki sg takze
poréwnywalne dla innych terendw projektu planu, mozna wymienic
tereny MN 26-29 czy MN.34-37,co mozna wyrazi¢ poprzez rownos¢
wobec trawa oraz sprawiedliwo$¢ spoteczng, o czym mowa w art.31 i
2 Konstytucji RP.

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Czerwonego Pradnika (KDL.1),
o co dawno postulowali mieszkancy korzystajagcy z tej zattoczonej
drogi publicznej. Dodatkowo na rysunku planu wskazuje sie przebieg
istniejgcej trasy rowerowej w terenie KDL.1. Ponadto proponuje sie
budowe nowych odcinkéw ciggéw pieszo - jezdnych w terenach:
KDX.6, KDX.8, KDX.9 oraz przebudowe drég w terenach - KDD.1,
KDD.5,KDD.6, KDD.8, KDD.19, KDD.30, KDD.31, KDD.33, KDD.34.
Zachowany zostat obszar ZP.1, ktdry takze stuzy spacerom.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowano jako teren zielony
duzy obszar oznaczony.ZP.9 wraz z terenem ZPd.1 o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg zatozeniom obiektéw
zabytkowych. Rozwigzanie takie jest zatem zgodne takze z Uchwatg Nr
CXV/3052/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r. w
sprawie ustalenia kierunkdw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
polegajacych  na  realizacji  zapisbw  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych nabycia do zasobu
Gminy Miejskiej Krakéw terendw pod ogdlnodostepng zielen
publiczng. Nastepuje to poprzez dokonanie wywfaszczenia za
odszkodowaniem.. Wywtfaszczenie, o ktérym mowa w pkt. 1 powinno
odby¢ sie w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 9 ¢ Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami z p6zn. zm. (celem
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntéw pod
publicznie dostepne samorzgdowe ciagi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary ) na podstawie rozstrzygnie¢ miejscowego
planu, po jego przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa. Art.2 pkt.5
u.p.z.p odsyta do art.6 ww. ustawy.

Bardzo dobrze rozwigzano czes$¢ terenu od Ronda Mtyriskiego wzdtuz
ul. Pilotéw ( KDZ.1 ) tworzac niejako promenade zaznaczong w terenie
UC/U.2 i UC/UJ.1,ktdéra w przysztosci postuzy mieszkaricom do licznych
spotkan czy nawet spacerdéw.

Jako przyktad zachowania zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art.3 pkt.50 Ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art.5
Konstytucji RP sg tereny potozone wzdtuz ul. Meissnera (KDZT.2) i
oznaczone odpowiednio U.15, MW.35 i U.17.W terenie MN.35 o duzej
powierzchni, ponad potowa jego to teren zielony. Tak wiec, to co
zostato poruszone podczas debaty w dniu 22 listopada br. w

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

Ponadto w wyniku uwzglednienia uwagi z terenu U.17
zostaty wydzielone dziatki 103/38, 103/39 obr. 4
Srédmiesdcie i cze$ciowo przeznaczone pod zielerh a na
czesci dopuszczono lokalizacje miejsc postojowych.
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odniesieniu do terenu U.17 jest niczym nieusprawiedliwione i
bezzasadne, zwazywszy na fakt, ze projekt planu nie moze naruszac
ustalen studium. Ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.9 ust.4 u.p.z.p.) -
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium ( art. 15 ust.1)
- plan miejscowy uchwala rada miasta, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium ( art.20 ust.1 ). Przepis konstytucyjny, o ktérym
mowa powyzej odnosi sie do ,, zasady proporcjonalnosci ” wyrazone;j
w art.31 ust.3 Konstytucji i odpowiednikiem jego moze by¢ art. 1 ust.3
u.p.z.p - ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny
sposOb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne. Nie mozna nie wspomnieg, iz
gmina posiada osobowos¢ prawng, a jej samodzielnos¢ gminy podlega
ochronie sgdowej ( art.2 ust.2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Innymi stowy, gmina jest przedsiebiorstwem w zrozumieniu przepiséw
- Kodeks cywilny. Odpowiednikiem art. art.2 ust.2 i 3 ustawy o
samorzadzie gminnym jest art. 165 Konstytucji RP - jednostki
samorzadu terytorialnego majg osobowos¢ prawng, przystugujg im
prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe, a samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uszczegdtowieni przyjetych w
terenach MN/MWn.6-8 wskaznikdw urbanistyczno-architektonicznych
dotyczacych  zabudowy niskiej intensywnosci  budownictwa
jednorodzinnego lub wielorodzinnego w oparciu o studium (jednostka
urbanistyczna nr.27 Ugorek) wraz z wytycznymi.

Z uznaniem przyjmuje sie raport poswiecony Prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W Prognozie oddziatywania na srodowisko w czesci graficznej (ryc.4 -
zasieg zaznaczony na podstawie planszy K3 ) wyszczegdlniono korytarz
ekologiczny sporzadzonej w ramach opracowania ekofizjograficznego
do zmiany Studium, ktory obejmuje teren ZP.2 w projekcie planu.

W opracowaniu tym podkresla sie - , Najwieksze mozliwosci migracji
w tym rejonie daje rzeka Pradnik wraz z towarzyszacy roslinnosciag,
bezposrednio sasiadujgca z obszarem opracowania od zachodu.
Umozliwia ona funkcjonowanie zaréwno powigzan ekologicznych w
skali lokalnej, jak réwniez o dalszym zasiegu: w kierunku potozonej na
potudnie Wisty oraz w kierunku terendw otwartych w pétnocnej czesci
Krakowa i dalej poza jego granicami (aczkolwiek dolina nie jest
pozbawiona barier np. w postaci szerokich ciggéw komunikacyjnych).
Wodne korytarze ekologiczne stanowig podstawowgq sie¢ korytarzy
ekologicznych w Krakowie. Czesto ich wykazana warto$¢ przyrodnicza
pod wzgledem wystepowania cennych siedlisk jest niewielka, jednak
ze wzgledu na ich podstawowe znaczenie dla utrzymania spdjnosci
systemu ekologicznego miasta, powinny podlega¢ catkowitej ochronie.
Od potudnia obszar opracowania ograniczony jest terenami
kolejowymi, ktére jednak mogg petni¢ dla niektorych zwierzat role
korytarza ekologicznego - korytarz kolejowy moze miec istotne
znaczenie dla przemieszczania zwierzat w terenach silnie
zainwestowanych, zwykle terenom kolejowym towarzyszg zarosla,
ponadto wiadukty kolejowe umozliwiajg bezkolizyjne pokonanie
ruchliwych ciggéw komunikacyjnych. Korytarze kolejowe wydzielono
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na mapie cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych sporzadzonej w
ramach opracowania ekofizjograficznego do zmiany Studium ”
Powyisze jest zbiezne z tym, co zostato opisane w Jednostce
strukturalnej nr.25 ,,Czerwony Pradnik ” w srodowisku przyrodniczym,
ktérym podkreslono

- enklawy zieleni i ogrodéw - obszary o wysokich i najwyzszych
- walorach przyrodniczych (wg Mapy roslinnosci rzeczywistej),
teren parkéw rzecznych. Jednostka w obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi o prawdopodobienstwie wystepowania
wody tysigcletniej Q0,1% (rzeka Pradnik i Sudot Dominikarski).
Ponadto obszar wymieniony powyzej jest niczym innym jak Strefg
ksztattowania systemu przyrodniczego, w tym korytarz znajdujace sie
w niej: - korytarz ekologiczny, siedliska chronione, lasy oraz obszary
wymiany powietrza - chronione na podstawie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

Jest to nic innego jak Strefa ochrony i ksztattowania krajobrazu wraz z
siedliskami.

W rozdziale - Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego w § 8 ust.6 tekstu planu podkresla sie nakaz
stosowania rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejsé i przepustéw, majgcych na celu umozliwienie-
swobodnej migracji zwierzat.

Z kolei w § 42 okredla sie podstawowe przeznaczenie pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielerice.

W zwigzku z powyiszym zwraca sie do organu planistycznego o
rozwazenie o ewentualny odnosnik w § 42 w nawigzaniu do § 8 ust.6,
tak aby nie doszto do ponownego wytozenia projektu planu.

Nieuwzgledniona

Pozostawia sie zapis, gdyz jest zgodny z zachowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong przyrody a
wynika z koniecznosci zapewnienia migracji zwierzat.
Wyjasnia sie, ze ustalenia ogdlne zawarte w § 8
obowigzujg w catym obszarze planu, w tym w terenach
zieleni urzadzonej o ktérych mowa w § 42 projektu planu.

16.

16.

10.12.2018

[..]*

1. Uwaga dotyczaca zapisu § 7, ust. 3, pkt 1).

- uwaga dotyczy poszerzenia zakresu dopuszczen dla istniejacej
zabudowy o rozbudowe i nadbudowe.

Zapis § 7, ust. 3, pkt 1) w odniesieniu do istniejacej zabudowy
dopuszcza przebudowe, remont i odbudowe, natomiast zapis § 7, ust.
3, pkt 2) dopuszcza prowadzenie wszelkich robdt budowlanych pod
warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu. Jak wynika z rozstrzygniec
organow administracji architektoniczno-budowlanej brak wyraznego
wskazania dopuszczenia rozbudowy i nadbudowy w odniesieniu do
istniejgcych obiektéw budowlanych w ustaleniach MPZP eliminuje
mozliwos¢ realizacji tych robdt budowlanych i jest przestankg do
uznania przysztego zamiaru inwestycyjnego jako niezgodnego z
zapisami MPZP.

2. Uwaga dotyczaca przebiegu obowigzujgcej linii zabudowy.

- uwaga dotyczy korekty przebiegu obowigzujgcej linii zabudowy
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma.

Przebieg obowigzujacej linii zabudowy w projekcie MPZP obszaru
»OLSZA" zostat na rysunku projektu planu wyznaczony po obrysie
zewnetrznych murdéw istniejgcej zabudowy. Wyznaczona w rysunku
projektu planu obowigzujaca linia zabudowy uniemozliwia dokonanie
przysztej rozbudowy budynku.

3. Uwaga dotyczgca maksymalnej wysokosci zabudowy.

- uwaga dotyczy korekty zapisu § 22, ust. 2, pkt 3) lit. ¢) i zwiekszenia
maksymalnej wysokosci budynkéw z dachem ptaskim z 9,5m do 11m.
W przypadku istniejgcej zabudowy wzdtuz ul. Wieniawskiego poziom
pierwszej kondygnacji nadziemnej jest wyniesiony ponad poziom
istniejgcego terenu. W przypadku nieruchomosci nr 25 poziom
pierwszej kondygnacji nadziemnej wyniesiony jest ponad poziom
terenu o ca. 1,10m. Zapis ograniczajacy wysokos¢ budynkéw z dachem

817 obr. 23
Srédmiescie

Ad.1
Uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.1. Mozliwosé rozbudowy i nadbudowy zostata zapisana
w § 7, ust. 3, pkt 2), w ktérym dopuszcza sie wykonywanie
robot budowlanych. Zgodnie z Prawem Budowlanym za do
robét budowlanych zalicza sie budowe. Z kolei budowa
jest definiowana jako wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa i
nadbudowa obiektu budowlanego.

Zastrzezenie. W celu poprawienia czytelnosci zapisy
projektu planu zostang doprecyzowane i przeredagowane.

MN/U.3

Ad.2
Uwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stanu
istniejgcego  oraz  analizy  wysokosci  zabudowy
sporzadzonej na potrzeby projektu planu, stwierdzono, ze
zabudowa w sgsiedztwie posiada pordwnywalng do
budynku o ktédrym mowa wysokosé. Sasiednie budynki w
pierzei ul. Wieniawskiego, pokryte dachami ptaskimi maja
wysokos¢ okoto 9m. Dopuszczenie zabudowy wyiszej
spowodowatoby zaburzenie tadu przestrzennego tej czesci
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ptaskim do 9,5m uniemozliwia nadbudowe budynku z zachowaniem
charakteru pierzei zabudowy szeregowej o przewadze zabudowy
przykrytej dachami ptaskimi.

Przepisy techniczno-budowlane wymagajg zapewnienia odpowiednich
rozwigzan technicznych zapewniajgcych wtasciwe funkcjonowanie
obiektu budowlanego oraz wtasciwg izolacyjno$¢ termiczng majaca na
celu ograniczenie strat ciepta przez przegrody budowlane. Wysokos¢
konstrukcji stropodachu wymaga zapewnienia przewyzszenia attyki
ponad najwyzszg krawedz pokrycia dachu ptaskiego, odpowiedniej
wysokosci warstwy spadkowej (przy 5% spadku 5cm na kazdy Im
dtugosci przekrycia stropodachu), odpowiedniej izolacji termicznej
(zapewnienie wspdtczynnika Ucmax = 0,18 W/m2*K a po 01. 01.
2021r. Ucmax= 0,15 W/m2*K dla stropodachéw nad pomieszczeniami
ogrzewanymi o temperaturze ti > 16°C). Zapewnienie ww. warunkow
wymaga odjecia od maksymalnej wysokosci zabudowy ca. 0,8m. Przy
obecnej wysokosci do gornej powierzchni stropu wynoszacej ca.
7,20m i doliczeniu warstw konstrukcyjnych i wykonczeniowych
stropodachu wraz z wyniesieniem ponad stropodach attyki
otrzymujemy wysoko$¢ budynku ca. 8,0m. Ograniczenie wysokosci
zabudowy z dachem ptaskim do 9,5m wynikajgce z zapisu § 22, ust. 2,
pkt 3) lit. c) pozostawia ca. I,5m wysokosci w $wietle dodatkowe;j
kondygnacji. Zgodnie z warunkami technicznymi minimalna wysokos¢
pokoju w budynkach mieszkalnych powinna wynosi¢ min. 2,5m.

4. Uwaga dotyczaca zapisu § 14, ust. 8, pkt 2).
- uwaga dotyczy sprecyzowania zapisu § 14, ust. 8, pkt 2)
Zapisami § 14, ust. 8, pkt 1) lit. od a) do v) okreslono minimalng liczbe
miejsc postojowych wedtug odpowiednich dla rodzaju zabudowy
wskaznikow.
Zapis § 14, ust. 8, pkt 2) ustala niezalezenie od zapiséw punktu 1)
wymog zapewnienia dodatkowo, poza istniejgcymi jednego miejsca
postojowego dla inwestycji, w przypadku zamiaru wykonania robot
budowlanych, polegajgcych na rozbudowie (zapis § 7, ust. 3, pkt 1 nie
dopuszcza rozbudowy), nadbudowie (zapis § 7, ust. 3, pkt 1 nie
dopuszcza nadbudowy) lub zmianie sposobu uzytkowania.
Roboty budowlane wymagajace uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe wymagajg doprowadzenia inwestycji do zgodnosci z zapisami
MPZP a wiec zapewnienia min. 2 miejsc postojowych na 1 dom dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zapis § 14, ust. 8, pkt 2)
naktada zatem obowigzek zapewnienia dodatkowego miejsca
postojowego czyli min. 3 miejsc postojowych na 1 dom dla zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne;j.
Uwaga dotyczy sprostowania czy zapis ten dotyczy kazdego przypadku
wykonywania robdét budowlanych, czy tez dotyczy koniecznosci
zapewnienia dodatkowego miejsca postojowego w sytuacji, kiedy w
stanie istniejgcym nie ma zapewnionej minimalnej liczby miejsc
postojowych okreslonej zapisem § 14, ust. 8, pkt 1).
Zatgczniki;

1) Zatgcznik nrl

2) Zatacznik nr 2

ul. H. Wieniawskiego.

Ad.4
Uwzgledniona

Ad.4. Uwzgledniona poprzez skorygowanie zapisu
odnosnie wymogu zapewnienia dodatkowo, poza
istniejgcymi jednego miejsca postojowego dla inwestycji,
w przypadku zamiaru wykonania robdt budowlanych,
polegajacych na rozbudowie, nadbudowie lub zmianie
sposobu uzytkowania.

17. 17. 10.12.2018 [...]* Wnosimy o maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terenu oznaczonego | 528/8, 528/7, MN.36 Nieuwzgledniona | W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
symbolem MN.36, w przypadku realizacji budynkéw z dachem ptaskim | 528/6, 528/5, oznaczonym symbolem MN.36 istniejgcy cigg zabudowy
—9,5 m, dla terenu potozonego przy ul. Podmiejskiej: 15, 15A, 15B, 17, 528/4,528/3 juz posiada wieksza wysokos¢, z tego powodu obnizenie
17A, 17B, w Krakowie. obr. 4 maksymalnej wysokosci zabudowy spowodowatoby
Srédmieécie zaburzenie tadu przestrzennego.
18. 18. 3.12.2018 [...]* (...) 345/1 obr. 4 MN/MWn.7 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia na tereny

Chciatbym prosi¢c o umozliwienie mi prowadzenia dziatalnosci

Srédmiescie

czesciowo

czesSciowo

ustug. Zabudowa pomiedzy ulicami: Nieznang, Mariana
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gospodarczej w domu przy ulicy Nieznanej 5 w Krakowie. W bliskiej
okolicy, czyli przy ulicy Pilotéw jest cigg budynkéw ustugowych i by¢
moze bedzie to dodatkowy argument za  przychylnym
ustosunkowaniem sie do mojej prosby.

(...)

Chciatbym w tym domu zarejestrowaé siedzibe swojej firmy i tam
realizowac i montowac programy tv.

(...)

Zwracam sie z prosbg o wyrazenie zgody na umozliwienie mi - w
ramach istniejgcego tam budynku jednorodzinnego - wprowadzenia
ustugi nieuciazliwej-czyli produkowania programéw telewizyjnych.

Z gbry serdecznie dziekuje za pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Zgodna z
projektem
planu

Raciborskiego, Kazimierza Chatupnika i Anieli Krzywon
posiada charakter zabudowy mieszkaniowej. Jednym z
celdw planu jest zachowanie i utrzymanie wyksztatconych i
wyodrebnionych  przestrzennie kwartatéow zabudowy
mieszkaniowej, dlatego zapisy projektu planu pozostaja
bez zmian.

Jednak zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane za budynek mieszkalny jednorodzinny uznaje
sie budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni nie
przekraczajacej 30% powierzchni catkowite;j.

19.

19.

12.12.2018

Bedac wtascicielem nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul.
Mieszka | 14; dziatka nr 735 obr. 23 Srédmieécie prosze o
uwzglednienie w procedowanym w/w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalen zgodnych z okreslonymi
warunkami zabudowy prawomocng wyrokiem NSA z dnia 04.11.2016r.
DECYZIA NR AU-2/6730.2/507/2014 O USTALENIU WARUNKOW
ZABUDOWY 2z dnia 28.02.2014r. tj. z przeznaczeniem pod zabudowg
wielorodzinng niska.

Na wskazanej dziatce, chce rozbudowaé i nadbudowac istniejacy
budynek z przeznaczeniem pod niewielki budynek mieszkalny
wielorodzinny (5 do 7 mieszkan).

W okresie od 2009 roku dla tego terenu uzyskano kolejno pie¢ decyzji
WZ o takich samych parametrach zabudowy dla mojej dziatki
(pierwsza NR AU-2/7331/1373/10 z dn. 14.05.2010r. i kolejne: AU-
2/6730.2/1160 z dn. 06.05.2011r., AU-2/6730.2/301/12 z dn.
01.02.2012r., AU- 2/6730.2/1087/13 z dn. 08.05.2013r. oraz AU-
2/6730.2/507/2014r z dn. 28.02.2014r.

Niestety wszystkie te decyzje byly oprotestowywane przez tych
samych sgsiadow az w koncu ostatnia z w/w decyzji WZ zostata
uprawomocniona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
dniu 04.11.2016 .

(...)

Prosze zatem o uwzglednienie mojego wniosku i usankcjonowanie
wyroku NSA w mojej sprawie.

W zatgczeniu przedktadam WARUNKI ZABUDOWY z powotywanej
DECYZJI NR AU- 2/6730.2/507/2014 z dnia 28.02.2014r. oraz WYROK
NSA W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dn. 04.11.2016r.
Uwaga zawiera zatgczniki.

735 obr. 23
Srédmiedcie

MN.16

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Przedmiotowe dziatki znajdujg sie wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Wobec tego wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne ze
Studium.

Zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego s3 sporzadzane w
oparciu o rézne uwarunkowania i mogg z tego wynikac
réznice w przeznaczeniu terenéw w planie i decyzjach o
warunkach zagospodarowania i zabudowy. Natomiast
zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktéry wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla
tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sg inne niz w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasniecia
decyzji nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.

20.

20.

17.12.2018

Jako mieszkanka bloku na obszarze MW.13 chciatabym wyrazi¢
poparcie dla zapisu okreslajgcego minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na 50% oraz zakazu lokalizacji nowych
budynkéw mieszkalnych i ustugowych, jak i nadbudowy/rozbudowy
istniejgcych budynkow.

MW.13

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu.

21.

21.

17.12.2018

Chciatabym wyrazi¢ poparcie dla zapisu chronigcego obszar ZP.9 przed
zabudowg i okreslajgcego minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na 90%. Duze tereny zieleni urzadzonej sg bardzo potrzebne
mieszkaricom naszej okolicy dla rekreacji i wypoczynku.

ZP.9

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

22.

22.

17.12.2018

Chciatabym wyrazi¢ poparcie dla zapisu nakazujgcego utrzymanie i
uzupetnianie istniejgcych szpaleréw drzew przy ul. Meissnera,
oznaczonych na rysunku planu jako szpalery drzew do ochrony i
ksztattowania, oraz utrzymanie i uzupetnianie zadrzewien wzdtuz tej

KDZT.2

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.
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ulicy.

23.

23.

17.12.2018

(...) mieszkam w bloku przy ul. Meissnera 4. (...) W ostatnim czasie
zapoznatam sie z projektem planu i zaniepokoit mnie zapis
dopuszczajacy rozbudowe parterowych budynkéw ustugowych przy ul.
Bajana (U/MNi.1, U/MNi.3 i U.16) do wysokosci az 16 m.

Prosze o oznaczenie w planie wysokosci aktualnych budynkoéw, jako
maksymalnej. Ewentualne podwyiszenie zabudowy miatoby
negatywne skutki dla mieszkaricdw naszego bloku:

- zaciemnienie mieszkan i ograniczenie dostepu do Swiatta dziennego
(ze wzgledu na bliskg odlegtos¢ naszego bloku od budynkow
ustugowych),

- ograniczenie dostepu do miejsc parkingowych przed blokiem (klienci
nowego obiektu zajmowaliby miejsca przeznaczone dla mieszkaricéw)
lub tworzenie nowych miejsc parkingowych kosztem terenu zielonego
wokét bloku,

- narazenie konstrukcji bloku na pekniecia wskutek ewentualnych prac
budowlanych.

Dopuszczenie mozliwosci rozbudowy istniejgcych  pawilonéw
ustugowych miatoby szczegdlnie niekorzystne skutki dla seniorow,
ktérzy stanowig znaczng grupe mieszkancéw naszego bloku. Dla
komfortu tych mieszkancéw szczegdlne znaczenie ma rekreacja na
terenie zielonym przed blokiem i wypoczynek na balkonach, gdyz
ograniczona mobilno$¢ nie pozwala im na dalsze wyprawy. Prosze o
pozytywne ustosunkowanie sie do moich uwag.

U/MNi.1,
U/MNi.3, U.16

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W projekcie planu obniza sie maksymalng wysokosc¢
zabudowy w terenach: U.16 i czesci terenéw U/MNi.1
przystajacych do terenéw U.16 oraz w terenie U/MNi.3,
ale nie do wnioskowanej wartosci. Dopuszczenie wyzszej
zabudowy pozostawia sie dla terendéw potozonych wzdtuz
ul. Pilotéw, w tym pozostatej czesci U/MNi.1, poniewaz
sgsiadujg one 1z terenem zabudowanym wyzszymi
obiektami a ponadto zgodnie z projektem planu wyzsza
zabudowa jest dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotéw.

24,

24,

17.12.2018

Pragne wyrazi¢ poparcie dla zapisu okreslajgcego minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla terenéw ZP.9, ZPb.1, ZPd.1 na
poziomie 90%. lJestem gieboko przekonany, ze Olsza wymaga
szczegblnej ochrony oraz, w miare mozliwosci, powiekszenia terenéw
zielonych.

ZP.9, ZPb.1,
ZPd.1

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

25.

25.

17.12.2018

[.]*

Pragne wyrazié¢ poparcie dla zapisu okreslajgcego minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla terenu MW.13 na poziomie 50%.
Wyrazam zdecydowane poparcie dla zakazu lokalizacji nowych
budynkow mieszkalnych i ustugowych, jak réwniez nadbudowy i
rozbudowy istniejgcych budynkdéw mieszkalnych.

Jako mieszkaniec bloku na terenie MW.13 jestem przekonany o tym,
ze wewnatrz obszaru ograniczonego ulicami Pilotéw, Meissnera,
Chatupnika i Zwirki i Wigury nie powinny powstawaé nowe budynki
powyzej 5 metréw, ani tym bardziej by¢ rozbudowywane istniejgce
obiekty.

MW.13

Tre$¢ pisma popierajgca zapisy projektu planu okreslajgce
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego a takze
zakazu lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych i
ustugowych, jak rowniez nadbudowy i rozbudowy
istniejgcych budynkéw mieszkalnych nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapiséw projektu planu.

Nieuwzgledniona

Projekt planu wewnatrz obszaru ograniczonego ulicami:
Pilotéw, Meissnera, Chatupnika oraz Zwirki i Wigury,
dopuszcza nowg zabudowe wyzszg niz 5m, np. w terenie
ustug oznaczonym symbolem U.16, U/MNi.1 czy U/MNi.3.
gdyz sg to tereny wskazane w Studium jako tereny
inwestycyjne przeznaczone pod zabudowe i juz
zabudowane budynkami o wysokosci wyzszej niz 5 m.

26.

26.

17.12.2018

Jako mieszkaniec bloku przy ul. Janusza Meissnera 4 wyrazam
zaniepokojenie oznakowaniem obecnie parterowego pawilonu przy ul.
Bajana jako obiektu ustugowego U/MNi.1, U.16 oraz U/MNi.3.

Dane oznakowanie pozwala na rozbudowe rzeczonego obiektu do 16
m wysokos$ci, co w znacznym stopniu obnizytoby komfort zycia
mieszkanicoéw bloku 4 przy ul. Janusza Meissnera.

Pawilon znajduje sie w bezposredniej bliskosci w/w bloku, przy
ewentualnym dobudowaniu kilku pieter pawilon ograniczytby
przedostawanie sie $wiatta dziennego do mieszkan z nizszych
kondygnacji. Rozbudowanie pawilonu wigzatoby sie rowniez z
koniecznoscig zapewnienia wiekszej liczby miejsc parkingowych, na
ktére w poblizu w ogdle nie ma miejsca. W tej sytuacji klienci

U/MNi.1, U.16,
U/MNi.3

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W projekcie planu obniza sie maksymalng wysokosc¢
zabudowy w terenach: U.16 i czesci terenéw U/MNi.1
przystajacych do terenéw U.16 oraz w terenie U/MNi.3,
ale nie do obecnie wystepujacej na tym terenie.
Dopuszczenie wyzszej zabudowy pozostawia sie w
stosunku do terendw potozonych wzdtuz ul. Pilotéw,
poniewaz sgsiadujg on z terenem zabudowanym wyzszymi
obiektami a ponadto zgodnie z projektem planu wyzsza
zabudowa jest dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotéw.

Nadmienia sie, ze w § 14. 8 ustalone zasady obstugi
parkingowej, w ktérych okreslono minimalng liczbe miejsc
parkingowych, ktérg nalezy zapewni¢ w przypadku
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powiekszonego lokalu ustugowego parkowaliby pod blokami
mieszkalnymi na  miejscach  przeznaczonych wytgcznie dla
mieszkancéw, ktére i tak sg przepetnione. Albo bytby wytyczony
parking na obecnie zielonych terenach, co w sposdb drastyczny
obcietoby powierzchnie biologicznie czynna.

Ponadto wyrazam obawe, ze sam proces rozbudowywania w/w
obiektu ustugowego zwigzany z wjazdem ciezkiego sprzetu
budowlanego oraz wbijania stupéow magtby spowodowaé wibracje
przyczyniajace sie do powstania peknie¢ w elewacji bloku przy ul.
Meissnera 4 czy nawet naruszenie jego konstrukcji (budynek pochodzi
z lat siedemdziesigtych XX w.).

Prosze o rozwazenie wpisania w Projekt Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obecnej wysokosci zabudowy jako maksymalnej.

realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo (...)”. Nie ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

27. 27. 17.12.2018 [..]* Pragne wyrazi¢ poparcie dla zapisu o zachowaniu i uzupetnianiu KDZT.2 - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
szpalerow drzew wzdtuz ulic Mtynskiej i Meissnera. Uwazam ten zapis 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
za szczegdlnie wainy w obliczu planowanej budowy nowej linii planu.
tramwajowe] tudziez w przysztosci linii metra. Jestem przekonany, ze
przy natezeniu ruchu przy rzeczonych ulicach zachowanie i
uzupetnianie zadrzewienia ma pierwszorzedne znaczenie dla
okolicznych mieszkarncow.

28. 28. 19.12.2018 [...]* Uwaga dotyczy § 14 ust. 1 pkt. 4 planu w ktérym przewiduje sie KDD.22 Uwzgledniona Ulica Andrzeja Sokotowskiego jest drogg publiczng,

ustalenie nowych szerokosci drég o klasie drég dojazdowych (KDD), w
tym dla ulicy Andrzeja Sokotowskiego (KDD 22) do 11 metréw.
Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie w/w drogi dojazdowe]j w
stosunku do istniejgcej obecnie nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani faktycznego - co wiecej - sprzeciwia sie temu istniejgce
od chwili urzagdzenia drogi zagospodarowanie sgsiednich posesji i
trwate, wartosciowe nasadzenia rzadkich gatunkéw drzew i krzewéw a
zatem droga KDD 22 winna pozostaé w planie o dotychczasowej
szerokosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie szerokosc¢ jezdni drogi 1x2 winna wynosi¢ co najmniej
2,25 m dla kazdego pasa ruchu. (§ 15 ust 4 w/w rozporzadzenia).Taka
wtasnie szeroko$¢ posiada jezdnia ulicy Sokotowskiego (!!).
Podkreslenia wymaga fakt, iz od szeregu juz lat ulica Sokotowskiego
jest ulica o ruchu jednokierunkowym a zatem w istocie dwa pasy
ruchu stuzg przemieszczaniu sie pojazdéw w jednym kierunku przy
wykorzystaniu obu pasow ruchdéw. Po obu stronach jezdni znajdujg sie
chodniki o szerokosci okoto 2 metréw zapewniajace swobodny ruch
pieszych.

Przewidziane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,0lsza” sposoby uzytkowania przylegtych terendw nie uzasadniajg
zwiekszenia sie struktury rodzajowej lub iloSciowej ruchu.
Zapewnienie droznosci ruchu na ulicy Andrzeja Sokotowskiego moze
zostac skutecznie zapewnione przez:

- wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu drogowego, w tym w
szczegblnosci dokonczenia organizacji ruchu jednokierunkowego na
pobliskich ulicach;

- egzekwowania przepiséw ruchu w tym w szczegdlnosci zakazu
parkowania przed skrzyzowaniami i na samych skrzyzowaniach;

- w dalszej perspektywie objecie obszaru ,OLSZA” strefg ptatnego
parkowania bowiem mieszkancy ulicy Sokotowskiego obserwujg w
ostatnich latach zjawisko nasilonego traktowania tej ulicy przez
mieszkarnicéw okolicznych miejscowosci jako parkingu P+R i udawanie
sie w dalszg podréz komunikacjg miejskg z przystankdéw usytuowanych

zgodna z
projektem
planu

kategorii gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi
spetnia¢ parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych drogi dojazdowej wynosi 10m.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.
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przy ulicy Pilotéw.

Niezaleznie od braku podstaw i potrzeb poszerzenia drogi KDD 22
wskazuje, ze sprzeciwiajg sie temu przestanki wymienione w §7 ust. 2
w/w rozporzadzenia, w szczegdlnosci:

- urzadzone od kilkudziesieciu lat zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci;

- istniejace, wartosciowe nasadzenia;

- ochrona przed nadmiernym  hatasem, wibracjami i
zanieczyszczeniami powietrza.

Z subsumpcji stanu prawnego i faktycznego wynika, ze uwaga jest
uzasadniona i winna zosta¢ uwzgledniona przy uchwalaniu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,0Olsza”.

29.

29.

20.12.2018

[.]*

Dotyczy planowanej inwestycji, ktorej zamiarem jest poszerzenie ul.
Andrzeja Sokotowskiego do 11 metréw KDD.22, a takze poszerzenie jej
do 14 metréw w rejonie jej skrzyzowania z ulicami Stanistawa ze
Skalbmierza i ulicg Henryka Wieniawskiego KDL.2, a takze utworzenia
w rejonie ZP.9 ogdlnodostepnego parku.

Whioskuje o odrzucenie planu dotyczacego poszerzenia ul. Andrzeja
Sokotowskiego.

Zgadzam sie natomiast na przebudowe ulicy, ale w granicach
wyznaczonych przez istniejgce aktualnie ogrodzenia posesji.
Poszerzanie ul. A. Sokotowskiego kosztem naszych ogrodow,
spowoduje spadek wartosci naszych nieruchomosci, na co nie
wyrazam zgody.

Whnioskuje takze o utrzymanie na ulicy ruchu jednokierunkowego ,a
takze o objecie jej strefg ptatnego parkowania lub wprowadzenie
abonamentdéw parkingowych tylko dla mieszkarncéw naszej ulicy.

Whioskuje réwniez, by przebudowa ulicy zostata skoordynowana z
planami MPWiK S.A. w Krakowie dotyczacymi przebudowy sieci

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie poszerzenia ul. Andrzeja Sokotowskiego. Ulica
Andrzeja Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zieled. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

Tres¢ pisma w zakresie utrzymanie na ulicy ruchu
jednokierunkowego, a takze o objecie jej strefg ptatnego
parkowania lub wprowadzenie abonamentéw
parkingowych nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu. Rozwigzania z zakresu organizacji ruchu w
tym ustalenia, czy droga jest jedno- czy dwukierunkowa,
objecie strefg ptatnego parkowania lub wprowadzenie
abonamentdéw parkingowych nie sg przedmiotem ustalen
planu.

Tre$¢ pisma w zakresie koordynacji przebudowy ulicy z
planami MPWiK nie stanowi uwagi do planu
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wodociggowe;j i kanalizacyjnej na nasze;j ulicy.

Na ul. A. Sokotowskiego nie ma kanalizacji deszczowej jest tylko
kanalizacja sanitarna.

Rokrocznie duze ulewy niszczg nasze mienie. Kanalizacja sanitarna nie
jest w stanie pomiesci¢ ogromu wody, ktéra cofa sie rurami
odprowadzajacymi do naszych doméw powodujgc zalewanie piwnic i
garazy.

Woda do naszych posesji doprowadzana jest rurami cementowo-
azbestowymi. Majgc na wzgledzie zdrowie mieszkancow juz najwyzszy
czas, by je wymienic.

Sprzeciwiam sie planom utworzenia w rejonie ul. Kanonieréw i ul.
Sokotowskiego ogdlnodostepnego parku oznaczonego w planie
zagospodarowania ZP.9.

Teren ZP.9 jest wilasnoscia prywatng. Decyzja o sposobie jego
zagospodarowania nalezy tylko i wytgcznie do jego wtascicieli.

Teren ten jest aktualnie zamkniety, uczynienie go ogdlnodostepnym
sprawi, ze zagrozone zostanie bezpieczenstwo posesji, ktore beda
graniczyty z parkiem, a takze tych znajdujacych sie w jego poblizu.
Wprowadzane na teren parku psy przyczynig sie do wyniszczenia
drobnych ssakéow — jezy, wiewiorek, kun itp. zyjacych tam ptazow i
réznych gatunkéw ptakéw.

w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu. Plan nie ma wptywu na terminy
realizacji zadan z zakresu infrastruktury technicznej i
koordynacje dziatan.

ZP.9

Nieuwzgledniona

Wyznaczanie terendw zieleni jest zgodne ze studium i z
politykg miejskg dot. ochrony terenéw zielonych
szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
mieszkancy.

Odnoszac sie do mozliwosci zagospodarowania tego
terenu to zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wfasnosci nieruchomosci”.

Niemniej jednak w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

30.

30.

20.12.2018

Uwaga dotyczy obszaru KDD.22 i ZP.9

Projekt planu proponuje poszerzenie ul. Andrzeja Sokotowskiego,
ul.Piekna-1x2 do 11 metrow z dopuszczeniem poszerzenia do 14
metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2.

Powyzisza propozycja poszerzenia ulicy Andrzeja Sokotowskiego jest
zwigzana z likwidacjg terendw zielonych, wycinkg drzew i zywoptotdw,
znajdujacych sie na czesci wywtaszczanych dziatkach.

Szerokos$¢ jezdni dwupasmowej ulicy Andrzeja Sokotowskiego o
jednokierunkowym ruchu pojazdéw wynosi 9 metrow.

Nawet przy duzym natezeniu ruchu samochodowego w godzinach
szczytu komunikacyjnego nie wystepujg utrudnienia w poruszaniu sie
pojazdéw ulicg Andrzeja Sokotowskiego.

Zgtoszony wniosek o poszerzenie rzekomo zattoczonej drogi
dojazdowej KDD.22 mija sie z takg potrzebg, poniewaz projekt planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olsza" nie przewiduje
zageszczenia zabudowy w rejonie ulic sgsiadujgcych z ul. Andrzeja
Sokotowskiego.

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie poszerzenia ul. Andrzeja Sokotowskiego. Ulica
Andrzeja Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okredla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne $ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes$¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drog w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W
liniach rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki
oraz zielen. Nie przewiduje sie poszerzenia jezdni ul.
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Jezeli wnioskodawca uwaza, ze ulice sasiednie jak i ul. Andrzeja
Sokotowskiego s3g zattoczone to prosze wprowadzi¢ ptatng strefe
parkowania na tych ulicach.

Sokotowskiego.

Tre$¢ pisma w zakresie objecie jej strefg ptatnego
parkowania nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
planu. Rozwigzania z zakresu organizacji ruchu, objecie
strefg ptatnego parkowania nie sg przedmiotem ustalen
planu.

Uwzgledniona

W zwigzku z powyiszym wnosze uwage o usuniecie z planu, zgodna z
poszerzenie drogi KDD.22 w czesci dotyczacej ul. Andrzeja projektem
Sokotowskiego. planu
Propozycja utworzenia parku ogdlnodostepnego ZP.9 na terenie ZpP.9 Nieuwzgledniona | Wyznaczanie terendéw zieleni jest zgodne ze studium i z
prywatnym, catkowicie zamknietym i nadzorowanym przez wiascicieli polityka miejskg dot. ochrony terenéw zielonych
jest nieporozumieniem. szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
Teren ten porastajg leszczyny, jesiony, akacje, oraz inne drzewa ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
lisciaste. Jest to bogate siedlisko fauny i flory na osiedlu Olsza Stara. zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
Réwniez w tym przypadku wnosze uwage o usuniecie z planu, mieszkancy.
utworzenia parku ogdélnodostepnego oznaczonego w pianie Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
zagospodarowania symbolem ZP.9. uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

31. 31. 20.12.2018 [...]* Dotyczy projektu planu przewidujgcego poszerzenie ul. Andrzeja
Sokotowskiego o 11 metrow KDD.22 i poszerzenia jej w rejonie
skrzyzowania z ul. St. ze Skalbmierza i H. Wieniawskiego do 14 metrow
KDL.2 i utworzenia parku w rejonie oznaczonym jako ZP.9
W zwigzku z planem dotyczacym poszerzenia ulicy A. Sokotowskiego w KDD.22 Uwzgledniona Odnosnie poszerzenia ul. Andrzeja Sokotowskiego. Ulica
obszarze KDD.22 i KDL.2 zgadzam sie na jej przebudowe, ale w KDL.2 zgodna z Andrzeja Sokotowskiego jest droga publiczng, kategorii
istniejgcych aktualnie granicach wyznaczonych przez ogrodzenia projektem gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
posesji. Nie zgadzam sie natomiast sie na jej poszerzanie kosztem planu parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2

ogroddw, gdyz spowoduje to spadek wartosci naszych nieruchomosci.

marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedgcy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci dréog w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W
liniach rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki
oraz zieled. Nie przewiduje sie poszerzenia jezdni ul.
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Ze wzgledu na fakt, ze ostatnio na naszej ulicy parkuje duzo
samochodow nie nalezgcych do mieszkancow, wnioskuje o objecie jej
strefg ptatnego parkowania.

Chce, by nasza ulica nadal pozostata ulica jednokierunkowg z
zachowaniem progdéw ograniczajgcych predkosc.

Whnioskuje, by przebudowa ulicy nie ograniczata sie tylko do wymiany
nawierzchni i budowy nowych chodnikdow lecz byta powigzana z
rownoczesng przebudowsg sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

Woda do naszych doméw doprowadzana jest rurami cementowo-
azbestowymi.

Na ulicy nie ma kanalizacji deszczowej lecz tylko sanitarna. Rury
kanalizacyjne majg zaledwie 30 cm $rednicy .Na ulicy jest tylko szes¢
kratek s$ciekowych. Duze opady deszczu, jak réwniez gwattowne
topnienie $niegu na wiosne powoduje cofanie sie wody Sciekowej i
zalewanie naszych garazy i piwnic.

Projekt planu zaktada rdowniez utworzenie na terenie ZP.9
ogdlnodostepnego parku.

Aktualnie jest to teren prywatny i uwazam, ze decyzje o jego
przeznaczeniu powinien podejmowac tylko wtasciciel.

ZP.9

Sokotowskiego.

Tre$¢ pisma w zakresie objecie jej strefg ptatnego
parkowania lub w zakresie utrzymanie na ulicy ruchu
jednokierunkowego a takze remontu ulic nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje zapiséw projektu planu. Rozwigzania z
zakresu organizacji ruchu w tym ustalenia, czy droga jest
jedno- czy dwukierunkowa, objecie strefg ptatnego
parkowania czy remonty ulic nie s3 przedmiotem ustalen
planu.

Tre$¢ pisma w zakresie przebudowy ulicy z planami
MPW:iK nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu. Plan nie ma wptywu na terminy realizacji zadan z
zakresu infrastruktury technicznej i koordynacje dziatan.

Nieuwzgledniona

Wyznaczanie terendw zieleni jest zgodne ze studium i z
politykg miejskg dot. ochrony terenéw zielonych
szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
mieszkancy.

Odnoszac sie do mozliwosci zagospodarowania tego
terenu to zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci”.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.

32.

32.

20.12.2018

Dotyczy planowanej inwestycji, ktorej zamiarem jest poszerzenie ul.
Andrzeja Sokotowskiego do 11 metréw KDD.22, a takze poszerzenie jej
do 14 metréw w rejonie jej skrzyzowania z ulicami Stanistawa ze
Skalbmierza i ulicg Henryka Wieniawskiego KDL.2, a takze utworzenia
w rejonie ZP.9 ogdlnodostepnego parku.

Whnioskuje o zaniechanie projektu poszerzenia ul. Andrzeja
Sokotowskiego.

Zgadzam sie natomiast na przebudowe ulicy A. Sokotowskiego ale
tylko wowczas gdy jej szerokos¢ pozostanie w obecnych granicach i
nie spowoduje to koniecznosci przesuwania istniejgcych wokot posesji
ogrodzen.

Poszerzenie ulicy wigze sie z koniecznoscig wywtaszczenia
mieszkancow z czesci ich ogrodéw co spowoduje obnizenie wartosci
ich nieruchomosci.

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie poszerzenia ul. Andrzeja Sokotowskiego. Ulica
Andrzeja Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniaé
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
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Whnioskuje takie o utrzymanie na naszej ulicy ruchu
jednokierunkowego i progdéw ograniczajgcych predkos¢ pojazdow.
Jako, ze nasza ulica stata sie w ostatnim czasie jednym wielkim
parkingiem dla pracownikdéw okolicznych firm wnosze o objecie jej
strefg ptatnego parkowania.

Whnioskuje takie o doprecyzowanie planu przebudowy ul. A.
Sokotowskiego w zakresie wymiany istniejgcych sieci; kanalizacyjnej i
wodociggowe;.

W planie dotyczgcym modernizacji naszej ulicy nie ma Zzadnej
wzmianki o rdéwnoczesnej przebudowie sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej o ktéorg walczg mieszkancy juz od 1995 roku.

Na ul. A. Sokotowskiego nie ma kanalizacji deszczowej jest tylko
kanalizacja sanitarna .W czasie duzych opadéw deszczu zalewane s3
nasze piwnice, garaze i pomieszczenia gospodarcze, pekajg Sciany
doméw, na Scianach tworzy sie grzyb. Mimo naszych wieloletnich
présb i interwencji nadal niszczone jest nasze mienie.

Wode do naszych posesji nadal doprowadzajg rury cementowo-
azbestowe.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji S.A. w Krakowie
wyraznie warunkuje przebudowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
od przebudowy uktadéw drogowych.

Sprzeciwiam sie planom utworzenia w rejonie ul. Kanonieréw i ul.
Sokotowskiego ogdlnodostepnego parku oznaczonego w planie
zagospodarowania jako ZP.9.

Teren ZP.9 to teren prywatny nalezgcy do (..). Jest on catkowicie
zamkniety i nadzorowany przez wiascicieli.

Decyzje o sposobie wykorzystania i zagospodarowania terenu ZP.9
powinni podejmowac tylko jego wtasciciele.

Obszar ZP.9 porastaja leszczyny, a takze inne drzewa i krzewy, ktére sg
ogromng fabryka tlenu dla okolicznych mieszkancéw. Stanowia tez
swoistg ostone zabytkowe] czesci terenu ZPd.1.

Nie widze potrzeby tworzenia na ZP.9 ogdlnodostepnego parku takze
z innych wzgledéw:

- Stara Olsza jest zabudowana w przewazajacej wiekszosci domkami
jednorodzinnymi otoczonymi ogrodami, ktére sa miejscem relaksu
wtascicieli i terenem zabaw ich dzieci. Duza cze$¢ mieszkancéw spedza
wolne dni poza Krakowem, by cho¢ na krotki czas uciec od

ZP.9

droga na pewnym fragmencie takg szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedgcy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci dréog w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W
liniach rozgraniczajacych drogi miesci sie jezdnia, chodniki
oraz zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie
poszerzenia jezdni ul. Sokotowskiego.

Tre$¢ pisma w zakresie objecie jej strefg pfatnego
parkowania lub w zakresie utrzymanie na ulicy ruchu
jednokierunkowego a takze przebudowy ulic nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje zapiséw projektu planu. Rozwigzania z
zakresu organizacji ruchu w tym ustalenia, czy droga jest
jedno- czy dwukierunkowa, objecie strefg ptatnego
parkowania czy przebudowa ulic nie sg przedmiotem
ustalen planu.

Tres¢ pisma w zakresie planu przebudowy ulicy nie
stanowi nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu. Plany przebudowy ulic nie s3 przedmiotem ustalen
planu.

Nieuwzgledniona

Wyznaczanie terendéw zieleni jest zgodne ze studium i z
polityka miejskg dot. ochrony terendéw zielonych
szczegdlnie w centrum miasta. Teren zieleni urzadzonej
ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
mieszkancy.

Odnoszac sie do mozliwosci zagospodarowania tego
terenu to zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci”.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.
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krakowskiego powietrza petnego pytéw i innych zanieczyszczen.

- Aktualnie na Olszy powstaje duzy osrodek rekreacyjny. Na terenie
bytej szkoty SP nr.96 przy ul .Stanistawa ze Skalbmierza trwa budowa
dwéch nowoczesnych boisk, biezni, sitowni na sSwiezym powietrzu,
miejsc do lezakowania i placu zabaw dla dzieci. Obiekt ten ma by¢
dostepny dla wszystkich mieszkarcdw przez caty rok, jak zapewniat
Radny Pan Dominik Jaskowiec. W okolicy mamy cudowny Park
Zaczarowanej Dorozki.

Planuje sie tez utworzenie skwerdéw i ciggéw spacerowych wzdtuz
rzeki Biatuchy. Uwazam, ze nalezy przyspieszy¢ realizacje tego
projektu.

- Planowany park i tak w krétkim czasie nie spetnitby zamierzonych
oczekiwan. Statby sie on miejscem spotkan osdb naduzywajgcych
alkoholu i noclegownia bezdomnych.

Zostatoby tym samym zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow ul.
Sokotowskiego, ktérych ogrody bezposrednio graniczytyby z parkiem,
a takze bezpieczenstwo innych posesji znajdujgcych sie w jego poblizu.
Park statby sie tez wielkim wybiegiem dla pséw co zagrozitoby zyjacym
tam teraz w spokoju drobnym ssakom takim jak jeze /pod ochrong/,
wiewiorki, kuny/pogromcy szczuréw/, gronostaje a takze zabom,
ropuchom i réznym gatunkom ptakéw gniazdujacych przy ziemi, w
niskich zaroslach i na drzewach.

33.

33.

20.12.2018

Dotyczy projektu planu przewidujgcego poszerzenie ul. Andrzeja
Sokotowskiego o 11 metrow KDD.22 i poszerzenia jej w rejonie
skrzyzowania z ul. St. ze Skalbmierza i H. Wieniawskiego do 14 metréw
KDL.2 i utworzenia parku w rejonie oznaczonym jako ZP.9.

Whioskuje by przebudowa ulicy A .Sokotowskiego w obszarze KDD.22 i
KDL.2 nie naruszata w zaden sposéb wybudowanych wokét naszych
posesji ogrodzen, lecz jej szerokos¢ byta do nich dopasowana. Ja, a
takze zaden z mieszkancow ulicy nie zgodzi sie na jej poszerzanie
kosztem ogrodéw, gdyz spowoduje to spadek wartosci naszych
nieruchomosci.

Nasza ulica od momentu wybudowania w okolicy biurowcéw i
pojawienia sie w tym rejonie wielu firm stata sie miejscem
parkingowym dla ich pracownikow. Obce samochody utrudniajg
mieszkaricom wjazdy do garazy i na ich posesje. Piesi chcac przejsc
muszg dobrze manewrowaé pomiedzy samochodami blokujgcymi
chodniki i ulice by nie wpas¢ pod przejezdzajace auta.

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie poszerzenia ul. Andrzeja Sokotowskiego. Ulica
Andrzeja Sokofowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne $ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W §14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
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Chce by zostat utrzymany jednokierunkowy ruch na naszej ulicy, a
takze wnioskuje o objecie jej strefg ptatnego parkowania lub
wydaniem abonamentdéw parkingowych tylko dla mieszkarncéw.

Projekt planu nie zawiera zadnej informacji czy wraz z modernizacjg
ulicy nastgpi rownoczesna przebudowa sieci wodociggowej i
kanalizacyjne;j.

0Od 1995 roku mieszkancy ulicy zabiegajg by kanalizacja sanitarna byta
wreszcie zastgpiona kanalizacjg opadowa. Co roku ulewne deszcze
niszcza nasze mienie, sprawiaja, ze zalewane sg nasze domy, pekaja
$ciany, pojawia sie trudny do usuniecia grzyb.

Walczymy takze od dawna o wymiane cementowo-azbestowych rur
doprowadzajacych wode do naszych posesji.

Whnioskuje by plan przebudowy ulicy zostat skoordynowany z
remontem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Pismem Znak:
0/27055/201 IWW z dn.I3.08.2010 r. /pismo w zatgczeniu/ MPWiK
S.A. w Krakowie zapewnia nas, ze jest to mozliwe tylko w przypadku
gdy zbiega sie z remontami uktadéw drogowych.

Teren na ktérym planowany jest park ZP.9 jest terenem prywatnym i o
sposobie jego zagospodarowania powinni decydowac tylko i wytgcznie
jego wtasciciele.

Uwaga zawiera zatgcznik

ZP.9

liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W
liniach rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki
oraz zielen. Nie przewiduje sie poszerzenia jezdni ul.
Sokotowskiego.

Tre$¢ pisma w zakresie utrzymanie na ulicy ruchu
jednokierunkowego, objecia strefg ptatnego parkowania
a takize przebudowy ulic nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu. Rozwigzania z zakresu organizacji
ruchu w tym ustalenia, czy droga jest jedno- czy
dwukierunkowa, objecie strefg ptatnego parkowania czy
przebudowa ulic nie sg przedmiotem ustalen planu.

Tre$¢ pisma w zakresie planu przebudowy ulicy nie
stanowi nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu. Plany przebudowy ulic nie s3 przedmiotem ustalen
planu. Plan nie ma tez wptywu na terminy realizacji zadan
z zakresu infrastruktury technicznej i koordynacje dziatan.

Nieuwzgledniona

Wyznaczanie terendéw zieleni jest zgodne ze studium i z
politykg miejskg dot. ochrony terenéw zielonych
szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
mieszkancy.

Odnoszac sie do mozliwosci zagospodarowania tego
terenu to zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci”.

Niemniej jednak w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

34.

34.

20.12.2018

[..]*

Zwracam sie z prosbg o zmiane przeznaczenia mojej dziatki z
mieszkalnej MN.1 na mieszkalno-ustugowg MWn/U.2 i dotgczenie jej
do przeznaczenia takiego samego jak przewazajaca cze$¢ dziatek
sgsiadujgcych. Prosbe swg motywuje nastepujgco:

Dziatka nr 360 potozona w Krakowie przy ul. Radomskiej posiada na
parceli dwa budynki. Budynek gospodarczy oznaczony na mapie
ewidencyjnej 360.2, oraz budynek mieszkalny (gtéwny) oznaczony na
mapie 360.1. Ponizej opisuje faktyczne zagospodarowanie dziatki i
uzywania budynkéw ktéry miat miejsce a wskazuje ze parcela nasza
nigdy nie miata (i mam nadzieje nie bedzie mieé) charakteru czysto
zabudowy mieszkalnej.

()

2. Budynek mieszkalny (gtéwny) tam réwniez byta prowadzona
dziatalnos¢ ustugowa:

e (..) Jednakze wracajgc do meritum sprawy nie mniejszymi
przestankami s3:

360 obr. 23
Srédmiescie

MN.1

Uwzgledniona
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1. Wedtug projektu planu ktéry panstwo przedstawili trzy z pieciu
dziatek, ktére granicza z mojg posiadtoscia majg przeznaczenie
MWn/U.2. Czwartg z nich jest pas drogowy ul. Radomskiej, a pigta
dziatka (...) (Radomska 4a) zabudowana budynkiem jednorodzinnym.
Dziatki numer 357 i 362 potozone przy ul. Gdanskiej z ktérymi graniczy
moja posesja sg tak samo zabudowane domami jednorodzinnym. Na
dziatce numer 362 nigdy nie prowadzone byly (...). Na dziatce 357 byta
i jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jednakze historia tej
dziatalnosci siega wedtug mojej wiedzy maksymalnie 10 - 15 lat
(dziatat tam miedzy innymi Fryzjer i sklepik z pieczywem). Wczesniej
dziatka 357 nie posiadata tych matych pawilondw i nie byto tam
prowadzonej dziatalnosci ustugowej. Wystarczy spojrze¢ chocby na
ustuge street view w internecie aby spojrze¢ ze w 2009 roku nie byto
na tej dziatce budynku (pawilonu) w ktérym jest fryzjer. Pojawia sie on
dopiero na zdjeciu z 2014 roku. Zatem nie zrozumiate jest dla mnie
zakwalifikowanie tych nieruchomosci na przeznaczenie MWn/U.2 i nie
objecie mojej dziatki tymi samymi parametrami.

2. Pozostaje oczywiscie fakt ze na dziatce 360 znajduje sie budynek
jednorodzinny (budynek oznaczony 360.1), a ja zwracam sie do
panstwa z uprzejma prosbg o zmiane tego planu w czesci dotyczgcej
moje dziatki na zabudowe wielorodzinng i ustugowa. Oczywiscie poza
ujednoliceniem przeznaczenia sgsiednich dziatek moja prosba jest taka
gdyz juz wczesniej mieliSmy plany rozbudowy tego domu. Uzyskalismy
nawet na to decyzje WZ nr AU-2/6730.1/1898/14. (...) Zatem jestesSmy
zainteresowani przebudowag tego budynku wtasnie zgodnie z
parametrami zawartymi w tej WZ-tce (wielkos¢, rozpietosé, funkcje) z
tym szczegétem ze budynek stat by sie wielorodzinny tak abysmy
mogli korzystac¢ z niego wszyscy trzej bracia i mama.

3. Obecnie na dziatce 335/4 na rogu ulic Gdanskiej i Czerwonego
Pradnik prowadzona jest budowa budynku wielorodzinnego z garazem
podziemnym. Wtasnie taki budynek opisany jest w naszej WZ-tce.
Oczywiscie jak wspomniatem wyzej w dokumencie tym jest btad nie
mniej jednak brak zmiany przeznaczenia naszej dziatki definitywnie
przekresli nasze starania. Od granicy dziatki 335/4 do naszej parceli
jest nie okoto 30 metrow.

(...)

Zataczniki;

1)Oryginat mapy ewidencyjne;j

2)Wycinek z planu zagospodarowania z komentarzem

35.

35.

20.12.2018

(...), wnosze o nastepujgce zmiany:

1. Mozliwos¢ realizacji funkcji ustugowej w parterze budynku
lokalizowanego w granicach ww. dziatki. W projekcie MPZP, w
obszarze MN.3, w ktérym znajduje sie przedmiotowa dziatka nr 469,
dopuszczone jest jedynie lokalizowanie budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych. Dziatka, o ktérej mowa, przylega bezposrednio do
obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
lub ustugowg MN/U.5. W budynkach graniczacych z dziatkg nr 469,
zlokalizowanych na dziatkach nr 402 i 473, obecnie realizowana jest
funkcja ustugowa, a sporzadzany MPZP umozliwia jej kontynuacje.
Ponadto, ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla obszaru Pradnik Czerwony”
dopuszcza udziat zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
w ktérym znajduje sie przedmiotowa dziatka, w wysokosci do 30%.

2. Zwiekszenie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do
1,1. Obecnie, w projekcie MPZP obszaru ,Olsza”, dla terenu w ktérym
znajduje sie przedmiotowa dziatka (MN.3), maksymalna wartos¢

469 obr. 23
Srédmiescie

MN.3

Ad.1. Zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane za budynek mieszkalny jednorodzinny uznaje
budynek stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w
ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni nie przekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej.

W zwigzku z tym powierzchnia ustugowa moze zajmowadé
caty parter budynku jezeli nie przekracza to 30% jego
powierzchni catkowitej

Ad.1 Ad.1
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona
Czesciowo czesSciowo
zgodna z
projektem
planu
Ad.2

Nieuwzgledniona

Ad.2. Zgodnie z analizami projektowana intensywnosc
zabudowy w tym terenie zostata tak wyznaczona aby
zachowad istniejacy tad przestrzenny. O utrzymanie
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wskaznika intensywnosci zabudowy wynosi 0,9. Dla innego obszaru o
tym samym przeznaczeniu- MN.7, w ramach sporzadzanego MPZP,
wartos¢ tego wskaznika jest wyzsza. Ponadto, z przeprowadzonej
analizy urbanistycznej obszaru (zatacznik nr 3 do pisma) wynika, ze
sredni wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu objetego analizg
wynosi 1,06.

3. Dopuszczenie lokalizacji budynkéw wielorodzinnych na dziatce
objetej wnioskiem. ,Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Pradnik Czerwony”
przewiduje w  przedmiotowej lokalizacji tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MNW).

4. Zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na obszarze MN3
do 13 m w przypadku realizacji budynku z dachem ptfaskim. Obecny
projekt MPZP dla budynkéw z dachem ptaskim ogranicza maksymalng
wysoko$¢ do 9,5 m, a w przypadku dachéw stromych do 11 m.
Wysokosci budynkow znajdujgcych sie w sagsiedztwie dziatki objetej
whnioskiem (nr 469), tj. budynki na dziatkach nr 468, 473 i 474,
przekraczajg dopuszczalne wartosci. Z przeprowadzonej analizy
urbanistycznej wynika, ze wysokos$¢ budynkow zlokalizowanych na
obszarze objetym analiza dochodzi do 21 m. Ponadto, ,Studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pradnik Czerwony”, przewiduje dla terenu zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i wielorodzinnej, w ktoérej znajduje sie
dziatka nr 469, wysokos¢ zabudowy do 13 m.
Tres$¢ niniejszego wniosku pozostaje w zgodzie z zapisami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Prgdnik Czerwony”, w szczegdlnosci z zapisami ujetymi w
,Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej", a takze z analizg
urbanistyczng  przeprowadzong dla przedmiotowego obszaru
(zatgcznik nr 3 do pisma). Analiza zostata przeprowadzona na
podstawie wytycznych ,Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
26 sierpnia 2003 w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (Dz. U. Nr
164, poz. 1588).
Zatacziki

1) Petnomocnictwo od wtasciciela do reprezentowania dziatki

2) Mapa ze wskazaniem dziatki objetej wnioskiem

3) 3)Analiza urbanistyczna dla wskazanego obszaru

istniejacej intensywnosci zabudowy whioskowali
mieszkancy. Wyzsza intensywnos$¢ w terenie MN.7 wynika
z juz istniejgcej zabudowy o wyzszej intensywnosci.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Przeznaczenie w projekcie planu jest zgodne z
zapisami Studium, gdyz funkcja podstawowg
wyznaczonych ~ w  Studium  terenéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
lub zabudowa wielorodzinna o gabarytach zabudowy
jednorodzinne;j. Ustalenia planu stanowia
doszczegoétowienie zapisdw Studium.

Przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wynikto z analizy tego terenu, w ktérym
przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Jest to
zgodne z wnioskami mieszkancow, ktorzy postulowali w
tym miejscu utrzymanie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Jednym z celéw planu jest zachowanie i
utrzymanie wyksztatconych i wyodrebnionych
przestrzennie kwartatow zabudowy mieszkaniowej.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4. Wysokos$¢ zabudowy w projekcie planu zostata
wyznaczona po przeprowadzonych analizach istniejgcych
wysokosci zabudowy. Wzdtuz ul. Trebacza przewaza
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o wysokosci
jednej lub dwu kondygnacji, nieliczne sg budynki
trzykondygnacyjne. Dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej o wysokosci 9,5 m, w przypadku pokrytej
dachami pfaskimi i 11 m, w przypadku zastosowania
dachéw dwu i wielospadowych pozwala na realizacje
zabudowy o wysokosci do trzech kondygnacji.
Dopuszczenie zabudowy wyzszej zaburzatoby tad
przestrzenny. Ustalenie nizszej wysokosci jest zgodne ze
Studium gdyz w Studium zapisana zostata jedynie
maksymalna wartosé, ktdorej nie mozna przekroczyc.
Ustalenia planu miejscowego stanowig doszczegdtowienie
zapisow Studium w zakresie kierunkéw ksztattowania
zabudowy.

36.

36.

21.12.2018

[.]*

(...)

Niniejszym pismem zwracam sie z prosbg o wycofanie wyiej
wymienionego pisma i nie dotgczanie go do akt sprawy uchwalenia
planu , OLSZA".

Jednoczes$nie zwracam sie z prosba aby projekt planu miejscowego

360 obr. 23
Srédmieécie

MN.1

Uwzgledniona

Tre$¢ pisma w zakresie wycofania pisma nie stanowi uwagi
do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje  zapisow  projektu  planu.  Procedura
planistyczna nie przewiduje mozliwosci wycofania uwagi.
Rozpatrzeniu podlegaja obydwie uwagi.

Nieuwzgledniona

Zarowno  przeznaczenie dziatki pod  zabudowe
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zagospodarowania byt zgodny z Studium Uwarunkowan i kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie mojej
dziatki nr 360 (ul. Radomska 4) czyli przewidywat przeznaczenie tej
dziatki pod zabudowe jednorodzinng lub wielorodzinng o niskiej
intensywnosci i wysokosci 13 m., lub budynkéw ustugowych o
wysokosci do 9 m. Do niniejszego wniosku, zatgczam skan w/w
mojego pisma wniosku z dnia 04.12.2018.

czesSciowo

czesSciowo

mieszkaniowg jednorodzinng jak i mieszkaniowa
wielorodzinng z ustugami jest zgodne ze Studium, gdyz
funkcja podstawowa wyznaczonych w Studium terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci jest mieszkaniowa jednorodzinna lub
zabudowa wielorodzinna o gabarytach zabudowy
jednorodzinnej. Ustalenia planu stanowia
doszczegdtowienie zapisow Studium. Rowniez ustalenie
nizszej wysokosci jest zgodne ze Studium gdyz w Studium
zapisana zostata jedynie maksymalna wartos¢, ktorej nie
mozna przekroczy¢. Ustalenia planu miejscowego
stanowia doszczegdtowienie zapiséw Studium w zakresie
kierunkéw ksztattowania zabudowy.

Uwaga zostata nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Dziatka nr 360 obr. 23 Srédmieécie zgodnie z uwaga z dnia
18 grudnia 2018 r. zostata przeznaczona pod tereny
zabudowy mieszkaniowe;j wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci lub ustugowej. W planie nie dopuszcza sie
faczenia trzech funkgji.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci  lub ustugowej. Dopuszczone zostaty
ponadto parametry zabudowy wskazane w uwadze.

37.

37.

21.12.2018

(...) Zwracam sie z prosbg o zmiane przeznaczenia mojej dziatki z
mieszkalnej MN.1 na mieszkalno-ustugowg MWn/U.2 i dotgczenie jej
do przeznaczenia takiego samego jak przewazajgca czes$¢ dziatek
sgsiadujacych. Prosbe swg motywuje nastepujgco:

(...)

Na koniec, pragne odnies¢ sie do Studium Zagospodarowani Terenu
jakie byt pierwotnie przygotowane. Dla naszej dziatki planowane byto
przeznaczenie dla zagospodarowania jako strefa zabudowy MNW.
Takie przeznaczeni dziatki byto zgodne z naszymi oczekiwaniami. Nie
mieliSmy zastrzezen co do tak planowanego przeznaczenia. Aktualnie
widze, ze nastgpita istotna rozbiezno$¢ pomiedzy Studium
Zagospodarowania, a Procedowanym Planem. Rdznica polega na tym,
ze w Miejscowym Planie Zagospodarowani nastgpita zmiana
przeznaczenia dziatki na MN1, o czym nikt mnie nie poinformowat. Nie
miatem zadnej wiedzy o pilnowanych zmianach, dla tego uwazam, ze
moj interes spoteczny zostat powaznie naruszony, a aktualny
Miejscowy Plan Zagospodarowania jest sprzeczny w tym zakresie z
Studium Planu.

Przytaczajagc zatem powyzisze uzasadnienie, prosze o zmiane
przeznaczenia mojej dziatki (dz. ew. nr 360 obreb 23 Srédmieécie w
Krakowie) z mieszkalnej MN.1 na mieszkalno-ustugowg MWn/U.2.
Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Zatgczniki:

1) Mapa ewidencyjna

2) Wypis z ew. gruntow (skrécony)

3) Wycinek z planu zagospodarowania z komentarzem

360 obr. 23
Srédmiescie

MN.1

Uwzgledniona

Przeznaczenie w projekcie planu jest zgodne z zapisami
Studium, gdyz funkcjag podstawowg wyznaczonych w
Studium terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci jest
mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa wielorodzinna
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Ustalenia planu
stanowig doszczegdtowienie zapiséw Studium.

38.

38.

21.12.2018

[.]*

W proponowanym planie zagospodarowania terenu ,Olsza" dziatka nr
360 jest zakwalifikowana jako MN.1 czyli zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Nie zgadzam sie z tym przeznaczeniem mojego gruntu
i zwracam sie z prosbg o zmiane tego planu wobec mojej dziatki na
przeznaczenie zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci z
dopuszczonymi ustugami MWn/U.1 - MWn/U.12 .

Prosbe swojg motywuje warunkami zawartymi w Studium

360 obr. 23
Srédmieécie

MN.1

Uwzgledniona

Zardwno  przeznaczenie  dziatki pod  zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jak i mieszkaniowa
wielorodzinng z ustugami jest zgodne ze Studium, gdyz
funkcja podstawowg wyznaczonych w Studium terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci jest mieszkaniowa jednorodzinna lub
zabudowa wielorodzinna o gabarytach zabudowy
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Ukierunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z Uchwalonego uchwatg nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 16 kwietnia 2003 r. Zgodnie z zapisami ww. dokumentu
(Studium) dziatki znajdujgce sie wzdtuz ulicy Radomskiej objete sg
klasyfikacjag MNW, ktéry oznacza przeznaczenie tych dziatek do
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci do
wysokosci 13 m. Jednoczes$nie dopuszcza sie réwniez zabudowe
ustugowa na tym terenie do wysokosci 9 m. Zgodnie z obwieszczeniem
Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14 wrze$nia 2018 roku
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o planowaniu
przestrzennym:

Art. 9 punkt 4 ,,...Ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych...".

Art. 15. 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z
zapisami Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Art. 20.1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen Studium,...

Domagam sie wiec przeznaczenia mojego gruntu zgodnie warunkami
zawartymi w Studium. Zgodnie z opisem oznaczed w proponowanym
przez panstwa planie ,Olsza" Teren zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinne] niskiej intensywnosci, wraz z mozliwg zabudowg
ustugowa posiada oznaczenie MWn/U.1 - MWn/U.12 i o takie
przeznaczenie naszej gruntu wnioskuje.

Ponadto informuje ze przedmiotowa nieruchomos¢ od zawsze miata
charakter zabudowy mieszkaniowo - ustugowej. (...) natomiast zgodnie
z ww. aktem prawnym ustalenia planu i Studium musza by¢ zgodne
dotychczasowym przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzbrojeniem
terenu....". Natomiast panstwa projekt planu jest nie zgodny z
Studium, dotychczasowym zagospodarowaniem terenu i w istotny
spos6b ogranicza moje prawa i wrecz uniemozliwia¢ mi bedzie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub rozbudowe mojej
nieruchomodsci.

jednorodzinnej. Ustalenia planu stanowiag
doszczegdtowienie zapisdw Studium. Rowniez ustalenie
nizszej wysokosci jest zgodne ze Studium gdyz w Studium
zapisana zostata jedynie maksymalna wartos¢, ktorej nie
mozna przekroczy¢. Ustalenia planu miejscowego
stanowia doszczegdtowienie zapiséw Studium w zakresie
kierunkéw ksztattowania zabudowy.

39. 39. 27.12.2018 [..]* W zwigzku z bardzo ztym stanem powietrza w Krakowie, kazda Caty obszar Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | W celu poprawy warunkdéw areosanitarnych w projekcie
dodatkowa ilo$¢ terendw zielonych jest ogromnej wagi. Mam prosbe o planu czesciowo czesciowo planu zostaly wyznaczone tereny zieleni oraz wysokie
utrzymanie wszystkich planowanych terendw zieleni i nie uleganiu wskazniki terendw biologicznie czynnych.
ewentualnym naciskom zmierzajgcym do zabudowy tych terendw. Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem

uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

40. 40. 27.12.2018 [...]* Wyrazam poparcie dla dotychczasowych ustalen projektu 2P.2,2P.3,ZP.9, - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru MN.11 - MN.29 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
,0lsza” szczegdlnie w kwestii przeznaczenia terendw o wyzej planu.
wymienionych oznaczeniach. Niemniej jednak zmienia sie tez nieznacznie zasieg

terenéw MN.1i MN.13 w zwigzku z uwzglednieniem uwag.
W przypadku ewentualnych uwag dotyczacych zmiany przeznaczenia Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | W zwigzku z czesSciowym uwzglednieniem uwagi
tych terenéw prositbym o podtrzymanie dotychczasowych ustalen czesSciowo czesSciowo dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
projektowanego miejscowego planu zagospodarowania. Tereny ZP.2 mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.
oraz sgsiadujgce tereny ZP.5 i ZP.6 stanowig ,zielone” przejscie
pomiedzy ulicami Lublansky a Czerwonego Pradnika. Teren ZP.3 jest
dopetnieniem projektowanego przez mieszkaricow i Zarzad Zieleni
Miejskiej zagospodarowania bulwaréw rzeki Biatuchy. Obszar zieleni
oznaczony jako teren ZP.9 jest jednym z najwiekszych w pobliskiej
okolicy obszaréw zielonych i bytoby wskazane gdyby modgt w
przysztoSci wraz z obszarem ZPd.1 stanowi¢ park miejski.
41. 41. 27.12.2018 [...]* Popieram dotychczasowe ustalenia projektu miejscowego planu MN.11 - MN.29 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olsza". Dotyczy to
szczegdlnie przeznaczenia terendw o wyzej wymienionych symbolach.

Obszar zieleni oznaczony jako teren ZP.9 jest w okolicy jednym z
wiekszych fragmentéw zieleni i mogtby wraz z terenem ZPd.1
stanowi¢ w przysztosci park miejski. Teren ZP.3 stanowi fragment
projektowanego obecnie przez mieszkancow i Zarzad Zieleni Miejskiej
zagospodarowania bulwaréw rzeki Biatuchy i dobrze gdyby takim
pozostat. Teren ZP.2 wraz z przylegajacym terenem ZP.5 i ZP.6 stanowi
»Zielony korytarz" tgczacy ulice Czerwonego Pradnika i Lublanskg. W
przypadku ewentualnych wnioskédw o zmiane przeznaczenia ktéregos
z wymienionych wyzej terendw, prositbym o podtrzymanie
dotychczasowych ustalen projektu planu.

ZP.2,ZP.3,ZP.9,

Uwzgledniona
czesSciowo

Nieuwzgledniona
czesciowo

18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu.

Niemniej jednak zmienia sie tez nieznacznie zasieg
terenéw MN.1i MN.13 w zwigzku z uwzglednieniem uwag.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem uwagi dotyczacej
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
ogranicza sie teren ZP.9.

42.

42.

28.12.2018

Whnioskujemy o zawezenie strefy zieleni tak aby mozna byto
zrealizowa¢ zamierzenie inwestycyjne jak na zatgczonej mapie.
Nadmieniamy, ze dnia 06 listopada 2018 r, wystapilismy do Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK o ustalenie warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego jak na zataczonej mapie. Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK prowadzi postepowanie o ustalenie
warunkow zabudowy pod sygnaturg AU-02-2.6730.2.1303.2018.MTU
Zatgczniki

1) Szkic zamierzenia inwestycyjnego z proponowanym zasiegiem
strefy zieleni dla projektu MPZP ,,Olsza” na kopii mapy zasadniczej

778 obr. 23
Srédmiescie

Uwzgledniona

43.

43.

28.12.2018

Po przeanalizowaniu projektu, a w szczegdlnosci zatozen zwigzanych z
poszerzeniem ul. Andrzeja Sokotowskiego do 11 metréw KDD.22 i
poszerzenia jej w rejonie skrzyzowania z ul. St. ze Skalbierza i H.
Wieniawskiego do 14 metréw KDL.2 oraz utworzenia parku w rejonie
oznaczonym jako ZP.9 wnioskuje by do zatozen przebudowy naszej
ulicy w rejonie KDD.2 i KDL.2 przyjeto zatozenie, ze w trakcie jej
przebudowy nie bedg naruszone w zaden Sposéb wybudowane wokot
posesji ogrodzenia dziatek mieszkancow, lecz by jej szerokos¢ byta do
nich dostosowana. Ja, a takze zaden z mieszkancow nie wyrazi zgody
na jej poszerzenie kosztem swoich dziatek, gdyz spowoduje to znaczny
spadek wartosci naszych nieruchomosci.

Nasza ulica od momentu wybudowania w okolicy biurowcéw i
pojawienia sie wielu firm stata sie miejscem parkingowym dla
pracownikbw w nich pracujgcych. Obce samochody utrudniajg
mieszkaricom wijazd do garazy i na swoje posesje. Piesi chcac przejsé
muszg manewrowa¢ pomiedzy samochodami stojgcymi na
chodnikach, wychodzi¢ na ulice i uwaza¢ by nie wpas¢ pod
przejezdzajgce auta. Chodniki przez parkujace na nich samochody s3
zniszczone. Chce by zostat utrzymany ruch jednokierunkowy na naszej
ulicy, jednoczesnie wnioskuje o objecie jej strefg ptatnego parkowania
lub wydaniem abonamentdéw parkingowych tylko dla mieszkarcow.

Whioskuje o przyjecie w projekcie zatozen zwigzanych z przebudowg
sieci wodociggowe] i kanalizacyjnej. Od 1995 roku mieszkancy
zabiegajg by zbudowano kanalizacje z rur o wiekszej srednicy, gdyz
istniejgca kanalizacja jest juz przecigzona i przy duzych opadach nasze
domy sg zalewane, co powoduje pekanie $cian i trudne do usuniecia
zagrzybienie, ktore niekorzystnie wptywa na stan naszego zdrowia. Od
dawna réwniez zabiegamy o wymiane cementowo - azbestowych rur
doprowadzajgcych wode do naszych posesji, ktére réwniez
niekorzystnie wptywaja na stan naszego zdrowia.

Teren na ktérym planowany jest park ZP.9 jest terenem prywatnym i o
sposobie jego zagospodarowania powinni decydowac jego witasciciele.

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Uwzgledniona w zakresie szerokosci ul. A. Sokotowskiego.
Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak poprowadzone, ze
obejmujg grunty gminne. Jedynym wyjgtkiem jest dziatka
nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach rozgraniczajacych
ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy chodnik potozony
na dziatce nie bedacej wtasnoscig gminy.

Tre$¢ pisma w zakresie utrzymanie na ulicy ruchu
jednokierunkowego, objecia strefg ptatnego parkowania,
wprowadzenia abonamentow parkingowych a takze
przebudowy ulic nie stanowi uwagi do planu
W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu. Rozwigzania z zakresu organizacji
ruchu w tym ustalenia, czy droga jest jedno- czy
dwukierunkowa, objecie strefg ptatnego parkowania,
wprowadzenie  abonamentéw  parkingowych  czy
przebudowa ulic nie sg przedmiotem ustalen planu.

Tre$¢ pisma w zakresie zatozen zwigzanych z przebudowg
ulicy nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.
1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu.
Plany przebudowy ulic nie sg przedmiotem ustalen planu.

Nieuwzgledniona

Wyznaczanie terendéw zieleni jest zgodne ze studium i z
polityka miejska dot. ochrony terenéw zielonych
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szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
mieszkancy.

Odnoszac sie do mozliwosci zagospodarowania tego
terenu to zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci”.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

44,

44,

28.12.2018

W  rozdziale Il ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE PLANU, W TYM ZASADY
OCHRONY | KSZTALTOWANIA +tADU PRZESTRZENNEGO Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego § 14.1.

1) dla poszczegdlnych klas drég ustala sie nastepujgce szerokosci drogi
w liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod

podpunkt zd) zapisano:

droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia
do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL
Whnioskujemy o zmiane w zapisie na:

droge w terenie KDD.22-od 8,4 do 10 metréow, z dopuszczanym
rozszerzeniem do 11,5 metréow w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Po przeanalizowaniu dostepnych map geodezyjnych jak réwniez po
dokonaniu pomiaréw w terenie ustalono, ze szerokos$¢ drogi KDD.22 w
aktualnych liniach rozgraniczajgcych wynosi 8,4-10 metrow. W rejonie
skrzyzowania z drogg oznaczong jako KDL 11,5 metréow (od granicy
dziatki do lica muru pochylni przy budynku mieszkalnym). W
zatgczeniu zatgcznik graficzny nr 1.

Na tej podstawie uwazamy, ze zapis wyzej wskazany odnoszacy sie do
drogi KDD.22 o szerokosci 11 metréw z mozliwoscig poszerzenia do 14
za btedny i niezasadny oraz jest niezgodny z prezentowanym
projektem Rysunku Planu dla obszaru ,Olsza" .

Zapis ten sugeruje mozliwos¢ zmiany podziatu obecnie istniejgcych
wtasnosci gruntéw pod przebudowe drogi KDD.22.

Zatgczniki:

1)Zatgcznik graficzny nr 1

KDD.22

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

KDD.22.

Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okredla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu.
stanowigcego integralng czes¢ planu.

Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak poprowadzone, ze
obejmujg grunty gminne. Jedynym wyjatkiem jest dziatka
nr 910 obr. 23 Srédmiesécie, gdzie liniach rozgraniczajacych
ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy chodnik potozony
na dziatce nie bedacej wtasnoscig gminy.

W tekscie planu jest podana najwieksza szerokos$¢ drogi w
liniach rozgraniczajacych i taka szerokos$¢ rzeczywiscie
wystepuje — przyktadem jest szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych w sasiedztwie budynku przy ul.
Sokotowskiego 31.

Odnosnie  szerokosci drogi w terenie

45.

45.

27.12.2018

(...) po zapoznaniu sie ze sporzagdzanym planem miejscowym ,,Olsza”
WnNosze 0:

1. Zwiekszenie wskaznika intensywnosci dla obszaru ozn. symbolem
M.20 — do max. 0,9.

2. Rozszerzenie zapisu (dla obszaru ozn. symbolem MN.20) o
»,rozbudowe” w odniesieniu do istniejgcych obiektéw i urzadzen
budowlanych.

698 obr. 23
Srédmiescie

MN.20

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.2. Mozliwosé rozbudowy i nadbudowy zostata zapisana
w § 7, ust. 3, pkt 2), w ktérym dopuszcza sie wykonywanie
robot budowlanych. Zgodnie z Prawem Budowlanym do
robot budowlanych zalicza sie budowe. Z kolei budowa
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3. Dopuszczenie dla zapisu MN.20 funkcji ustugowej w zakresie
drobnej dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na juz prowadzong w
niektorych budynkach.

Whnioskowane korekty zapisu planu dla obszaru MN.20 umozliwig mi
zmiane ksztattu dachu nad czescig ustugowg = parterowg z
wykorzystaniem poddasza dla powigkszenia czesci mieszkalnej
budynku mieszkalnego istniejgcego, oraz powiekszenia czesci
ustugowej /agencji reklamowej/ o powierzchnie zaplecza.

jest definiowana jako wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa i
nadbudowa obiektu budowlanego.

Zastrzezenie. W celu poprawienia czytelnosci projekt
planu w zakresie § 7, ust. 3 zostanie przeredagowany.

Ad.3
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.3. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zostaty wyznaczone ze wzgledu na zdecydowanie
przewazajaca funkcje wystepujacg pomiedzy ul. Mieszka | i
ul. Kanonieréw. Zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane za budynek mieszkalny jednorodzinny
uznaje  budynek  stuigcy  zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni nie
przekraczajacej 30% powierzchni catkowite;j.

Jednym z celéw planu jest zachowanie i utrzymanie
wyksztatconych i wyodrebnionych przestrzennie
kwartatéw zabudowy mieszkaniowe;j.

46.

46.

31.12.2018

Rada i Zarzad
Dzielnicy Il
Pradnik Czerwony

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Olsza” wnosi sie nastepujgce uwagi:

1) Wydzielenie z obszaru U. 17 dziatek nr: 103/38, 103/39 obr. 4
Sréodmiescie  bedacych  wtasnoscig  Skarbu  Paristwa jako
niezabudowanego obszaru KU.3 o podstawowym przeznaczeniu
pod parkingi dla pojazdéw oraz piesze ciggi komunikacyjne wraz z
zielenig publiczng o charakterze ostonowym.

2) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarze U.17 z 13 metrow do 10 metrow.

3) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarze U.16, U/MNi.1, U/MNi.3 z 16 metréw do 10 metrdw.

4) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarze U. 18 z 16 metréw do 13 metréow.

5) Poszerzenie obszaru KDX.8 o cze$¢ obszaru ZD.1 (dziatka nr 524/1
obr. 4 Srédmiescie, wiasnoéé Gminy Miejskiej Krakdw) zgodnie z
zajetoscig terenu wskazang w wariantowej koncepcji przejscia
pieszo-rowerowego pod Matg Obwodnicg Kolejowa (ul.
Raciborskiego - ul. Lotnicza.

6) Poszerzenie obszaru KDX.9 o cze$¢ obszaru ZD.1 (dziatka nr 524/1
obr. 4 Srédmiescie, wilasnoéé Gminy Miejskiej Krakéw) celem
zapewnienia petnej szerokosci ciggu pieszego wraz z wydzielong
droga dla rowerdéw.

7) Przeznaczenia dziatek nr: 1084, 1085, 1086, 944 obr. 23
Srédmiescie, wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw jako obszaru
zieleni publicznej (ZP.10) z zakazem zabudowy budynkami innymi
niz urzadzenia matej architektury (podstawowe przeznaczanie

u.17

u.17

Ad.2
Uwzgledniona

Ad.1
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1. Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srédmiescie zostaty
wydzielone z terenu U.17 i czesciowo przeznaczone pod
zieleA na czesci dopuszczono lokalizacje  miejsc
postojowych.

U.16, U/MNi.1,
U/MNi.3

Ad.3
Uwzgledniona
czesciowo

U.18

Ad.3
Nieuwzgledniona
czesSciowo

Ad.3. W projekcie planu obniza sie maksymalng wysokos¢
zabudowy w terenach: U.16 i czesci terenéw U/MNi.1
przystajacych do terenéw U.16 oraz w terenie U/MNi.3,
ale nie do obecnie wystepujacej. Dopuszczenie wyzszej
zabudowy pozostawia sie w stosunku do terendw
potozonych wzdtuz ul. Pilotéw, poniewaz s3gsiadujg one z
terenem zabudowanym wyzszymi obiektami a ponadto
zgodnie z projektem planu wyzsza zabudowa jest
dopuszczona po drugiej strony ul. Pilotow.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4. W terenie U.18.juz istnieje zabudowa o wysokosci
wiekszej niz  13m. Ustalenie nizszej wysokosci
uniemozliwitoby racjonalng gospodarke budynkiem.
Utrzymuje sie dopuszczenie wyzszej zabudowy ze wzgledu
na fad przestrzenny, gdyz wyzsza zabudowa juz wystepuje
po drugiej stronie ul. Pilotow.

KDX.8

Ad.5
Uwzgledniona

KDX.9

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.6. Linie rozgraniczajagce Terenu ciggu pieszego,
oznaczonego symbolem KDX.9 zostaty tak wyznaczone aby
pomiesci¢ cigg pieszy wraz z wydzielong drogg dla
rowerow.

Dziatki nr 1084,
1085, 1086, 944
obr. 23
Srédmiescie

Ad.7
Uwzgledniona
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ogrdédek jordanowski).

8) Zmiane nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U.12 tak, aby
przebiegata ona wzdtuz potudniowej elewacji istniejgcego
budynku ustugowego z przedtuzeniem w kierunku obszaru
MW.11.

9) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarach U.3,U.4iU.9-U. 12 do 10 metréw.

10) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarach U.5-U.8, U.14 i U.15 do 13 metréw.

11) Zmiane nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U.11 tak, aby
przebiegata ona wzdtuz wschodniej elewacji istniejgcego budynku
ustugowego.

12) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarze Ui.1 do 10 metrow.

13) Obnizenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy w
obszarze Ui.3 do 20 metrow.

14) Utrzymanie proponowanych zapiséw projektu planu w zakresie
obszaréw zieleni publicznej ZP.1 -ZP.9.

15) Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla nowo
realizowanych budynkéw przy ul. Pilotéw 31 i 33 takiej samej jak
dla budynkéw sasiednich (ul. Pilotéw 29 i 35, obszar MWn/U.6).

16) Wydzielanie z obszaru ZD.1 czesci dziatki nr 542/1 obr 4.

Srédmiescie (budynek przy ul. Chatupnika 6) obszaru zabudowy
jednorodzinnej niskiej intensywnosci (MN) zgodnie z faktycznym
stanem zagospodarowania tego terenu.

u.12 Ad.8 Ad.8. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
Nieuwzgledniona | wyznaczona aby zachowaé tad przestrzenny. W terenie
U.12 zostata wyznaczona strefa zieleni, w ktérej nie ma
mozliwosci lokalizacji zabudowy.
U.3,U4iU.9- Ad.9
u.12 Uwzgledniona
U5-U.8,U.14i Ad.10 Ad.10 Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
U.15 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | wysokosci w terenie U.7 i U.8 a takze U.14 i U.15, gdyz juz
czgsciowo czesciowo istniejgca zabudowa w tych terenach przekracza 13m.
Dopuszczenie nizszej zabudowy wptynie negatywnie na fad
przestrzenny.
Uwaga uwzgledniona w zakresie obnizenia wysokosci w
terenach U.5i U.6.
u.11 Ad.11 Ad.11. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
Nieuwzgledniona | wyznaczona aby zachowac tad przestrzenny. Przesuniecie
linii zabudowy na srodek dziatki ograniczytoby w zbyt
duzym stopniu mozliwosci inwestycyjne.
Ui.1 Ad.12 Ad.12 Ad.12. Wysoko$¢ zabudowy zostanie ograniczona, zgodnie
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | z zapisami Studium.
czgsciowo czeéciowo
Ui.3 Ad.13 Ad.13 Ad.13. Wysoko$¢ zabudowy zostanie ograniczona, zgodnie
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | z zapisami Studium.
czgsciowo czesciowo
Zp.1-zP.9 Ad.14 Ad.14 Ad.14. Uwzgledniona w zakresie zapiséw projektu planu w
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | zakresie obszaréw zieleni publicznej ZP.1 -ZP.9 zostaja
czgsciowo czesciowo utrzymane.
W  zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem uwagi
dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.
Ad.15 Ad.15. Nieprzekraczalna linia zabudowy, w przypadku
Nieuwzgledniona | istniejgcej zabudowy na obszarze catego planu ustalona
zostata po elewacjach tych budynkoéw. Projekt planu zostat
uzgodniony z zarzadca drogi.
ZD.1

Ad.16
Nieuwzgledniona

Ad.16. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3g wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmieécie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowg — réznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wyfacznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej architektury,  ogrédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktdre nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W  Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terendw legalnie zabudowanych obiektami
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17) Poszerzenie obszaru KDL.1 na odcinku ul. Miechowity celem
zapewnienia mozliwosci budowy nowych miejsc parkingowych.

18) Wydzielenie z obszaru MW.4 i MW.6 (rejon budynkéw
wielorodzinnych ul. Lublanska 20 i 22) nowego obszaru KU.4 o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla pojazdéow oraz
piesze ciggi komunikacyjne.

UZASADNIENIE:

Uchwate podejmuje sie w zwigzku z trwajgcym publicznym

wytozeniem  projektu miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,Olsza”. Celem zgtoszonych uwag jest
zapewnienie w projekcie planu nalezytej harmonizacji zabudowy
ustugowej z sgsiadujgcg zabudowg mieszkaniowa, zabezpieczenie
terenéw zielonych oraz zagwarantowanie niezbednej rezerwy
terenowej pod inwestycje publiczne planowane do realizacji przez

Miasto Krakow, oraz Rade Dzielnicy Il Prgdnik Czerwony. W mysl § 25

ust. 2. pkt 5) Uchwaty Nr XCIX/1497/14 Rady Miasta Krakowa (Dz. Urz.

Woj. Mat. z dnia 27 marca 2014 r. poz. 1839 z pdzn. zm.) prawo

inicjatywy uchwatodawczej przystuguje Radnemu Miasta wybranemu

w okregu wyborczym obejmujgcym obszar wtasciwe]j Dzielnicy.

KDL.1

MW.4i MW.6

budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq jednorodzinng w projekcie planu.

Ad.17
Nieuwzgledniona

Ad.17. Ulica Miechowity jest drogg klasy lokalnej, po ktorej
jezdzg autobusy komunikacji miejskiej. Juz teraz jest
dopuszczone parkowanie rownolegte na niektérych jej
fragmentach.  Wprowadzenie  dodatkowych  miejsc
postojowych moze spowodowaé hamowanie ruchu i
koniecznos¢ usuniecia drzew znajdujacych sie przy drodze.
Niemniej jednak w liniach rozgraniczajgcych drog jest
mozliwosc¢ lokalizacji miejsc postojowych.

Ad.18
Nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.18. Nie wyznacza sie terenu KU, ale zgodnie z § 16 w
przeznaczeniu poszczegblnych terendw, z wytgczeniem
Terenéw zielni urzadzonej i stref zieleni mieszczg sie
miejsca postojowe. Z kolei strefy zieleni wyznaczone w
celu ochrony istniejagcej zieleni o ktérg wnioskujg
mieszkancy, zostaty tak wrysowane aby dopuscic¢
poszerzenie istniejgcych parkingédw. Na catym obszarze
objetym planem dopuszcza sie lokalizacje dojs¢ pieszych.

47.

47.

28.12.2018

Uwaga dotyczy § 14 ust. 1 pkt. 4 planu w ktorym przewiduje sie
ustalenie nowych szerokosci drog o klasie drog dojazdowych (KDD), w
tym dla ulicy Andrzeja Sokotowskiego (KDD 22) do 11 metréw.
Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie w/w drogi dojazdowe] w
stosunku do istniejacej obecnie nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani faktycznego - co wiecej - sprzeciwia sie temu istniejgce
od chwili urzagdzenia drogi zagospodarowanie sgsiednich posesji i
trwate, wartosciowe nasadzenia rzadkich gatunkow drzew i krzewdw a
zatem droga KDD 22 winna pozosta¢ w planie o dotychczasowej
szerokosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie szerokos¢ jezdni drogi 1 x 2 winna wynosi¢ co
najmniej 2,25 m dla kazdego pasa ruchu. (§ 15 ust 4 w/w
rozporzadzenia).Takg wiasnie szeroko$¢ posiada jezdnia ulicy
Sokotowskiego (!!!). Podkreslenia wymaga fakt, iz od szeregu juz lat
ulica Sokotowskiego jest ulicg o ruchu jednokierunkowym a zatem w
istocie dwa pasy ruchu stuzg przemieszczaniu sie pojazdéw w jednym
kierunku przy wykorzystaniu obu paséw ruchéw. Po obu stronach
jezdni znajduja sie chodniki o szerokosci okoto 2 metréw zapewniajgce
swobodny ruch pieszych.

Przewidziane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza” sposoby uzytkowania przylegtych terendw nie uzasadniajg
zwiekszenia sie  struktury rodzajowej lub ilosciowej ruchu.
Zapewnienie droznosci ruchu na ulicy Andrzeja Sokotowskiego moze
zostaé skutecznie zapewnione przez:

- wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu drogowego, w tym w
szczegdlnosci dokonczenia organizacji ruchu jednokierunkowego na

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzgdzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne $ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajgcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
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pobliskich ulicach;

- egzekwowanie przepisdbw ruchu w tym w szczegdlnosci zakazu
parkowania przed skrzyzowaniami i na samych skrzyzowaniach;

- w dalszej perspektywie objecie obszaru ,OLSZA” strefg ptatnego
parkowania bowiem mieszkancy ulicy Sokotowskiego obserwujg w
ostatnich latach zjawisko nasilonego traktowania tej ulicy przez
mieszkancéw okolicznych miejscowosci jako parkingu P+R i udawanie
sie w dalszg podréz komunikacjg miejskg z przystankdéw usytuowanych
przy ulicy Pilotéw.

Niezaleznie od braku podstaw i potrzeb poszerzenia drogi KDD 22
wskazuje, ze sprzeciwiajg sie temu przestanki wymienione w §7 ust. 2
w/w rozporzadzenia, w szczegdlnosci:

- urzadzone od kilkudziesieciu lat zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci;

- istniejace, wartosciowe nasadzenia;

- ochrona przed nadmiernym hatasem, wibracjami i anieczyszczeniami

powietrza.
Z subsumpcji stanu prawnego i faktycznego wynika, ze uwaga jest
uzasadniona i winna zosta¢ uwzgledniona przy uchwalaniu

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza”.

rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego. Linie rozgraniczajgce drogi
zostaty tak poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne.
Wyijatkiem jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie
liniach rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt sie
istniejacy chodnik, znajdujacy sie na dziatce nie bedacej
wtasnoscig gminy.

48.

48.

28.12.2018

Uwaga dotyczy § 14 ust. 1 pkt. 4 planu w ktérym przewiduje sie
ustalenie nowych szerokosci drég o klasie drég dojazdowych (KDD), w
tym dla ulicy Andrzeja Sokotowskiego (KDD 22) do 11 metréw.
Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie w/w drogi dojazdowe] w
stosunku do istniejacej obecnie nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani faktycznego - co wiecej - sprzeciwia sie temu istniejgce
od chwili urzagdzenia drogi zagospodarowanie sgsiednich posesji i
trwate, wartosciowe nasadzenia rzadkich gatunkéw drzew i krzewdw a
zatem droga KDD 22 winna pozosta¢ w planie o dotychczasowej
szerokosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie szeroko$¢ jezdni drogi 1 x 2 winna wynosi¢ co
najmniej 2,25 m dla kazdego pasa ruchu. (§ 15 ust 4 w/w
rozporzadzenia).Taka wtasnie szeroko$¢ posiada jezdnia ulicy
Sokotowskiego (!!!). Podkreslenia wymaga fakt, iz od szeregu juz lat
ulica Sokotowskiego jest ulicg o ruchu jednokierunkowym a zatem w
istocie dwa pasy ruchu stuzg przemieszczaniu sie pojazdéw w jednym
kierunku przy wykorzystaniu obu paséw ruchow. Po obu stronach
jezdni znajdujg sie chodniki o szerokosci okoto 2 metréw zapewniajgce
swobodny ruch pieszych.

Przewidziane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza” sposoby uzytkowania przylegtych terenéw nie uzasadniajg
zwiekszenia sie struktury rodzajowej lub iloSciowej ruchu.
Zapewnienie droznosci ruchu na ulicy Andrzeja Sokotowskiego moze
zostac skutecznie zapewnione przez:

- wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu drogowego, w tym w
szczegblnosci dokoniczenia organizacji ruchu jednokierunkowego na
pobliskich ulicach;

- egzekwowanie przepisow ruchu w tym w szczegdlnosci zakazu
parkowania przed skrzyzowaniami i na samych skrzyzowaniach;

- w dalszej perspektywie objecie obszaru ,OLSZA” strefg ptatnego
parkowania bowiem mieszkancy ulicy Sokotowskiego obserwujg w
ostatnich latach zjawisko nasilonego traktowania tej ulicy przez
mieszkarnicéw okolicznych miejscowosci jako parkingu P+R i udawanie

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne sciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak poprowadzone, ze
obejmujg grunty gminne. Jedynym wyjgtkiem jest dziatka
nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach rozgraniczajacych
ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy chodnik, znajdujacy
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sie w dalszg podréz komunikacjg miejskg z przystankdéw usytuowanych
przy ulicy Pilotéw.

Niezaleznie od braku podstaw i potrzeb poszerzenia drogi KDD 22
wskazuje, ze sprzeciwiajg sie temu przestanki wymienione w §7 ust. 2
w/w rozporzadzenia, w szczegdlnosci:

- urzadzone od kilkudziesieciu lat zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci;

- istniejgce, wartosciowe nasadzenia;

- ochrona przed nadmiernym hatasem, wibracjami i
zanieczyszczeniami powietrza.

Z subsumpcji stanu prawnego i faktycznego wynika, ze uwaga jest
uzasadniona i winna zosta¢ uwzgledniona przy uchwalaniu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza”.

sie na dziatce nie bedgcej wtasnoscig gminy.

49.

49.

28.12.2018

Uwaga dotyczy § 14 ust. 1 pkt. 4 planu w ktérym przewiduje sie
ustalenie nowych szerokosci drog o klasie drog dojazdowych (KDD), w
tym dla ulicy Andrzeja Sokotowskiego (KDD 22) do 11 metréw.
Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie w/w drogi dojazdowe] w
stosunku do istniejgcej obecnie nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani faktycznego - co wiecej - sprzeciwia sie temu istniejgce
od chwili urzagdzenia drogi zagospodarowanie sgsiednich posesji i
trwate, wartosciowe nasadzenia rzadkich gatunkéw drzew i krzewdw a
zatem droga KDD 22 winna pozosta¢ w planie o dotychczasowej
szerokosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie szerokos$¢ jezdni drogi 1 x 2 winna wynosi¢ co
najmniej 2,25 m dla kazdego pasa ruchu. (§ 15 ust 4 w/w
rozporzadzenia).Taka wtasnie szerokos¢ posiada jezdnia ulicy
Sokotowskiego (!!!). Podkreslenia wymaga fakt, iz od szeregu juz lat
ulica Sokotowskiego jest ulicg o ruchu jednokierunkowym a zatem w
istocie dwa pasy ruchu stuzg przemieszczaniu sie pojazdéw w jednym
kierunku przy wykorzystaniu obu paséw ruchéw. Po obu stronach
jezdni znajdujg sie chodniki o szerokosci okoto 2 metréw zapewniajgce
swobodny ruch pieszych.

Przewidziane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza” sposoby uzytkowania przylegtych terendéw nie uzasadniajg
zwiekszenia sie struktury rodzajowej lub iloSciowej ruchu.
Zapewnienie droznosci ruchu na ulicy Andrzeja Sokotowskiego moze
zostad skutecznie zapewnione przez:

- wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu drogowego, w tym w
szczegblnosci dokonczenia organizacji ruchu jednokierunkowego na
pobliskich ulicach;

- egzekwowanie przepisbw ruchu w tym w szczegdlnosci zakazu
parkowania przed skrzyzowaniami i na samych skrzyzowaniach;

- w dalszej perspektywie objecie obszaru ,OLSZA” strefg ptatnego
parkowania bowiem mieszkancy ulicy Sokotowskiego obserwujg w
ostatnich latach zjawisko nasilonego traktowania tej ulicy przez
mieszkarnicéw okolicznych miejscowosci jako parkingu P+R i udawanie
sie w dalszg podréz komunikacjg miejska z przystankdéw usytuowanych
przy ulicy Pilotéw.

Niezaleznie od braku podstaw i potrzeb poszerzenia drogi KDD 22
wskazuje, ze sprzeciwiajg sie temu przestanki wymienione w §7 ust. 2
w/w rozporzadzenia, w szczegdlnosci:

- urzadzone od kilkudziesieciu lat zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci;

KDD.22

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne s$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak poprowadzone, ze
obejmujg grunty gminne. Jedynym wyjgtkiem jest dziatka
nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach rozgraniczajacych
ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy chodnik, znajdujacy
sie na dziatce nie bedacej wiasnoscig gminy.
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- istniejgce, wartosciowe nasadzenia;

- ochrona przed nadmiernym hatasem, wibracjami i
zanieczyszczeniami powietrza.

Z subsumpcji stanu prawnego i faktycznego wynika, ze uwaga jest
uzasadniona i winna zosta¢ uwzgledniona przy uchwalaniu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,Olsza”.

50. 50. 4.01.2019 [..]* (...) niniejszym sktadam nastepujgce zastrzezenia do planu Dz. 285/1
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olsza" wraz z prognoza obr. 4
oddziatywania na Srodowisko: Srédmiescie
Ul. Widna 38
1. Wnosze o zmiane rodzaju zabudowy z jednorodzinnej na MN.41 Ad.1 Ad.1. W projekcie planu pozostawia sie mozliwosc
wielorodzinna. Umozliwi to wiascicielom budynku wyodrebnienie na Uwzgledniona lokalizacji ~ we  wskazanym  terenie  zabudowy
terenie budynku trzech lokali mieszkalnych, zwtaszcza ze istnieje taka z mieszkaniowej jednorodzinnej dopisuje sig mozliwos¢
. S zastrzezeniem lokalizacji zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
fizyczna mozliwosé.
2. Informuje, ze nieprzek'raczaln'a I.inia'zabudowy r.)r'zebiega _W te_n Ad.2 Ad.2. Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona
sposéb, ze' balkony (Ioggle? .znaJdUJq S1& Poza ta linia. Pod2|elenlg Nieuwzgledniona | w celu zachowania tadu przestrzennego. W projekcie
budynku nl.eprzekr:a\czalna linig zabudqu jest sprzeczne z zasadgml planu w § 7, ust. 6 projektu planu zapisano odnognie
spo.rz.qdzlar?la pla“nO\-N _zagospoc_i.arowanla. pr.zestrzenneg,o. i ogranicza istniejacych obiektéw, ze:
mozliwosci rozwijania |nV\_/esjcyc1| .nz.:x tferenle .nleruc’homOSCI. 6. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkéw
Whnosze zatem o.przesunle.;ue tej I|n||' w taki sposdb, aby caty budynek znajdujgcych sie w catosci lub w czesci poza wyznaczong
wraz z balkonami znalazt sie na terenie zabudowy. linig zabudowy (obowiqzujgcq lub nieprzekraczalng) z
dopuszczeniem:
1) prowadzenia robét budowlanych w  tych
obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza
te linie;
2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem
wskaznikow zawartych w ustaleniach szczegétowych.
51. 51. 9.01.2019 [...]* Uwaga 1: dotyczy terendéw (..) oznaczonych w Projekcie planu ZP.9, ZPd.1

symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (& 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtéwne jego cele, ktére uwzgledniaja
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa. Niewielki obszar zabytkowego zespotu
dworsko - parkowego (ZPd.1, ZP.9) (...) i jego zmieniajgce sie oblicze
na przestrzeni lat, kojarzyto i kojarzy sie nam, mieszkancom
najblizszych sasiadujgcych ulic i skupisk doméw jednorodzinnych ze
swego rodzaju osobliwoscig historyczng oraz atrakcjg przyrodnicza.
Nierzadko, niemal w centrum Krakowa spotka¢ mozna byto lisa,
bazanta, jeze, nagminnie wiewidrki i wiele ptakdéw (sposrod ktorych,
obecnie, szereg ma juz status gatunkéw chronionych).

Obszar ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami wysokiego
napiecia, ukryty obecnie wsréd zageszczonej nowoczesnej zabudowy
apartamentami od strony ul. Pilotow, sgsiadujacy z ulicami domoéw
jednorodzinnych, ogrédkami dziatkowymi i Sciezkg spacerowg wzdtuz
rzeki Biatuchy, bedaca czescig korytarza ekologicznego doliny
Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym krajobrazowo oraz cennym
przyrodniczo i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona,
w tym wysoka zabudowa, w najblizszym sgsiedztwie, wzrost natezenia
ruchu drogowego wokdt, powoduje miedzy innymi eliminuje
gatunkow fauny, obniza walory architektury krajobrazu i pogarsza
jakos¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy powietrznych. W
sytuacji nasilajacej sie presji inwestorow w kierunku maksymalnej
zabudowy kazdego wolnego obszaru, pozostawienie w otoczenia
dworu zwartego zielonego kompleksu parku/ogrodu o duzej wartosci
przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie wyjatkowosci tego zabytkowego

Tre$¢ pisma, w zakresie popierajgcym zachowanie
terenéw zielonych nie stanowi wuwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.
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miejsca, w czesci, uznanego juz w | potowie XIX wieku, jako park
krajobrazowy. Utrzymanie odpowiedniego, mozliwie najwyzszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy
zagrozenia dla s$rodowiska przyrodniczego oraz zapobiegnie
nieodwracalnym zmianom krajobrazu i ich konsekwencjom, takie w
odniesieniu do jakosci powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat I, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
drog o klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych fgcznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drég ustala sie nastepujgce szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja
Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkow mieszkalnych z drogg bez
kontynuacji przejazdu, zakonczong S$lepo podwdjnym garazem
nalezagcym do wtasciciela budynku przy ul Wieniawskiego. Ulica
Piekna, faktycznie jest slepym zautkiem o dtugosci zaledwie 32m,
szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drog KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pieknej) nie znajduje zadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu rowniez istniejgce od chwili urzgdzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosciowych drzew i krzewdw (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujgce sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsciowe, rowniez
uniemozliwiajg poszerzenie drogi. Istniejgcy uktad komunikacyjny i
ograniczona ilo$¢ miejsca szczegdlnie na ulicy Pieknej, nie pozwala na
dodatkowa zabudowe i intensyfikacje ruchu réwniez w przysztosci.

§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwos¢ by szerokosé
jezdni drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.
Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, wystarczajacej do komunikacji (zaréwno
samochodowe]j jak i pieszej), oraz obecnej szerokosci ulicy A.
Sokotowskiego tj. szerokosci drogi KDD.22. od 84 do 10m z
dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow, w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale Il, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwos¢ zmiany
podziatu obecnie istniejgcych wtasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Olsza” w § 14
ust.1.pkt 4.

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniaé
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy
chodnik, znajdujacy sie na dziatce nie bedacej wtasnoscig
gminy.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedgcy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

52.

52.

9.01.2019

Popieram powstanie parku gdyz przedtuzy on teren Bulwaréw
Biatuchy, ktéry w tej chwili jest realizowany. W tym rejonie znajduje
sie osiedle domkoéw jednorodzinnych z duzym natezeniem ruchu na
ulicach, budowa kolejnych domoéw (sporej ilosci) spowoduje
zwiekszenie problemoéw komunikacyjnych.

ZP.9.

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W  zwigzku z czedciowym uwzglednieniem uwagi
dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.
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53.

53.

9.01.2019

[.]*

W rysunku inwentaryzacji urbanistycznej oraz w projekcie
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego nie
uwzgledniono istniejgcego budynku garazowego na dziatce nr 796
obreb 0023 w Krakowie przy ul. Kanonieréw 6.
W zwigzku z tym nieprzekraczalna linia zabudowy dla ulicy
Kanonierdw w miejscu istniejgcego budynku garazowego winna byc¢
skorygowana.
Zatgczniki:

1) Mapa zasadnicza w skali 1:500

Dz. 796 obr. 23
Srédmieécie

MN.17

Uwzgledniona

54.

54.

9.01.2019

Uwaga 1: dotyczy terendw (..) oznaczonych w Projekcie planu
symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (§ 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtéwne jego cele, ktére uwzgledniajg
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa.

Niewielki obszar zabytkowego zespotu dworsko - parkowego (ZPd.1,
ZP.9) (...) i jego zmieniajace sie oblicze na przestrzeni lat, kojarzyto i
kojarzy sie nam, mieszkaricom najblizszych sgsiadujgcych ulic i skupisk
doméw jednorodzinnych ze swego rodzaju osobliwoscig historyczng
oraz atrakcjg przyrodniczg. Nierzadko, niemal w centrum Krakowa
spotka¢ mozna byto lisa, bazanta, jeze, nagminnie wiewidrki i wiele
ptakow (sposrod ktdrych, obecnie, szereg ma juz status gatunkdéw
chronionych). Obszar ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami
wysokiego napiegcia, ukryty obecnie wsrdd zageszczonej nowoczesnej
zabudowy apartamentami od strony ul. Pilotéw, sgsiadujacy z ulicami
doméw jednorodzinnych, ogrodkami dziatkowymi i $ciezkg spacerowg
wzdtuz rzeki Biatuchy, bedacy czescig korytarza ekologicznego doliny
Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym krajobrazowo oraz cennym
przyrodniczo i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona,
w tym wysoka zabudowa, w najblizszym sgsiedztwie, wzrost natezenia
ruchu drogowego wokdt, powoduje miedzy innymi eliminuje
gatunkow fauny, obniza walory architektury krajobrazu i pogarsza
jakos$¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy powietrznych. W
sytuacji nasilajacej sie presji inwestorow w kierunku maksymalnej
zabudowy kazdego wolnego obszaru, pozostawienie w otoczenia
dworu zwartego zielonego kompleksu parku/ogrodu o duzej wartosci
przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie wyjatkowosci tego zabytkowego
miejsca, w czesci, uznanego juz w | pofowie XIX wieku, jako park
krajobrazowy. Utrzymanie odpowiedniego, mozliwie najwyzszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego oraz zapobiegnie
nieodwracalnym zmianom krajobrazu i ich konsekwencjom, takie w
odniesieniu do jakosci powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat Il, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
drég o klasie dréog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych tacznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drog ustala sie nastepujgce szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja

ZP.9, Zpd.1

Tres¢ pisma, w zakresie popierajgcym zachowanie
terendw zielonych nie stanowi wuwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne $ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
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Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkéw mieszkalnych z drogg bez
kontynuacji przejazdu, zakonczong S$lepo podwdjnym garazem
nalezagcym do wtasciciela budynku przy ul Wieniawskiego. Ulica
Piekna, faktycznie jest Slepym zautkiem o dtugosci zaledwie 32m,
szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pieknej) nie znajduje Zzadnego wuzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu réwniez istniejgce od chwili urzadzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosSciowych drzew i krzewow (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujace sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsciowe,
usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek posesji,
réwniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi. § 15 ust.4 w/w
Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwos¢ by szerokos¢ jezdni drogi 1x2
wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whnioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego
tj. szerokosci drogi KDD.22. od 8.4 do 10m z dopuszczalnym
rozszerzeniem do 11,5 metréw, w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwos¢ zmiany
podziatu obecnie istniejgcych wtasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Olsza” w § 14
ust.1.pkt 4.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i witasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, nie bedaca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

55.

55.

9.01.2019

Uwaga 1: dotyczy terendw (..) oznaczonych w Projekcie planu
symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (§ 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtéwne jego cele, ktére uwzgledniajg
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa. Niewielki obszar zabytkowego zespotu
dworsko - parkowego (ZPd.1, ZP.9) (...) i jego zmieniajace sie oblicze
na przestrzeni lat, kojarzyto i kojarzy sie nam, mieszkancom
najblizszych sgsiadujgcych ulic i skupisk doméw jednorodzinnych ze
swego rodzaju osobliwoscig historyczng oraz atrakcjg przyrodnicza.
Nierzadko, niemal w centrum Krakowa spotka¢ mozna byto lisa,
bazanta, jeze, nagminnie wiewiorki i wiele ptakéw (sposrdod ktérych,
obecnie, szereg ma juz status gatunkdw chronionych).

Obszar ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami wysokiego
napiecia, ukryty obecnie wsréd zageszczonej nowoczesnej zabudowy
apartamentami od strony ul. Pilotow, sgsiadujgcy z ulicami domoéw
jednorodzinnych, ogrédkami dziatkowymi i Sciezkg spacerowa wzdtuz
rzeki Biatuchy, bedacg czescig korytarza ekologicznego doliny
Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym krajobrazowo oraz cennym
przyrodniczo i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona,
w tym wysoka zabudowa, w najblizszym sasiedztwie, wzrost natezenia
ruchu drogowego wokoét, powoduje miedzy innymi eliminuje
gatunkow fauny, obniza walory architektury krajobrazu i pogarsza
jako$¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy powietrznych. W
sytuacji nasilajacej sie presji inwestorow w kierunku maksymalnej
zabudowy kazdego wolnego obszaru, pozostawienie w otoczenia
dworu zwartego zielonego kompleksu parku/ogrodu o duzej wartosci

ZP.9, ZPd.1

Tre$¢ pisma, w zakresie popierajgcym zachowanie
terenéw zielonych nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu.

Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.
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przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie wyjatkowosci tego zabytkowego
miejsca, w czesci, uznanego juz w | potowie XIX wieku, jako park
krajobrazowy. Utrzymanie odpowiedniego, mozliwie najwyzszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego oraz zapobiegnie
nieodwracalnym zmianom krajobrazu i ich konsekwencjom, takie w
odniesieniu do jakoSci powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat I, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
drog o klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych facznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drog ustala sie nastepujace szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja
Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkéw mieszkalnych z drogg bez
kontynuacji przejazdu, zakonczong $lepo podwdjnym garazem
nalezacym do wifasciciela budynku przy ul Wieniawskiego. Ulica
Piekna, faktycznie jest slepym zautkiem o dtugosci zaledwie 32m,
szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drog KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pieknej) nie znajduje zadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu réwniez istniejgce od chwili urzgdzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosciowych drzew i krzewdw (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujgce sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsciowe,
usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek poses;i,
réwniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi.

§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwos¢ by szerokosé
jezdni drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.
Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego
tj. szerokosci drogi KDD.22. od 84 do 10m z dopuszczalnym
rozszerzeniem do 11,5 metréw, w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zapis w Rozdziale Il, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwo$¢ zmiany
podziatu obecnie istniejgcych wtasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Olsza” w § 14
ust.1.pkt 4.

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest droga publiczna, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wtasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy
chodnik, nie bedaca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zieled. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu  planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

56.

56.

9.01.2019

Uwaga 1: dotyczy terendw (..) oznaczonych w Projekcie planu
symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (§ 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtéwne jego cele, ktére uwzgledniaja
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa. Niewielki obszar zabytkowego zespotu
dworsko - parkowego (ZPd.1, ZP.9) (...) i jego zmieniajgce sie oblicze

ZP.9, ZPd.1

Tre$¢ pisma, w zakresie poparcia terendw zielonych nie
stanowi uwagi do planu wrozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu.
Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.
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na przestrzeni lat, kojarzyto i kojarzy sie nam, mieszkancom
najblizszych sgsiadujgcych ulic i skupisk doméw jednorodzinnych ze
swego rodzaju osobliwoscig historyczng oraz atrakcjg przyrodnicza.
Nierzadko, niemal w centrum Krakowa spotka¢ mozna byto lisa,
bazanta, jeze, nagminnie wiewiorki i wiele ptakéw (sposrdod ktérych,
obecnie, szereg ma juz status gatunkdw chronionych).

Obszar ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami wysokiego
napiecia, ukryty obecnie wsréd zageszczonej nowoczesnej zabudowy
apartamentami od strony ul. Pilotow, sgsiadujgcy z ulicami domoéw
jednorodzinnych, ogrédkami dziatkowymi i Sciezkg spacerowa wzdtuz
rzeki Biatuchy, bedacg czescig korytarza ekologicznego doliny
Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym krajobrazowo oraz cennym
przyrodniczo i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona,
w tym wysoka zabudowa, w najblizszym sasiedztwie, wzrost natezenia
ruchu drogowego wokoét, powoduje miedzy innymi eliminuje
gatunkow fauny, obniza walory architektury krajobrazu i pogarsza
jakos$¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy powietrznych. W
sytuacji nasilajacej sie presji inwestorow w kierunku maksymalnej
zabudowy kazdego wolnego obszaru, pozostawienie w otoczenia
dworu zwartego zielonego kompleksu parku/ogrodu o duzej wartosci
przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie wyjatkowosci tego zabytkowego
miejsca, w czesci, uznanego juz w | potowie XIX wieku, jako park
krajobrazowy. Utrzymanie odpowiedniego, mozliwie najwyzszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego oraz zapobiegnie
nieodwracalnym zmianom krajobrazu i ich konsekwencjom, takie w
odniesieniu do jakosci powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat I, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
drég o klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych fgcznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drég ustala sie nastepujgce szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulicg Andrzeja
Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkow mieszkalnych z drogg bez
kontynuacji przejazdu, zakonczong S$lepo podwdjnym garazem
nalezagcym do wtasciciela budynku przy ul Wieniawskiego. Ulica
Piekna, faktycznie jest Slepym zautkiem o dtugosci zaledwie 32m,
szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pieknej) nie znajduje zZadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu rowniez istniejgce od chwili urzgdzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosciowych drzew i krzewow (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujace sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsciowe, rowniez
uniemozliwiajg poszerzenie drogi. Istniejgcy uktad komunikacyjny i
ograniczona ilos¢ miejsca szczegdlnie na ulicy Pieknej , nie pozwala na
dodatkowa zabudowe i intensyfikacje ruchu réwniez w przysztosci.

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie szerokosci drogi w terenie KDD.22. Ul
Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmieécie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, nie bedgca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szeroko$¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
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§ 15 ust.4 w/w Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwosé by szerokosé
jezdni drogi 1x2 wynosita 2,25m dla kazdego pasa ruchu.
Whioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, wystarczajgcej do komunikacji (zaréwno
samochodowej jak i pieszej), oraz obecnej szerokosci ulicy A.
Sokotowskiego tj. szerokosci drogi KDD.22. od 84 do 10m z
dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow, w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale Il, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwos¢ zmiany
podziatu obecnie istniejgcych wtasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22.

Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich uwzglednienie
i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Olsza” w § 14 ust.1.pkt 4.

rozgraniczajacych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatacznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu. ,
stanowigcego integralng czes¢ planu.

57.

57.

9.01.2019

[..]*

Uwaga 1: dotyczy terendw (...) Olsza, oznaczonych w Projekcie planu
symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (§ 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtdwne jego cele, ktére uwzgledniajg
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa. Niewielki obszar zabytkowego zespotu
dworsko - parkowego (ZPd.1, ZP.9) (...) i jego zmieniajgce sie oblicze
na przestrzeni lat, kojarzyto i kojarzy sie nam, mieszkancom
najblizszych sasiadujgcych ulic i skupisk doméw jednorodzinnych ze
swego rodzaju osobliwoscig historyczng oraz atrakcjg przyrodnicza.
Nierzadko, niemal w centrum Krakowa spotka¢ mozna byto lisa,
bazanta, jeze, nagminnie wiewidrki i wiele ptakdéw (sposrdd ktorych,
obecnie, szereg ma juz status gatunkéw chronionych). Obszar
ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami wysokiego napiecia,
ukryty obecnie ws$réd zageszczonej nowoczesnej zabudowy
apartamentami od strony ul. Pilotow, sgsiadujacy z ulicami domoéw
jednorodzinnych, ogrédkami dziatkowymi i Sciezkg spacerowg wzdtuz
rzeki Biatuchy, bedacg czescig korytarza ekologicznego doliny
Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym krajobrazowo oraz cennym
przyrodniczo i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona,
w tym wysoka zabudowa, w najblizszym sgsiedztwie, wzrost natezenia
ruchu drogowego wokdt, powoduje miedzy innymi eliminuje
gatunkow fauny, obniza walory architektury krajobrazu i pogarsza
jakos¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy powietrznych. W
sytuacji nasilajacej sie presji inwestorow w kierunku maksymalnej
zabudowy kazdego wolnego obszaru, pozostawienie w otoczenia
dworu zwartego zielonego kompleksu parku/ogrodu o duzej wartosci
przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie wyjatkowosci tego zabytkowego
miejsca, w czesci, uznanego juz w | potowie XIX wieku, jako park
krajobrazowy. Utrzymanie odpowiedniego, mozliwie najwyzszego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego oraz zapobiegnie
nieodwracalnym zmianom krajobrazu i ich konsekwencjom, takze w
odniesieniu do jakosSci powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat Il, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
dréog o klasie dréog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja

ZP.9, ZPd.1

Tre$¢ pisma, w zakresie poparcia terendw zielonych nie
stanowi uwagi do planu wrozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu.
Niemniej jednak w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
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Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych tgcznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drog ustala sie nastepujgce szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z
drogg w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulicg Andrzeja
Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkow mieszkalnych z drogg bez
kontynuacji przejazdu, zakonczong S$lepo podwdjnym garazem
nalezagcym do wtasciciela budynku przy ul Wieniawskiego. Ulica
Piekna, faktycznie jest Slepym zautkiem o dtugosci zaledwie 32m,
szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego i ulicy
Pieknej) nie znajduje zZadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu rowniez istniejgce od chwili urzgdzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosciowych drzew i krzewow (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujace sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsSciowe,
usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek posesji
réwniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi. § 15 ust.4 w/w
Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwos¢ by szerokosc jezdni drogi 1x2
wynosifa 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whnioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy A. Sokotowskiego
tj. szerokosci drogi KDD.22. od 84 do 10m z dopuszczalnym
rozszerzeniem do 11,5 metréw, w rejonie skrzyzowania z drogg w
terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwos$¢ zmiany
podziatu obecnie istniejagcych witasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Olsza” w § 14
ust.1.pkt 4.

marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmieécie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, nie bedgca wtasnoscig gminy. W projekcie planu
zostaty  ustalone  szerokosci drog w liniach
rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W 8§14 ust.l projektu planu ustalono szerokos$¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes$¢ planu.

58.

58.

9.01.2019

Uwaga 1: dotyczy terendw (...), Olsza, oznaczonych w Projekcie planu
symbolami: ZP.9 i Zpd.1 (§ 3 Projektu planu).

Popieramy w/w Projekt planu i gtdwne jego cele, ktére uwzgledniajg
zachowanie terendéw zielonych na Olszy i aspekty ochrony cennego
obszaru przed jego zabudowa. Niewielki obszar zabytkowego zespotu
dworsko - parkowego (ZPd.1, ZP.9) nalezgcego do Rodziny Potockich i
jego zmieniajgce sie oblicze na przestrzeni lat, kojarzyto i kojarzy sie
nam, mieszkancom najblizszych sgsiadujgcych ulic i skupisk domdéw
jednorodzinnych ze swego rodzaju osobliwoscig historyczng oraz
atrakcja przyrodnicza. Nierzadko, niemal w centrum Krakowa spotkaé
mozna byto lisa, bazanta, jeze, nagminnie wiewidrki i wiele ptakéw
(sposréd  ktorych, obecnie, szereg ma juz status gatunkow
chronionych).

Obszar ograniczony torami kolejowymi, oraz liniami wysokiego
napiecia, ukryty obecnie wsréd zageszczonej nowoczesnej zabudowy
apartamentami od strony ul. Pilotow, sgsiadujacy
z ulicami doméw jednorodzinnych, ogrédkami dziatkowymi

ZP.9, ZPd.1

Tres$¢ pisma, w zakresie poparcia terendw zielonych nie
stanowi uwagi do planu wrozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu.
Niemniej jednak w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem
uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg ogranicza sie teren ZP.9.
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i Sciezkg spacerowa wzdtuz rzeki Biatuchy, bedgca czescig korytarza
ekologicznego doliny Pradnika, wcigz pozostaje atrakcyjnym
krajobrazowo oraz cennym przyrodniczo
i estetycznie, rejonem Krakowa. Jednakze zageszczona, w tym wysoka
zabudowa, w najblizszym sgsiedztwie, wzrost natezenia ruchu
drogowego wokét, powoduje miedzy innymi eliminuje gatunkdéw
fauny, obniza walory architektury krajobrazu
i pogarsza jako$¢ powietrza poprzez brak droznosci korytarzy
powietrznych. W sytuacji nasilajgcej sie presji inwestoréw
w kierunku maksymalnej zabudowy kazdego wolnego obszaru,
pozostawienie w otoczenia dworu zwartego zielonego kompleksu
parku/ogrodu o duzej wartosci przyrodniczej, pozwoli na utrzymanie
wyjatkowosci tego zabytkowego miejsca, w czesci, uznanego juz w |
potowie XIX wieku, jako park krajobrazowy. Utrzymanie
odpowiedniego, mozliwie najwyzszego udziatu  powierzchni
biologicznie czynnej w rejonie, ograniczy zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego oraz zapobiegnie nieodwracalnym zmianom
krajobrazu i ich konsekwencjom, takie w odniesieniu do jakosci
powietrza.

Uwaga 2: dotyczy Rozdziatu Il, §14 ust.1 pkt.

Rozdziat 1, §14 ust.1. planu przewiduje ustalenie nowych szerokosci
drég o klasie drog dojazdowych KDD, w tym dla ulic Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Pieknej traktowanych facznie KDD.22 (§14
ust.1.punkt 2.v).

§14 ust.1

4) dla poszczegdlnych klas drog ustala sie nastepujgce szerokosci w
liniach terenéw przeznaczonych pod:

podpunkt zd.) zapisano: droge w terenie KDD.22 - do 11 metréw z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z
droga w terenie KDL.

Zabudowa ulicy Pieknej do skrzyzowania z ulica Andrzeja
Sokotowskiego ogranicza sie do 3 budynkédw mieszkalnych
z drogg bez kontynuacji przejazdu, zakonczong slepo podwdéjnym
garazem nalezgcym do wtasciciela budynku przy
ul. Wieniawskiego. Ulica Piekna, faktycznie jest slepym zautkiem o
dtugosci zaledwie 32m, szerokosci 8,4-9m.

Poszerzenie drég KDD.22 (czyli ulicy Andrzeja Sokotowskiego
i ulicy Pieknej) nie znajduje zadnego uzasadnienia praktycznego ani
prawnego. Sprzeciwia sie temu réwniez istniejgce od chwili urzgdzenia
drogi (tj. kilkadziesigt lat temu) zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci, trwate nasadzenia wartosciowych drzew i krzewow (§
7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r). Ponadto, niewielkie powierzchnie dziatek,
strome (pochyte) wjazdy do garazy, znajdujace sie w bryle budynkéw
ponizej powierzchni gruntu, zewnetrzne schody wejsciowe,
usytuowanie budynkéw na niewielkiej powierzchni dziatek posesji,
réwniez uniemozliwiajg poszerzenie drogi. § 15 ust4 w/w
Rozporzadzenia, daje réwniez mozliwos¢ by szerokosc¢ jezdni drogi 1x2
wynosifa 2,25m dla kazdego pasa ruchu.

Whnioskujemy o:

zachowanie obecnej szerokosci ulicy Pieknej tj. szerokosci drogi
KDD.22 od 8,4 do 9m, oraz obecnej szerokosci ulicy
A. Sokotowskiego tj. szerokosci drogi KDD.22. od 8.4 do 10m
z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5 metrow, w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.

Zapis w Rozdziale II, §14 ust.1. punkt 4.zd, sugeruje mozliwos$¢ zmiany

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie ustalenia nowych szerokosci drogi w terenie
KDD.22. Ul. Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii
gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, nie bedgca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
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podziatu obecnie istniejgcych wtasnosci gruntéw pod przebudowe
drogi KDD.22. Uznajac za zasadne powyzsze argumenty, prosimy o ich
uwzglednienie i stosowne zmiany w zapisie Projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Olsza” w § 14
ust.1.pkt 4.

integralng czes¢ planu.

59.

59.

9.01.2019

[..]*

Whnioskuje o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna. (...) na terenie (..) dziatki
(ul. Chatupnika 6). {(...).

Czesc¢ dz. 524/1
obr. 4
Srédmieécie

ZD.1

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3g wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Czedci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmieécie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowa — rdznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zieler zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytgcznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej architektury,  ogrddki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W  Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terendw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w projekcie planu.

60.

60.

10.01.2019

W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam nastepujgce uwagi i wnioski:

| Oznaczenie obszaru (nieruchomosci}, ktéorego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako  mieszkaniec budynku, pofozonego w Krakowie przy
ul. Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujgce zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych
w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodza istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkofa podstawowa. Bezposrednio przy
ul. Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow

uc/u.1

Ad.1,2
Uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.1, 2. Zastrzezenie. Obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terendw
Almy i potozonych na pdétnoc od Almy.
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terendw sgsiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru, ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢ sklepu ALMA.
Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci
zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie
interesow obecnych mieszkancow terendéw sgsiednich z interesami
wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Il Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14

3) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujgcej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczgcymi ucigzliwosciami dla
mieszkarnicdw nieruchomosci sgsiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

4) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajace lub pracujgce w istniejacej zabudowie mieszkalnej
i ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14,
ktérego obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge,
spowoduje jej oczywistg niewydolnosc.

5) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne potfozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci
(w potowie tego obszaru).

6) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez

u.14

Ad.3,4i5
Nieuwzgledniona

Ad.3, 4 i 5. Obowigzujgca linia zabudowy zostata
wyznaczona w przedfuzeniu linii zabudowy dziatek
sgsiednich, znajdujgcych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Linia
zabudowy obowigzujaca  zostaje we fragmencie
zamieniona na linie zabudowy nieprzekraczalna.

Ad.6
Uwzgledniona
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wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢ ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

61. 61. 9.01.2019 [...]* W zwigzku z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania 290, 291 MN/MWn.3 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zabudowe
przestrzennego Olsza wnosze o ustanowienie przeznaczenia obr. 23 czesciowo czesciowo mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidenc. nr 290 i 291 obr. 23 Srédmieécie intensywnosci zgodnie z wnioskiem ztozonym do projektu
Srédmiescie, potozonej przy ul. Gdanskiej 35 w Krakowie jako planu.
przeznaczonej pod budownictwo wielorodzinne, jednorodzinne i Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zabudowe
ustugi. Dziatki te stanowig mojg wtasnos¢. mieszkaniowg wielorodzinng inng niz zabudowa

mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci a takze
przeznaczenia pod zabudowe ustugowa.

W tekscie planu dopisuje sie mozliwo$¢ realizacji funkcji
ustugowej w  parterach  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych.

62. 62. 10.01.2019 [...]* Uwaga dotyczy § 14 ust. 1 pkt. 4 planu w ktorym przewiduje sie KDD.22 Uwzgledniona Odnosnie szerokosci drogi w terenie KDD.22. Ul

ustalenie nowych szerokosci drog o klasie drog dojazdowych (KDD), w
tym dla ulicy Andrzeja Sokotowskiego (KDD 22) do 11 metréw.
Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie w/w drogi dojazdowej w
stosunku do istniejacej obecnie nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani faktycznego - co wiecej - sprzeciwia sie temu istniejgce
od chwili urzadzenia drogi zagospodarowanie sasiednich posesji i
trwate, wartosciowe nasadzenia rzadkich gatunkow drzew i krzewdw a
zatem droga KDD 22 winna pozosta¢ w planie o dotychczasowej
szerokosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie szerokos$¢ jezdni drogi 1 x 2 winna wynosi¢ co
najmniej 2,25 m dla kazdego pasa ruchu. (§15 ust 4 w/w
rozporzadzenia).Takg wiasnie szerokos¢ posiada jezdnia ulicy
Sokotowskiego (lll). Podkreslenia wymaga fakt, iz od szeregu juz lat
ulica Sokotowskiego jest ulicg o ruchu jednokierunkowym a zatem w
istocie dwa pasy ruchu stuzg przemieszczaniu sie pojazdéw w jednym
kierunku przy wykorzystaniu obu paséw ruchéw. Po obu stronach
jezdni znajduja sie chodniki o szerokosci okoto 2 metréw zapewniajgce
swobodny ruch pieszych.

Przewidziane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,0Olsza” sposoby uzytkowania przylegtych terendw nie uzasadniajg
zwiekszenia sie struktury rodzajowej lub iloSciowej ruchu.
Zapewnienie droznosci ruchu na ulicy Andrzeja Sokotowskiego moze
zostac skutecznie zapewnione przez:

- wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu drogowego, w
tym w szczegolnosci dokoniczenia organizacji ruchu
jednokierunkowego na pobliskich ulicach;

- egzekwowanie przepisbw ruchu w tym w szczegdlnosci
zakazu parkowania przed skrzyzowaniami i na samych
skrzyzowaniach;

zgodna z
projektem
planu

Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okredla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m-
Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i witasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, nie bedaca wtasnoscig gminy .

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
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- w dalszej perspektywie objecie obszaru; OLSZA; strefg ptatnego
parkowania bowiem mieszkancy ulicy Sokotowskiego obserwujg w
ostatnich latach zjawisko nasilonego traktowania tej ulicy przez
mieszkarncéw okolicznych miejscowosci jako parkingu P+R i udawanie
sie w dalszg podréz komunikacjg miejskg z przystankdéw usytuowanych
przy ulicy Pilotow.

Niezaleznie od braku podstaw i potrzeb poszerzenia drogi KDD 22
wskazuje, ze sprzeciwiajg sie temu przestanki w &7 ust.2 w/w
rozporzadzenia w szczegdlnosci;

-urzadzone od kilkudziesieciu lat zagospodarowanie przylegtych
nieruchomosci

-istniejace, wartosciowe nasadzenia;

-ochrona przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami

powietrza.
Z subsumpcji stanu prawnego i faktycznego wynika, ze uwaga jest
uzasadniona i winna zosta¢ uwzgledniona przy uchwaleniu

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru:
OLSZA:

stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

Propozycja utworzenia ogélnodostepnego ZP. 9 na terenie prywatnym ZP.9 ZP.9 Nieuwzgledniona | Wyznaczanie terendw zieleni jest zgodne ze studium i z
catkowicie zamknietym i nadzorowanym przez wtascicieli jest politykg miejskg dot. ochrony terenéw zielonych
nieporozumieniem . szczegblnie w centrum miasta. Teren zieleni urzgdzonej
Teren ten porastajg wiekowe akacje, jesiony, leszczyny oraz inne ZP.9 zostat wyznaczony w celu utrzymania terendw
drzewa lisciaste. Jest to bogate siedlisko fauny i flory na osiedlu Olsza zielonych na obszarze objetym planem, o co wnioskowali
Stara. mieszkancy.

Rowniez w tym przypadku wnosze uwage o usuniecie z planu Niemniej jednak w zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem
utworzenia parku ogdlnodostepnego oznaczonego w planie uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
zagospodarowania symbolem ZP.9. mieszkaniowgq ogranicza sie teren ZP.9.

63. 63. 11.01.2019 [...]* Na nowym planie wzdtuz elewacji potudniowej (bocznej) i wschodniej 762 obr. 23 MN.16 Nieuwzgledniona | Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
(front) mojego domu na w/w dziatce przebiega nieprzekraczalna linia Srédmiescie z zastrzezeniem | poprowadzona aby zachowac¢ fad przestrzenny. Niemniej
zabudowy. Taki przebieg tej linii nie uwzglednia wystajacych 1 metr jednak w § 7 ust. 6 zapisano:
zabudowanych balkondéw (el. boczng) i daszkéw (front) co koliduje z 6. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkéw
moimi planami budowy zewnetrznej klatki schodowej, umiejscowione;j znajdujgcych sie w catosci lub w czesci poza wyznaczong
w tym narozniku domu (ztozytem juz wniosek o ,WZ-tke” dn. linig zabudowy (obowiqzujgcqg Ilub nieprzekraczalng)
26/09/2018r/. Bardzo prosze o urealnienie na planie przebiegu tej z dopuszczeniem:
linii. 1) prowadzenia robét budowlanych w tych obiektach,

bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te
linie;
W § 7 ust.d pkt 2) projektu planu w stosunku do
istniejacych obiektéw zapisano:
3.W odniesieniu do istniejgcych obiektéw i urzgdzen
budowlanych:
1)...;
1) dopuszcza sie prowadzenie wszelkich robot
budowlanych pod warunkiem zgodnosci
z ustaleniami planu, z zastrzezeniem punktu 3 i 4
oraz ustepu 4 i 5, a takze — niezaleznie od ustalen
planu — rozbudowe w zakresie docieplenia Ilub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych
klatek  schodowych, pochyini i ramp dla
niepetnosprawnych;
Dopuszcza sie wiec powstanie zewnetrznych klatek
schodowych poza nieprzekraczalng linig zabudowy.

64. 64. 11.01.2019 [...]* Na planie wzdtuz elewacji potudniowej (bocznej) i wschodniej (front) 762 obr. 23 MN.16 Nieuwzgledniona | Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak

mojego domu na w/w dziatce przebiega nieprzekraczalna linia Srédmiescie z zastrzezeniem | poprowadzona aby zachowac¢ fad przestrzenny. Niemniej

zabudowy. Taki przebieg tej linii nie uwzglednia wystajgcych 1,10 m
balkonéow (z boku) i 70 cm daszku (od frontu) co koliduje znaczaco z
moimi planami budowy zewnetrznej klatki schodowej, umiejscowione;j

jednak w § 7 ust. 6 zapisano:
6. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow
znajdujgcych sie w catosci lub w czesci poza wyznaczongq
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w tym narozniku domu. (Ztozytem juz wniosek o tzw. ,WZ-tke”
26/09/2018r.). Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mego
whniosku i urealnienie przebiegu tej linii na planie.

Zatgczniki :
1) 2x MAPKA
2) 2x RYSUNEK

2) KOPIA WNIOSKU O WZ

linig zabudowy (obowiqzujgcqg Ilub nieprzekraczalng)

z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robdt budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te
linie;

W § 7 ust.d pkt 2) projektu planu w stosunku do

istniejagcych obiektéw zapisano:

3.W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen

budowlanych:

1)...;

2)dopuszcza  sie  prowadzenie  wszelkich  robot

budowlanych pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami
planu, z zastrzezeniem punktu 3 i 4 oraz ustepu 4i 5, a
takze — niezaleznie od ustalern planu — rozbudowe
w zakresie  docieplenia  lub  wykonania  szybow
windowych i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i
ramp dla niepetnosprawnych;

Dopuszcza sie wiec powstanie zewnetrznych klatek

schodowych poza nieprzekraczalng linig zabudowy.

65.

65.

11.01.2019

[..]*

Prosze o korekte linii zabudowy na dziatce 307/1 zgodnie z istniejacy
zabudowg i dotagczonym zatgcznikiem graficznym zgodnym z
projektem budowlanym.

307/1 obr. 4

MN/MWn.6

Nieuwzgledniona

Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata tak
poprowadzona aby zachowac tad przestrzenny i zgodnie z
przepisami prawa. Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. minimalna odlegtos¢
zabudowy od krawedzi jezdni drogi gminnej wynosi 6m.
Niemniej jednak w § 7 ust. 6 zapisano:
6. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow
znajdujgcych sie w cafosci lub w czesci poza wyznaczonq
linig zabudowy (obowiqzujgcq Ilub nieprzekraczalng)
z dopuszczeniem:
1) prowadzenia robdét budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie;

66.

66.

11.01.2019

[..]*

Whioskuje o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinnag. (...) ul. Chatupnika 6.
(o)
Zataczniki:
1) kopia aktualnej mapy

2) decyzja o meldunku

Cze$¢ dz. 524/1
obr. 4
Srédmiedcie

ZD.1

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowg — rdznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytacznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej architektury, ogrédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktdre nie zmniejszajg
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terendw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w projekcie planu.

67.

67.

11.01.2019

(...) niniejszym zgtaszam nastepujgce wnioski w odniesieniu do
obszaru oznaczonego na projekcie rysunku planu symbolem KDD.22

762 obr. 23
Srédmiedcie

KDD.22

Nieuwzgledniona

Odnosnie parametrow drogi w terenie KDD.22. Ul
Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
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(ul. Sokotowskiego).

W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow
zagospodarowania wnosze o:

1) zmiane § 14 ust. 1 pkt. 2 lit. v projektu ustalen planu poprzez
zastgpienie okreslenia ,, 1x2” na okreslenie , 1x1”,

2) zmiane § 14 ust. 1 pkt. 4 lit. zd projektu ustalei planu poprzez
zastgpienie stow ,,do 11 metréw” stowami ,,do 9 metréw”.

Uzasadnienie:

1.

Whioskodawca jest wtascicielem dziatki ewidencyjnej nr 868, obreb
23, jednostka ewidencyjna Srédmiescie. Jak wynika z projektu ustaler
planu, czes¢ dziatki Wnioskodawcy (podobnie jak cze$¢ pozostatych
dziatek potozonych przy tej samej ulicy) ma zostal zajeta pod
poszerzenie ul. Sokotowskiego. Dziatka nr 1046 stanowigca ul.
Sokotowskiego ma bowiem szerokos¢ ok. 9 metréw, zas § 14 ust. 1
pkt. 4 lit. zd projektu ustalen planu stanowi, ze dla drogi w terenie
KDD.22 ustalono szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych do 11
metrow. W ocenie Wnioskodawcy, zajecie czesci jego dziatki pod
poszerzenie drogi dojazdowej stanowi nieproporcjonalng ingerencje w
przystugujgce mu prawo witasnosci nieruchomosci.

Obecnie ul. Sokotowskiego jest drogg jednokierunkowa. Po obu jej
stronach znajdujg sie szerokie chodniki, umozliwiajgce parkowanie na
nich pojazdéw wzdtuz krawedzi jezdni w taki sposdb, by nie blokowac
ruchu pieszego. Szerokos¢ jezdni zapewnia swobodne przemieszczanie
sie m.in. stuzb komunalnych i ratowniczych, a takze pozwala - w razie
koniecznosci - na ominiecie stojgcego pojazdu. Natezenie ruchu na ul.
Sokotowskiego jest niewielkie z uwagi na fakt, ze ulica ta stanowi
droge dojazdowg do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i
poruszajg sie nig wylacznie mieszkancy tych budynkéw oraz
ewentualni goscie. Z powyzszego wynika, ze poszerzenie tej ulicy nie
jest konieczne, bowiem przy obecnej szerokosci zaréwno jezdni, jak i
chodnikéw, mozliwe jest bezpieczne omijanie stojgcych pojazdéw oraz
poruszanie sie pieszych wokét samochododw.

2.

Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 31 pazdziernika 2018 r., sygn.
Il SA/OI 171/18: ,(...) kreowanie polityki przestrzennej na szczeblu
gminy niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomiedzy
interesem indywidualnym a interesem publicznym, bqgdZ pomiedzy
Sprzecznymi ze sobq interesami indywidualnymi. Tres¢ aktéw
planistycznych wkracza bowiem w sfere praw rzeczowych wiascicieli
nieruchomosci i uprawnieri innych podmiotéw zainteresowanych
okreslonym przeznaczeniem terenu. W trakcie rozwigzywania tych
konfliktow uwzglednia¢ nalezy ogdlne zasady konstytucyjne, w tym
zwtaszcza wyrazong w art. 31 wust. 3 Konstytucji zasade
proporcjonalnosci oraz wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego paristwa prawnego. Zezwalajg one na ograniczanie
prawa wiasnosci jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne
dobro chronione w postaci, np. interesu publicznego bqdz prawa
wtasnosci innych oséb. W razie kolizji, przyznanie prymatu jednemu
interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowego poréwnania
wartosci chronionych z tymi, ktére w efekcie wprowadzanej regulacji
ulec majg ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z
interesow nadrzednym, gdy chodzi o konflikt w petni rownorzednych
intereséw jednostek, sposrod ktorych jedna doznac¢ ma ograniczenia

klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajgcych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy
chodnik, nie bedaca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes$¢ planu.

W stanie istniejgcym szerokos$¢ jezdni wynosi min. 4,5
metra, co pozwala na usytuowanie dwdch paséw ruchu.
Pozostawia sie zapis w projekcie planu, ze ul.
Sokotowskiego posiada przekroj 2x1.
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posiadanych praw rzeczowych, wymaga szczegdlnej rozwagi i
szczegdlnie wnikliwego umotywowania (zob. wyrok NSA z dnia 6
lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 2233/13, CBOSA)”. W orzecznictwie
niekwestionowany jest poglqd, zgodnie z ktorym: ,Gminy,
wprowadzajgc  ograniczenia w  korzystaniu z  konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci, obowigzane sq stosowac takie srodki
prawne, ktdre bedq najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych podmiotéw
oraz pozostang w racjonalnej proporcji do zamierzonych celéw” (tak
NSA w wyroku z 22 listopada 2012 r., sygn. Il OSK 840/12).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konieczna jest analiza, czy w danym
przypadku  ograniczenie  konstytucyjnego  prawa  witasnosci
nieruchomosci w drodze wprowadzenia konkretnych rozwigzan
planistycznych jest zgodne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.
Poszerzenie ul. Sokoftowskiego wymagatoby zaangazowania zbyt
duzego naktadu pracy i srodkéw finansowych w stosunku do
oczekiwanych korzysci. Po obu stronach ulicy, wzdtuz granic dziatki nr
1046 z dziatkami osob fizycznych, biegng ogrodzenia. Ponadto na
chodniku po poétnocnej stronie ul. Sokotowskiego (przy ktorej lezg
dziatki stanowigce witasnos¢ Whnioskodawcy) znajdujg sie latarnie
uliczne, stupy telefoniczne oraz stupy energetyczne. Za ogrodzeniami
prywatnych posesji rosng liczne drzewa i krzewy. Poszerzenie ulicy
musiatoby sie zatem wigzac z rozbidrka ogrodzen oraz przeniesieniem
ww. infrastruktury, a zatem z kompleksowg przebudowg drogi.
Skutkowatoby to rowniez koniecznoscig usuniecia drzew i krzewoéw
rosngcych wzdtuz ogrodzen, co statoby w sprzecznosci zaktadang
przez projekt ustalen planu w § 3 pkt. 1 ochrong terenéw zieleni
urzadzonej, ktora stanowi jeden z celéw planu.

Co wiecej, na dziatce nr 868 stanowigcej wtasnos¢ Whnioskodawcy
znajduje sie studzienka z przytgczem oraz licznikiem wodociggowym.
Urzadzenia te zostaty umieszczone w zblizeniu do granicy z dziatkg nr
1046 (odlegtos¢ od granicy wynosi ok. 1,5 m), w zwigzku z czym
poszerzenie ul. Sokotowskiego wymagatoby réwniez wykopania tych
urzadzen i umieszczenia ich w oddaleniu od granicy dziatek - co nie
bytoby mozliwe z uwagi na niewielkg powierzchnie terenu dziatki nr
868 niezajety pod budynek mieszkalny.

Skoro obecna szerokos$¢ ul. Sokotowskiego zapewnia wystarczajace
bezpieczenstwo pieszych i pojazddéw poruszajgcych sie po tej drodze,
to uznad nalezy, ze jej poszerzenie do 11 metrow oraz wprowadzenie
na niej dwdch pasdw ruchu nie jest konieczne dla zwiekszenia
bezpieczenstwa. Z natomiast z punktu widzenia wtascicieli dziatek
zlokalizowanych wzdtuz ul. Sokotowskiego uzna¢ nalezy, ze
poszerzenie tej ulicy stanowié bedzie nieproporcjonalne ograniczenie
prawa wiasnosci nieruchomosci. Nie mozna ponadto ignorowac faktu,
ze ul. Sokotowskiego stuzy wytgcznie mieszkaricom zlokalizowanych
przy niej domodw, za$ te osoby stanowczo sprzeciwiajg sie rozbudowie
ulicy kosztem ich wtasnych nieruchomosci.

W wyroku z 16 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Gd 147/15 WSA w Gdarsku
wskazat, ze: ,(...) Rada Gminy winna byta wyjasni¢ szczegéfowo
przyjete w zaskarionej uchwale przeznaczenie nieruchomosci
skarigcego. W  szczegdlnosci  winna  byta  wyjasni¢,  czy
zakwalifikowanie nieruchomosci skariqcego w czesci do terenu
oznaczonego w planie symbolem 005. ZL stanowigcego lasy oraz w
czesci pod poszerzenie drogi 024. KD odpowiada przedstawionej wyzej
zasadzie proporcjonalnosci. Koniecznos¢ poprawienia warunkéw dla
przestrzeni publicznej z punktu widzenia konstytucyjnie chronionych
wartosci wcale nie jest oczywista. Nie zostato takze wyjasnione czy
poprawa warunkow dla przestrzeni publicznej nie mogfa byc
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zrealizowana mniejszym zakresie”. Odnoszgc powyzsze do niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest uzasadnienia, z jakich przyczyn
projektodawca uznat, ze konieczne jest poszerzenie ul. Sokotowskiego.
3.

Wskazaé ponadto nalezy, ze poszerzenie ul. Sokotowskiego o 2 metry
godzi w konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych podkredla sie, ze: (...
zachowanie zasady proporcjonalnosci wiqze sie takze z zachowaniem
innej konstytucyjnej zasady, a wiec zasady réwnosci podmiotéw wobec
prawa znajdujgcej zrodto w art. 32 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji” (tak
WSA w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2017 r,, sygn. IV SA/Wa
258/16). Istota zasady rownosci wyraza sie w nakazie jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a
wiec bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2008 r., sygn.
SK 43/07).

Jak wynika z projektu rysunku planu, a takze z § 14 ust. 1 pkt. 4
projektu ustalen planu, szerokos¢ wszystkich réwnolegtych do ul.
Sokotowskiego ulic znajdujgcych sie w sasiedztwie obszaru KDD.22
wynosi do 9 metréw. Nalezy tu wymieni¢ obszary oznaczone na
projekcie rysunku planu symbolami: KDD.11 (ul. Wieniawskiego -
odcinek od ul. Mieszka | do ul. Kanonieréw), KDD.12 (ul. JaSminowa),
KDD.13 (ul. Partyzantéw), KDD.15 (ul. Dobra), KDD.17 (ul. Saperow)
oraz KDD.16 (ul. Szwolezeréw, ktérej szerokos¢ okreslono do 8
metréw). Wszystkie wymienione ulice - poza ul. Saperéw i ul.
Szwolezerdw - sg réwnolegte do ul. Sokotowskiego oraz tak samo jak
ona sg potozone w terenach oznaczonych symbolami MN. Szerokos¢
dziatek drogowych stanowigcych ww. ulice jest zblizona do szerokosci
dziatki nr 1046. Z powyzszego wynika, ze wszystkie wymienione ulice
charakteryzujg sie w rownym stopniu tymi samymi cechami, co ul.
Sokotowskiego. Nie ma w zwigzku z tym zadnego uzasadnienia,
dlaczego projektodawca zdecydowat o poszerzeniu wiasnie ul.
Sokotowskiego. Nalezy wrecz stwierdzic, ze ul. Sokotowskiego, jako ul.
jednokierunkowa, gwarantuje o wiele wieksze bezpieczerdstwo niz
ww. ulice, ktore stanowig drogi dwukierunkowe (za wyjgtkiem odcinka
ul. Wieniawskiego oznaczonego symbolem KDD.11, ktéry jest drogg
jednokierunkowsg), a szerokos¢ ich jezdni jest podobna do szerokosci
jezdni ul. Sokotowskiego. Jezeli zatem ktdras z ulic znajdujgcych sie w
tym rejonie wymagataby poszerzenia, to z catg pewnoscig nie bytaby
to ul. Sokotowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

68.

68.

14.01.2019

W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam uwage dotyczacg przebiegu ulicy Szwolezeréw
oznaczonej na planie jako KDD.16, na wysokosci numeru budynku 26,
a w szczegolnosci dziatki nr 1036/15 wpisanej w pas drogowy.

Uwazam, Ze zaznaczony na planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Olsza" przebieg ulicy Szwolezeréw (KDD. 16) jako
przelotowej pomiedzy ulicami Dobrg a Ptasig jest btedny i nalezy go
zmieni¢ na przebieg nieprzelotowy z uwzglednieniem obecnego stanu
faktycznego, prawnego oraz woli mieszkancow ulicy Szwolezeréw.
Nalezy zaznaczy¢, ze ulica Szwolezeréw nigdy nie byta ulicg
przelotowa.

1036/15

KDD.16

Nieuwzgledniona

Potaczenie ulicy Szwolezeréw z ulicg Ptasia ma na celu
budowe prawidtowego uktadu drogowego. W projekcie
planu dazy sie, aby mozliwie wszystkie drogi sie krzyzowaty
i miaty dwustronne pofaczenia z innymi ulicami, co
powoduje réwnomierne rozktadanie sie potokéw ruchu
zrédtowego i docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o
drogach publicznych dla drég publicznych o przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania o wymiarach 12m x
12m, co w stanie istniejgcym bytoby ze szkoda dla
istniejgcego obecnego zagospodarowania terenu.
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Plan, przeznacza prywatng dziatke nr 1036/15 pod droge, oznaczajgc
j3 jako KDD.16 (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) i tym
samym otwierajgc ulice Szwolezeréw jako przelotows.

Uwazam, iz taka zmiana jest sprzeczna z:

- zasadami wspotzycia spotecznego oraz poczuciem sprawiedliwosci
gdyz obecni wtasciciele dziatki nr 1036/15 (nb. moi sasiedzi) odzyskali
ja po ponad dziesiecioletniej batalii administracyjno- sgdowej
zakoniczonej prawomochie 25-05-2017 r. w Sadzie Najwyzszym (petna
dokumentacja sprawy w gestii agend Urzedu Miasta Krakowa),

- wolg mieszkancow ulicy Szwolezeréw, ktérzy wielokrotnie
jednomysinie  zadali pozostawienia ulicy Szwolezeréw ulicg
nieprzelotowa, tzw ,$lepg” a w trakcie ostatnich dziesieciu lat
dwukrotnie podpisywali petycje do Pana Prezydenta Miasta Krakowa
w tej sprawie (kopie petycji sg w gestii agend Urzedu Miasta Krakowa
w dokumentacji sprawy dziatki 1036/15)

- zasadami zdrowego rozsadku w zwigzku z szerokoscig ulicy
Szwolezeréw a takie wygaszaniem ruchu kotowego w okolicy
(wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Mieszka I-go oraz
zamkniecie ul. Kanonierow).

- deklarowanymi planami Pana Prezydenta Miasta Krakowa a'propos
ochrony i rozwoju terenéw zielonych, gdyz otwarcie ulicy
Szwolezerédw jako przelotowej wymusi likwidacje i tak szczatkowej
zieleni w obrebie dziatki nr 1036/15

Uwazam, ze oznaczenie dziatki nr 1036/15 powinno byé na planie
zmienione z KDD.16 (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) na
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) a pozostaty
waski przesmyk pomiedzy dziatkg nr 1036/15 a dziatkg 1037 (ul. Ptasia
8) powinien by¢ oznaczony symbolem KDX (tereny ciggdw pieszych)
podobnie jak na skrzyzowaniu ul. Ptasiej i Kanonierdw.

69. 69. 14.01.2019 [..]* Nie wyrazam zgody aby plan zagospodarowania przestrzennego | 1036/15 obr 23 KDD.16 Nieuwzgledniona | Potaczenie ulicy Szwolezeréw z ulicg Ptasia ma na celu
obszaru ,Olsza” przeznaczat mojg prywatng dziatke nr 1036/15 pod 761 MN.16 budowe prawidtowego uktadu drogowego. W projekcie
droge publiczng. Petna dokumentacja odzyskania w/w dziatki jest w planu dazy sie, aby mozliwie wszystkie drogi sie krzyzowaty
posiadaniu Urzedu Miasta Krakowa. i miaty dwustronne pofaczenia z innymi ulicami, co
Prosze o zmiane linii zabudowy biegnacej wzdtuz mojego domu na powoduje rownomierne rozktadanie sie potokéw ruchu
dziatce 761 w zwigzku z planowang rozbudowa tegoz domu w zwigzku zrédtowego i docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o
z powiekszeniem parceli. drogach publicznych dla drég publicznych o przebiegu
Obecnie na planie zagospodarowania dziatka 1036/15 jest zaznaczona nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
w pasie drogowym ul. Szwolezerow. drogowego na plac do zawracania o wymiarach 12m x

12m, co w stanie istniejgcym bytoby ze szkods dla
Wykaz dokumentacji w posiadaniu U.M. Krakéw istniejgcego  zainwestowania.  Nieprzekraczalna linia
(...) zabudowy zostata tak poprowadzona aby zachowac tad
Zatgczniki: przestrzenny i zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z
1) 2xmapka Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. minimalna odlegtos¢ zabudowy od krawedzi jezdni

drogi gminnej wynosi 6m.

70. 70. 14.01.2019 [...]* W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta KDD.16 Nieuwzgledniona | Potgczenie ulicy Szwolezeréw z ulicg Ptasia ma na celu

Krakowa sktadam uwage dotyczacg przebiegu ulicy Szwolezeréw
oznaczonej na planie jako KDD.16, na wysokosci numeru budynku 26,
a w szczegdlnosci dziatki nr 1036/15 wpisanej w pas drogowy.

Uwazam, Ze zaznaczony na planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Olsza" przebieg ulicy Szwolezeréw (KDD. 16) jako
przelotowej pomiedzy ulicami Dobrg a Ptasig jest btedny i nalezy go
zmieni¢ na przebieg nieprzelotowy z uwzglednieniem obecnego stanu
faktycznego, prawnego oraz woli mieszkancow ulicy Szwolezeréw.
Nalezy zaznaczy¢, ze ulica Szwolezeréw nigdy nie byfta ulicg

budowe prawidtowego uktadu drogowego. W projekcie
planu dazy sie, aby mozliwie wszystkie drogi sie krzyzowaty
i miaty dwustronne pofaczenia z innymi ulicami, co
powoduje réwnomierne rozktadanie sie potokéw ruchu
Zzrédtowego i docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o
drogach publicznych dla drég publicznych o przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania o wymiarach 12m x
12m, co w stanie istniejgcym bytoby ze szkoda dla
istniejgcego zainwestowania.
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przelotowa.

Plan, przeznacza prywatng dziatke nr 1036/15 pod droge, oznaczajgc
j3 jako KDD.16 (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) i tym
samym otwierajgc ulice Szwolezeréw jako przelotows.

Uwazam, iz taka zmiana jest sprzeczna z:

- zasadami wspotzycia spotecznego oraz poczuciem sprawiedliwosci
gdyz obecni wtasciciele dziatki nr 1036/15 (nb. moi sasiedzi) odzyskali
ja po ponad dziesiecioletniej batalii administracyjno- sadowej
zakonczonej prawomochnie 25-05-2017 r. w Sadzie Najwyzszym (petna
dokumentacja sprawy w gestii agend Urzedu Miasta Krakowa),

- wolg mieszkancow ulicy Szwolezeréw, ktérzy wielokrotnie
jednomysinie  zadali pozostawienia ulicy Szwolezeréw ulicg
nieprzelotowg, tzw ,Slepg” a w trakcie ostatnich dziesieciu lat
dwukrotnie podpisywali petycje do Pana Prezydenta Miasta Krakowa
w tej sprawie (kopie petycji s3 w gestii agend Urzedu Miasta Krakowa
w dokumentacji sprawy dziatki 1036/15)

- zasadami zdrowego rozsadku w zwigzku z szerokoscig ulicy
Szwolezeréw a takie wygaszaniem ruchu kotowego w okolicy
(wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Mieszka I-go oraz
zamkniecie ul. Kanonieréw).

- deklarowanymi planami Pana Prezydenta Miasta Krakowa a'propos
ochrony i rozwoju terenéw zielonych, gdyz otwarcie ulicy
Szwolezeréw jako przelotowej wymusi likwidacje i tak szczatkowej
zieleni w obrebie dziatki nr 1036/15

Uwazam, ze oznaczenie dziatki nr 1036/15 powinno byé na planie
zmienione z KDD.16 (tereny drég publicznych klasy dojazdowej) na
MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) a pozostaty
waski przesmyk pomiedzy dziatkg nr 1036/15 a dziatkg 1037 (ul. Ptasia
8) powinien by¢ oznaczony symbolem KDX (tereny ciggdw pieszych)
podobnie jak na skrzyzowaniu ul. Ptasiej i Kanonierdw.

71.

71.

14.01.2019

I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych

w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczaco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg

uc/u.a

Ad.1,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtgb dziatek.
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ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasada dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijaé, ze w sasiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenadg, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsgdnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréwno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktéry jest aktualnie zajmowany
pod dziatalno$¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkancow  terendw  sgsiednich  z  interesami
wtascicieli/uzytkownikdéw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metréw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcdw, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tredci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajacg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia  doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotdw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w fatwy sposéb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serenady, ktore w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos$¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos$¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m.
Wyszsza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu interesow
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czesci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokoscig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysokos$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.
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zwtaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktdra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,, marketu".

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14
4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkancdw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposob
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkaincéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywa¢ sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktorg wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majac na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rdéwniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym
poziomie, jak dla pozostatych terendéw przeznaczonych dla
zagospodarowania ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia
planowania przestrzennego nie ma zadnego uzasadnienia dla

u.14

Ad4,5i6
Nieuwzgledniona
zastrzezeniem

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu  linii  zabudowy dziatek  sgsiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujgcej na nieprzekraczalna.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
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odmiennego traktowania wskazanego obszaru i ograniczenia tego
wskaznika dla obszaru U.14 do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla
wszystkich pozostatych obszaréw o tym przeznaczeniem w
przygotowywanym pianie miejscowym, planowany jest wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30%.

10) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia
terenu pod szkofe.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

72.

72.

14.01.2019

I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych

w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wyfacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terenéw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sagsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
réwniez pomijac, ze w sgsiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenada, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zarowno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany
pod dziatalnos¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy

uc/u.l

Ad.1,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkancow  terendw  sgsiednich  z  interesami
wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrdw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié¢ szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcow, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajacg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia  doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotdw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takie skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposéb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serenady, ktore w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktora stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu".

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14

4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujace;j linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkaricéw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego

uc/u.1

u.14

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos$¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m.
Wyszsza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu interesow
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czesci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokoscig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysokos$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rézne funkcje.

Ad.4,5i6
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu  linii  zabudowy dziatek  sgsiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujgcej na nieprzekraczalna.
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rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajace lub pracujagce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktorego
obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne potfozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajgcej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym
poziomie, jak dla pozostatych terendw przeznaczonych dla
zagospodarowania ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia
planowania przestrzennego nie ma zadnego uzasadnienia dla
odmiennego traktowania wskazanego obszaru i ograniczenia tego
wskaznika dla obszaru U.14 do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla
wszystkich pozostatych obszaréw o tym przeznaczeniem w
przygotowywanym pianie miejscowym, planowany jest wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30%.

10) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia
terenu pod szkote.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

73.

73.

14.01.2019

Whioskuje o dopuszczenie mozliwosci lokowania zabudowy
jednorodzinnej w obszarze MWn/U.9 wraz z mozliwoscig lokowania
zabudowy wielorodzinnej i ustugowej tak jak to jest proponowane w
projekcie planu.

Whnioskuje o dopuszczenie mozliwosci lokowania zabudowy o
wysokosci do 13m w obszarze MWn/U.9.

Juz obecnie w sasiedztwie dziatki nr 283 znajdujg sie domy o
wysokosci powyzej 12m, na przyktad w obszarze MN/Mwn.6.
Proponowana wysokos$¢ ograniczy mozliwos¢ adaptacji poddasza

283 obr.4
Srédmiescie

MWn/U.9

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia poza
mieszkalng wielorodzinng niskiej intensywnosci i ustugowa
funkcji mieszkaniowe] jednorodzinnej. W projekcie planu
wskazano przeznaczenie pod ustugi zgodnie ze ztozonym
whioskiem. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ma
inny charakter niz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
niskiej intensywnosci i ustugowa.

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w projekcie planu
wyzszej dopuszczalnej wysokosci zabudowy. Zabudowa o
wysokosci do 11m przewaza w terenie ograniczonym
ulicami: Pilotéw, Anieli Krzywon i Kazimierza Chatupnika. O
utrzymanie istniejacej wysokosci i intensywnosci
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mojego domu i podniesienie poziomu dachu.

Whioskuje o ustalenie przebiegu dopuszczalnej linii zabudowy na
dziatce 283 obr.4 Srédmieécie jako kontynuacji linii zabudowy
sgsiednich dziatek 282/2, czyli z ulicy Widnej 30 oraz dziatki 254 i 255
czyli nieruchomosci z ul Swojskiej 21 to jest w oddaleniu o ok 4m od
granicy dziatki i 6m od jezdni ulicy Widnej i Swojskiej. Jako oburzajgcy
uwazam obecny proponowany przebieg linii zabudowy na mojej
posesji przy ul. Widnej 32. Wyznaczona linia zabudowy jest
zdecydowanie bardziej oddalona od granic dziatki oraz jezdni ulicy
Widnej i Swojskiej niz na innych dziatkach przy tych ulicach.
Proponowany przebieg linii zabudowy utrwala niejednorodny i
chaotyczny przebieg zabudowy wzdtuz ulicy Widnej i Swojskiej oraz
ogranicza w spos6b razacy i niesprawiedliwy mozliwosé
rozporzadzania mojg wtasnoscia.

Whioskuje o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w obszarze MWN/U.9 na poziomie 30%, co umozliwi
spetnienie surowych wskaznikéw parkingowych.

Whnioskuje o dopuszczenie stosowania na catym obszarze planu
dachédw stromych w odcieniach koloru szarego, a wiec naturalnym
kolorze dla szlachetnych blach ptaskich.

Posiadam tytut prawny do terenu objetego uwaga.

Uwzgledniona

czesSciowo

Uwzgledniona

zabudowy na tym obszarze wnioskowali mieszkancy. Jest
to zgodne z zachowaniem tfadu przestrzennego na tym
terenie.

Nieuwzgledniona
czesSciowo

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty linii zabudowy
wzdtuz ul. Swojskiej. Linia zabudowy pozostaje w
odlegtosci 6m od krawedzi jezdni drogi gminnej, zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r.

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty linii zabudowy
wzdtuz ul. Widne;j.

Nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. O zachowanie istniejacej
zieleni i wyznaczenie wysokiego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej wnioskowali mieszkancy.

74.

74.

14.01.2019

I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy

ul. Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujgce zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych

w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstugg
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczaco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)

uc/u.1

Ad.1,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyisza 16 m. Wyisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktérym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzagd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijac, ze w sagsiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenadg, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréowno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktéry jest aktualnie zajmowany
pod dziatalnos¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséow
obecnych  mieszkanncow  terendw  sasiednich  z  interesami
wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowe;j
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrdw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowa
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcéow, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejacy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdédw, wynikajaca z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotdw i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotéw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposéb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serenady, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwtaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktdra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokosé¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyisza 16 m.
Wyzsza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotdw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania fadu
przestrzennego, a jednoczesnie z poszanowaniem
wtasnosci wihascicieli czy uzytkownikéw wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu intereséw
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czeSci terenu (przystajgcej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokosScig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysokos$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.
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Ograniczenie wysokosSci zabudowy do 15 metréow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,, marketu".

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14

4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkaricdw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposob
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajace lub pracujagce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne potfozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajgcej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktdre stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdituz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢ ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym
poziomie, jak dla pozostatych terendw przeznaczonych dla
zagospodarowania ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia
planowania przestrzennego nie ma Zzadnego uzasadnienia dla
odmiennego traktowania wskazanego obszaru i ograniczenia tego
wskaznika dla obszaru U.14 do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla
wszystkich  pozostatych obszaréw o tym przeznaczeniem w
przygotowywanym pianie miejscowym, planowany jest wskaZznik

u.14

Ad.4,5i6.
Nieuwzgledniona

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu  linii  zabudowy dziatek  sgsiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalna.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
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powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30%.

10) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia
terenu pod szkote.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

75.

75.

| Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodza istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone s3 od zabudowan mieszkalnych istniejacg zabudowa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru, ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos$¢ sklepu ALMA.
Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci
zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie
interesdw obecnych mieszkarncow terendw sgsiednich z interesami
wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowe;j
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Il Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14
3) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujgce;j linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczgcymi ucigzliwosciami dla
mieszkancéw nieruchomosci sgsiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb

uc/u.1

u.14

Ad.1,2
Uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.1, 2. Zastrzezenie. Obszar handlu
wielkopowierzchniowego zostat ograniczony do terenow
Almy i potozonych na pétnoc od Almy.

Ad.3,4i5
Nieuwzgledniona

Ad.3, 4 i 5. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu linii  zabudowy dziatek  sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujgcej na nieprzekraczalng.
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pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkaincéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

4) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejacej zabudowie mieszkalnej
i ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14,
ktérego obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge,
spowoduje jej oczywistg niewydolnos¢.

5) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktorg wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

6) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

Ad. 6
Uwzgledniona

76.

76.

14.01.2019

W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam nastepujgce uwagi i wnioski

| Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodza istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,

uc/u.l

Ad.1,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sgsiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
réwniez pomijac, ze w sgsiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe - M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenada, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréowno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany
pod dziatalnos¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkaicéw  terendw  sasiednich z  interesami
wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrdw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcdow, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejacy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajagcg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczyto w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotdw i Wieniawskiego jak rowniez ul.
Pilotéw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem ALMA
oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i Mtynskiej,
ktérych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego znacznie by
sie zwiekszyto. Konsekwencje, tego rodzaju sytuacji mozna w tatwy
sposdb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business Park i

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terendéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokosé przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyisza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania fadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikéw wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu intereséw
0séb zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czeSci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokosScig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysokos$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajacego
rozne funkcje.
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Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad Miasta
Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu".

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14
4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkaricdw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposob
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajace lub pracujace w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnosé.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujacej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne pofozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajgcej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktdre stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢ ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie

u.14

Ad.4,5i6
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu  linii  zabudowy dziatek  sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalna.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
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czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma Zzadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszaréw o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaZznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

10) Koricowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote

Uwzgledniona

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

77.

77.

14.01.2019

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace

zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia nieruchomosci,
oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejaca zabudowa
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasada dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijac, ze w sasiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe - M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenadg, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsgdnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréwno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktéorym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktéry jest aktualnie zajmowany
pod dziatalno$¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej

uc/u.1

Ad.1,?2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sasiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyisza 16 m. Wyzsza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotdw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkacéw  terendw  sasiednich z  interesami
wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrdw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzgledni¢ szersza
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcow, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejacy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajagcg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotdw i Wieniawskiego, jak réowniez
ul. Pilotéw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposéb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢é wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,, marketu".

Il. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
u.14

4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkanicdw nieruchomosci sgsiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie

uc/u.1

u.14

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terendéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyisza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania fadu
przestrzennego, a jednoczesnie z poszanowaniem
wtasnosci whascicieli czy uzytkownikéw wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu intereséw
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czeSci terenu (przystajgcej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokosScig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysoko$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajacego
rozne funkcje.

Ad.4,5i6
Nieuwzgledniona

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu  linii  zabudowy dziatek  sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujgcej na nieprzekraczalna.
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faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne potfozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajgcej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktdre stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢ ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma Zzadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszaréw o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

10) Kor\cowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

78.

78.

14.01.2019

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace

zastrzezenia co do planowanego przeznaczenia nieruchomosci,
oznaczonych w projekcie planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego

uc/u.1

Ad.1, 2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasady zachowania tadu
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terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wyfacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sgsiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sagsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
réwniez pomijac, ze w sgsiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe - M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenada, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréowno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany
pod dziatalnos¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkanicéw  terendw  sasiednich z  interesami
wiascicieli/uzytkownikow wieczystych terendw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metrdw, tj. zgodnie z aktualng wysokoscig
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednic szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcéow, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci

przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtgb dziatek.

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokosé przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyisza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania fadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
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projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajacg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotdw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktorych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposéb zaobserwowac w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu".

Il. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
u.14

4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujace;j linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkaricdw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac¢ sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnosé.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktéra wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy

wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu interesow
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czesci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokoscig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysokos$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.

u.14

Ad.4,5i6
Nieuwzgledniona

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu linii  zabudowy dziatek sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalna.

Ad.7
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zieleni, oddzielajgcej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktdre stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

8) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma Zzadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszaréw o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

10) Kor\cowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote.

Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

79.

79.

14.01.2019

80.

80.

14.01.2019

I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujgce zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wyfacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu

uc/u.1

Ad. 11,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.l 1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem witasnosci witascicieli czy
uzytkownikdow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijac, ze w sasiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenadg, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréwno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktory jest aktualnie zajmowany
pod dziatalno$¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkancow  terendw  sgsiednich  z  interesami
wtascicieli/uzytkownikdéw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metréw, tj. zgodnie z aktualng wysokosciag
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcdw, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajagcg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejacej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegdblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotdw z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposdb zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy

uc/u.1

Ad.13
Nieuwzgledniona

Ad. | 3. Dla terenédw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos$¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyisza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg
zachowania tadu przestrzennego, a jednoczesnie z
poszanowaniem wtasnosci wtascicieli czy uzytkownikéw
wieczystych dziatek Do planu zostaty ztozone wnioski o
dopuszczenie zabudowy o wys. 40m na tym terenie. Po
zwazeniu intereséw oséb zainteresowanych zdecydowano
0 wyznaczeniu na czesci terenu (przystajgcej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej porédwnywalnej z
wysokoscig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostatej czesci terenu UC/U.1 pozostawia sie
zaproponowang w projekcie planu wysokosé. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy zostaty odsuniete
od istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym
istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
odgradzajacego rézne funkcje.
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biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metrow pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu”.

Il 1) Wnosze o wydzielenie na terenie oznaczonym jako UC/U.1
obszaru zieleni urzadzonej ZU, na gruntach ktére nie nalezg do
prywatnych wiascicieli, tj. w okolicach skrzyzowania ulic Henryka
Wieniawskiego i ulicy Stanistawa z Skalbmierza oraz w miejscu
parkingu sklepu Alma i sklepu Alma.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14
2) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujgcej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczgcymi ucigzliwosciami dla
mieszkanicdw nieruchomosci sgsiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowa (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow sgsiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

3) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

4) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktérg wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

5) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktdre stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

6) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w §7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

7) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie

Adll 1
Nieuwzgledniona

Ad Il 1. Tereny te zostaty wskazane w studium jako tereny
inwestycyjne o wysokich wskaznikach zabudowy i zgodnie
z wnioskami uzytkownikéw wieczystych przeznaczone w
projekcie planu pod zabudowe.

u.14

Ad.112,3i4
Nieuwzgledniona

Ad.ll 2, 3 i 4. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu linii  zabudowy dziatek  sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalna.

Ad. Il 5.
Uwzgledniona

Ad. Il 6
Nieuwzgledniona

Ad. 117.

Ad. Il 6. Pozostawia sie mozliwos$¢ lokalizacji boisk, ktére sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.
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czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma Zzadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszaréw o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaZznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

8) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote.

Uwzgledniona

Ad. Il 8
Nieuwzgledniona

Ad.ll 8. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

81.

81.
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I Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujgce zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobna
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczaco wptynie na dotychczasowych mieszkancéw
terenéw sgsiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego s3gsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijac, ze w sasiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe — M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenadg, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zarowno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do

uc/u.1

Ad. 11,2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.l 1 i 2 Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem witasnosci witascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktérym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢é inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktéry jest aktualnie zajmowany
pod dziatalno$¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkancow  terendw  sgsiednich  z  interesami
wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metréw, tj. zgodnie z aktualng wysokosciag
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié szerszg
perspektywe. W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcdw, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajagcg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia  doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotow z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposob zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,, marketu".

I 1) Wnosze o wydzielenie na terenie oznaczonym jako UC/U.1
obszaru zieleni urzadzonej ZU, na gruntach ktére nie nalezg do
prywatnych wifascicieli, tj. w okolicach skrzyzowania ulic Henryka
Wieniawskiego i ulicy Stanistawa z Skalbmierza oraz w miejscu
parkingi sklepu Alma i sklepu Alma.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14

uc/u.1

u.14

Ad.13
Nieuwzgledniona

Ad. | 3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos$¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos$¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikéw wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu interesow
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czesci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokoscig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysoko$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.

AdlIll
Nieuwzgledniona

Ad. Il 1. Tereny te zostaty wskazane w studium jako tereny
inwestycyjne o wysokich wskaznikach zabudowy i zgodnie
z wnioskami uzytkownikéw wieczystych przeznaczone w
projekcie planu pod zabudowe.

Ad.112,3i4

Ad. Il 2, 3 i 4. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
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2) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujgcej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkancéw nieruchomosci sasiedniej. W szczegdlnosci nie sposob
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé¢ dla mieszkancéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

3) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywa¢ sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

4) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktorg wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

5) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;j.

6) Majagc na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rdéwniez o usuniecie
przewidzianego w §7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

7) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma zadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszarow o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

8) Koncowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote.

Nieuwzgledniona

przedtuzeniu

linii

zabudowy  dziatek

sgsiednich,

znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujgcej na nieprzekraczalna.

Ad. II'5
Uwzgledniona

Ad. Il 6
Nieuwzgledniona

Ad. Il 7
Uwzgledniona

Ad. Il 6. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktére sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.

sezonowego

Ad. I8
Nieuwzgledniona

Ad. Il 8. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza

ustugowy.

przeznaczenie terenu

jako teren
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83.

83.

14.01.2019

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktdrego dotyczy podanie: cze$é
dziatki 524/1 (oznaczony na zatgczonej mapie na czerwono), obreb 4
Srédmiescie.

Zgtaszam uwage o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna. (...)

Caty pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywnosci. Teren,
na ktérym jest budynek nr 6 jest przeznaczony w Studium pod
,Zielen". Jestem za i popieram, lecz z matym wyjagtkiem 4 aréw, na
ktérym jest posadowiony budynek, (...). Ta mata cze$¢ dziatki 524/1
jest bezposrednio przy ulicy a po obu stronach sg sciezki prowadzace
do ogroddw dziatkowych.

(...)

Zatgczniki

1) kopia aktualnej mapy

Czesc dziatki
524/1 obr. 4
Srédmiescie

ZD.1

Nieuwzgledniona

Czeéci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmieécie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowa — réznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytacznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej  architektury, ogrédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W  Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terendw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w projekcie planu.

84.

84.

14.01.2019

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: czesé
dziatki 524/1 (oznaczony na zatgczonej mapie na czerwono), obreb 4
Srédmiescie.

Zgtaszam uwage o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna. (...)

Caty pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywnosci. Teren,
na ktérym jest budynek nr 6 jest przeznaczony w Studium pod
LZielen". Jestem za i popieram. Cze$¢ dziatki 524/1, na ktorym
posadowiony jest budynek nr 6 jest bezposrednio przy ulicy, a po obu
stronach sa $ciezki prowadzgce do ogrédkow dziatkowych.

(...)

Wytaczenie tej matej czesci dziatki nie wptynie znaczaco na jakosé
zieleni ani na wielko$¢ obszaru przeznaczonego pod tereny zielone.
(...)

Zataczniki

1) kopia aktualnej mapy

Czesc dziatki
524/1 obr. 4
Srédmiescie

ZD.1

Nieuwzgledniona

Czedci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmiescie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowg — rdzinorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytacznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie,  obiekty = matej  architektury,  ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktdre nie zmniejszajg
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w projekcie planu.

85.

85.

14.01.2019

[..]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: czes¢
dziatki 524/1 (oznaczony na zatgczonej mapie na czerwono), obreb 4
Srédmiescie.

Zgtaszam uwage o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna. (...)

Caty pas przydrozny przy ul. Chatupnika jest zabudowany domami
jednorodzinnymi lub wielorodzinnymi o niskiej intensywnosci. Czes¢
dziatki 524/1, na ktérym posadowiony jest budynek nr 6 jest
bezposrednio przy ulicy, a po obu stronach sg $ciezki prowadzace do
ogrédkéw dziatkowych. W najblizszym sgsiedztwie s budynki
jednorodzinne, a nasz dom jest w linii zabudowy. (...)

zabudowy.

(...)

Wytaczenie tej matej czesci dziatki nie wptynie znaczaco na jakos¢
zieleni ani na wielko$¢ obszaru przeznaczonego pod tereny zielone.
Zatgczniki

Czesc dziatki
524/1 obr. 4
Srédmiedcie

ZD.1

Nieuwzgledniona

Czedci dziatki 524/1 obr. 4 Srédmieécie znajdujacej sie
bezposrednio przy ul. Chatupnika zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowa — rdznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zieler zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytgcznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej architektury, ogrdédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszajg
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W Studium dopuszczono przeznaczenie zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu ale
tylko dla terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi. Oznacza to, ze zgodnie ze Studium nie ma
mozliwosci  przeznaczenia terenu pod zabudowe
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1) kopia aktualnej mapy

mieszkaniowg jednorodzinng w projekcie planu.

86. 86. 14.01.2019 [...]* W zwigzku z opracowywaniem projektu miejscowego planu 656 KDD.11i Uwzgledniona Odnosnie parametrow drog w terenach KDD.11 i KDD.21.
zagospodarowania  przestrzennego Olsza wnosze uwage o 648 KDD.21 zgodna z Ul. H. Wieniawskiego jest drogg publiczng, kategorii
nienaruszenie granic mojej dziatki ze wzgledu na jej zagospodarowanie 657 projektem gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
oraz na fakt, ze obnizy to wartos¢ mojej nieruchomosci. 655 planu parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2

661 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
652 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
659 odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
646 2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzgdzeniem
818 najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
855 dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
647/1 okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
647/2 drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
853 stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
820 Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajagcych zostata
817 dopasowana do istniejgcego zainwestowania i witasnosci
650 terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
651 poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne.

87. 87. 14.01.2019 [..]* W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta KDD.22 Nieuwzgledniona | Odnosnie parametréw drogi w terenie KDD.22. UL

Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2018r. sktadam nastepujgcg uwage:
Uwaga dotyczy obszaru KDD.22

Projekt planu proponuje obszar KDD.22 ul. Andrzeja Sokotowskiego,
ul.Piekna - 1x2 o szerokosci do 11 metréow z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie
KDL.2.

Powyzisza propozycja zapisu szerokosci ul. Andrzeja Sokotowskiego i
ul. Pieknej jest nieprecyzyjna poniewaz dopuszcza mozliwos¢
poszerzenia tych ulic do 11 metréw w miejscach gdzie ich rzeczywista
szeroko$¢ wynosi 8,4m., 9.0m. 10m.

Dlatego wnosze by obszar KDD.22 zostat podzielony na mniejsze
obszary ktore bedg odzwierciedlaty stan rzeczywisty szerokosci
poszczegdlnych obszardw ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pieknej.

W zwigzku z powyzszym w czesci tekstowe] projektu planu, proponuje
wprowadzi¢ w rozdziale Il paragraf 14 p.2.v w miejsce KDD.22 ul.
Andrzeja Sokotowskiego i ul. Piekna 1x2 nastepujacy zapis:

KDD.22A, KDD22B, KDD.22C, KDD.22D. KDD.22l ul. Andrzeja
Sokotowkiego i ul. Piekna 1x2

W rozdziale Il paragraf 14 p.4.zd w miejsce, droga w terenie KDD.22
do 11 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia do 14metréw w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.2 , nastepujacy zapis:

droge w terenie KDD.22A do 9 metrow, KDD.22B do 8,4 metra,
KDD.22C do 9 metréw, KDD.22D do 10 metrow, KDD.22E do 11,5
metra w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2.

Zmiany w czesci rysunkowej proponowanego podziatu obszaru KDD.22
na mniejsze obszary, zostaty naniesione na zatgczniku graficznym.
Wprowadzenie powyzszych zmian do projektu planu usunie wszelkie
watpliwosci i zastrzezenia mieszkarncow ul. Andrzeja Sokotowskiego i
ul. Piekne;j.

1x Zatacznik graficzny

Sokotowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmiescie, gdzie liniach
rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejacy
chodnik, niebedgca wtasnoscig gminy.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajgcych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.
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88.

88.

14.01.2019

Wnosze uwage o czeSciowe (okoto 3/4) przeznaczenie wyzej
wymienionego obszaru pod - teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla
pojazdéw - KU.1-KU.2 Teren ten bedzie stuzyé zwiekszeniu ilosci
miejsc postojowych, co wplywatoby na poprawe standardu zycia
mieszkarnicéw osiedla. W obecnym momencie obserwujemy duzg ilos¢
,obcych” samochoddéw parkujgcych na miejscach postojowych
wyremontowanej ul. Gdanskiej. Z tego powodu mieszkancy ulic
Gdanskiej, Nadrzecznej praktycznie nie majg gdzie zaparkowad. Prosze
zwrécié uwage, ze w okolicy realizowane sg/bedg trzy inwestycje
mieszkaniowe:

1. Pradnika Czerwonego 8-93 mieszkania oraz 3 lokale ustugowe,
2. Gdaniska/Czerwonego Pradnika-budynek wielorodzinny (dziatka
335/4)

3. Gdanska 12 - teren po sklepie Alti - budynek wielorodzinny
Zasiedlenie powyzszych inwestycji wygeneruje wiekszg liczbe
samochodow a tym samym zwiekszy sie zapotrzebowanie na miejsca
postojowe. Obawiamy sie, ze w dla nas - mieszkancéw starego 40
letniego osiedla znacznie pogorsza sie mozliwosci znalezienia wolnego
miejsca do zaparkowania swojego samochodu.

Posiadam tytut prawny do terenu objetego uwaga

334/15 obr. 23
Srédmieécie

ZP.3

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona, gdyz teren zostat przeznaczony pod
zielen zgodnie z wnioskami mieszkancéw. Jest ponadto juz
zagospodarowany jako plac zabaw dla dzieci. Teren
znajduje sie w granicach wskazanych w koncepcji Zarzadu
Zieleni Miejskiej jako park rzeczny.

Nadmienia sie, ze w § 14. 8 ustalone zasady obstugi
parkingowej, w ktdérych okreslono minimalng liczbe miejsc
parkingowych, ktérg nalezy zapewni¢ w przypadku
realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo (...)”. Nie ma mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

89.

89.

14.01.2019

Dla obszaru oznaczonego MWn.3 wnioskujemy o:

1) Zwiekszenie pow. biologicznie czynnej do 50%.

2) Zwiekszenie intensywnosci zabudowy do 1,5.

3) Zwiekszenie wysokosci do 12,5 m.

Powyisze parametry pozwolg uzyska¢ zabudowe nawigzujgcy
parametrami do zabudowy sgsiedniej réwnoczesnie zwiekszajgc pow.
biologicznie czynna.

510/14, 510/8,
510/9, 510/10,
510/11, 510/12
obr. 23
Srédmiescie

MWn.3

Nieuwzgledniona

Parametry zabudowy zostaty zapisane aby ograniczy¢
dogeszczanie zabudowy w tym terenie, o co wnioskowali
mieszkancy. Wysoko$¢ zostata tak ustalona aby
nawigzywaé¢ do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
znajdujacej sie po drugiej stronie ulicy, w celu poprawnego
ksztattowania tadu przestrzennego.

90.

90.

14.01.2019

1. W §8.1.5. pkt 2 proponuje usuniecie zapisu ,z wytgczeniem
elementéow obcych krajobrazowo - egzotycznych gatunkéw
zimozielonych drzew iglastych z rodzajow takich jak Thuja,
Chamaecyparis, Juniperus".

Nasadzenia tych gatunkdw wystepuja na terenie objetym
planowaniem powszechnie na wiekszosci dziatek i traktowanie ich
jako ,,obcych krajobrazowo” jest nieporozumieniem.

2. W §14.1 pkt 4 zd proponuje zamiane tresci na: ,droge w terenie
KD.22 — od 8,4 do 10 metréw, z dopuszczalnym rozszerzeniem do 11,5
metrow w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL”.

Po przeanalizowaniu map geodezyjnych i po dokonaniu pomiaréw w
terenie ustalono, ze:

szerokos¢ drogi KD.22 w aktualnych liniach rozgraniczajgcych wynosi
8,4-10 metréw, w rejonie skrzyzowania z drogg oznaczong jako KDL
11,5 metrow. Tres¢ tego punktu jest wiec niezgodna z rysunkiem
planu.

Ad.1
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1
Nieuwzgledniona
czesSciowo

Ad. 1. Pozostawia sie zapis odnos$nie zakazu stosowania
,elementow obcych krajobrazowo - egzotycznych
gatunkow zimozielonych drzew iglastych z rodzajow takich
jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus”. Uzupetnia sie zapis
ograniczajgc zakres obowigzywania zakazu wytgcznie do
przestrzeni publicznych.

KDD.22

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2. Odnosnie szerokosci drogi w terenie KDD.22. Ul.
Sokoftowskiego jest drogg publiczng, kategorii gminnej,
klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi spetniac
parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym rozporzadzeniem
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
dojazdowej wynosi 10m. Ponadto ww. rozporzadzenie
okresla rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowanie
drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D powinny by¢
stosowane narozne S$ciecia nie mniejsze niz 5mx5m.
Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania i wiasnosci
terenu. Linie rozgraniczajgce drogi zostaty tak
poprowadzone, ze obejmujg grunty gminne. Wyjatkiem
jest dziatka nr 910 obr. 23 Srédmieécie, gdzie liniach
rozgraniczajacych ul. Sokotowskiego znalazt sie istniejgcy
chodnik, niebedgca wtasnoscig gminy.

W 8§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
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3. Popieram przeznaczenie terenu ZP.9 na zielen publiczng i
przeciwstawiam sie lokowaniu na tym terenie jakiejkolwiek zabudowy.
Teren ten jest unikatowag duzg ostojg przyrody w centrum miasta,
pozostawienie go jako w catosci zielonego jest wiec priorytetem
wynikajagcym z dbatosci ekologicznej. Poza tym zaréwno uktad
komunikacyjny jak i sie¢ infrastruktury mediéw uniemozliwiajg
lokowanie dodatkowych obiektéw budowlanych w centrum osiedla.

4. Protestuje przeciwko przeznaczeniu catosci terenu UC/U.1 pod
intensywng zabudowe. Postuluje:

1) ograniczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe do zarysu
obecnie istniejgcych budynkow,

2) zachowanie przeznaczenia czesci tego terenu wykorzystywanych
jako parkingi z wymogiem zachowania 20% powierzchni biologicznie
czynnej,

3) ograniczenie dopuszczalnej wysokosci zabudowan wzdtuz ulicy
Wieniawskiego do 10 metrow.

Powodem postulowanych zmian jest wystepujgcy juz obecnie
niedobdr miejsc parkingowych w godzinach pracy okolicznych biur i
handlu, jak rowniez niewydolnos¢ lokalnego uktadu komunikacyjnego
- systematyczne blokowanie sie ulic Pilotéw i Wieniawskiego w
godzinach szczytu. Likwidacja parkingdw oraz znaczna intensyfikacja
zabudowy na tym terenie wyfacznie pogtebi wystepujace juz obecnie
problemy.

KDD.22 w liniach rozgraniczajagcych do 11 metréw, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes$¢ planu.

ZP.9

Ad.3
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.3. Tres¢ pisma, w zakresie punktu 3) popierajgcy
przeznaczenie terenu pod zieleA w terenie ZP.9 nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeciwstawienia sie
lokowania na tym terenie jakiejkolwiek zabudowy,
poniewaz w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem uwagi
dotyczacej przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa ogranicza sie teren ZP.9.

uc/u.1

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad. 4. Nie ogranicza sie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe do zarysu obecnie istniejgcych budynkéw, ale z
terenu  rozmieszczenia  obiektéw  handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? lub zabudowy
ustugowej UC/U.1 wydziela sie teren zabudowy ustugowej,
0 przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wzdtuz ul. Wieniawskiego, o mniejszej maksymalnej
wysokosci zabudowy i mniejszej intensywnosci. Nie zostaje
jednak obnizona maksymalna wysokos$¢ budynkéw wzdtuz
ul. Wieniawskiego do 10 m, gdyz zabudowa po sgsiedniej
stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyisza jest
tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy
o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikdw wieczystych dziatek, ktérym Studium
dawato mozliwos¢ zabudowy do 40 m, a ktérym
dodatkowo ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna
przez odsunieci linii zabudowy w gfab dziatek.

Konieczno$¢ zachowania minimum 20% powierzchni
biologicznie czynnej w terenach przeznaczonych pod
parkingi powodowatoby znaczne zwiekszenie wymaganej
powierzchni  biologicznie  czynnej a  dodatkowo
zwiekszytoby to niedobdr miejsc parkingowych, o ktérym
mowa w uwadze.

91. 91. 15.01.2019 Miejska Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. wnioskuje o zmiane przeznaczenia 1052/47 Nieuwzgledniona | Zgodnie z wnioskami mieszkaicow a takize faktycznym
Infrastruktura Sp.z | w/w dziatki na Tereny obstugi i urzadzern komunikacyjnych na obr. 23 zagospodarowaniem -zielen wysoka — teren zostat

0.0. zlokalizowanie parkingu publicznego wielopoziomowego. Srédmieécie przeznaczony pod zielen.

Zatgczniki
1) Mapa sytuacyjna

92. 92. 15.01.2019 Miejska Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. wnioskuje o zmiane przeznaczenia 946, 945/6, Nieuwzgledniona | S3 to tereny bezposrednio przylegajgce do budynku szkoty,
Infrastruktura Sp.z | w/w dziatki na Tereny obstugi i urzadzern komunikacyjnych na 945/5 obejmujace boiska szkolne, na ktérych jest zgtoszenie
o.0. zlokalizowanie parkingu publicznego podziemnego na czesci dziatki obr. 23 realizacji budowy dwdch boisk, biezni (do uzytku
wskazanej w zat. Nr 1. Srédmiescie szkolnego i rekreacji) oraz obiektéw matej architektury -

Zatgczniki

zgodnie z koncepcja przedstawiong przez Zarzad
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1) Mapa sytuacyjna

Infrastruktury Sportowe;j.

93.

93.

15.01.2019

Uwagi dotyczg § 14.1-Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego a mianowicie
planowanych poszerzen drég: KDD.10 - KDD.22.

Drogi te zlokalizowane s3 pomiedzy domkami jednorodzinnymi gdzie
ruch samochodowy jest stosunkowo niewielki. Planowane poszerzenie
tych ulic wigza¢ sie bedzie z ogromnymi kosztami i koniecznoscig
wykonania przebudowy istniejacych ogrodzen. Czes¢ istniejacych
doméw posiada garaze usytuowane ponizej poziomu terenu (w
podpiwniczeniu) i w zwigzku z tym, przy poszerzeniu ulic, wyjazd z
tych garazy bedzie praktycznie niemozliwy ze wzgledu na zwiekszenia
nachylenia podjazdow Planowane jest rowniez zmiana ulic
jednokierunkowych na dwukierunkowe, co stoi w sprzecznosci z
postulatami mieszkancoéw, ktore w przesztosci doprowadzity do
ustanowienia  czesci  ulic, jako jednokierunkowych.  Ulice
dwukierunkowe zwiekszg intensywnos¢ ruchu samochodoéw, co bedzie
miato negatywny wptyw na Srodowisko. Wnioskuje o rezygnacje z
poszerzania w/w ulic.

893 obr. 233,
Srédmieécie

KDD.10-
KDD.22.

Uwzgledniona
czesSciowo
Zgodna z
projektem

planu

Nieuwzgledniona
czesSciowo

Odnosnie poszerzenia drég w terenach KDD.10 — KDD.22
Ulice te to drogi publiczne, kategorii gminnej, klasy
dojazdowej, w zwigzku z tym muszg spetnia¢ parametry
okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999
r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajagcych drogi dojazdowej wynosi 10m.
Ponadto ww. rozporzadzenie okresla rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z droga
klasy L lub D powinny by¢ stosowane narozne $ciecia nie
mniejsze niz 5mx5m.

Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych zostata
dopasowana do istniejgcego zainwestowania, na terenach
oznaczonych w ewidencji gruntu jako uzytki drogowe. W
§14 ust.1 projektu planu ustalono szerokos¢ drég KDD.10 -
KDD.22 w liniach rozgraniczajgcych, podajgc ich
maksymalng wartosé. Oznacza to, ze droga na pewnym
fragmencie taka szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
osigga, ale zgodnie z §2 ust.1l. tekstu projektu planu
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje ustalenia
planu zawarte w tresci uchwaty stanowigce tekst planu,
oraz rysunek planu, bedacy zatgcznikiem do uchwaty.
Oznacza to, ze szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych jest
w danym miejscu taka jak pokazano na rysunku planu
stanowigcego integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany zapisu odnosnie ilosci
pasow ruchu w projekcie planu. Jezeli w stanie istniejgcym
szeroko$¢ jezdni pozwala na usytuowanie dwoéch pasow
ruchu, pozostawia sie zapis w projekcie planu, ze ulica
posiada przekréj 2x1.

94.

94.

15.01.2019

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. Nr 2018,
poz. 1945) zgtaszam uwagi do projektu planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olsza" (dalej jako ,Plan”)
i tym samym kwestionuje czes$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego
Planu.

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosze o
stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie Planu z uwzglednieniem moich uwag w nizej
wskazanej czesci projektu Planu.

Uzasadnienie:

Jako  wtasciciel nieruchomosci sktadajgcych sie z  dziatek
ewidencyjnych o numerach: 887/3, 894, 895, 889/2, 1049/10, 1049/7,
przedstawiam nastepujgce uwagi do projektu Planu:

(...)

Plan zaktada przeznaczenie niezabudowane] dziatki ewidencyjnej nr
889/2 na tereny zieleni urzadzonej (ZPd.1) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg zatozeniom obiektéw

889/2,1049/7 i
obr. 23

ZPd.1
MW.12

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
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zabytkowych. Takie przeznaczenie ma ten skutek, ze dziatka staje sie
zupetnie nie do wykorzystania, gdyz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla takiej zabudowy wynosi 90%, za$
intensywnos¢ zabudowy- 0,05- 0,2, wysokos¢ zabudowy ksztattuje sie
do 12 m, za$ przy budynkach gospodarczych, garazach, wiatach i
obiektach matej architektury nieprzekraczajgcych 5m. Dokonujac
oceny tych rozwigzan, nasuwa sie watpliwo$¢ co motywodw, jakimi
kierujga sie planisci. Dochodzi bowiem do absurdalnej sytuacji, w ktorej
wtasciciel niezabudowanej dziatki, graniczacej zresztg z obszarem
oznaczonym symbolem MW12, zostaje de facto pozbawiony
mozliwosci zagospodarowania swojej dziatki (na cele inne niz zielen
towarzyszaca zatozeniom obiektéw zabytkowych), podczas gdy w
sgsiedztwie planuje sie budynki wielomieszkaniowe o wysokiej
zabudowie. Bardzo chetnie sprzedam te dziatke Gminie Miejskiej
Krakéw, badz planiscie (planistom), ktérzy stworzyli Plan, przy czym
cena m2 to cena jednego metra mieszkania wybudowanego na
sgsiednich dziatkach przeznaczonych pod wysokie budownictwo
wielomieszkaniowe.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze sposéb zagospodarowania dziatki
ewidencyjnej nr 889/2 w Planie stanowi nieuzasadniong i naruszajgca
konstytucyjnie zagwarantowane prawo wtasnosci ingerencje miasta w
to prawo, a ponadto traktowanie wtascicieli (uzytkownikéw
wieczystych) nieruchomosci w tym rejonie w sposdb prowadzacy do
dyskryminacji wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie wpisujg sie w
chybiong koncepcje betonowania Krakowa (w tym Olszy) przez
premiowanie budownictwa wielorodzinnego bez jakiejkolwiek kontroli
(nawet w sytuacji istnienia Studium, czy planéw zagospodarowania
przestrzennego).

Jednoczesnie, graniczace z dziatkg 889/2 réwniez stanowigce moja
wtasnos$é dziatki ewidencyjne o numerach 1049/7 i 1049/10
oznaczone sg symbolem MW12, co stawia pod jeszcze wiekszym
znakiem zapytania sens tworzenia terendw zielonych oznaczonych
symbolem ZPd.1 w bezposrednim sgsiedztwie = wysokich
wielomieszkaniowych blokow.

Nalezy przy tym doda¢, iz powierzchnia dziatki nr 889/2 ma sie do
powierzchni  nieruchomosci  sgsiednich  przeznaczonych  pod
budownictwo wielomieszkaniowe tak, jak mréowka do stonia. Trudno
zrozumieé, z jakich przyczyn, dziatka nr 889/2 traktowana jest przez
planistéw jako ,ptuca” dla wysokich molochéw znajdujacych sie w jej
sgsiedztwie. Trudno rdéwniez znalez¢ uzasadnienie dla zamykania
dzielnicy domoéw jednorodzinnych Olsza wysokg zabudowg od strony
ulicy Pilotéw.

Dla mnie, jako dla osoby od lat podejmujgcej dziatania w celu
odzyskania wifasnosci zagarnietej mojej rodzinie w latach
piec¢dziesigtych i szescdziesigtych, ograniczenia mozliwosci zabudowy
jednego z niewielu ,,skrawkow” pozostatych po wywitaszczeniach, to
kolejny przyktad postepowania nieliczgcego sie z prywatng wiasnoscig
i iluzoryczna (by rzec: zatosna) préba naprawienia w Planie moim
kosztem  wieloletnich  zaniedban miasta prowadzacych do
karygodnego stanu srodowiska w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Srédmieécie

Studium s3 wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka 889/2 obr. 23 Srédmiesicie zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowa — réznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zieler zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytgcznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej  architektury,  ogrédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Dla terendw tych, réwniez zgodnie z zapisami Studium,

w jednostce urbanistycznej 25 powierzchnia biologicznie
czynna wynosi minimum 90% a wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢ wyzsza niz 5m. Dla terendw zwigzanych z
zatozeniami dworskimi, dopuszcza sie przeznaczenie na
zasadach i warunkach uzgodnionych z organami ochrony
zabytkéw. Takie warunki zabudowy i zagospodarowania, w
tym linie zabudowy, jak przedstawione w projekcie planu
zostaty uzgodnione z Matopolskim  Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw.

Zatgcznik
Prosze uprzejmie o wtgczenie do terendw zabudowy jednorodzinnej
dziatki 1049/7.

1049/10 obr.
23 Srédmiescie

Uwzgledniona
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95. 95. 15.01.2019 [...]* Wnosze o wyznaczenie linii zabudowy na dziatce 244, ktére jest 244 obr. 4 MN/MWn.5 Nieuwzgledniona | Uwzgledniona w zakresie zmiany linii zabudowy na
zgodnie z liniami zabudowy dziatek w kwartale ktére tworza ulice Srédmiescie z zastrzezeniem | fragmencie zabudowanym juz istniejgcym budynkiem
Krzywon, Startowa, Swojska, Zwirki i Wigury. wzdtuz ul. Startowe;.

Do wuzetki byta prowadzona analiza urbanistyczna i byty brane pod
uwage dziafki sgsiednie np. 243/1, 243/2, 259/, 247, 249.1, 249.2, 254 Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu linii
iinne. zabudowy wzdtuz ul. A. Krzywon i ul. Startowej z
Tak tez zostato wydane pozwolenie — i zgodnie z wydanym wyjatkiem fragmentu zabudowanego juz istniejagcym
pozwoleniem (..) zamierza prowadzi¢ nadbudowe i rozbudowe budynkiem. Nieprzekraczalna linie zabudowy, zgodnie z
budynku istniejgcego. Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
Zatgczniki 1985r. zostata poprowadzona w odlegtosci 6 m od
1) Mapa ewidencyjna z liniami krawedzi jezdni drogi gminnej. Projekt planu uzyskat w
zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego
uzgodnienie  Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu na  etapie  opiniowania iuzgodnien
ustawowych.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktéry wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla
tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sg inne niz w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasniecia
decyzji nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.
Jednoczednie wyjasnia sie, ze wydane ostateczne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe (zgodnie z Art.
65 ustawy), s3 nadrzedne nad ustaleniami planu
miejscowego i w oparciu o nie moze nastgpic realizacja
inwestycji.
96. 96. 15.01.2019 [...]* 1)a Whnioskujemy o zmiang przeznaczenia terenu przedmiotowej | 263/2,263/4, MN/MWn.1 Ad.1l)ailc)

nieruchomosci na Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci lub ustugowej oznaczone symbolem MWn/U -
motywujac zmiane istniejgcg funkcjg ustugowg i prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg w budynku przy ulicy Czeresniowej a takze
wydang Decyzjg o Warunkach Zabudowy nr AU-2/7331/1337/10 z
dnia 11.05.2010 pod sygnaturg AU-02-2.AKA.7331-2893/09 pn.
"Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa budynku biurowego wraz z
przebudowg infrastruktury technicznej, kanalizacji opadowej,
kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazowej na dz. 258/1, 263/2,
263/4, 262/1, 258/3 obr. 23 Srédmiescie oraz przebudowa
istniejacych zjazddw na dz. 262/2, 1016/1, 1016/2 obr. 23 Srédmiescie
przy ul. Czeresniowej 4a w Krakowie" wnioskujemy o zmiane
przeznaczenia obszaru na tereny o symbolu MWn/U oraz
umozliwienie budowy budynku ustugowego na przedmiotowym
terenie.

1b) Whnioskujemy, aby ustalenia z wydanej decyzji o Warunkach
zabudowy w zakresie wskaznikdw zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym wysokosci zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii
zabudowy zostaly ustalone na poziomie okreslonym w wydanej
decyzji WZ.

262/1, 258/1,
258/3 obr.23
Srédmiedcie

Uwzgledniona

Ad.1)bi2)
Nieuwzgledniona

Ad. 1)b i 2). Nieuwzgledniona w zakresie korekty linii
zabudowy. W wydane] decyzji wz zostata wskazana
nieprzekraczalna linia zabudowy wytgcznie od strony ul.
Czeres$niowej. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy
zostata wyznaczona tak aby zachowaé zasady tadu
przestrzennego i zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. Projekt planu uzyskat

w zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego
uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu na  etapie  opiniowania iuzgodnien
ustawowych.

Linia zabudowy od strony ul. Lublanskiej zostata tak
poprowadzona aby zachowac zasade tadu przestrzennego.
Istniejgca zabudowa wzdtuz ul. Lublanskiej jest odsunieta
na znaczng odlegtos¢ od krawedzi jezdni i dlatego w takiej
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1 c) Jednocze$nie zaznaczamy, ze lokalizowanie obszaru MN/MWn w
przedmiotowym terenie ( bliskie sasiedztwo drogi krajowej nr 79 klasy
GP) i znaczacym negatywnym oddziatywaniu hatasu oraz
zanieczyszczenia powietrza itp. jest rozwigzaniem sprzecznym z
zasadami zachowania tadu przestrzennego w szczegdlnosci w zakresie
kolizyjnosci sgsiadujgcych ze sobg funkcji terenu. W przedmiotowych
terenach w bliskim sgsiedztwie drég wyzszych kategorii (drogi klasy
GP) nie powinno lokalizowa¢ sie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na ktérg negatywny wptyw bedzie miata w/w droga
oraz wyzej opisane uciazliwosci, sg to natomiast tereny na ktérych z
uwagi na uwarunkowania  przestrzenne oraz dostepnosc
komunikacyjng winno sie lokalizowaé przede wszystkim funkcje
ustugowe. Tym samym wnioskujemy aby w MPZP ,OLSZA"
przedmiotowy teren zmieni¢ na Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej oznaczone
symbolem MWn/U .

2) Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy - wnioskuje sie o zblizenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy dziatki na minimalng
odlegtos¢ wynikajaca z przepiséw oraz wyprostowanie linii zabudowy,
przeprowadzenie jej po granicy dziatek zgodnie z wydang decyzjg o
warunkach zabudowy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o
drogach publicznych art. 43 ,,.0Obiekty budowlane przy drogach oraz
nie bedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny byé usytuowane w
odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 10m na drodze
krajowej w terenie zabudowy". Whnioskujemy, aby linia zabudowy
zostata okreslona w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z
zatacznikiem graficznym wniosku/ uwagi (zatgcznik 2) badz z linig
zabudowy wskazang w wydanej decyzji o Warunkach Zabudowy
Zatgczniki

1) kopia decyzji o Warunkach Zabudowy

2) mapa z propozycja linii zabudowy.

odlegtosci zostata wyznaczona linia zabudowy na
wskazanym terenie.

Nieuwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy —
utrzymuje sie zapisang w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy 13m, gdyz zabudowe o takiej
wysokosci dopuszczono w terenach sasiednich.

97.

97.

14.01.2019

Jako wtasciciel dziatek geodezyjnych nr 887/6, 887/5, 890, 883/1,
889/1, 1049/9, 1073, 915/1, 915/2, 916, 1050, 1051 i 883/3
potozonych w rejonie ulic: Ptasiej, Kanonieréw i Sokotowskiego,
zgtaszam nastepujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego.

W Swietle zapisbw obowigzujgcego Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z
2014r., stanowigcego formalng podstawe dla kazdego sporzadzanego
na terenie miasta Krakowa projektu planu miejscowego, w tym
réwniez dla mpzp obszaru Olsza, ok. 80% powierzchni dziatki nr 887/6
potozona jest w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych na rysunku K1 Studium jako MN. Tymczasem projekt
planu na tej czesci dziatki nr 887/6 proponuje tereny zieleni
urzadzonej, oznaczone symbolem ZP.9, ustalajgc dla tego terenu
minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego na poziomie 90%,
podczas gdy dla pozostatych terenéw ZP (ZP.1 - ZP.8) wskaznik ten
utrzymany zostat na poziomie 80% (!).

887/6 obr.23
Srédmieécie

ZP.9

Uwzgledniona
czesciowo

Nieuwzgledniona
czesciowo

Uwzgledniona czeSciowo w zakresie dopuszczenia
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na czesci dziatki
887/6 obr.23 Srédmiescie.

Nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia przeznaczenia
pod Tereny zieleni urzadzonej ZP, na pozostatej czesci
dziatki oraz w zakresie obnizenia minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie ZP.9.

Projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium. Zgodnie z
zapisami Studium podstawowg funkcjg kategorii terenu o
symbolu MN jest nie tylko zabudowa jednorodzinna, lecz
rowniez zielen towarzyszaca zabudowie, a funkcja
dopuszczalng zielen urzadzona m.in. w formie parkéw,
skwerdw zielencow itd. W Studium zostato zapisane, ze

w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z
wyznaczonej z wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej
funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50%
powierzchni wydzielonego terenu”. Zapis ten odnosi sie
jednak do catego terenu o okreSlonej funkcji
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Te zasadniczg rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniem Studium i propozycjg
planistyczng mozna bytoby ttumaczy¢ oczywistg graficzng pomytka,
gdyby nie uzasadnienie nieuwzglednienia mojego wniosku do projektu
planu miejscowego obszaru Olsza, zawarte w Zarzadzeniu
Nr1292/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.05.2018r. i
wskazujace na w petni sSwiadomg decyzje projektanta.

Nie jest jednak dopuszczalna tak daleko idaca interpretacja
okreslonych w Studium kierunkdw rozwoju miasta, gdzie funkcja
dopuszczalna (a wiec mniejszosciowa z punktu widzenia logicznej
interpretacji sformutowania dopuszczalna) dla terenéw MN bytaby w
sposOb nieuprawniony i razgco naruszajgcy wifasnos¢ prywatng,
rozszerzona na niemal caty obszar stanowigcy mojg wiasnosc,
uniemozliwiajgc mi w ten sposéb wykorzystanie najmniejszej chocby
czesci mojego terenu dla realizacji funkcji podstawowej zdefiniowanej
w Studium, tj. zabudowy mieszkaniowej. Jest to bezsprzecznie
naruszenie moich podstawowych praw okreslonych w art. 64
Konstytucji RP, w tym réwniez ust. 3 tego artykutu, w tym bowiem
przypadku naruszona zostata istota prawa witasnosci.

Jak wynika ze sformutowania zawartego w uzasadnieniu odmowy
uwzglednienia wniosku: zgodnie z zapisami Studium podstawowa
funkcjg kategorii terenu o symbolu MN nie jest tylko zabudowa
jednorodzinna, lecz rowniez zielen towarzyszgca zabudowie a funkcjg
dopuszczalng zielen urzadzona .... Najwyrazniej projektant planu
podjat probe scalenia dwodch typow zieleni: zieleni towarzyszacej
zabudowie i zieleni urzadzonej jako funkcji dopuszczalnej, czego
skutkiem w przypadku mojego terenu jest taka wtasnie dyspozycja
przestrzenna. Zapomniano jednak o tym, ze istotg terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jest lokowanie tej zabudowy w
otoczeniu zieleni na dziatkach wtasnych poszczegdlnych inwestoréw -
kazdy jest wtascicielem i zarazem uzytkownikiem swojego terenu
zielonego. Aspekt ten jest zwykle rozwigzywany poprzez okreslenie
udziatu zieleni towarzyszacej w terenach mieszkaniowych - jest on
definiowany poprzez takie wskazniki jak minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, a posrednio réwniez poprzez
wskaznik intensywnosci zabudowy i nieprzekraczalng wysokosci
zabudowy. W ten sposéb projektantéw sposdb nieuprawniony,
stosujagc niedopuszczalng interpretacje zapisow Studium i wbrew
zasadom tworzenia zapiséw planistycznych, powiekszyt tereny zieleni
wykorzystujgc rownolegle dwa zrédta argumentacji w odniesieniu do
jednego i tego samego terenu.

Co wiecej - zaproponowany w projekcie planu zapis dla terenu ZP.9
mowi o podstawowym przeznaczeniu pod publiczne parki, skwery i
zielence (l). Jak wida¢, projektant planu, ordynujgc na moim terenie
zielen zamiast przypisanej mi w Studium zabudowy mieszkaniowej,
probuje  dodatkowo ,uszczesliwi¢” mnie  ogdlnodostepnym,
publicznym parkiem. Jesli rzeczywiscie to byto celem projektanta, to
takie rozwigzanie nalezy traktowa¢ w kategoriach kolejnej odstony
reformy rolnej z 6 czerwca 1944r. - to co wtedy nie udato sie wiadzom
komunistycznym, obecna wifadza prébuje dokonczy¢. Mozina tez
widzie¢ ten problem inaczej, bardziej wspétczesnie - by¢é moze préba
urzadzenia na moim terenie publicznego parku jest forma
zadoséuczynienia obecnych Wtadz Krakowa tym  wszystkich
obywatelom tego miasta, ktérym lezy na sercu ,betonowanie”
przestrzeni Krakowa. Zadna jednak tego typu argumentacja nie jest
dopuszczalna i nie moze by¢ uzasadnieniem dla tak krzywdzacych
rozwigzan planistycznych.

zagospodarowania.

W zwigzku z brakiem terendw zielonych w centrum miasta
oraz wnioskami mieszkancow o zachowanie zabytkowego
zespotu dworskiego wraz z przylegtymi terenami zielonymi
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki, skwery i zielefice, oznaczony symbolem
ZP.9, o wskazniku terenu biologicznie czynnego 90%.
Przeznaczenie pod publicznie dostepne parki, daje
mozliwos¢ wykupu terenu zgodnie z Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r.

Zgodnie z Art. 6. ust. 1 ustawy ,Ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci”.

W sporzadzaniu projektu planu zostat zapewniony udziat
spoteczenstwa Zgodnie z art. 1 pkt 1 ust. 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym udziat
spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zostat zapewniony
poprzez:

1) sktadanie wnioskéw do projektu planu, w okresie od 17
listopada do 13 stycznia 2017 r.

2) uczestnictwo w wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, ktére odbywato sie w dniach od 5
listopada do 4 grudnia 2018 r.

3) uczestnictwo w zorganizowanej w ramach wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu, dyskusji publicznej,
w dniu 22 listopada 2018 r.

4) zgtaszanie uwag do projektu planu, w okresie od 5
listopada 2018 r. do 15 stycznia 2019 .

Ponadto zapewniono dostep do informacji publicznej
poprzez internetowy Biuletyn Informacji Publicznej,
whnioski w trybie przepisdow o dostepie do informacji
publicznej, poprzez mozliwos¢ korespondencji z
Wydziatem Planowania Przestrzennego oraz mozliwosé
prowadzenia rozméw telefonicznych z pracownikami
Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa wchodzgcymi w sktad zespotu projektowego
sporzgdzajgcego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Olsza”.
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A wiasnie taka jest argumentacja uzyta w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie zgtoszonych do projektu planu
miejscowego. W uzasadnieniu odmowy uwzglednienia mojego
podstawowego wniosku zostato zapisane: w zwigzku z brakiem
terendw zielonych w centrum miasta oraz wnioskami mieszarncéw o
zachowanie zabytkowego zespotu dworskiego wraz z przylegtymi
terenami zielonymi w projekcie planu niemal cata dziatka nr 883/1 i
wiekszos$¢ dziatki 887/6 obr. 23 zostata przeznaczona pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki, skwery i zielerice, oznaczony symbolem ZP.9.

Jak wida¢, uzyta argumentacja jest kuriozalna i przypomina czasy
dyktatury proletariatu, nie mogg by¢ bowiem wazniejsze postulaty
mieszkarnicéw od woli wtasciciela terenu, jesli jego oczekiwania nie sg
sprzeczne ze Studium, a tutaj taka sprzecznos¢ nie zachodzi.
Natomiast brak terenéw zielonych w tej i w innych czesciach miasta
jest skutkiem wieloletnich zaniedban wtadz miasta (rowniez ostatnich
kilku kadencji) i nie moze by¢ rekompensowane kosztem wybranych
grup mieszkancéw Krakowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé rdwniez na absurdalnos¢ wskazania na
moim terenie lokalizacji dla publicznie dostepnego parku. Takie
rozwigzania przestrzenne stosuje sie gtdwnie w terenach intensywne;j
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i na terenach wtasnych
gminy lub na terenach, ktére dotychczas - pomimo ich statusu
wtasnosSciowego - stanowity teren de facto ogdlnodostepny (vide
Zakrzowek). Tymczasem wszystkie tereny mieszkaniowe otaczajace
dziatki stanowigce mojg wiasno$¢ sg terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, z wifasnym, prywatnym zasobem
zieleni, a mdj teren nigdy nie miat statusu terenu otwartego -
ogodlnodostepnego. Nie ma zatem uzasadnienia dla tworzenia w tej
czesci miasta parku. Jest natomiast wiele rejondw Krakowa, gdzie
takie parki s niezbedne, lecz nie tworzy sie ich pomimo mozliwosci,
wynikajacych ze stanu wtasnosciowego gruntow. Jak Wtadze Krakowa
mogg wyttumaczy¢ chocby to, ze teren potozony przy ul. Stradomskiej
14-16, stanowigcy wifasnos¢ Gminy Krakdéw, potozony w Scistym
centrum Krakowa, w rejonie o duzym deficycie zieleni
ogodlnodostepnej, zostat sprzedany inwestorom w celu dalszego
dogeszczania zabudowy? Dlaczego wtasnie tam nie urzgdzono parku
miejskiego? A dlaczego nie urzadza sie takich parkéw na terenach
zielonych nalezacych do Kosciota, klasztoréw i zgromadzen
religijnych?

Réwniez préba umocowania uzasadnienia dla tak niekorzystnego dla
mnie rozwigzania planistycznego w czesci ogdlnej Studium, w zapisach
czesci  IIlL1.  Informacja dotyczaca zasad i wytycznych dla
gospodarowania przestrzenig, a w szczegdlnosci cz. II1.1.2. i 1Il.1.4,
budzi powazne watpliwosci i jest razgcg niedopuszczalng interpretacjg
tych zapiséw i wypaczeniem ich sensu merytorycznego, stawiajac
jednoczesnie powazny znak zapytania co do wartosci merytorycznej
obecnego Studium jako dokumentu, ktérego wysoki poziom ogdlnosci
pozwala na wyintepretowanie kazdego ustalenia planistycznego,
pozadanego w konkretnej lokalizacji, sytuacji spotecznej badz
powodowanego innymi przestankami. Wiele wskazuje na to, ze takie
Studium, z takim poziomem ogdlnosci i z takimi mozliwosciami
sinterpretacyjnymi”, jest potrzebne jedynie Wtadzom Miasta dla
prowadzenia swojej tendencyjnej polityki przestrzenne;j.

Nalezy zadaé sobie jeszcze jedno pytanie - jak sie ma proces
partycypacji spotecznej w trakcie sporzadzania dokumentu Studium (z
naciskiem na wytozenie projektu Studium do publicznego wgladu i
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Swiadomos$¢  spoteczng  skutkow  takiego  dokumentu) do
planistycznego skutku zastosowania tego dokumentu w odniesieniu
na przyktad do mojego terenu? Czyz nie majg prawa czuc sie oszukani
wszyscy ci, ktérzy angazujg sie w proces rozwoju przestrzennego
Miasta, biorg aktywny udziat w procedurach, konsultacjach i
spotkaniach i ktérym ostatecznie daje sie do uzytkowania dokument
stuzacy jedynie miejskim politykom?

Dlatego zgdam dostosowania projektu mpzp Olsza do podstawowych
kierunkow okreslonych w Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. poprzez
ustalenie na znacznej czesci dziatki nr 887/6 terendow zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej w  nominalnych  wartosciach
standardéw przestrzennych jak dla zabudowy mieszkaniowej MN w
jednostce urbanistycznej nr 25 (Studium, tom Ill, str. 144).

98. 98. 15.01.2019 [...]* Whioskujemy o uwzglednienie w zapisach MPZP dla obszaru KDGPT.1 KDGPT.1 Uwzgledniona Zapis § 49 ust.3 dopuszcza drogowe obiekty inzynierskie.
(ul. Lublanska) lokalizacji Ktadek dla pieszych i rowerzystow na zgodna z 3.Tereny drdg publicznych przeznaczone sq pod budowle
wysokosci istniejgcej stacji paliw Circle K. Zgodnie z informacjami projektem drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio, drogowymi
uzyskanymi w Zarzadzie Drég Miasta Krakowa, na wysokosci planu obiektami inzynierskimi, urzqdzeniami i instalacjami,
istniejgcego przejscia dla pieszych planowana bytfa ktadka dla pieszych. stuzqcymi do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz
Zasadnym  bytoby  umozliwienie  realizacji w  przysztosci dla potrzeb zarzqdzania droggq.
przedmiotowego zadania bez koniecznosci wykorzystywania spec Wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i rozwoju z
ustawy drogowej. Wnioskujemy o zapisy w MPZP, ze mozliwa jest dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych,
realizacja obiektéw inzynierskich, ktadek dla pieszych i rowerzystéw jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i
itp. w obszarze KDGPT.1. ich usytuowanie §1 art 1 :

Do obiektow inZynierskich zalicza sie:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.

Z kolei w §3 pkt 1) ww rozporzadzenia definiuje obiekty
mostowe:

llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o:

1) obiekcie mostowym - rozumie sie przez to budowle
przeznaczonqg do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek
zwierzqt dziko Zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej nad przeszkodq terenowq, a w szczegdlnosci:
most, wiadukt, estakade, kftadke.

99. 99. 15.01.2019 [...]* Whnosze o linie zabudowy, ktéra odpowiada stanowi rzeczywistemu 318/2 obr. 4 MN.39 Uwzgledniona

zgodnemu z projektem budowlanym i pozwoleniami i zgtoszeniami.

Prosze z tytu o mate skrdcenie terenu zielonego, ktéry nie wystepuje
wszedzie, gdyz nie zostaly zrealizowane jeszcze tarasy zgodnie z
projektem.

Bardzo prosze o zgode na punktowe zaznaczenie i mozliwosc
zabudowy do wysokosci istniejgcego budynku — klatki schodowej
oddzielnej, gdyz budynek bedzie przechodzit podziat (...).

Zafgczniki:

1)Mapa ewidencyjna

Uwzgledniona

Uwzgledniona
czesciowo

Nieuwzgledniona
czesciowo

W 7 ust.3 punkt 2) projektu planu

3.W odniesieniu do istniejgcych obiektéw i urzqdzen
budowlanych:

1)..;

2) dopuszcza sie nadbudowe i rozbudowe pod warunkiem
zgodnosci z ustaleniami planu, ..., a takze — niezaleznie od
ustalen planu — rozbudowe w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych | zewnetrznych klatek
schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych;
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100.

100.

15.01.2019

1)a Whnioskujemy o zmiane przeznaczenia terenu przedmiotowe;j
nieruchomosci na Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci lub ustugowej oznaczone symbolem MWn/U -
motywujac zmiane istniejgcg funkcjg ustugowg i prowadzong
dziatalnoscia gospodarczg w budynku przy ulicy Czeresniowej a takze
wydang Decyzja o Warunkach Zabudowy nr AU-2/7331/1337/10 z
dnia 11.05.2010 pod sygnaturg AU-02-2.AKA.7331-2893/09 pn."
Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa budynku biurowego wraz z
przebudowg infrastruktury technicznej, kanalizacji opadowej,
kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazowej na dz. 258/1, 263/2,
263/4, 262/1, 258/3 obr. 23 Srédmieécie oraz przebudowa
istniejacych zjazdéw na dz. 262/2, 1016/1, 1016/2 obr. 23 Srédmiescie
przy ul. Czeresniowej 4a w Krakowie" wnioskujemy o zmiane
przeznaczenia obszaru na tereny o symbolu MWn/U oraz
umozliwienie budowy budynku ustfugowego na przedmiotowym
terenie.

1)b Whnioskujemy, aby ustalenia z wydanej decyzji o Warunkach
zabudowy w zakresie wskaznikdw zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym wysokosci zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii
zabudowy zostaty ustalone na poziomie okreslonym w wydanej
decyzji WZ.

1c) Jednoczesnie zaznaczamy, ze lokalizowanie obszaru MN/MWn w
przedmiotowym terenie ( bliskie sasiedztwo drogi krajowej nr 79 klasy
GP) i znaczacym negatywnym oddziatywaniu hatasu oraz
zanieczyszczenia powietrza itp. jest rozwigzaniem sprzecznym z
zasadami zachowania tadu przestrzennego w szczegdlnosci w zakresie
kolizyjnosci sgsiadujgcych ze sobg funkcji terenu. W przedmiotowych
terenach w bliskim sasiedztwie drég wyzszych kategorii (drogi klasy
GP) nie powinno lokalizowaé¢ sie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na ktérg negatywny wptyw bedzie miata w/w droga
oraz wyzej opisane uciazliwosci, sg to natomiast tereny na ktérych z
uwagi na uwarunkowania przestrzenne oraz dostepnosc
komunikacyjng winno sie lokalizowaé przede wszystkim funkcje
ustugowe. Tym samym wnioskujemy aby w MPZP ,OLSZA"
przedmiotowy teren zmieni¢ na Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej oznaczone
symbolem MWn/U .

2) Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy - wnioskuje sie o zblizenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy dziatki na minimalng
odlegtos¢ wynikajaca z przepisdw oraz wyprostowanie linii zabudowy,
przeprowadzenie jej po granicy dziatek zgodnie z wydang decyzjg o

263/2, 263/4,
262/1, 258/1,
258/3
obr.23
Srédmiescie

MN/MWn.1

Ad.1)ailc)
Uwzgledniona

Ad.1)bi2)
Nieuwzgledniona

Ad. 1)b i 2). Nieuwzgledniona w zakresie korekty linii
zabudowy. W wydanej decyzji wz zostata wskazana
nieprzekraczalna linia zabudowy wytgcznie od strony ul.
Czeresniowej. Ustalona w projekcie planu linia zabudowy
zostata wyznaczona tak aby zachowaé zasady tadu
przestrzennego i zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. Projekt planu uzyskat

w  zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego
uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych.

Linia zabudowy od strony ul. Lublanskiej zostata tak
poprowadzona aby zachowac zasade tadu przestrzennego.
Istniejgca zabudowa wzdtuz ul. Lublanskiej jest odsunieta
na znaczng odlegtos¢ od krawedzi jezdni i dlatego w takiej
odlegtosci zostata wyznaczona linia zabudowy na
wskazanym terenie.

Nieuwzgledniona w zakresie wysokosci zabudowy —
utrzymuje sie zapisang w projekcie planu maksymalnag
wysokos¢ zabudowy 13m, gdyz zabudowe o takiej
wysokosci dopuszczono w terenach sasiednich.
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warunkach zabudowy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o
drogach publicznych art. 43 ,Obiekty budowlane przy drogach oraz
nie bedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w
odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 10m na drodze
krajowej w terenie zabudowy". Wnioskujemy, aby linia zabudowy
zostata okreslona w ustaleniach planu miejscowego zgodnie z
zatacznikiem graficznym wniosku/ uwagi (zatgcznik 2) badz z linig
zabudowy wskazang w wydanej decyzji o Warunkach Zabudowy
(zatacznik 1).

Zatgczniki

1) kopia decyzji o Warunkach Zabudowy

2) mapa z propozycja linii zabudowy.

101.

101.

15.01.2019

[.]*

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
uc/u.1

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 66, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1:

1) Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotow, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzg istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wyfacznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktéorym planowana jest szkota podstawowa. Bezposrednio przy ul.
Wieniawskiego (w budynku potozonym pod numerem 66)
zlokalizowane jest réwniez przedszkole. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terendw sasiednich. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA,
posiada rampy wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te
odgrodzone sg od zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg
ustugowa. Ewentualna rozbudowa terenu sklepu
wielkopowierzchniowego spowoduje - co oczywiste - przesuniecie
ramp wytadowczych w kierunku u. Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw
siodtowych o masie nawet 40 ton (zwyczajowo w godzinach nocnych)
w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i przedszkola,
czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg dobrego sgsiedztwa. Urzgd Miasta
Krakowa - w dokumencie o charakterze planistycznym - nie moze
rowniez pomijac, ze w sasiedztwie obszaru przygotowywanego planu
sg dwa duze centra handlowe - M1 oraz Centrum Krakus wraz z
Serenada, a wiec dalsza rozbudowa sklepu wielkopowierzchniowego
na omawianym obszarze nie jest potrzebna, ani rozsadnie
uzasadniona z punktu widzenia zaréwno mieszkancéw tego terenu,
jak i polityki przestrzennej Krakowa.

2) Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do

uc/u.1

Ad.1, 2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1 i 2. Z terenu UC/U.1 zostaje wydzielony teren
zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi wzdtuz ul. Wieniawskiego. Nie
obniza sie w tym terenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do ok. 12m. Zabudowa po sgsiedniej stronie ul.
Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzisza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem witasnosci witascicieli czy
uzytkownikdéw wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.
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obszaru (od strony ul. Wieniawskiego), ktéry jest aktualnie zajmowany
pod dziatalno$¢ sklepu ALMA oraz wyznaczenie dla pozostatego
obszaru od strony ul. Wieniawskiego terenu zabudowy ustugowej
niskiej intensywnosci o parametrach zabudowy zblizonych do
istniejgcej aktualnie zabudowy (ok 12 metréw wysokosci). Tego
rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci zabudowy
ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach, aktualnie
objetego oznaczeniem UC/U.1, pozwoli na pogodzenie intereséw
obecnych  mieszkancow  terendw  sgsiednich  z  interesami
wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) Wnosze o ograniczenie wysokosci zabudowy dla wskazanego terenu
UC/U.1 o maksymalnie 15 metréw, tj. zgodnie z aktualng wysokosciag
istniejgcych zabudowan sklepu ALMA. W planowaniu przeznaczenia
tego terenu Urzad Miasta Krakowa ma obowigzek uwzglednié szerszg
perspektywe, W szczegdlnosci, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
aktualny uzytkownik wieczysty dziatek, objetych oznaczeniem UC/U.1
bedzie zainteresowany nie tylko ewentualng rozbudowg
wielopowierzchniowego marketu, lecz takze budowg kompleksu
biurowcdw, co réwniez bytoby dopuszczalne wg tresci
projektowanego planu. Tego rodzaju inwestycja miataby fatalne skutki
dla lokalnej spotecznosci. Przedstawione na spotkaniu informacje
Urzedu Miasta Krakowa, Zze istniejgcy system drdg jest w stanie
obstuzy¢ zwiekszong liczbe pojazdéw, wynikajagcg z takiego
zagospodarowania terenu wymaga dogtebnej weryfikacji. Juz obecnie
wystepujg istotne zatory w ruchu w ciggu ul. Pilotéw, Miynskiej i
Meissnera, a realizacja intensywnej zabudowy biurowej w
omawianym  obszarze bez watpienia  doprowadzitaby do
niewydolnosci istniejgcej obstugi komunikacyjnej. Dotyczy to w
szczegblnosci skrzyzowania ul. Pilotow i Wieniawskiego, jak réwniez
ul. Pilotow z drogg wewnetrzng tego obszaru (pomiedzy sklepem
ALMA oraz McDonalds), a takze skrzyzowania ul. Miechowity i
Mtynskiej, ktérych obcigzenie w godzinach szczytu komunikacyjnego
znacznie by sie zwiekszyto. Konsekwencje tego rodzaju sytuacji mozna
w tatwy sposob zaobserwowaé w okolicach Centrum Tertium Business
Park i Serendy, ktére w godzinach szczytu sg nieprzejezdne. Urzad
Miasta Krakowa musi wycigga¢ wnioski z istniejgcych juz obecnie
patologicznych  sytuacji i uwzglednia¢ wskazane ryzyka w
podstawowym dokumencie planistycznym, jakim jest plan miejscowy,
zwilaszcza ze omawiany obszar nie jest predystynowany do zabudowy
biurowej, ktéra stanowitaby ciato obce w obszarze przeznaczonym w
olbrzymiej wiekszosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz jednorodzinng.

Ograniczenie wysokosci zabudowy do 15 metréw pozwoli unikngé
lokalizacji w tym obszarze wielkiego centrum biurowego, a
jednoczesnie nie stoi w konflikcie w mozliwosci zagospodarowania
tego obszaru pod zabudowe typowego ,,marketu".

Il Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.14
4) Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujgcej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 66 - tj. po drugiej stronie drogi wewnetrznej, w
obszarze MW.12. Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos$¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos$¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m.
Wysisza jest tez zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie
zabudowy o wysokosci jak zaproponowano w projekcie
planu, jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego, a jednocze$nie z poszanowaniem
wtasnosci wiascicieli czy uzytkownikéw wieczystych dziatek
Do planu zostaty ztozone wnioski o dopuszczenie na tym
terenie zabudowy o wys. 40m. Po zwazeniu interesow
0s6b zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na
czesci terenu (przystajacej do ul. Wieniawskiego)
zabudowy nizszej poréwnywalnej z wysokoscig zabudowy
drugiej strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci
terenu UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie
planu wysoko$¢. W celu zmniejszenia ucigzliwosci linie
zabudowy, w terenie UC/U.1 zostaty odsuniete od
istniejgcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym istnieje
nakaz wprowadzenia szpaleru drzew odgradzajgcego
rozne funkcje.

u.14

Ad.4,5i6
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4, 5 i 6. Linia zabudowy zostata wyznaczona w
przedtuzeniu linii  zabudowy dziatek  sasiednich,
znajdujacych sie wzdtuz ulicy KDW.6. Zostaje zamieniona
linia zabudowy z obowigzujacej na nieprzekraczalna.
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mieszkaricdw nieruchomosci sgsiedniej. W szczegdlnosci nie sposdb
pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego zagospodarowania wskazanego obszaru U.14 pod szkote
podstawowg (m.in. z uwagi na generowany przezen hatas).
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznaczaé dla mieszkaincéw sasiednich
blokéw wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien takiego
biurowca.

5) Zwracam ponadto uwage, ze istniejgca droga wewnetrzna,
oznaczona w projektowanym planie jako KDW.6, juz obecnie nie jest
w stanie obstuzy¢ catego ruchu, generowanego przez osoby
mieszkajgce lub pracujgce w istniejgcej zabudowie mieszkalnej i
ustugowej. Rozbudowa budynku potozonego w obszarze U.14, ktérego
obstuga komunikacyjna musi odbywac¢ sie przez te droge, spowoduje
jej oczywistg niewydolnos¢.

6) Dlatego tez wnosze o zmiane planowanej, obowigzujgcej linii
zabudowy dla obszaru oznaczonego jako U.14 do linii, ktorg wyznacza
aktualne potozenie dawnego budynku ,Orange Polska S.A", tj.
gtéwnego budynku biurowego na tej nieruchomosci (w potowie tego
obszaru).

7) Wnosze ponadto o uwzglednienie w projektowanym planie strefy
zieleni, oddzielajacej obszar MW.12 od obszaru U.14. Na terenie U.14
rosng obecnie wysokie drzewa, ktére stanowig naturalng bariere
pomiedzy opisanymi wyzej sasiednimi obszarami, o catkowicie
odmiennym przeznaczeniu. Z punktu widzenia zasady dobrego
sgsiedztwa, zasadnym bytoby utrzymania takiej bariery poprzez
wprowadzenie w granicy pomiedzy tymi obszarami strefy zieleni.
Obszar ten mogtby przebiega¢ wzdtuz granicy pomiedzy tymi
obszarami, stosownie do aktualnego obszaru zajetego przez drzewa.
Wyznaczona strefa zieleni pozwolitaby zmniejszy¢é ucigzliwosé
zabudowy ustugowej dla sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe;.

8) Majac na uwadze bardzo niewielkg odlegtos¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wnosze rowniez o usuniecie
przewidzianego w § 7 ust. 14 pkt 1b) dopuszczalnego lokalizowania na
terenie U.14 sezonowego przykrycia boisk sportowych, jak rowniez
lokalizowania w tym miejscu samych boisk sportowych.

9) Wnosze o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla obszaru U.14 na co najmniej takim samym poziomie, jak
dla pozostatych terendw przeznaczonych dla zagospodarowania
ustugowego (tj. 30%). Z punktu widzenia planowania przestrzennego
nie ma zadnego wuzasadnienia dla odmiennego traktowania
wskazanego obszaru i ograniczenia tego wskaznika dla obszaru U.14
do poziomu jedynie 20%, podczas gdy dla wszystkich pozostatych
obszaréw o tym przeznaczeniem w przygotowywanym planie
miejscowym, planowany jest wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 30%.

10) Koricowo wnosze o wykluczenie mozliwosci przeznaczenia terenu
pod szkote.

Ad.7
Uwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.8. Pozostawia sie mozliwos¢ lokalizacji boisk, ktore sg
niezbedne dla funkcjonowania szkoty i sezonowego
przekrycia boisk ze wzgledu na warunki klimatyczne.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10. W projekcie planu nie okresla sie rodzaju ustug, a
jedynie wyznacza przeznaczenie terenu jako teren
ustugowy.

102.

102.

15.01.2019

[.]*

Dla terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem
MWn/U.8 (dziatka ewidencyjna o nr 226/1 i 226/2 obr. nr 4 jednostka
ewidencyjna Srédmieécie w Krakowie):

- okreslenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 30 %,

226/1, 226/2
obr. 4
Srédmiescie

MWn/U.8

Nieuwzgledniona

Taka powierzchnia biologicznie czynna zostata ustalona dla
catego kwartatu zabudowy pomiedzy ulicami: Nieznang,
Zwirki i Wigury, Kazimierza Chatupnika i Mariana
Raciborskiego. Jest to zgodne z oczekiwaniami
mieszkancéw, ktdorzy postulowali zachowanie zieleni i
wyznaczenie wysokiego wskaznika terendéw biologicznie
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- okreslenie wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 3.0.

- okreslenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
16 metréw.

Dodatkowo wnosze o zmiane w projekcie ww. planu miejscowego
poprzez dodanie zapisu dla terenu oznaczonego na rysunku projektu
planu symbolem MWn/U.8 (dziatka ewidencyjna o nr 226/1 i 226/2
obr. nr 4 jednostka ewidencyjna Srédmieécie w Krakowie) o tresci cyt.:
1. Dopuszcza sie usytuowanie obiektéw budowlanych w granicach
nieruchomosci.

2. W odniesieniu do istniejgcych obiektéw budowlanych dopuszcza sie
utrzymanie istniejgcej zabudowy z mozliwoscig remontu, przebudowy
i odbudowy oraz nadbudowy z zwiekszaniem wysokosci, w tym
rowniez adaptacji poddasza.

Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

1. Zmiane zapisu § 42 ust. 2 pkt 5 litera f projektu planu, poprzez
doprecyzowanie wskazanego parametru z wskazaniem czy dotyczy
powierzchni uzytkowej czy catkowitej zabudowy.

2. Zmiane zapisu § 11 ust. 1 pkt 1 lub § 6 ust. 3 pkt 1 litera a,
w zakresie wskazanego parametru (250/350 m2).

3. Wykreslenie zapisu § 11 ust. 1 pkt 3 projektu planu o tresci cyt.:
»,minimalna szerokos¢ elewacji 20 m.”

4. Wykreslenie stowa ,jezdnych” z zapisu § 14 ust. 2 projektu planu.

5. Przeanalizowanie wskaznika intensywnosci zabudowy
w stosunku do Planu Ogdlnego Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa z 1994 r. w celu dokonania ewentualnej korekty planu
w przedmiotowym zakresie.

czynnych. Ponadto maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy jest pochodng pozostatych parametrow
zabudowy okreslonych w planie i korelacji z nimi.

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona

Nie jest zasadne dopuszczenie wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 3,0, gdyz wskaznik taki mogtby
doprowadzi¢ do zbytniego zageszczenia zabudowy, co jest
sprzeczne z oczekiwaniami mieszkancow wyrazonych we
whioskach do projektu planu.

Zabudowa o takiej wysokosci nie wystepuje wzdtuz tej
strony ul. Zwirki i Wigury. Mieszkancy postulowali
zachowanie istniejgcej wysokosci zabudowy.

Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Nieuwzgledniona

Zabudowa w granicy jest mozliwa zgodna z projektem
planu (§7 ust. 2 pkt 1)-3)).

§7.1.(...).

2. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na
dziafce budowlanej:

1) dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkqg budowlang;
2) dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji budynkow

mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, w
terenach oznaczonych symbolami: MIN.13 — MN.23, MN.26
— MN. 33, MN.35, MIN.37 — MIN.42 | MIN.44 i MN/MWhn.5 —
MN/MWn.9;

3) dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej lub
szeregowej w terenach oznaczonych symbolami: MN.1 -
MN.12, MN.24 - MN.25, MN.34, MN.36, MN.43,
MN/MWn.1 - MN/MWn.4, MN/U.1 - MIN/U.7;

Nieuwzgledniona. Nadbudowa, w tym adaptacja poddasza
i rozbudowa jest mozliwa ale zgodnie z ustaleniami planu.
Brak takiego zapisu mogtby prowadzi¢ do nadmiernego
zageszczenia zabudowy lub zwiekszania wysokosci
zabudowy, ktéra juz jest wyzsza niz okreslona w projekcie
planu, co jest sprzeczne z oczekiwaniami mieszkarcow
wyrazonych we wnioskach do projektu planu.

Uwzgledniona

Uwzgledniona

Uwzgledniona

Uwzgledniona
Uwzgledniona

czesSciowo

Nieuwzgledniona
czesSciowo

Wskazniki zostang przeanalizowane skorygowane tam
gdzie bedg tego wymagaty zasady ksztattowania tadu
przestrzennego i ciggtosci planistycznej.

103.

103.

15.01.2019

W zwigzku z ogtoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2018r. sktadamy nastepujgcg uwage:
Uwaga dotyczy obszaru KDD.22

Projekt planu proponuje obszar KDD.22 ul. Andrzeja Sokotowskiego,
ul.Piekna-1x2 o szerokosci do 11 metrow z dopuszczeniem
poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie

KDD.22

Nieuwzgledniona

Ulica Andrzeja Sokotowskiego jest drogg publiczng,
kategorii gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi
spetnia¢ parametry okreslone w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Zgodnie z tym

100




KDL.2.
Powyiszy zapis szerokosci ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pieknej jest
nieprecyzyjny poniewaz dopuszcza mozliwos¢ poszerzenia tych ulic do
11 metréw w miejscach gdzie ich rzeczywista szerokos¢ wynosi 8,4m.,
9,0m. ,10m.
Dlatego wnosimy by obszar KDD.22 zostat podzielony na mniejsze
obszary, ktére beda odzwierciedlaty stan rzeczywisty szerokosci
poszczegdlnych obszardw ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Pieknej.
W zwigzku z powyiszym w czesci tekstowej projektu planu,
proponujemy wprowadzi¢ w rozdziale Il paragraf 14 p.2.v w miejsce:
KDD.22 ul. Andrzeja Sokotowskiego i ul. Piekna 1x2 nastepujacy zapis:
KDD.22A, KDD22B, KDD.22C, KDD.22D. KDD.22E ul. Andrzeja
Sokotowskiego i ul. Piekna 1x2.
W rozdziale Il paragraf 14 p.4.zd w miejsce: droga w terenie KDD.22
do 11 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia do 14metréw w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDL.2, nastepujacy zapis:
droge w terenie KDD.22A do 9 metrow, KDD.22B do 8,4 metra,
KDD.22C do 9 metréw, KDD.22D do 10 metréw, KDD.22E do 11,5
metra w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2.
Zmiany w czesci rysunkowej proponowanego podziatu obszaru KDD.22
na mniejsze obszary, zostaty naniesione na zatgczniku graficznym.
Woprowadzenie powyzszych zmian do projektu planu usunie wszelkie
watpliwosci i zastrzezenia mieszkarncow ul. Andrzeja Sokotowskiego i
ul. Piekne;j.
Zatgczniki

1) Zatacznik graficzny z dn. 12.01.2019r.

2) 2)Zatacznik nr 2 — Lista mieszkanncéw popierajgcych wniosek.

rozporzadzeniem najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych drogi dojazdowej wynosi 10m. Ponadto
ww. rozporzgdzenie okresla rozmiary terenu potrzebnego
na skrzyzowanie drogi klasy L lub D z drogg klasy L lub D
powinny by¢ stosowane narozne $ciecia nie mniejsze niz
5mx5m.

W 8§14 ust.1l projektu planu ustalono szerokos¢ drogi
KDD.22 w liniach rozgraniczajacych do 11 metréow, z
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréow w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2. Oznacza to, ze
droga na pewnym fragmencie takg szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych osigga, ale zgodnie z §2 ust.1. tekstu
projektu planu uchwata w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty
stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty.

Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest w danym
miejscu taka jak pokazano na rysunku planu, stanowigcego
integralng czes¢ planu.

W projekcie planu zostaty ustalone szerokosci drég w
liniach rozgraniczajacych, a nie szerokosci jezdni. W liniach
rozgraniczajgcych drogi miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu nie przewiduje sie poszerzenia
jezdni ul. Sokotowskiego.

104.

104.

15.01.2019

W zwigzku z ogtoszeniem z dnia 14.12.2018r., sktadamy ponizsze
uwagi dotyczace nieruchomosci potozonej w obszarze objetym
projektem MPZP, znajdujgcej sie na rogu ul. Ptasiej oraz ul.
Kanonieréw, stanowigcej dziatki ew. nr 884, 885, 1044/1, 1044/2,
786/1 oraz 786/2, obr. 23 Srédmiescie.

Jak wynika z wytozonego do publicznego wgladu projektu MPZP, na
wskazanej wyzej nieruchomosci przewidziano teren ZPb.1 - Tereny
zieleni urzadzonej. Zgodnie z § 43 czesci opisowej projektu, dla tego
terenu ustalono parametry dotyczace wskaZznika powierzchni
biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy oraz wysokosci
zabudowy.

Na przedmiotowej nieruchomosci zrealizowana zostata juz budowa
czterech budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej. Inwestycja zostata zrealizowana na podstawie
ostatecznych decyzji administracyjnych:

1) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.11.2012r. nr AU-
2/6730.2/2783/12 o ustaleniu warunkdéw zabudowy;

2) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.02.2016r. nr
398/2016 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz
udzielenia pozwolenia na budowe;

3) decyzja Wojewody Matopolskiego z dnia 21.04.2016r. nr WI-
1.7840.3.17.2016.EM w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa wskazanej w pkt 2 powyzej.

Parametry inwestycji zrealizowanej w oparciu o ww. ostateczne
decyzje administracyjne odbiegajg od parametrow okreslonych w
projektowanym MPZP dla tego obszaru.

W tym miejscu podkreslamy, ze inwestycja zostata zrealizowana

884,

885,
1044/1,
1044/2, 786/1,
786/2,
obr. 23
Srédmiescie

ZPb.1

Nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka 889/2 obr. 23 Srédmiesicie zgodnie ze Studium
potozna jest w terenach ZU, dla ktérych wyznaczono
funkcje podstawowa — rdznorodne formy zieleni
urzadzonej, zielen izolacyjna, zieler zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe. W
terenach ZU dopuszcza sie wytgcznie terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe oraz wybrane obiekty budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty @ matej architektury, ogrédki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Dla terendw tych, réwniez zgodnie z zapisami Studium,

w jednostce urbanistycznej 25 powierzchnia biologicznie
czynna wynosi minimum 90% a wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢ wyzsza niz 5m.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 65 ustawy
organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w
wydane] decyzji. Stwierdzenie wygasniecia decyzji
nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.

Natomiast wydane ostateczne decyzje administracyjne o
pozwoleniu na budowe (zgodnie z Art. 65 ustawy), s3
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zgodnie z prawem, w oparciu o ostateczne decyzje administracyjne.
Projektowany MPZP powinien wiec uwzglednia¢ sposéb aktualnego
korzystania z nieruchomosci.

Ponadto, usytuowanie nieruchomosci na skraju terenow zielonych, na
skrzyzowaniu drég oraz w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych,
powoduje ze ustalenie w tym miejscu terenu pod zabudowe
mieszkaniowg pozostanie bez negatywnego wptywu na istniejgcy tad
przestrzenny.

Przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona w poblizu terendéw
zielonych, jednak w jej bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie takze
budynki jednorodzinne w zabudowie blizniaczej (obszar MN.17,
znajdujacy sie po drugiej stronie ul. Kanonieréw). Odpowiednia
zmiana w MPZP pozwolitaby zatem na kontynuacje istniejacej w
terenie funkcji jednorodzinnej, nie prowadzac jednoczesnie do
zaktdcenia funkcji sasiednich terendw zielonych.

W zwigzku z tym, ze sasiedni teren jest wykorzystywany na funkcje
mieszkaniowe, wzgledy spoteczno-gospodarcze przemawiajg za
umozliwieniem dalszego wykorzystywania nieruchomosci do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkarncow Krakowa.
Wymaga podkreslenia, ze wybudowane budynki pozostajg w zgodzie z
planowanymi wymogami dotyczacymi bezposrednio sgsiadujacych
nieruchomosci mieszkalnych (obszar MN. 17). Wigczenie zatem
przedmiotowej nieruchomosci do terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkalng jednorodzinng jest naturalng i logiczng
konsekwencjg istniejgcego stanu zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o podjecie dziatarn majgcych na
celu zmiane obecnego przeznaczenia przedmiotowe] nieruchomosci w
MPZP, uwzgledniajacg aktualny sposéb korzystania z nieruchomosci.
Jednoczesnie, pozostajagc  w Swiadomosci  wptywu  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa na tres¢ MPZP, wskazujemy, ze bedy przez nas
podejmowane dziatania majgce na celu odpowiednig zmiane
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci w istniejgcym Studium.

nadrzedne nad ustaleniami planu miejscowego i w oparciu
0 nie moze nastgpic realizacja inwestycji.

105. 105. | 15.01.2019 [...]* Prosze o oznaczenie tych dziatek w sporzgdzanym planie 103/15, KDZT.2 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Dziatka 103/15 zostata przeznaczona w projekcie planu
zagospodarowania jako teren zielony. Obecnie wystepuja jako 103/38 KDL.4 czesciowo czesciowo pod Tereny Komunikacji — Tereny drdég publicznych
przestrzen zielong i powinny tak zosta¢, gdyz terendw zielonych jest oznaczone symbolami KDL.4 i KDZT.2. Sg to dziatki
coraz mniej. Jako mieszkaniec bloku przy ul. Meissnera 6 apeluje o zakwalifikowane pod wzgledem uzytkowania pod drogi
wiecej przestrzeni zielonej na naszym osiedlu. (zgodnie z ewidencjg symbol dr). Niemniej jednak w liniach

rozgraniczajgcych drég miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu zostat wrysowany szpaler drzew
na znacznej czesci pryedmiotowej dziatki.

Dziatka 103/38, obr. 4 Srédmiescie zostata czesciowo
przeznaczona pod zielen, na czesci dopuszczono lokalizacje
miejsc postojowych.

106. 106. | 15.01.2019 [..]* Prosze o zapisanie tych dziatek jako terendw zielonych, aby 405/2, Mw/uU.1 Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona =z zastrzezeniem w stosunku do
pozostawi¢ je w takim stanie jakim sg obecnie. Apeluje jako 404/4, MW.17 z zastrzezeniem przeznaczenia pod zielen dziatek 405/2 i 404/4 obr. 4
mieszkaniec tego obszaru o jak najwiecej terendéw zielonych i 404/3, ZD.1 Srédmiescie oraz 404/3 obr. 4 Srédmieécie. Dziatki 405/2 i
zaprzestanie agresywnej zabudowy Krakowa. 103/38, 404/2, 404/4 obr. 4 Srédmiescie zgodnie z wnioskiem zostaty

524/1. przeznaczone pod Tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem
MW/U.1, niemniej jednak na dziatkach tych zostata
wskazana w projekcie planu strefa zieleni i linie zabudowy,
ktére uniemozliwiajg zabudowe tej czesci terenu MW/U.1.
Dziatka 404/3 obr. 4 Srédmiescie zostata w projekcie planu
przeznaczona pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonej symbolem MW.17, gdyz juz w
stanie istniejgcym miesci sie tu parking obstugujgcy
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istniejgca zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Jednak i
tutaj na fragmencie dziatki zagospodarowanym obecnie
pod zielen wyznaczona zostata strefa zieleni.

Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srédmiescie zostaty
wydzielone z terenu U.17 i czesciowo przeznaczone pod
zielen na czesci dopuszczono lokalizacje  miejsc
postojowych.

Uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zielen dziatek
404/21524/1 obr. 4 Srédmiescie.

107.

107.

15.01.2019

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
UC/U.1, KU/U.2

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 59, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1i KU/U.2 w czesci dotyczgcej ustug

1. Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodzay istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktérym planowana jest szkota podstawowa. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terenédw  sasiednich. Kwestionuje proponowang maksymalng
wysokos$¢ zabudowy ustugowej na dziatce pomiedzy ulicami Pilotéw,
Mtynskiej, Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zajmowane;j
obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny dawnej
Krakchemii). Proponowana maksymalna wysokos$¢ (zwtaszcza od
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za
wysoka. W Zzaden sposdb nie koreluje z wysokoscig budynkéw
sgsiednich (mieszkalnych). Podobnie teren ten od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza nie posiada (w
przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotéw) zadnego
pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granicag terenu) a
ewentualnymi  budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze po drugiej stronie znajdujg sie budynki mieszkalne (a
wiec taki bufor bytby ze wszech miar pozadany). Tak wiec réwniez od
strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢
utworzony bufor (zielen, deptak itp.). Wnosze wiec o skorygowanie w
dét maksymalnej wysokosci budynkéw na tym terenie oraz utworzenie
obowigzkowego bufora zieleni, deptaku itp. réwniez od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza.

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w gtgb tego
terenu - réwniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia
istniejgcych budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i
Sokotowskiego w przypadku wzniesienia nowych budynkéw o takiej

UC/U.1, KU/uU.2

Ad.1,4,5,6
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1,4,5,6
Nieuwzgledniona
czesSciowo

Ad.1, 4, 5, 6. Uwzgledniona czesciowo., gdyz z terenu
UC/U.1 zostaje wydzielony teren zabudowy ustugowej, o
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wzdtuz ul. Wieniawskiego. Obnizona zostaje wysokosc
zabudowy w terenach potozonych wzdtuz ul.
Wieniawskiego, tak aby nawigzywata wysokoscig do
zabudowy drugiej strony tej ulicy. Wyznaczenie zabudowy
o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.

Nieuwzgledniona w zakresie cofniecia linii zabudowy i
wyznaczenia bufora zieleni lub deptaka. Linia zabudowy
zostata tak poprowadzona aby zachowac tad przestrzenny
- nawigzuje do obecnego zainwestowania. Zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi
jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wiec
juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie linii zabudowy
przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w gigb terenu
ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne
wtascicieli lub  uzytkownikéw  wieczystych. Tereny
pomiedzy wyznaczong linig zabudowy a liniami
rozgraniczajgcymi drog, we wskazanym obszarze juz
obecnie sg wykorzystywane jako parkingi.

Ad.2i7
Nieuwzgledniona

Ad.2 i 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy w projekcie
planu, zostata tak ustalona aby zachowac tad przestrzenny
- nawigzuje do obecnego zainwestowania. Zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi
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maksymalnej wysokosci jak obecnie dopuszcza projektowany plan.

3.Projektanci nie przewidzieli wystarczajacej ilosci  miejsc
parkingowych w przypadku realizacji na tym terenie inwestycji o
kubaturze dopuszczalnej w proponowanym planie.

4.0czywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéow ustugowych o
takiej kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie
(zwtaszcza w godzinach porannych i popotudniowych) ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie
zakorkowanych w godzinach szczytow komunikacyjnych). W tym
kontekscie zdumienie budzi stanowisko witasciwej komodrki Urzedu
Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych biurowcéw nie
wplynie w sposéb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejgcych ulic (zwtaszcza jednopasmowych ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).

5.Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA, posiada rampy
wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te odgrodzone s3 od
zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg ustugowa. Ewentualna
rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego spowoduje - co
oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodtowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych i przedszkola, czego nie da sie pogodzi¢ z
zasadg dobrego sgsiedztwa.

6. Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru, ktdry jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢ sklepu ALMA.
Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci
zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC?U.1, pozwoli na pogodzenie
interesow obecnych mieszkancow terendw sgsiednich z interesami
wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych terenéw omawianego obszaru.

Ad.3
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wiec
juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie linii zabudowy
przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w gtgb terenu
ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych.

Ad.3. Zgodnie z projektem planu w § 14. 8 ustalone zasady
obstugi parkingowej, w ktdrych okreslono minimalng liczbe
miejsc parkingowych, ktérg nalezy zapewni¢ w przypadku
realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochoddéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci, zgodnie z §14. 8 projektu planu,
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

W planie nie okresla sie doktadnej lokalizacji miejsc
postojowych, jednakze ich obowigzkowa minimalna liczba
zostata zapisana w § 14 ust. 8. Liczba ta jest zgodna z
Politykg parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwata
Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym w
planie poziomie.
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Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

7. Wnosze o zmiane planowane] dla tego obszaru obowigzujgcej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 59 - tj. po drugiej stronie ul. Stanistawa ze Skalbmierza,
w obszarze MN/U.3 Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejacej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczgcymi ucigzliwosciami dla
mieszkarnicdw nieruchomosci sgsiedujgcych. W szczegdlnosci nie
sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejacej linii zabudowy w razie
faktycznego  zagospodarowania  wskazanego obszaru  KU/U.
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow ul.
Wieniawskiego wieczng obserwacje ich codziennego Zzycia z okien
takiego biurowca.

108.

108.

15.01.2019

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
UC/U.1, KU/U.2

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 59, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1i KU/U.2 w czesci dotyczgcej ustug

1. Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodza istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktérym planowana jest szkota podstawowa. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczgco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terenédw  sasiednich. Kwestionuje proponowang maksymalng
wysokos¢ zabudowy ustugowej na dziatce pomiedzy ulicami Pilotéw,
Mtynskiej, Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zajmowane;j
obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny dawnej
Krakchemii). Proponowana maksymalna wysokos$¢ (zwtaszcza od
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za
wysoka. W Zzaden sposdb nie koreluje z wysokoscig budynkow
sgsiednich (mieszkalnych). Podobnie teren ten od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza nie posiada (w
przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotéw) zadnego
pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granica terenu)
a ewentualnymi budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze po drugiej stronie znajdujg sie budynki mieszkalne (a
wiec taki bufor bytby ze wszech miar pozgdany). Tak wiec réwniez od
strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢

UC/U.1, KU/uU.2

Ad.1,4,5,6
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1,4,5,6
Nieuwzgledniona
czesSciowo

Ad.1, 4, 5, 6. Uwzgledniona czesciowo., gdyz z terenu
UC/U.1 zostaje wydzielony teren zabudowy ustugowej, o
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wzdtuz ul. Wieniawskiego. Obnizona zostaje wysokosc
zabudowy w terenach potozonych  wzdtuz ul.
Wieniawskiego, tak aby nawigzywata wysokoscig do
zabudowy drugiej strony tej ulicy. Wyznaczenie zabudowy
o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wtasnosci wiascicieli czy
uzytkownikéw wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwo$¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtgb dziatek.

Nieuwzgledniona w zakresie cofniecia linii zabudowy i
wyznaczenia bufora zieleni lub deptaka. Linia zabudowy
zostata tak poprowadzona aby zachowac tad przestrzenny
- nawigzuje do obecnego zainwestowania. Zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi
jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wiec
juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie linii zabudowy
przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w gitgb terenu
ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne
wtascicieli lub  uzytkownikdw  wieczystych. Tereny
pomiedzy wyznaczong linig zabudowy a liniami
rozgraniczajgcymi drog, we wskazanym obszarze juz
obecnie sg wykorzystywane jako parkingi.
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utworzony bufor (zielen, deptak itp.). Wnosze wiec o skorygowanie w
dét maksymalnej wysokosci budynkéw na tym terenie oraz utworzenie
obowigzkowego bufora zieleni, deptaku itp. rowniez od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza.

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w gigb tego
terenu - réwniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia
istniejgcych budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i
Sokotowskiego w przypadku wzniesienia nowych budynkéw o takiej
maksymalnej wysokosci jak obecnie dopuszcza projektowany plan.

3. Projektanci nie przewidzieli wystarczajacej ilosci miejsc
parkingowych w przypadku realizacji na tym terenie inwestycji o
kubaturze dopuszczalnej w proponowanym planie.

4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ustugowych o
takiej kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie
(zwtaszcza w godzinach porannych i popotudniowych) ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie
zakorkowanych w godzinach szczytow komunikacyjnych). W tym
kontekscie zdumienie budzi stanowisko witasciwej komodrki Urzedu
Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych biurowcéw nie
wptynie w sposéb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejgcych ulic (zwtaszcza jednopasmowych ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).

5. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA, posiada rampy
wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te odgrodzone s3 od
zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowg ustugowa. Ewentualna
rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego spowoduje - co
oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikéw siodtowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie
budynkow mieszkalnych i przedszkola, czego nie da sie pogodzi¢ z
zasadg dobrego sgsiedztwa.

6. Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektow handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru, ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢ sklepu ALMA.

Ad. 3
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad.2i7
Nieuwzgledniona

Ad.2 i 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy w projekcie
planu, zostata tak ustalona aby zachowa¢ tad przestrzenny
- nawigzuje do obecnego zainwestowania. Zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi
jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wiec
juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie linii zabudowy
przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w gtgb terenu
ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych.

Ad.3. Zgodnie z projektem planu w § 14. 8 ustalone zasady
obstugi parkingowej, w ktorych okreslono minimalng liczbe
miejsc parkingowych, ktérg nalezy zapewni¢ w przypadku
realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochoddéw uzytkownikdw statych
i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci, zgodnie z §14. 8 projektu planu,
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

W planie nie okresla sie doktadnej lokalizacji miejsc
postojowych, jednakze ich obowigzkowa minimalna liczba
zostata zapisana w § 14 ust. 8. Liczba ta jest zgodna z
Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjetg Uchwata
Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym w
planie poziomie.
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Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci
zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC?U.1, pozwoli na pogodzenie
interesdw obecnych mieszkarncow terendw sgsiednich z interesami
wtascicieli/uzytkownikow wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowe;j w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

7. Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul.
Wieniawskiego 59 - tj. po drugiej stronie ul. Stanistawa ze Skalbmierza,
w obszarze MN/U.3 Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy
mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczacymi ucigzliwosciami dla
mieszkarnncdw nieruchomosci sasiedujgcych. W szczegdlnosci nie
sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejgcej linii zabudowy w razie
faktycznego  zagospodarowania  wskazanego obszaru  KU/U.
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow ul.
Wieniawskiego wieczng obserwacje ich codziennego zycia z okien
takiego biurowca.

109. 109. | 14.01.2019 [..]* Uwaga dotyczy dodania zapisu w tekscie projektowanego mpzp 281/1 obr. 4 MN.40 Uwzgledniona
obszaru ,0Olsza”, w §7 pkt 11, 3) a, po stowach: nakaz stosowania Srédmiedcie
kolorystyki dachéw w odcieniach czerwieni i brazu, stéw: oraz odcieni
szarosci.
110. 110. | 14.01.2019 [...]* 1. Kwestionuje proponowang maksymalng wysokos¢ zabudowy 922-930, UC/U.1, UC/uU.2
ustugowej na dziatce pomiedzy ulicami Pilotow, Miynskiej, 1048

Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zajmowanej obecnie przez
Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny dawnej Krakchemii).
Proponowana maksymalna wysokos$¢ (zwtaszcza od strony ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za
wysoka. W Zzaden sposdb nie koreluje z wysokoscig budynkow
sgsiednich (mieszkalnych). Podobnie teren ten od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza nie posiada (w
przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotéw) zadnego
pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granicg terenu) a
ewentualnymi  budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze po drugiej stronie znajdujg sie budynki mieszkalne (a
wiec taki bufor bytby ze wszech miar pozgdany). Tak wiec réwniez od
strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢
utworzony bufor (zielen, deptak itp.). Wnosze wiec o skorygowanie w
dét maksymalnej wysokosci budynkéw na tym terenie oraz utworzenie
obowigzkowego bufora zieleni, deptaku itp. réwniez od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza.

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w glab tego
terenu - réwniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia
istniejgcych budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i
Sokotowskiego w przypadku wzniesienia nowych budynkéw o takiej
maksymalnej wysokosci jak obecnie dopuszcza projektowany plan.
Obecnie bedzie mozna zabudowac ten teren niemalze do samych
granic dziatek.

3.Projektanci nie przewidzieli wystarczajacej ilosci  miejsc

parkingowych w przypadku realizacji na tym terenie inwestycji o

Ad.1,2i4 Ad.1,2i4
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem
Ad.3

Uwzgledniona

Ad.1, 2 i 4. Nieuwzgledniona w zakresie cofniecia
nieprzekraczalnej linii zabudowy i wyznaczenia bufora
zielonego, deptaka. Linia zabudowy zostata tak ustalona
aby zachowac tad przestrzenny - nawigzuje do obecnego
zainwestowania. Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. okresla minimalna
odlegtos¢ zabudowy od krawedzi jezdni drogi gminnej na
6m. Linia zabudowy zostata wiec juz wyznaczona znacznie
dalej. Nie wprowadza sie w terenie tym bufora zieleni,
gdyz spowodowatoby to znaczne  ograniczenia
zagospodarowania dziatek, ktére w Studium zostaty
wskazane jako inwestycyjne o wysokich parametrach
wysokosci (do 40m).

Tereny pomiedzy ul. Henryka Wieniawskiego a zabudowg
s3 juz w wiekszosci zagospodarowane na parkingi.
Uwzgledniona w zakresie wydzielenia z terenu UC/U.1
terenu zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi  wzdtuz ul.
Wieniawskiego, o wysokosci nizszej niz dopuszczona w
terenie UC/U.1.

Ad.3. Zgodnie z projektem planu w § 14. 8 ustalone zasady
obstugi parkingowej, w ktdrych okreslono minimalng liczbe
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kubaturze dopuszczalnej w proponowanym planie.

4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ustugowych o
takiej kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie
(zwtaszcza w godzinach porannych i popotudniowych) ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie
zakorkowanych w godzinach szczytow komunikacyjnych). W tym
kontekscie zdumienie budzi stanowisko witasciwej komorki Urzedu
Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych biurowcéw nie
wptynie w sposéb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejgcych ulic (zwtaszcza jednopasmowych ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).

zgodna z
projektem
planu

miejsc parkingowych, ktorg nalezy zapewnié¢ w przypadku
realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
»,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci, zgodnie z §14. 8 projektu planu,
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

W planie nie okresla sie dokftadnej lokalizacji miejsc
postojowych, jednakze ich obowigzkowa minimalna liczba
zostata zapisana w § 14 ust. 8. Liczba ta jest zgodna z
Politykg parkingowa dla Miasta Krakowa przyjetg Uchwata
Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym w
planie poziomie.

111.

111.

14.01.2019

[..]*

1.a) Odnosnie dziatki nr 836 (ul. Wieniawskiego 60): niezrozumiatym
jest obecne wykreslenie linii zabudowy na tej dziatce. | tak: A) od
strony ulicy Wieniawskiego linia ta przez cata ulice Wieniawskiego
biegnie wzdtuz linii chodnika i tylko i wytgcznie przy budynku
Wieniawskiego 60 wchodzi wgtab dziatki 836 i biegnie wzdtuz
istniejgcej linii budynku tam posadowionego. Uniemozliwia to
ewentualng rozbudowe budynku nr 60 w kierunku ulicy
Wieniawskiego co jest o tyle niezrozumiate, ze wszystkie budynki po
tej stronie ulicy Wieniawskiego sg posadowione ($ciany zewnetrzne)
na granicy dziatki i chodnika przy ulicy Wieniawskiego. B) od strony
ulicy Sokotowskiego linia zabudowy réwniez jest cofnieta wgtab dziatki
nr 836. Tym samym wnosze o uwzglednienie niniejszej uwagi i:
umozliwienie potencjalnej rozbudowy istniejgcego budynku na dziatce
nr 836 (Wieniawskiego 60) do granicy tej dziatki od strony
Wieniawskiego (tak jak wszystkie inne budynku po tej stronie ulicy
Wieniawskiego) poprzez stosowne przesuniecie linii zabudowy do
granicy chodnika oraz

1 b) podobnie od strony ulicy Sokotowskiego.

2. Wnosze o zlikwidowanie (wzglednie znaczne ograniczenie
wielkosciowe) projektowanego pasa zieleni na dziatce nr 836.
Ustanowienie takiego pasa (w pofgczeniu z ograniczeniami
ewentualnej rozbudowy budynku opisanymi w pkt 5 niniejszych uwag)
moze catkowicie uniemozliwi¢ rozbudowe budynku przy ulicy
Wieniawskiego 60. Ustanowienie tego pasa nie ma zadnego
uzasadnienia (podobnie jak np ustanowienia pasa zieleni na dziatce nr
910/4 - rzekomy pas zieleni to obecnie teren na tytach budynku

836

MN/uU.4

Ad. 1a)

Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona

Ad. 1b)
Nieuwzgledniona

Nieprzekraczalna linia zabudowy od strony ul.
Sokotowskiego nie zostaje zmieniona — jej przesuniecie
zaburzytoby tad przestrzenny.
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wielorodzinnego zajety przez Smietnik i catkowicie wybetonowany -
pomimo to na pianie zaznaczony jest jako rzekoma zielen).

3. Pomiedzy czescig graficzng planu a jej opisem odnosnie pomiarow
terenu najprawdopodobniej popetniony jest btad (inne wielkosci na
wyrysie graficznym a inne na jego czesci opisowej).

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3. Uwaga zawarta w podpunkcie 3 pisma jest zbyt
ogdlna i niemozliwe jest odniesienie sie do niej.

112.

112.

15.01.2019

I. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:
UC/U.1, KU/U.2

Jako mieszkaniec budynku, potozonego w Krakowie przy ul.
Wieniawskiego 59, zgtaszam nastepujace zastrzezenia co do
planowanego przeznaczenia nieruchomosci, oznaczonych w projekcie
planu jako UC/U.1i KU/U.2 w czesci dotyczgcej ustug

1. Niezrozumiate jest obejmowanie catego obszaru, zamknietego ul.
Pilotéw, Wieniawskiego oraz Stanistawa ze Skalbmierza, jako jednego
terenu pod wzgledem planowanego zagospodarowania. Obecnie
teren od strony ul. Wieniawskiego zajmowany jest pod drobng
zabudowe ustugowg - gtéwnie serwisy samochodowe. Ustugi te, z
uwagi na swoj charakter, nie rodza istotnych problemoéw z obstuga
komunikacyjng oraz generowanym hatasem. Projektowany plan
umozliwia rozszerzenie obszaru, zajmowanego pod obiekty handlowe
wielkopowierzchniowe, do samej granicy ul. Wieniawskiego, podczas
gdy teren po drugiej stronie tej ulicy zajmowany jest wytgcznie pod
budownictwo mieszkaniowe oraz byty budynek Orange Polska S.A., w
ktérym planowana jest szkota podstawowa. Rozbudowa handlowych
obiektéw wielkopowierzchniowych do granicy ul. Wieniawskiego
doprowadzi do znacznego zwiekszania ucigzliwosci takiej zabudowy,
obcigzenia komunikacyjnego ul. Wieniawskiego oraz poziomu hatasu,
a tym samym znaczaco wptynie na dotychczasowych mieszkancow
terenédw  sasiednich. Kwestionuje proponowang maksymalng
wysokos$¢ zabudowy ustugowej na dziatce pomiedzy ulicami Pilotéw,
Mtynskiej, Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zajmowanej
obecnie przez Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny dawnej
Krakchemii). Proponowana maksymalna wysokos$¢ (zwtaszcza od
strony ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zabudowanych
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za
wysoka. W Zzaden sposob nie koreluje z wysokoscig budynkéw
sgsiednich (mieszkalnych). Podobnie teren ten od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza nie posiada (w
przeciwienstwie od tego samego terenu od strony Pilotéw) zadnego
pasa stanowigcego bufor pomiedzy ulica (granica terenu) a
ewentualnymi  budynkami ustugowymi. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze po drugiej stronie znajdujg sie budynki mieszkalne (a
wiec taki bufor bytby ze wszech miar pozadany). Tak wiec réwniez od
strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza winien by¢
utworzony bufor (zielen, deptak itp.). Wnosze wiec o skorygowanie w
dét maksymalnej wysokosci budynkéw na tym terenie oraz utworzenie
obowigzkowego bufora zieleni, deptaku itp. réwniez od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza.

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w gigb tego
terenu - réwniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia
istniejgcych budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i
Sokotowskiego w przypadku wzniesienia nowych budynkéw o takiej
maksymalnej wysokosci jak obecnie dopuszcza projektowany plan.

UcC/u.1, Ku/u.2

Ad.1,4,5,6
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.1,4,5,6
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.1, 4, 5, 6. Uwzgledniona czesciowo., gdyz z terenu
UC/U.1 zostaje wydzielony teren zabudowy ustugowej, o
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wzdtuz ul. Wieniawskiego. Obnizona zostaje wysokosc
zabudowy w terenach potozonych  wzdtuz ul.
Wieniawskiego, tak aby nawigzywata wysokoscia do
zabudowy drugiej strony tej ulicy. Wyznaczenie zabudowy
o takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego i poszanowaniem wfasnosci wiascicieli czy
uzytkownikow wieczystych dziatek, ktorym dodatkowo
ograniczona zostata mozliwos¢ inwestycyjna przez
odsunieci linii zabudowy w gtab dziatek.

Nieuwzgledniona w zakresie cofnigcia linii zabudowy i
wyznaczenia bufora zieleni lub deptaka. Linia zabudowy
zostata tak poprowadzona aby zachowac tad przestrzenny
- nawigzuje do obecnego zainwestowania. Zgodnie z
Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od krawedzi
jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy zostata wiec
juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie linii zabudowy
przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w gtab terenu
ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne
wtascicieli lub  uzytkownikdw wieczystych. Tereny
pomiedzy wyznaczong linia zabudowy a liniami
rozgraniczajgcymi drog, we wskazanym obszarze juz
obecnie sg wykorzystywane jako parkingi.

Ad.2i7
Nieuwzgledniona

Ad.2 i 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy w projekcie
planu, zostata tak poprowadzona aby zachowaé fad
przestrzenny - nawigzuje do obecnego zainwestowania.
Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach publicznych z dnia 21
marca 1985r. okresla minimalng odlegtos¢ zabudowy od
krawedzi jezdni drogi gminnej na 6m. Linia zabudowy
zostata wiec juz wyznaczona znacznie dalej. Przesuniecie
linii zabudowy przesunietej jeszcze dalej niz obecnie w
gfab terenu ograniczatoby jeszcze bardziej mozliwosci
inwestycyjne witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych.
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3.Projektanci nie przewidzieli wystarczajacej ilosci  miejsc
parkingowych w przypadku realizacji na tym terenie inwestycji o
kubaturze dopuszczalnej w proponowanym planie.

4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ustugowych o
takiej kubaturze jak proponowana spowoduje catkowite zakorkowanie
(zwtaszcza w godzinach porannych i popotudniowych) ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie
zakorkowanych w godzinach szczytéw komunikacyjnych). W tym
kontekscie zdumienie budzi stanowisko wtasciwej komérki Urzedu
Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych biurowcéw nie
wptynie w sposéb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejgcych ulic (zwtaszcza jednopasmowych ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza).

5. Zwracam tutaj uwage, ze budynek sklepu ALMA, posiada rampy
wytadowcze od ul. Wieniawskiego - rampy te odgrodzone s3 od
zabudowan mieszkalnych istniejgcg zabudowa ustugowa. Ewentualna
rozbudowa terenu sklepu wielkopowierzchniowego spowoduje - co
oczywiste - przesuniecie ramp wytadowczych w kierunku u.
Wieniawskiego oraz ruch ciggnikow siodtowych o masie nawet 40 ton
(zwyczajowo w godzinach nocnych) w bezposrednim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych i przedszkola, czego nie da sie pogodzi¢ z
zasadg dobrego sgsiedztwa.

6. Dlatego tez wnosze o ograniczenie obszaru, w ktérym dopuszczalna
jest budowa obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych do
obszaru, ktory jest aktualnie zajmowany pod dziatalnos¢ sklepu ALMA.
Tego rodzaju ograniczenie, nawet przy pozostawieniu mozliwosci
zabudowy ustugowej (innego rodzaju) w pozostatych terenach,
aktualnie objetego oznaczeniem UC ?U.1, pozwoli na pogodzenie
interesow obecnych mieszkarnicow terendw sgsiednich z interesami
wtascicieli/uzytkownikdéw wieczystych terenéw omawianego obszaru.
Wskazany wyzej cel powinien by¢ przy tym podstawowym zatozeniem,
przy lokalizowaniu obszaréw zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego.

7. Wnosze o zmiane planowanej dla tego obszaru obowigzujacej linii
zabudowy poprzez oddalenie jej od budynku, potozonego przy ul,
Wieniawskiego 59 -tj. po drugiej stronie ul. Stanistawa ze Skalbmierza,
w obszarze MN/U.3 Planowana, obowigzujgca linia zabudowy
doprowadzi do przyblizenia zabudowy do istniejgcej zabudowy

Ad. 3
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad.3. Zgodnie z projektem planu w § 14. 8 ustalone zasady
obstugi parkingowej, w ktorych okreslono minimalng liczbe
miejsc parkingowych, ktorg nalezy zapewnié¢ w przypadku
realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
»,Zagospodarowujgc dziatke budowlana, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochoddéw uzytkownikdw statych
i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci, zgodnie z §14. 8 projektu planu,
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

W planie nie okresla sie doktadnej lokalizacji miejsc
postojowych, jednakze ich obowigzkowa minimalna liczba
zostata zapisana w § 14 ust. 8. Liczba ta jest zgodna z
Politykg parkingowg dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwata
Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym w
planie poziomie.
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mieszkalnej, co bedzie skutkowato znaczgcymi ucigzliwosciami dla
mieszkarnicdw nieruchomosci sasiedujgcych. W szczegdlnosci nie
sposdb pogodzi¢ tego rodzaju zmiany istniejacej linii zabudowy w razie
faktycznego  zagospodarowania  wskazanego obszaru  KU/U.
Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacji w razie planowanego
zagospodarowania terenu pod budowe budynku biurowego - tego
rodzaju inwestycja bedzie oznacza¢ dla mieszkancow ul.
Wieniawskiego wieczng obserwacje ich codziennego Zzycia z okien
takiego biurowca.

113.

113.

15.01.2019

1. Kwestionuje proponowang maksymalng wysokos¢ zabudowy
ustugowej na dziatce pomiedzy ulicami Pilotéw, Mtynska,
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza zajmowanej obecnie przez
Castorama, Alma i Pilot Tower (tereny dawnej Krakchemii).
Proponowana maksymalna wysokos$¢ (zwtaszcza od strony ulicy
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza, ktére sg zabudowane
niewysokimi budynkami jednorodzinnymi) jest zdecydowanie za
wysoka. W Zzaden sposdb nie koreluje z wysokoscig budynkéw
sgsiednich (mieszkalnych tj. domkdéw jednorodzinnych). Podobnie
teren ten od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza nie
posiada zadnego pasa stanowigcego oddzielenie pomiedzy ulicg
(granica terenu) a ewentualnymi budynkami ustugowymi. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, ze po drugiej stronie znajdujg sie budynki
mieszkalne (a wiec taki pas oddzielajgcy bytby jak najbardziej
pozadany a nie jest zupetnie uwzgledniony w projektowanym planiel).
Tak wiec rowniez od strony ulic Wieniawskiego i Stanistawa ze
Skalbmierza winien by¢ utworzony szeroki pas oddzielajgcy np. pas
zieleni czy deptak). Wnosze wiec o skorygowanie w dét maksymalnej
wysokosci budynkdw na tym terenie oraz utworzenie obowigzkowego
szerokiego pasa zieleni, deptaku itp. roéwniez od strony ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza. Wprowadzenie w zycie
planu dajgcego pozwolenia na wysoka zabudowe w tak bliskiej okolicy
domkéw jednorodzinnych spowoduje catkowite ich zaciemnienie (co
za tym idzie - nieruchomosci te stracg na swej wartosci, jak i przede
wszystkim spadnie komfort ich mieszkaicow - budynki wraz z
ogrodami pozbawione stonca, jasnosci co wigze réwniez z wyzszymi
optfatami na ogrzewanie itp.)

2. W kontynuacji do w/w uwag, odnosnie tego samego obszaru,
nieprzekraczalna linia zabudowy winna by¢ cofnieta w gigb tego
terenu - réwniez z powodu potencjalnego catkowitego zacienienia
istniejgcych budynkéw jednorodzinnych przy ulicy Wieniawskiego i
Sokotowskiego w przypadku, wzniesienia nowych budynkéw o takiej
maksymalnej wysokosci jak obecnie dopuszcza projektowany plan.

3. Projektanci nie przewidzieli wystarczajgcej iloSci miejsc
parkingowych w przypadku realizacji na tym terenie inwestycji o
kubaturze dopuszczalnej w proponowanym planie. Aktualnie juz

836

uc/u.1,
uc/ui.1

Ad.1,2i4 Ad.1,2i4
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona
czesSciowo czesSciowo
Ad.3
Uwzgledniona
zgodna z

Ad.1, 2 i 4. Uwzgledniona w zakresie wydzielenia z terenu
UC/U.1 terenu zabudowy ustugowej, o przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi  wzdtuz ul.
Wieniawskiego, o wysokosci nizszej niz dopuszczona w
terenie UC/U.1.

Nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wysokosci w catym
terenie UC/U.1, cofniecia linii zabudowy i wyznaczenia
bufora zielonego, deptaka. Dla terenéw oznaczonych w
projekcie planu symbolem UC/U.1 w Studium zostata
dopuszczona wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz
budynek Pilot Tower, ktéry te wysokos¢ przekracza.
Zabudowa po sasiedniej stronie ul. Wieniawskiego
przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez zabudowa wzdtuz ul.
Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o takiej wysokosci jest
zgodne z zasady zachowania fadu przestrzennego, a
jednoczesnie z poszanowaniem wtasnosci wtascicieli czy
uzytkownikdw wieczystych dziatek Do planu zostaty
ztozone wnioski o dopuszczenie zabudowy o wys. 40m na
tym terenie. Po zwazeniu interesow os6b
zainteresowanych zdecydowano o wyznaczeniu na czesci
terenu (przystajagcej do ul. Wieniawskiego) zabudowy
nizszej porownywalnej z wysokoscia zabudowy drugiej
strony ul. Wieniawskiego, W pozostatej czesci terenu
UC/U.1 pozostawia sie zaproponowang w projekcie planu
wysokos¢.

Linia zabudowy zostata tak poprowadzona aby zachowac
fad przestrzenny - nawigzuje do obecnego
zainwestowania. Zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. okredla minimalna
odlegtos¢ zabudowy od krawedzi jezdni drogi gminnej na
6m. Linia zabudowy zostata wiec juz wyznaczona znacznie
dalej. Nie wprowadza sie w terenie tym bufora zieleni,
gdyz spowodowatoby to znaczne  ograniczenia
zagospodarowania dziatek, ktére w Studium zostaty
wskazane jako inwestycyjne o wysokich parametrach
wysokosci (do 40m).

Tereny pomiedzy ul. Henryka Wieniawskiego a zabudowa
sg juz w wiekszosci zagospodarowane na parkingi.

Ad.3. Zgodnie z projektem planu w § 14. 8 ustalone zasady
obstugi parkingowej, w ktorych okreslono minimalng liczbe
miejsc parkingowych, ktorg nalezy zapewnié¢ w przypadku
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omawiana okolica i ich mieszkancy borykajg sie z korkami, brakiem
miejsca do zaparkowania - nawet przed wtasnymi domami.

4. Oczywistym jest, ze dopuszczenie budowy budynkéw ustugowych o
takiej kubaturze, jak proponowana spowoduje catkowite
zakorkowanie (zwtaszcza w godzinach porannych i popotudniowych)
ulicy Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza (juz obecnie
zakorkowanych w godzinach szczytéw komunikacyjnych). W tym
kontekscie zdumienie budzi stanowisko witasciwej komérki Urzedu
Miasta twierdzacej, ze ewentualna budowa nowych biurowcéw nie
wpltynie w sposéb znaczacy na natezenie ruchu i mozliwosci
przepustowe istniejgcych ulic (zwtaszcza jednopasmowych ulic
Wieniawskiego i Stanistawa ze Skalbmierza). Jest to zupetna
nieprawda i ocena osOb, ktdre najwyrazniej nie znajg aktualnej
sytuacji na tym terenie.

5. Wnosze o zlikwidowanie (wzglednie znaczne ograniczenie
wielkosciowe) projektowanego pasa zieleni na dziatce nr 836.
Ustanowienie takiego pasa (w pofaczeniu z ograniczeniami
ewentualnej rozbudowy budynku poprzez zaznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy) moze catkowicie uniemozliwi¢
rozbudowe budynku przy ulicy Wieniawskiego 60. Ustanowienie tego
pasa nie ma zadnego uzasadnienia (podobnie jak np ustanowienia
pasa zieleni na dziatce nr 910/4 - rzekomy pas zieleni to obecnie teren
na tytach budynku wielorodzinnego zajety przez $mietnik i catkowicie
wybetonowany - pomimo to na planie zaznaczony jest jako rzekoma
zielen).

6. Pomiedzy czescia graficzng planu a jej opisem odnosnie pomiarow
terenu najprawdopodobniej popetniony jest btgd (inne wielkosci na
wyrysie graficznym a inne na jego czesci opisowej).

projektem
planu

realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy
miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo (...)".

Nie ma mozliwosci, zgodnie z §14. 8 projektu planu,
bilansowania miejsc postojowych na dziatkach nie
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwolenie na budowe.

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona
zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta
Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na
wyznaczonym w planie poziomie.

Ad.5
Uwzgledniona

Ad. 6
Nieuwzgledniona

Ad.6. Uwaga zawarta w podpunkcie 6 pisma jest zbyt
ogdlna i niemozliwe jest odniesienie sie do niej.

114.

114.

15.01.2019

[..]*

(...),

sktadam pieé uwag do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,Olsza”

UWAGA 1

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Zwracam sie z prosbg o zmiane przebiegu granicy strefy zieleni w
obrebie dziatki nr 321 i dostosowanie linii strefy na dziatkach
sgsiednich, zgodnie z zafgczonym szkicem. Prosze o zmiane i
przeprowadzenie linii ograniczajgcej strefe zieleni w odlegtosci 4m od
granicy z dziatkag nr 318/1. Proponowany zakres strefy zieleni w
obrebie dziatki 321 wynika z przeprowadzonej analizy uwzgledniajgcej
mozliwos¢ podziatu i dopuszczalnej zabudowy dziatki zgodnie
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej. Proponowany przebieg
strefy zieleni nie ograniczy prawa wtasnosci i mozliwosci decydowania

321
326
325/3
325/4
320/1 obr. 4
Srédmiescie

MN.39

Ad. 1
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem
MAPA

Ad.1. Strefa zieleni zostaje ograniczona, lecz nie w sposdb
przedstawiony na zatgczniku graficznym. Wyznaczenie
strefy zieleni miato na celu zachowanie z jednej strony
istniejgcej zieleni z drugiej tadu przestrzennego, ktory
wynika z usytuowania zabudowy wzdtuz drég i zieleni
wewnatrz kwartatéw zabudowy.
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sposobie uzytkowania posiadanej nieruchomosci.

Uzasadnienie ztozenia uwagi:

1. Utrwalone w polskim prawie orzecznictwo stwierdza, ze ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan
wtasnych gminy. Jednakze za wadliwe prawnie nalezy uzna¢ ustalenia
planu, ktére stanowig naduzycie przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego. Wyroki sadéw podkreslaja, ze kazde wyznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych
ograniczen wykonywania prawa witasnosci musi by¢ adekwatnie,
szczegbtowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione. Rodzi sie
pytanie czy koniecznos¢ ochrony trawnika i kilku szes¢dziesiecioletnich
drzew owocowych jest na tyle wazna, ze pozwala Samorzgadowi
ograniczy¢ prawo wtasnosci do potowy dziatki?

Zacytowa¢ mozna w petni aktualng teze uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1993r. (sygn. Il ARN 49/93, OSN
1994/9/181): "W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i
sztywno pojmowane] zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajagcy organ ma obowigzek ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes
ogdlny (publiczny) chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i
znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien
indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i
jego znaczenie, a takie przestanki powodujgce koniecznoscé
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad
indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i
sgdowej, a juz szczegdlnie wdéwczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w
interesie publicznym lezy ograniczenie (lub odjecie) okreslonego przez
Konstytucje RP prawa wtasnosci".

Przyktadowe orzeczenia:

- Wyrok NSA z 27 stycznia 2015 r., Il OSK 1540/13,

- Wyrok WSA w Krakowie z 2 stycznia 2013 r., Il SA/Kr 1276/12,

- Wyrok WSA w Gdansku, sygn. akt Il SA/Gd 148/17,

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 P 11/98, OTK
2000/1/3, LEX nr 39282,

- Wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r. (sygn. Il ARN 49/93,
OSN 1994/9/181).

2. W nawigzaniu do powyiszego; proponowany w projekcie Planu
zakres strefy zieleni pozbawia wtasciciela mozliwosci decydowania o
sposobie wykorzystania potowy posiadanej nieruchomosci i znaczaco
ogranicza jego prawo wtasnosci.

3. Obszar strefy zieleni na wskazanej nieruchomosci bardzo znacznie
przekracza okreslone w innym miejscu Planu wskazniki dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (40%). Uwzgledniajac w
analizie inne wymagania (warunki techniczne) dotyczace lokalizowania
zabudowy na dziatce realny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyniesie ponad 70%!

4. Wielkos¢ dziatki umozliwia dokonanie jej podziatu. Podziat mozliwy
jest tylko w sposdb pokazany na zatgczonym szkicu. Tak duzy zakres
strefy zieleni spowoduje brak mozliwosci zabudowy na wydzielonej
dziatce. Mozna stwierdzié, ze stanowi to znaczace ograniczenie prawa
wtasnosci i dysponowania nieruchomoscia.

5. Nieréwne traktowanie wifascicieli nieruchomosci na obszarach
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Zwracam takze uwage na fakt, ze wyznaczona strefa zieleni na dziatce,
ktérej dotyczy uwaga, obejmuje potowe powierzchni nieruchomosci.
W obrebie niniejszego Planu niewiele jest dziatek nalezgcych do oséb
prywatnych, na ktérych tak znaczacy procent obszaru przeznaczono
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na strefe zieleni. Poczucie niesprawiedliwego potraktowania poteguje
fakt, ze ,gotym okiem” widoczne jest nieréwne potraktowanie w
stosunku np. do dziatek w obrebie obszaru oznaczonego MN/MWn.8,
MN/MWn.7, gdzie linia strefy zieleni jest prowadzona w pewnej
odlegtosci od linii zabudowy i obejmuje procentowo znacznie mniejszg
cze$C dziatek. Zwraca uwage takze fakt, ze arbitralnie (bez podania
zasad, z ktérych to wynika) decydowano o przebiegu granicy stref. Dla
przyktadu; linie strefy zieleni poprowadzono w linii elewacji (obszar
MN.16 od strony ul. Szwolezeréw), a na dziatkach sasiednich linie
strefy odsunieto od budynkéw (ten sam obszar od strony ul. Mieszka
1).

6. Proponowana w projekcie Planu strefa zieleni spowoduje spadek
wartosci nieruchomosci.

7. Mozna stwierdzi¢, ze w sposdb krzywdzacy potraktowano
wiascicieli dziatek mniej zabudowanych, ktérzy zostali postawieni w
sytuacji gorszej od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych wyznaczono
tereny ZP, gdyz mogg oni mie¢ nadzieje na wykup tych terendéw przez
jednostki Samorzadu i chociaz czesciowg rekompensate straty
wartosci nieruchomosci. Stanowi to probe zwiekszenia terendw
zielonych kosztem prywatnych wtascicieli nieruchomosci, zamiast do
realizacji tego celu wykorzystywac¢ gruntu nalezgce do Gminy lub
Skarbu Panstwa,

8. Argument o checi ochrony przed zabudowaniem wewnetrznych
powierzchni opisanych obszarow nie ma zastosowania w tym
przypadku, gdyz istnieje juz zabudowa wewnatrz omawianego obszaru
(na dziatkach 320/1i322)

UWAGA 2

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Przywotujac art. 15 punkt 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prosze o zawarcie w
tekscie projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru
,Olsza” w Krakowie, uzasadnienia zawierajgcego szczegétowy opis
zasad przyjetych przy wyznaczaniu stref zieleni na obszarach
nieruchomosci nalezgcych do oséb prywatnych na terenach zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

1. Wprowadzenie takich zapisow wydaje sie konieczne w celu
rownego traktowania wszystkich wtascicieli nieruchomosci.

2. Za uzasadnienie wniesienia tej uwagi nalezy przyjac¢ catg tresc
punktu 1. uzasadnienia do uwagi 1, wraz z zatgcznikiem 2)

3. Wykreslenie linii w zatgczniku graficznym do projektu uchwaty dot.
Planu zagospodarowania przestrzennego, bez opisu i uzasadnienia w
czesci tekstowej Planu nie spetnia wymagan przywotanych w tresci
uwagi, zapisow ustawy,

4. Z graficznego zatacznika nie mozna okresli¢ doktadnie przebiegu

granicy strefy co moze rodzi¢ problemy interpretacyjne w
wyznaczaniu granicy dozwolonej zabudowy,

UWAGA 3

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Prosze o dopisanie w tresci projektu Miejscowego Planu

Zagospodarowania obszaru ,Olsza” w Krakowie, w paragrafie 8, punkt
5. podpunkt 3) lit. b) tekstu:

miejsc postojowych i parkingdw o nawierzchni biologicznie czynnej w
terenach oznaczonych symbolami MN i MN/MWn”

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Caty obszar

objety planu

Caty obszar

objety planu

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2. Zgodnie z art. 15 punkt 1. ustawy prezydent miasta
sporzgdza projekt planu wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie stanowi odrebne opracowanie i sporzadzane
rownolegle do projektu planu i jest dostepne w Wydziale
Planowania Przestrzennego. W projekcie planu okresla sie
obowigzkowo zgodnie z art. 15 punkt 2 ustawy zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Zgodnie z §2 ust.1. tekstu projektu planu uchwata w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci
uchwaty stanowigce tekst planu, oraz rysunek planu,
bedacy zatgcznikiem do uchwaty. Zasieg strefy zieleni jest
w danym miejscu taki jak pokazano na rysunku planu.

MN i MN/MWn

Ad.3
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.3
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.3. Wyznaczenie strefy zieleni miato na celu zachowanie
istniejacej zieleni.
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1. Ztagodzenie skutkdw wprowadzenia stref zieleni, na ktérych
zakazane bedzie lokalizowanie budynkéw. W wiekszosci tereny
oznaczone jako strefy zieleni sg to tereny ogrodéw porosniete trawg i
wprowadzenie tam mozliwosci parkowania na nawierzchni
umozliwiajacej wegetacje trawy, nie spowoduje degradacji terenu.
Umozliwi tez lepsze wykorzystanie pozostatych terendw dziatek w
czesci nie ograniczonej zapisami dot. stref zieleni

UWAGA 4

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Prosze o zmiane tresci  projektu  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania obszaru ,,Olsza” w Krakowie w paragrafie 11, punkt
1. podpunkt 3) na tekst o brzmieniu:

»3) na terenach oznaczonych symbolami MN i MN/MWn minimalna
szerokos$¢ elewacji 12m, na terenach pozostatych minimalna szerokos¢
elewacji 20m,”

Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Powyzszy zapis w projekcie Planu nalezy uznac za zapis w ztej wierze,
blokujgcy podziaty mniejszych dziatek, jakie dominujg w na obszarach
oznaczonych MN i MN/MWhn. Zapis o elewacji o szeroko$ci minimalnej
20m nie koresponduje z zapisami:

- paragrafu 6. punkt 3. podpunkt 1b) gdzie dopuszczono minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek dla jednego budynku w
zabudowie szeregowej lub blizniaczej na 350m?,

- paragrafu 11. punkt 1. podpunkt 1) gdzie dopuszczono minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek na 250m?2.

Prébujagc wydzieli¢ dziatke pod zabudowe szeregowg o powierzchni
350m? i elewacji min 20m otrzymamy dziatke o ksztatcie nie
nadajgcym sie do zabudowy; dla elewacji o dtug. 20m gtebokos¢
dziatki wyniesie max. 17,5m co przy ograniczeniach dot. linii zabudowy
od ulicy (ok. 5m) i granicy sgsiednich dziatek (4m), mozliwe bedzie
wzniesienie budynku o gtebokosci max. 8,5m (maksymalnie w obrysie
zewnetrznym budynku!). W budynku o rzucie 20x8,5m w obrysie
zewnerznym trudno jest wyksztatci¢ funkcjonalny uktad 2,5-traktowy
(korytarz wewnatrz, pomieszczenia mieszkalne po obu stronach tego
korytarza).

Zaproponowana warto$¢ minimalnej szerokosci elewacji o wartosci
12m umozliwi sensowny podziat takze mniejszych dziatek i wznoszenie
budynkow o funkcjonalnym rzucie.

UWAGA5

(...)

Przedmiot i zakres uwagi:

Wnosze o dopuszczenie w projekcie  Miejscowego Planu
Zagospodarowania obszaru ,0Olsza” w Krakowie, przez zawarcie
odpowiednich zapiséw w paragrafach 18 i 19 projektu Planu,
mozliwosci przekroczenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy (lecz nie
wiecej niz 16m - wartos¢ podana w Studium) i umozliwienia
dostosowania wysokosci i ksztattu dachu budynku wznoszonego w
granicy dziatki do wysokosci i ksztattu dachu budynku istniejgcego na
sgsiedniej dziatce, jesli te budynki bedg przylegac do siebie $cianami.
Uzasadnienie wniesienia uwagi:

Powyzszy zapis umozliwi wznoszenie budynkdéw zastaniajacych
wysokie $ciany starych budynkéw ulokowanych w ostrej granicy.
Wznoszenie takich budynkéw umozliwiajagcych domkniecia optyczne
pierzei. Taki sposéb projektowania stanowi podstawowa zasade
ksztattowania zwartej zabudowy.

Zapis nie spowoduje znacznej zmiany jakosciowej na terenie objetym

objety planu

Caty obszar MN i MN/MWn Ad.4 Ad.4
objety planu Uwzgledniona | Nieuwzgledniona

czesSciowo czesSciowo
Caty obszar MN i MN/MWn Ad.5

Nieuwzgledniona

Ad.4. Z projektu planu zostaje wykreslony zapis odnosnie
minimalnej szerokosci elewacji w § 11 ust. 1 pkt 3.
Zostanie doprowadzony do zgodnosci zapis § 6. pkt 3. ppkt
1b)i § 11. pkt 1. ppkt 1)

Ad.5. Wysokos¢ zabudowy ograniczono, aby nie
dopuszcza¢ do nadmiernej intensyfikacji zainwestowania
na obszarze oraz w celu dopasowania gabarytéw do
istniejgcej zabudowy. Jest to zgodne z wnioskami
mieszkancéw odnosnie zachowania zabudowy o istniejacej
intensywnosci i wysokosci.

115




planem, gdyz niewiele jest przypadkéw takiej zabudowy. Pozwoli
jednak poprawi¢ estetyke i uporzgdkowac zabudowe w miejscach
gdzie bedzie to mozliwe. W zatgczniku 3) szkic jednego z takich
przypadkéw przy ul. Swojskiej 11 (dziatka nalezgca do wnoszgcej

uwage).
Zataczniki
1) Do uwagi 1: Kopia mapy z zaznaczonym proponowanym
przebiegiem strefy zieleni i podziatu dziatki
2) do uwagi 1 i 2: Fragment uzasadnienia do wyroku WSA w
Gdarnisku, sygn.. akt Il SA/Gd 148/17,
3) do uwagi5; Szkic budynku wznoszonego w granicy dziatki
4) petnomocnictwo z dnia 21.11.2018 r.

115. 115. | 15.01.2019 [...]* Umozliwienie na zakresie Ui.4 i U.14 rozbudowy/przebudowy/budowy uvi4, u.14 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obiektéw w strone KDL.2 i KDW.6 oraz z zachowaniem wysokosci sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy do 48m. Planowana rozbudowa/przebudowa/budowa Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
obiektéw pod cele ustugowe i/lub ustugowo mieszkaniowe wraz planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
parkingami. Obiekt bedzie nawigzywat formg do obiektu "PILOT Tereny zabudowy ustugowej, oznaczone w projekcie planu
TOWER" oddalonego 250m. od omawianej lokalizacji. symbolami U.14 i Ui.4 zgodnie ze Studium pofozne sg w
Zatgczniki: terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. W
Mapa ul. Pilotéw4 i 4c Studium, w jednostce 25 ustalona zostata maksymalna

wysokos¢ zabudowy ustugowej na 16 m w terenach
potozonych w MW. Pozostaje utrzymana linia zabudowy
wzdtuz ul. Stanistawa ze Skalbmierza.

116. 116. | 15.01.2019 [...]* Dla terenu zabudowy oznaczonej symbolem MN 31, (ul. Widna) w § 7 MN.31 Nieuwzgledniona | Zgodnie z § 7 ust. 2 zarédwno w terenie zabudowy

ust. 2 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Olsza" (zwanego dalej ,planem”) wnioskuje o dopisanie
punktu dopuszczajacego mozliwosé lokalizacji budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w nawigzaniu do istniejacej
zabudowy na dziatce sgsiedniej, tj. przy usytuowaniu na dziatce
sgsiedniej budynku w granicy dziatki.

Whiosek ten uzasadniam tym, ze:

1. Stojace w granicy dziatki Sciany szczytowe budynkéw szpecy
otoczenie. Nawigzanie do istniejgcej zabudowy szeregowej (bez
tworzenia nowej zabudowy szeregowej) poprawi lad przestrzenny i
estetyke istniejgcej zabudowy.

2. Zabudowa szeregowa uzupetniajgca ostoni tereny zielone o ktérych
mowa w § 8 ust. 5 pkt 3 planu, od hatasu i spalin pochodzacych z
ruchliwej ulicy Widnej, ktéra stanowi nie tylko droge obstugujgca
osiedle, a takze stata sie drogg tranzytowa dla oséb szukajgcych
sposobu unikniecia korkdéw samochodowych. W godzinach szczytu w
trakcie ostatnich prac remontowych ulicy Mtyniskiej i ul. Lublaniskiej,
korki samochodéw siegaty do potowy ulicy Widnej. Mieszkancy
korzystajacy z w/w terendw zielonych beda mieli zapewniong enklawe
ciszy i spokoju.

3. Po drugiej stronie ulicy dla terendéw oznaczonych symbolem
MN/MWn6 w planie przewidziano dopuszczenie zabudowy
szeregowej. Nie jest wiec uzasadnione takie rdznicowanie
mieszkancow.

mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczonym symbolem MN/MWn.6 jak i
terenie MN.31 dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej ale nie
dopuszcza sie zabudowy szeregowej. Zabudowa taka
prowadzitaby do dogeszczenia zabudowy na tym terenie,
przeciwko czemu wystepowali mieszkancy.
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117. 117. | 15.01.2019 [...]* 1. Usuniecie z projektu: str. 37 KU/U.2 Nieuwzgledniona | Na terenie obstugi i urzadzen komunikacyjnym lub
»,2. Dopuszcza sie lokalizacje lokalizacje parkingu Ilub garazu ustugowym, oznaczonym symbolem KU/U.2 dopuszczono
wielopoziomowego na terenie KU/U.2” — str. 37 projektu lokalizacje parkingu wielopoziomowego, ze wzgledu na
2. Zmiane w projekcie: str. 37 brak miejsc parkingowych w terenie objetym planem. W
»3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy i b) dla terenu oznaczonego zwigzku z utrzymaniem dopuszczenia lokalizacji parkingu
symbolem KU/U.2 — 13 m” —zmieni¢ na5m wielopoziomowego, nie obniza sie dopuszczalnej
3. Usuniecie z projektu: str. 24 maksymalnej wysokosci zabudowy.

»,2) dopuszcza sie realizacje  miejsc  postojowych  jako Lokalizacja parkingu wielopoziomowego w tym terenie

wielopoziomowych garazy i parkingdw podziemnych i nadziemnych w stanowi dopuszczenie i jego realizacja jest zalezna od

terenach KU/U.2". wtascicieli terenu i spetnienia ustalen planu w zakresie
parametrow zabudowy.

118. 118. | 15.01.2019 [...]* Lezace obok siebie dziatki 828 (...) i 829 (...) s3 w zabudowie blizniaczej 828, 829 MN/U.3 Nieuwzgledniona | Nie dopuszcza sie stosowania dachéw dwuspadowych
w zwigzku z zamierzong przebudowa dachéw na dach spadzisty tamanych (mansardowych), gdyz taka forma dachu nie
famany na obu budynkach wnosze uwagi dla tych 2 dziatek: wystepuje wzdtuz ul. H.Wieniawskiego i stanowitoby
1) dopuszczenie dachu spadzistego tamanego (mansardowego) na obu element dysharmonijny. Nie zwieksza sie réwniez
dziatkach — obecny projekt dopuszcza dach spadzisty ale nie tamany. dopuszczalnej wysokosci zabudowy. Wysokos¢ zabudowy
2) zmiane max. wysokosci dachu (wys. kalenicy) z zapisanych w ograniczono, aby nie dopuszcza¢é do nadmiernej
projekcie 11 m na 12,5 m. Jest to w przyblizeniu istniejgca wys. intensyfikacji zainwestowania na obszarze oraz w celu
kalenicy na budynku nr 47. Nalezy przypomnieé, iz poprzedni plan i dopasowania gabarytow do istniejgcej zabudowy.

Studium dopuszczaty dla tego obszaru wys. kalenicy 12 m.

Nie ma wiec zadnych powoddw, aby zmienia¢ te wysokosé na
niekorzys¢ wiascicieli, tym bardziej, iz w projekcie planu sg obszary
takie jak MN.20, MN.21 — max. wys. 12 m, czy tez MN/U.1 z max. wys.
13m.

Ponadto przylegty obszar KU/U.2 ma planowang dopuszczalng wys.
13m.

Te 2 budynki w zabudowie blizniaczej nie sg pofaczone z innymi
budynkami, a identyczny dach famany na obu stworzy piekng jednolitg
kompozycje.

tamany ksztatt dachu stwarza wtascicielom odpowiednie warunki dla
kontroli dachu (nieszczelnosci), a takie utatwia konserwacje i
naprawy.

(...)

Reasumujgc: dla przedmiotowych 2 dziatek potrzebna jest zmiana
dopuszczajaca tak dach tamany, jak i zmiane max. wys. dachu na
12,5m. Zatgczniki:1)Mapka z oznaczeniem dziatek

119. 119. | 15.01.2019 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 734 MN.34 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Uwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy

zwracam sie z prosbg o zmiane przeznaczenia terendéw objetych
niniejszg uwagg z terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(oznaczenie MN) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci (oznaczenie MN/MWn) oraz
wyznaczenie wskaznika intensywnosci zabudowy i wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej jak dla terendéw
MN/MWn.9 znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie terenu
objetego uwaga.

Proponuje dokona¢ zmiany przeznaczenia w zakresie obejmujgcym
caty obszar opisany w niniejszej uwadze lub zmieni¢ przeznaczenie
mojej dziatki.

Whiesienie uwagi jest uzasadnione gdyz:

- zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu Zagospodarowania
Przestrzennego powinny by¢ zgodne z zapisem zawartym w Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa. We wspomnianym Studium caty obszar pomiedzy ulicami
Chatupnika i Pilotéw oznaczono

symbolem MNW czyli tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

czesciowo

czesciowo

mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikow.
Wskazniki pozostajg zachowane jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz zmiana zaburzy fad
przestrzenny.
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- w dokumencie , Analiza zasadnoSci przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,0Olsza" wykonanym przez Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa w lipcu 2016r. na stronie 12 w akapicie opisujgcym
»Wybrane ogdlne zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu w planach miejscowych” w punkcie 4, stwierdzono: ,,Granice
pomiedzy terenami inwestycyjnymi, o gtédwnych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW),
[...] moggy ulegaé¢ wzajemnemu przesunieciu, niemniej zmiany w ten
sposéb  wprowadzane, nie mogg powodowac  przyrostu
poszczegdlnych terendw o wiecej niz 20% powierzchni wyznaczonego
na rysunku Studium terenu o danej funkcji” natomiast w projekcie
Planu znaczaco przekroczono dopuszczalny procent powierzchni
terenu wyzej wspomnianego, dla ktérego zmieniono przeznaczenie,

- proponowana w projekcie Planu zmiana spowoduje spadek wartosci
nieruchomosci wobec dotychczasowych wycen bazujgcych na
Studium,

- proponowana w projekcie Planu zmiana ogranicza mozliwosci
decydowania przez wtascicieli o sposobie wykorzystania posiadanej
nieruchomosci,

Pragne takze zwrdci¢ uwage na kwestie praktycznie zabudowy
wielorodzinnej przy ul. Raciborskiego 8 - obecnie znajduje sie tam
dom jednorodzinny o powierzchni znacznie wiekszej niz Srednia
rynkowa, ktory nie jest juz przeze mnie zamieszkany, a w takiej formie
jest bardzo trudno wynajmowalny jednej rodzinie i musi byc
wynajmowany najemcom, ktorzy reprezentujg duzg grupe studentow
lub mtodym pracownikéw krakowskich firm, co negatywnie wptywa na
jego stan wizualny, ale tez na dostepnosé miejsc parkingowych w
okolicy. Oparta na dwdch prostokatach bryta budynku umozliwa
wyodrednienie osobnych mieszkan, a teren moze zapewnié
wystarczajagcg ilos¢ miejsc parkingowych, tylko musi by¢ taka
mozliwos¢ w Planie. Szybki rozwdj Olszy sprawia, ze zabudowa
wielorodzinna staje sie dominujgca w tej okolicy, a domy/wille
przeksztatcane sg z jednorodzinnych na wielrodzinne. Teren MN/MWn
nie sprawi, ze nagle wszystkie budynki zmieng swoje przeznaczenie na
wielordzinne, ale da wtascielom takich domoéw jak moj taka
mozliwos¢, obligujac ich przy tym do zapewnienia np. wspomnianych
miejsc parkingowych.

120.

120.

15.01.2019

Linia ograniczajgca zabudowe narysowana jest na planie
zagospodarowania pod nieduzym katem wzgledem linii budynku co
niepotrzebnie komplikuje np. dobudowanie klatki schodowe] we
»ywcieciu” obecnej bryty budynku. To nieduze odchylenie utrudnia
zarowno kwestie projektowe, jak i wptywa negatywnie na mozliwosci
ksztattowanie bryty budynku.

W trakcie dyskusji publicznej przeprowadzonej w dniu 22 listopada
2018 r. uznano taka zmiane za jak najbardziej rozsadng, dlatego
zwracam sie z uprzejmag prosbg o wyrdwnanie linii ograniczajgcej
zabudowe wzgledem budynku na mojej dziatce.

Zatacznik:

1)Fragment mapy planu zagospodarowania z zaznaczonym miejscem,
ktérego dotyczy uwaga

734

MN.34

Uwzgledniona

121.

121.

15.01.2019

Zwracamy sie z prosba o zmiane przeznaczenia terendw objetych
niniejszg uwagg z terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
(oznaczenie MN) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci (oznaczenie MN/MWn) przy
jednoczesnym pozostawieniu wskaznika intensywnosci zabudowy i
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej o tych samych

MN.39

Uwzgledniona
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wartosciach.

Proponujemy dokonaé¢ zmiany przeznaczenia w zakresie obejmujgcym
caty obszar opisany w niniejszej uwadze lub zmieni¢ przeznaczenie
dziatek nalezgcych do oséb podpisanych pod niniejszg uwaga.
Uzasadnienie ztozenia uwagi

1. zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu
Zagospodarowania Przestrzennego powinny by¢ zgodne z zapisem
zawartym w Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. We wspomnianym Studium caty
obszar pomiedzy ulicami Chatupnika i Pilotéw oznaczono symbolem
MNW czyli tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

2. w dokumencie ,Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Olsza”
wykonanym przez Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa w lipcu 2016r. na stronie 12 w akapicie opisujagcym ,wybrane
ogdlne zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w
planach miejscowych” w punkcie 4, stwierdzono: ,Granice pomiedzy
terenami inwestycyjnymi, o gtéwnych kierunkach zagospodarowania
pod zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW), [...] mogg ulegaé
wzajemnemu przesunieciu, niemniej zmiany w ten sposéb
wprowadzane, nie mogg powodowaé przyrostu poszczegdlnych
terenéw o wiecej niz 20% powierzchni wyznaczonego na rysunku
Studium terenu o danej funkcji” natomiast w projekcie Planu znaczgco
przekroczono dopuszczalny procent powierzchni terenu wyzej
wspomnianego, dla ktérego zmieniono przeznaczenie,

3. proponowana w projekcie Planu zmiana spowoduje spadek
wartosci nieruchomosci,

4. proponowana w projekcie Planu zmiana ogranicza mozliwosci
decydowania przez wtascicieli o sposobie wykorzystania posiadanej
nieruchomosci.

Zatgczniki:1) Kopia mapy ewidencyjnej z naniesionym zakresem terenu
objetego uwaga i oznaczeniem nieruchomosci nalezgcych do oséb
wnoszgcych uwage

122.

122.

15.01.2019

[.]*

Prosze o zapisanie tych dziatek jako tereny zielone, aby pozostawic je
w takim stanie jakim sg obecnie. Apeluje jako mieszkaniec tego
obszaru o jak najwiecej terendw zielonych i zaprzestanie agresywnej
zabudowy Krakowa.

405/2, 404/4,
404/3, 103/38,
404/2,524/1

MW/u.1
MW.17
ZD.1

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Nieuwzgledniona z zastrzezeniem w stosunku do
przeznaczenia pod zielen dziatek 405/2 i 404/4 obr. 4
Srédmieécie oraz 404/3 obr. 4 Srédmieécie. Dziatki 405/2 i
404/4 obr. 4 Srédmiescie zgodnie z wnioskiem zostaty
przeznaczone pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej symbolem
MW/U.1, niemniej jednak na dziatkach tych zostata
wskazana w projekcie planu strefa zieleni, ktéra
uniemozliwi zabudowe tej czesci terenu MW/U.1. Dziatka
404/3 obr. 4 Srédmieécie zostata w projekcie planu
przeznaczona pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonej symbolem MW.17, gdyz juz w
stanie istniejgcym miesci sie tu parking obstugujgcy
istniejgca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Jednak i
tutaj na fragmencie dziatki zagospodarowanym obecnie
pod ziele wyznaczona zostata strefa zieleni.

Dziatki 103/38, 103/39 obr. 4 Srédmieécie zostaty
wydzielone z terenu U.17 i czesciowo przeznaczone pod
zielen na czesci dopuszczono lokalizacje  miejsc
postojowych.

Uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zielen dziatek
404/2 1 524/1 obr. 4 Srédmiescie.
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123.

123.

15.01.2019

[.]*

Prosze o oznaczenie tych dziatek w sporzadzanym planie
zagospodarowania jako teren zielony. Obecnie wystepujg jako
przestrzen zielona i powinno tak zostaé, gdyz terendw zielonych jest
coraz mniej. Jako mieszkaniec bloku przy ul. Meissnera 6 apeluje o
wiecej przestrzeni zielonej na naszym osiedlu.

103/15, 103/38

KDZT.2
KDL.4

Uwzgledniona
czesSciowo

Nieuwzgledniona
czesSciowo

Dziatka 103/15 zostata przeznaczona w projekcie planu
pod Tereny Komunikacji — Tereny drdég publicznych
oznaczone symbolami KDL.4 i KDZT.2. Sg to dziatki
zakwalifikowane pod wzgledem uzytkowania pod drogi
(zgodnie z ewidencjg symbol dr). Niemniej jednak w liniach
rozgraniczajgcych ulic miesci sie jezdnia, chodniki oraz
zielen. W projekcie planu zostat nawet wrysowany szpaler
drzew na znacznej czesci dziatki.

Dziatka 103/38, obr. 4 Srédmieécie zostata czesciowo
przeznaczona pod zielen, na czesci dopuszczono lokalizacje
miejsc postojowych.

124.

124.

15.01.2019

Whnioskuje o wprowadzenie nastepujacych zmian w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,0lsza” w §14 ust.1 pkt. 2:

- w podpunkcie ,r” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.10 - do 11 metréw, z dopuszczeniem poszerzen do 18 metréow w
rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.19”, gdyz droga KDD.10
nie posiada skrzyzowania z drogg KDD.18;

- w podpunkcie ,s” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.11 - do 9 metréw, z dopuszczeniem poszerzen do 14 metréow w
rejonie skrzyzowan z drogami w terenach KDD.10
i KDD.18”, gdyz droga KDD.11 nie posiada skrzyzowania z droga
KDD.17;

- w podpunkcie ,t” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.12 - do 9 metréw, z dopuszczeniem poszerzen do 12 metrow w
rejonie skrzyzowan z drogami w  terenach KDD.10
i KDD.18”, gdy droga KDD.12 nie posiada skrzyzowania z droga
KDD.17;

- w podpunkcie ,u” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.13 - do 9 metréw, z dopuszczeniem poszerzen do 14 metrow w
rejonie skrzyzowan z drogami w terenach KDD.10
i KDD.18"”, gdyz droga KDD.13 nie posiada skrzyzowania z drogag
KDD.17;

- w podpunkcie ,w” zmieni¢ istniejacy zapis na: ,droge w terenie
KDD.15 - do 9 metréw, z dopuszczeniem poszerzen: do 14 metrow w
rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.10 i do 17 metrow w
rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.18", gdyz poszerzenie do
17 metrow mozliwe jest w rejonie skrzyzowania drogi KDD.15 z drogg
KDD.18;

- w podpunkcie ,x” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.16 - do 8 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w
rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.15", gdyz droga KDD.16
nie posiada skrzyzowania z drogg KDD.18;

- w podpunkcie ,y” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.17 - do 9 metrdw, z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w
rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.15”, gdyz w projekcie
planu nie zostato uwzglednione skrzyzowanie drogi KDD.17 z drogg
KDD.15;

- w podpunkcie ,zc” zmieni¢ istniejgcy zapis na: ,droge w terenie
KDD.21 - do 10 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw
w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.18"”, gdyz droga KDD.21
nie posiada skrzyzowania z drogg KDD.17.

Uwzgledniona

125.

125.

15.01.2019

[.]*

W zwigzku z publicznym wytozeniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Olsza  zgtaszam
nastepujgce uwagi bedace postulatami mieszkancéow przekazanymi mi
na otwartym spotkaniu konsultacyjnym w dniu 11 stycznia 2019 roku:
1. Wyznaczenie na czesci terenu ZP.5 obszaru parkingu publicznego

ZP.5

Ad.1

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
terenu parkingu.
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KU zlokalizowanego pomiedzy ul. Radomsksg (obszar KDD.5) a
przychodnig zdrowia (obszar Ui.1) celem zapewnienia obstugi
parkingowe] osiedla.

2. Zachowanie catosci lub czesci terenu ZP.9 jako zieleni publicznej z
przeznaczeniem pod park publiczny, lub skwer (park kieszonkowy).

3. Podziat terenu ustug komercyjnych UC/U.1 wzdtuz zachodniej
granicy obszaru bedacego wtasnoscig spotki Krakchemia S.A. oraz
wprowadzenie pomiedzy tg granicg a ul. Wieniawskiego obszaru
ustugowego nizszej intensywnosci odpowiadajagcego swymi
parametrami  zabudowie obecnie sie tam znajdujacej
(zmniejszenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy do 15
metrow).

ZP.9

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Uwaga uwzgledniona poprzez poszerzenie drogi w liniach
rozgraniczajgcych tak aby pomiesci¢ dodatkowe miejsca
parkingowe.

Ad.2
Uwzgledniona

4. Wydzielenie z pozostatej czesci terenu UC/U.1 obszaru
przeznaczonego pod miejsca postojowe oraz parkingi (nowy
obszar KU/U).

5. Zmniejszenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy do
wysokosci 15 metréw w obszarze UC/U.1.

uc/u.1

Ad.3
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.3. Z Terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? lub zabudowy
ustugowej zostaje wydzielony z teren zabudowy ustugowe;j
0 przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
wzdtuz ul. Wieniawskiego. Zabudowa po sgsiedniej stronie
ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m. Wyzsza jest tez
zabudowa wzdtuz ul. Pilotéw. Wyznaczenie zabudowy o
takiej wysokosci jest zgodne z zasadg zachowania tadu
przestrzennego.

Ad.4. W terenach rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? tak zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy aby odsung¢
zabudowe od terendéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng. Na czesci terendow
pozostajagcych poza liniami zabudowy istnieje mozliwos$¢
realizacji miejsc postojowych, ktére bedg bilansowane w
przypadku realizacji inwestycji. Zgodnie z §18 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie ,Zagospodarowujgc dziatke
budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca postojowe dla
samochoddéw uzytkownikéw statych i przebywajacych
okresowo (...)".

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.5. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem UC/U.1 w Studium zostata dopuszczona
wysokos¢ do 40m. W terenie istnieje juz budynek Pilot
Tower, ktory te wysokos¢ przekracza. Zabudowa po
sgsiedniej stronie ul. Wieniawskiego przewyzsza 16 m.
Zabudowa wzdtuz ul. Pilotow przekracza 20m wysokosci.
Wyznaczenie zabudowy o takiej wysokosci jest zgodne z
zasadg zachowania tadu przestrzennego, a jednoczesnie z
poszanowaniem wtasnosSci wtascicieli czy uzytkownikow
wieczystych dziatek. Do planu zostaty ztozone wnioski o
dopuszczenie zabudowy o wys. 40m na tym terenie. Po
zwazeniu intereséw oséb zainteresowanych zdecydowano
0 wyznaczeniu na czesci terenu (przystajgcej do ul.
Wieniawskiego) zabudowy nizszej poréwnywalnej z
wysokoscig zabudowy drugiej strony ul. Wieniawskiego, W
pozostatej cze$ci terenu UC/U.1 pozostawia sie
zaproponowang w projekcie planu wysokosé. W celu
zmniejszenia ucigzliwosci linie zabudowy zostaty odsuniete
od istniejagcej zabudowy. Dodatkowo w terenie tym
istnieje nakaz wprowadzenia szpaleru drzew
odgradzajacego rézne funkcje.
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6. Pozostawienie niezabudowanego ciggu pieszego zamiast potaczenia
drogowego tgczgcego ul. Szwolezeréw (KDD.16) z ul. Ptasig (KDD.19).

KDD.16
KDD.19

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.6

Potaczenie ulicy Szwolezeréw z ulicg Ptasia ma na celu
budowe prawidtowego uktadu drogowego. W projekcie
planu dazy sie, aby mozliwie wszystkie drogi sie krzyzowaty
i miaty dwustronne pofaczenia z innymi ulicami, co
powoduje réwnomierne rozktadanie sie potokéw ruchu
Zzrédtowego i docelowego. Zgodnie z przepisami Ustawy o
drogach publicznych dla drég publicznych o przebiegu
nieprzelotowym nalezy zapewni¢ poszerzenie pasa
drogowego na plac do zawracania o wymiarach 12m x
12m, co w stanie istniejgcym bytoby ze szkoda dla
istniejgcego zainwestowania.

*wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajace:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1945).
Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.in. numeracja rozdziatow, paragraféw, ustepow i punktéw, a takize ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu

wytoZzonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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