Wylozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 24 czerwca 2019 r. do 22 lipca 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 sierpnia 2019 r.

Zakacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYELOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU W CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULICY PRZEWOZ”

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

MW/U.5.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTORSJVIZ%TAYCZY PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
NR DATA 1IN TRESC UWAGI (i Ak CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA . o :
Lp. |[UWA- WNIESIENIA ORéiﬁI’;‘ZO ig:(( .]INE ] (petna tres¢ uwag 1 pism znajduje si¢ lub inne okreélenie nieruchomosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (1nfor_maCJe ! wyjashienia dot}{cza,ce rozpqtrzenla
Gl UWAGI - w dokumentacji planistycznej) 3 w projekcie uwag I pism —w Zak.resw uwag meu".vzgl@dnlonyc}l iz
(w dokumentacji e yczney terenu objgtego uwaga) uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) P UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB UWZGLEDNIONA NIE[',\TI\INOZ'\?AI:ED-
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1 11.07.2019 |[...]* 1. Obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy na catym MW/U.5 Ad 1. Ad1,2bi2c.
terenie do 13 m. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie zabudowy
2. Ustali¢ wskazniki: i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaly
a) pozostawi¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie Ad 2a. Ad 2a. W nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
€zynnego na poziomie 40%, istniejgcej w bezposrednim sgsiedztwie m.in. w Terenie
b) zmniejszy¢ maksymalny wskaznik powierzchni Ad 2b. MW .2.
zabudowy do 25%, nieuwzgledniona
€) zmniejszy¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy do Ad 2c. Ad 2a.
0,4-1,0. nieuwzgledniona | Pismo w zakresie pkt. 2a nie stanowi uwagi w rozumieniu
3. Podwyzszy¢ wskaznik z 1,2 na 1,5 miejsca Ad 3. Ad 3. przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
parkingowego na jedno mieszkanie. --- --- zapisOw projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad 3.
Pismo w zakresie pkt. 3 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu
0 Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety
uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie
okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej
w Krakowie.
2. 2. 13.08.2019 |([...]* 1. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy MW/U.5 Ad 1. Ad 1.
reprezentujacy na calym terenie MW/U.5 do 13 m. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie zabudowy
Stowarzyszenie 2. Zabezpieczenie wszystkich istniejacych drzew Ad. 2 i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty
Mieszkancow na terenic MW/U.5 przed wycinkg podczas prac nieuwzglgdniona | w nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Obszaru Plaszow budowlanych. istniejacej w bezposrednim sasiedztwie m.in. w Terenie
Mysliwska 3. Zabezpieczenie terenu pod chodnik i Sciezke rowerowa Ad. 3 MW.2.
od potudniowej strony ul. Mys$liwskiej wzdtuz terenu nieuwzgledniona

Ad 2.




10.

11.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu
planu majace na celu ochrong istniejacych szpaleréw drzew
w Terenie MW/U.5 wzdtuz ulic Mysliwskiej i Przewoz
uznaje si¢ za wystarczajace dla utrzymania zieleni wysokiej
w tym terenie.

Proponowane w uwadze zabezpieczenie (ochrona)
wszystkich drzew w Terenie MW/U.5 przed wycinka nie jest
wskazane ze wzgledu na pozostate ustalenia projektu planu.
Szczegdtowe kwestie dotyczace mozliwosci wycinki drzew,
w tym ewentualng konieczno$¢ uzyskania stosownych zgod
okreslajg przepisy odrebne. Na etapie uzyskiwania decyzji
administracyjnej nastgpuje ocena ewentualnej koniecznosci
usuni¢cia drzewa.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wydzielono z Terenu
MW/U.5 dodatkowego Terenu Komunikacji w celu realizacji
chodnika i §ciezki rowerowej wzdtuz poludniowej strony

ul. Mysliwskiej. Zgodnie z § 16 ust. 1 w przeznaczeniu
Terenu MW/U.5 mieszczg si¢ juz trasy rOwerowe oraz
dojscia piesze.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze pisSmo

w zakresie dotyczacym ul. Mysliwskiej objetej w projekcie
planu Terenem KDL.1 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze przeznaczenie Terenu KDL.1
obejmuje mozliwo$é budowy chodnika i trasy rowerowe;.
Wyznaczone na rysunku projektu planu linie rozgraniczajace
Terenu KDL.1 zabezpieczajg juz teren po potudniowej
stronie jezdni ul. Mys$liwskiej, w ktorym mozliwa bedzie
realizacja chodnika. O ewentualnej lokalizacji i sposobie
realizacji trasy rowerowej w tym miejscu bedzie decydowat
zarzadca drogi.

14.08.2019

L

Zmiana ustalen co do lokalizacji ustug wylacznie w
parterach budynku poprzez zezwolenie na sytuowanie
ustug rowniez na poziomie pierwszych pigter w
budynku.

Zmniejszenie planowanego wskaznika zabudowy z
planowanych 30 % do 25 %.

Dopuszczenie lokalizacji parkingéw/garazy
wielopoziomowych z maksymalng zabudowa do 16 m.
Wprowadzenie ciggu rowerowego w obszarze ul.
Mysliwskiej od strony ul. Przewoz.

Podnosi zarzut nieuwzglgdnienia w projekcie planu faktu
wystgpowania chronionego gatunku ptakow tj.
zimorodkow na obszarze MW/U.5, pomimo, Ze na fakt
ten wskazuje prognoza oddziatywania na srodowisko
(str. 20).

MWI/U.5

Ad. 1
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.5

Ad. 2
nieuwzgledniona
Ad. 3
nieuwzgledniona
Ad. 4
nieuwzgledniona
Ad. 5

Ad 1.
Wyjasnia sig, ze:

— projekt planu nie ogranicza mozliwosci lokalizacji
funkcji ustugowej w Terenie MW/U.5 wylacznie do
parterow budynkow;

— zgodnie z podstawowym przeznaczeniem Terenu
MW/U.5 beda mogty w nim powsta¢ budynki
mieszkalne wielorodzinne lub budynki mieszkalno-
ustugowe lub budynki ustugowe;

— budynki (z wytaczeniem budynkoéw infrastruktury
technicznej), ktore beda mogly powsta¢ W wyznaczonej
w zachodniej czgsci Terenu MW/U.S strefie ustug
w parterach bgda musiaty mie¢ zlokalizowang funkcje
ustugowa w parterach i nie wyklucza to lokalizacji
funkcji ustugowej takze na pozostatych kondygnacjach
tych budynkow.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady w zakresie zabudowy
i zagospodarowania Terenu MW/U.5 ustalone zostaty

W nawigzaniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
istniejacej w bezposrednim sgsiedztwie m.in. w Terenie
MW.2.
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Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie planu
przeznaczenie i zasady zagospodarowania Terenu MW/U.5
maja na celu funkcjonalne i estetyczne przeksztatcenie tego
terenu, uwzgledniajace istniejace sasiedztwo.

Ponadto, w przeznaczeniu Terenu MW/U.5 mieszcza si¢ juz
m.in. parkingi / garaze podziemne oraz wbudowane w
partery budynkéw i zapisy te uznaje si¢ za optymalne.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wydzielono z Terenu
MW/U.5 dodatkowego Terenu Komunikacji w celu realizacji
ciggu rowerowego w obszarze ul. Mysliwskiej. Zgodnie

z § 16 ust. 1 w przeznaczeniu Terenu MW/U.5 mieszczg si¢
juz trasy rowerowe.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze piSmo

w zakresie dotyczacym ul. Mysliwskiej objetej w projekcie
planu Terenem KDL.1 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu.

Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze przeznaczenie Terenu KDL.1
obejmuje mozliwo$¢ budowy trasy rowerowe;.

O ewentualnej lokalizacji i sposobie realizacji trasy
rowerowej w tym miejscu bedzie decydowat zarzadca drogi.

Ad 5.

Pismo w zakresie pkt 5 nie stanowi uwagi do planu, gdyz
kwestie dotyczace chronionych gatunkdéw ptakow nie
stanowig materii planistycznej i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze prognoza
oddziatywania na $rodowisko nie zawiera informacji

0 wystepowaniu chronionego gatunku ptakow tj. zimorodkéw
w Terenie MW/U.5. Zgodnie z informacja zawarta

w prognozie (str. 20): Wista i obszar miedzywala stanowi
miejsce gniazdowania m.in. zimorodka. Teren MW/U.5 nie
jest potozony w migdzywalu Wisty.

12.07.2019

—

L

Nieuzasadnione ograniczenie wysoko$ci zabudowy
mieszkaniowej w obszarze MW5 MPZP Rejon ul.
Przew6z w stosunku do obowigzujacego obecnie MPZP
Rejon ul. Mysliwskiej (wysoko$¢ 36 metrow). W
studium wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW ustalona
zostata do wysokosci 25 metrow i taki zapis powinien
znalez¢ si¢ w procedowanym MPZP.

Nieuzasadnione ograniczenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy z 40% w obowigzujacym MPZP
obszaru ,,Mysliwska” do 30% w MPZP Rejon ul.
Przewo6z. Studium przewiduje koncentracje zabudowy
uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywno$ci w rejonach przystankow metra.
Tymczasem w obszarze znajdujgcym sie w rejonie
przystanku metra obnizono intensywno$¢ zabudowy w
stosunku do obowigzujacego MPZP obszaru
,Mysliwska”.

Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w rejonie
przystankow i trasy metra i zgodnie z zapisami Studium
obszar ten podlega koncentracji zabudowy ustugowe;j

113/2,
99/21,
99/20,
99/19,
99/24,
99/22
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MW.5

Ad1l,23,4i6.

Pismo w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4 i 6 nie stanowi uwagi

W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze

— zgodnie z przyjetymi w projekcie planu definicjami do
parametru wskaznika intensywnosci zabudowy wlicza
si¢ tylko powierzchnie kondygnacji nadziemnych
budynku. W zwiagzku z tym przytoczone w punkcie 4
pisma wyliczenia uwzgledniajace powierzchnig
kondygnacji podziemnej we wskazniku intensywnosci
zabudowy nie znajdujg potwierdzenia w ustaleniach
projektu planu;

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowigzku uwzglednienia
w planie miejscowym decyzji administracyjnych
(pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
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oraz zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywnosci. Tymczasem w MPZP Rejon ul. Przew6z
w stosunku do obowigzujacego MPZP obszaru
»Mysliwska” drastycznie zostaty obnizone: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy, wskaznik intensywnosci
zabudowy.
W obszarze MW.5 projektu planu ustalono nastgpujace
wskazniki:

a. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

40%

b. Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%

c. Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4 -1,5

d. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m
Ponadto ustalono wskaznik miejsc postojowych
wynoszacy 1,2 miejsc postojowego na jedno mieszkanie,
oraz mozliwos¢ realizowania miejsc postojowych w
kondygnacjach podziemnych. Tymczasem planujac
realizacj¢ budynku zgodnego z powotanymi wyzej
wskaznikami, nie ma mozliwos$ci wykorzystania ich w
wielkosciach maksymalnych. Przy zalozeniu wysoko$ci
budynku wynoszacej 16 metrow oraz powierzchni
zabudowy wynoszacej 30% powierzchni terenu,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynoszacy max 1,5
blokuje mozliwo$¢ zaplanowania kondygnacji
podziemnej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego
wynoszacego 40%, kondygnacja podziemna moze
zajmowa¢ 60% powierzchni terenu (kondygnacja
catkowicie zaglebiona). W takiej sytuacji gorna granica
wskaznika intensywnosci zabudowy powinna wynosic¢
minimum 2,1. Wowczas mozliwe jest zrealizowanie
budynku o wysokos$ci 16 metrow, przy zachowaniu
wskaznika powierzchni zabudowy 30% oraz wskaznika
terenu biologicznie czynnego 40% i wypetnieniu
wymogu dotyczacego ilo§ci miejsc postojowych.
Planujac miejsca postojowe w garazu podziemnym oraz
budynek wedtug zatozonych wskaznikoéw wylozonego
projektu MPZP Rejon ulicy Przewdz, wysoko$é
planowanej zabudowy zostaje faktycznie ograniczona do
9 metrow czyli do trzech kondygnacji naziemnych, przy
zatozeniu jednej kondygnacji podziemnej. Projekt planu
nie wyklucza wigkszej liczby kondygnacji podziemnych.
Woéwezas max wskaznik intensywnosci zabudowy
powinien by¢ jeszcze wyzszy. Autorzy planu przy
ustalaniu powyzszych wskaznikow nie wzieli pod uwage
innych zapisow projektu planu méwiacych o mozliwosci
realizacji miejsc postojowych w garazach podziemnych.
Jest to forma zakamuflowanego, nieuzasadnionego
ograniczania mozliwo$ci zabudowy terenu.
Nie przedstawiono szczegdtowej prognozy skutkow
finansowych obnizenia warto$ci gruntow w zwiazku ze
zmiang (obnizeniem) istotnych parametrow zabudowy,
okreslonych w punktach powyze;j.
Celem procedowanego planu zgodnie z §3 opisu, jest
migdzy innymi wyznaczenie nowych standardow
przestrzennych i wskaznikéw zabudowy dla terendw
inwestycyjnych. Obszar powotanych powyzej dzialek
jak 1 dziatki sgsiednie pomigdzy ul. Ksigdza Stoszki i ul.
Przewdz, s terenami inwestycyjnymi. Na terenach tych
zostaly wydane decyzje pozwolenia na budowe

W przeciwienstwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem
do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia
wiascicielowi dzialki realizacje inwestycji - niezaleznie
od ustalen uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu
miejscowego.

Ad 5.

Pismo w zakresie pkt 5 nie stanowi uwagi do planu, gdyz nie
dotyczy materii planistycznej i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze do projektu
planu sporzadzona zostata Prognoza skutkow finansowych.
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budynkéw o wysokosci okoto 30 metréw. Planowanie
na tym obszarze nowych budynkéw o wysokosci
maksymalnie 16 metrow (a w praktyce 9 metrow lub
mniej), nie przyczyni si¢ do zachowania tadu
przestrzennego, a wreez przeciwnie. Obok budynkow
wysokich realizowanych na podstawie wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe, pojawia si¢ budynki
trzykrotnie nizsze.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

19.07.2019

[...]* '

reprezentujacy
Rade¢ i Zarzad
Dzielnicy XIlI

Informuje, ze nie wnosi uwag.

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu planu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

06.08.2019

[.]*

Zmiana ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy
do 30 metrow.

Zmiana ustalonego dotychczas maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy poprzez jego
zwigkszenie z 0,6 do 2,1.

Zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy do 35%.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

116/1
116/2
117/1
117/2
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MW.5

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeéci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

13.08.2019

1.

e

Przesuniecie granicy strefy ochrony

i ksztattowania zieleni zgodnie z zatacznikiem
graficznym.

Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z
zatgcznikiem graficznym.

§ 6 ust. 3 - usunigcie zapisu.

§ 7 ust. 7 punkt 1) podpunkt a) - dopuszczenie dachow
wielopotaciowych o zréznicowanym kacie nachylenia od
0° do 40°.

§ 7 ust. 7 punkt 2) podpunkt a) - usuni¢cie zapisu lub
dopuszczenie zastosowania przekrycia dachem zielonym.
§ 7 ust. 7 punkt 3) podpunkt c) - usunigcie zapisu.

§ 8 ust. 8 - dopuszczenie mozliwosci przeniesienia
istniejgcej zieleni oraz dopuszczenie wycinki drzew

i krzewow nie mozliwych do przeniesienia, pod
warunkiem posadzenia tych samych gatunkow w
granicach terenu objgtego inwestycja.

§ 9 ust. 4 - w zakresie zasad ksztaltowania i urzadzania
zieleni ustala si¢ nakaz realizacji komponowane;j zieleni
poza obrysem istniejacych i projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwiazanych), o powierzchni nie mniejszej niz 10% z
ustalonej wielko$ci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w ustaleniach szczegdétowych dla
poszczegolnych terenow.

§ 13 ust. 6 - dopuszczenie zaopatrzenia obiektow

W energi¢ elektryczng w oparciu o odnawialne zrédta
energii (np. energia stoneczna, geotermalna).

10. § 25 ust. 4 punkt 1) - zmniejszenie minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30%.

11. § 25 ust. 4 punkt 2) - ustalenie maksymalnego wskaznika

powierzchni zabudowy na 50%.

12. § 25 ust. 4 punkt 3) - zwickszenie wskaznika

intensywnosci zabudowy od 0,01 do 1,5.

13. § 25 ust. 4 punkt 4) - zwigkszenie maksymalnej

wysokosci zabudowy od 40 m.

32/29
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us.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
14.§ 25 ust. 4 punkt 5) - usuniecie zapisu lub dopuszczenie
dachéw wielopotaciowych, ztozonych z potaci plaskich
oraz skosnych o nachyleniu nie przekraczajacym 40°.
15. § 25 ust. 4 punkt 6) podpunkt a) - dopuszczenie
mozliwos$ci przeniesienia istniejacej zieleni, oraz
dopuszczenie wycinki drzew i krzewdw nie mozliwych
do przeniesienia, pod warunkiem posadzenia tych
samych gatunkéw w granicach terenu objgtego
inwestycja.
8. 8. 14.08.2019 |([...]* Whnosi o utrzymanie proponowanych zmian dla obszaru 60/5 19 MW/U.5 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
MW/U.5 — dziatka 60/5 i mozliwe szybkie uchwalenie planu. Podgorze 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu planu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
9. 9. 14.08.2019 |[...]* Whnosi 0 utrzymanie proponowanych zmian dla obszaru 60/5 19 MW/U.5 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust.
MW/U.5 i mozliwe szybkie uchwalenie planu. Podgorze 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu planu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
10. |10. 14.08.2019 |[...]* Ujecie w planie miejscowym Rodzinnych Ogrodow 342/1, 19 ZD.1 - -—- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
Dziatkowych ,,Stoneczny” i ,,Zaktady Futrzarskie” jako 342/2 Podgorze KDD.1 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeéci projektu planu
obszaru zieleni dziatkowej — ZD. KDZT.2 podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
42/4, ZD.2
27217 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze ha obszarach
ROD ,,Stoneczny” i ,,Zaktady Futrzarskie” wyznaczono
w projekcie planu Tereny ogrodéw dziatkowych ZD.1
i ZD.2, z wyjatkiem dziatki nr 342/1 i zachodniego fragmentu
dziatki nr 342/2, na ktérych wyznaczono Tereny
Komunikacji KDD.1 i KDZT.2.

11. |11 14.08.2019 |[...]* 1. Zmiana przepisu § 23 ust. 6 i ust. 7 projektu planu 62/2, 19 u.2 - --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust.
polegajaca na dopuszczeniu mozliwo$ci rozbudowy i 396, Podgorze KDZT.2 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu
przebudowy istniejacego obiektu oraz na dopuszczeniu 243/2 podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu
mozliwosci lokalizacji dzwonnicy o wysokos$ci 25 m, a i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
tym samym rezygnacja z bezwzglednego nakazu
zachowania gabarytow i cech stylowych istniejacego Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w zwiazku
kosciota i klasztoru (oznaczonych symbolem E1 i E2). Z uwagg ztozong na etapie I wylozenia projektu planu do

2. Uwzglednienie zalgczonej koncepcji rozbudowy publicznego wgladu proponowane w niej dopuszczenie
istniejacego kosciota podczas prac nad projektem planu, rozbudowy zabytkowego obiektu kosciota byto przedmiotem
a takze jednoznaczne sprecyzowanie czy realizacja dodatkowych konsultacji z Miejskim Konserwatorem
zamierzenia inwestycyjnego w przedstawionym ksztalcie Zabytkow oraz Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
bedzie mozliwa. Zabytkow, ktory zgodnie z ustawg jest organem

uzgadniajacym projekt planu.

Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow przychylit
si¢ do opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow

0 koniecznosci zachowania zabytkowego ko$ciota przy

ul. Saskiej 2 w obecnym ksztatcie i nie dopuszczania

W sporzadzanym planie miejscowym mozliwosci rozbudowy
tego obiektu.

* Wylqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyt Tomasz Kaczor - Gléwny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Przewoz”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wyfozonego do publicznego wglgdu
po raz czwarty.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



