Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 1244/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.05.2019 r.

WYKAZ 1SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU

CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” zostal po raz czwarty wylozony do publicznego wgladu — W zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynnosci
planistycznych — w okresie od 25 marca 2019 r. do 23 kwietnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 07 maja 2019 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 [09.04.2019 |[...I" Whnosi o korekte wskaznikow dla terenu MN.36, stosownie do posiadanej | MN.36 10 MN.36 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
przez nas decyzji WZiZT oraz faktycznego zainwestowania terenu (szcze- planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
gotowe wyjasnienia w pismie z 01 kwietnia 2019 roku), w nastgpujacy spo- ustalenia nie bgdace przedmiotem czg§ciowego wylozenia.
sob:

1. wskaznik intensywnos$ci zabudowy w wysokosci 0,60;

2. wskaznik powierzchni zabudowy w wysokosci 25%;

3. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 48% (studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Kra-
kowa przewiduje, iz: ,,W sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie po-
zwala na spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biolo-
gicznie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odstepstwo od tej wartosci maksymalnie 0 20%”).

2. |2, ]09.04.2019 |[...]" Whnosi o: KDD.4 10 KDD.4 | Ad.1, Ad.3, Ad. 1, Ad.3, Ad.1,Ad. 3
1. zmiang szerokosci odcinka ulicy Mrowczanej. Nie ma uzasadnienia ulica - - W zakresie punktow 1, 3, tre§¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
tak szeroka dla dojazdu do dwodch nieruchomoéci zwlaszcza, ze prowa- art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dzaca do niej ulica Poniedziatkowy Dot jest znacznie wezsza. Tak szeroka gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wy-
ulica zwigkszy jeszcze napor tych ktorzy cheieliby zabudowaé tereny zie- ozenia.
lone lezace powyzej, w bliskosci Lasu Wolskiego. MN.1, MN.L | Ad 2 dlater- | Ad. 2 dla terenow
2. zmiang zapisu§ 7. 1: "Zasady sytuowania obiektow budowlanych na MN.2, MN.2, enow MN.1, MN.1, MN.2, Ad. 2 — dla teren6w MN.I, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15,
dzialce budowlanej: 1) dopuszcza sie mozliwosé lokalizacji budynkow | MN-2, MN.5, | MN.2, MN.5, | MN.5, MN.6, |MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sgsiedni MN.6, MN.6, MN.6, MN.8, MN.8, MN.15, |Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o

ych y p przy granicy z sqsiedniq| O o MN.8 pisma 1 gi y
dziatkq budowlang (w tym zabudowq jednorodzinng w ukiadzie bliznia- sl 2 MN.15, MN.22, | MN.22, MN.24, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
czym) na terenach oznaczonych symbolami: MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, | MN-15, MN.15, \IN.24, MN.27, | MN.27, MN.32, |ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wylozenia.

MN.8, MN.15, MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.33, MN.38." MN.22, MN.22, IMN.32, MN.38 MN.38

Uwazam, nie tylko ja zresztg ale i inni mieszkancy obszaru MN 32, ze zapis MN.24, MN.24, - -

pozwalajacy na budowe w granicy jest szkodliwy. Dziatki w obszarze tym MN.27, MN.27, Ad. 2

sg duze, wyjatek stanowig dziatki potozone przy ul. Mrowczanej 5 (405 - MN.32, MN.32, dla terenu MN.33 | Ad.2 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.

412), ktore dwie wihascicielki podzielity na wiele matych dziatek by odgro- MN.33, MN.33, nieuwzgledniona | Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dzi¢ swg inwestycje od innych sgsiadujacych dziatek, aby mie¢ petng do- MN.38 MN.38 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang w terenie
wolnos¢ w ksztattowaniu swej inwestycji, wyeliminowa¢ konieczno$¢ za- MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
wiadamiania sgsiadow. Usytuowanie w granicy blizniaczej zabudowy w toZeniu projektu planu do publicznego wgladu.

pewnych wypadkach moze by¢ uzasadnione lecz w sytuacji gdy na sasied-

niej dzialce jest juz budynek wolnostojacy, to budowa w granicy odbywata

by si¢ ze szkoda dla wlasciciela sasiedniej dziatki. (...)

3. Tej whascicielce stuzy tez zapis: ,, § 16. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN.I - MN.40 o pod-

stawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng:

(..))




3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
sig: dla terenu MN.32:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60 %,
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20%,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,5,
d) maksymalng wysokosc¢ zabudowy: 9,0 m (z zastrzezeniem z §7 ust. 8),;”
Ot6z zwigkszenie wskaznika gestosci zabudowy do 0,5 pogorszy stan za-
budowy powodujac nadmierne zageszczenie, poprzedni plan przewidywat
wspotczynnik 0,4. Jesli istniejacy budynek (wspomniany hotel) byt brany
pod uwagg przy wyliczaniu sredniej to zawyzyt ja, a pragng przypomniec,
ze zostal nielegalnie rozbudowany i do dzisiaj nie zostat odebrany i zale-
galizowany. (...)

23.04.2019 |[...I" Whnosi o : MN.1, 10 MN.1, Ad.1- Adl - Ad. 1 dlaterenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
1. zmiang paragrafu 7 polegajaca na wyeliminowaniu mozliwosci lokali- | MN.2, MN.2, dla terenéw dla terenow MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
zacji budynku w granicy poza przypadkiem doméw w zabudowie bliznia- | MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, | Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
czej. MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
Zapis pozwalajacy na budowe w granicy jest szkodliwy. Dziatki w obsza- | MN.8, MN.8, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie bedace przedmiotem cze¢sciowego wylozenia.
rze tym sg duze, wyjatek stanowig dzialki polozone przy ul. Mréwczanej 5 | MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,/ MN.22, MN.24,
(400/8, 400/10, 400/1, 400/12, 400/13, 400/14) (...) MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32, | Ad.1 - dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
2. zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4, zmiane wskaznika | MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
terenu biologicznie czynnego na 70%. MN.27, MN.27, - - bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana w terenie
(...) MN.32, MN.32, Ad. 1 MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
MN.38 MN.38 nicuwzgledniona
3. zmiang szerokosci odcinka ulicy Mrowczanej. Nie ma uzasadnienia ulica | KDD.4 KDD.4 Ad. 2, Ad. 3
tak szeroka dla dojazdu do dwoch nieruchomosci zwlaszcza, ze prowa- Ad. 2, Ad. 3 Ad. 2, Ad. 3 W zakresie punktow 2, 3 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
dzaca do niej ulica Poniedziatkowy Dot jest znacznie wezsza. Tak szeroka _ _ art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ulica zwigkszy jeszcze napor tych ktorzy chcieliby zabudowacé tereny zie- gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wy-
lone lezace powyzej, w bliskosci Lasu Wolskiego. lozenia.
Ad.4 uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
Ad. 4 mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
nicuwzgledniona nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
4. udzielenie zgody wlascicielom nieruchomosci US/U3 na rozbudowe z | US/U3 Us/u3 ustugi zwiazane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacii.
zachowaniem funkcji szpitalnej. Uwazam, ze jest ona ze wszech miar po- Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
zyteczna i pozadang na tym terenie z korzyscig dla wszystkich okolicznych nien pelni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoécig z zakresu kultury, a nie
mieszkancow. funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.
23.04.2019 |[...I¥ Whnosi 0: MN.1, 10 MN.1, | Ad.1 - dlatere-| Adl - dla terenow | Ad. 1 dlaterenow MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
1. zmiang §7 polegajacg na usuni¢ciu mozliwosci lokalizacji budynku w | MN.2, MN.2, néw MN.1, MN.1, MN.2, MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
granicy za wyjatkiem przypadku doméw w zabudowie blizniacze;. MN.5, MN.5, MN.2, MN.5, MN.5, MN.6, | Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Zapis pozwalajacy na budowe w granicy sasiedniej dziatki jest niesprawie- | MN.6, MN.6, MN.6, MN.8, | MN.8, MN.15, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
dliwy i konfliktogenny. (...). MN.8, MN.8, | MN.15, MN.22,| MN.22, MN.24, | ustalenia nie bedace przedmiotem cz¢$ciowego wylozenia.
MN.15, MN.15, | MN.24, MN.27,| MN.27, MN.32,
MN.22, MN.22, | MN.32, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.24, MN.24, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.27, MN.27, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlang w terenie
MN.32, MN.32, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.33, MN.33, nieuwzgledniona |lozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
MN.38 MN.38

2. ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 70%, ze
wzgledu na fakt, ze nasza dzielnica jest zielong i taka powinna pozostac,

Ad. 2, Ad. 3
W zakresie punktéw 2, 3 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu




(...

Na mapie ewidencyjnej tereny na ktoérych znajduja si¢ budynki oznaczono
literg B- czyli jest to teren budowlany (wigkszo§¢ budynkow jest juz od
dawna uzytkowana, a wigc dokonano odbioru). Nie jest dla mnie zrozu-
miate, dlaczego Biuro Planowania "ukrywa" w ten sposob na planie te za-
budowy pod znakiem ZN, bo jezeli sa to tereny "szczegoélnie zielone", a
istniejace tam budynki nie wptywaja negatywnie na walory przyrodniczo-
krajobrazowe obszaru podlegajacego ochronie, to dlaczego moja dziatka
315/5, ktora jest z 3 stron otoczona dziatkami zabudowanymi (czyli bu-
dowlanymi), jest z obszaru zabudowy wylaczona, pomimo, ze wg. Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska: "Budowa domu jednorodzinnego
nie wplynie negatywnie na walory przyrodniczo-krajobrazowe obszaru
podlegajacego ochronie".

Dlaczego Urzad nie ustanowit linii zabudowy rownej dla wszystkich dzia-
fek w tym obszarze, lecz dowolnie nia manipuluje, stwarzajac jednym wia-
$cicielom mozliwos¢ zezwolenia na budowe (np. dziatka 372, pod samym
lasem), a mojg dziatke w catosci wiacza do terendw ZN, pomimo, ze Wy-
dziat Architektury wydat decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy na bu-
dowe budynku jednorodzinnego wolnostojacego oraz garazu. (...)

zwlaszcza w bliskim sasiedztwie parku krajobrazowego. Z tym wiaze si¢ Ad. 2, Ad. 3 Ad. 2, Ad. 3 art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tez maksymalny poziom wskaznika intensywnosci zabudowy, nie powi- - - gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wy-
nien przekracza¢ 0,4, aby nie powodowa¢ nadmiernej koncentracji zabu- lozenia.
dowy.
3. zmiang szerokosci odcinka ulicy Mrowczanej. Ulica tak szeroka dla do- | KDD.4 KDD.4 Ad.4 uwaga nieuwzgledniona.
jazdu do dwodch nieruchomodci jest stratg miejsca i sSrodkow na jej budowe, Ad. 4 Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
bioragc pod uwage fakt, ze prowadzaca do niej ulica Poniedziatkowy D6t nieuwzgledniona | mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
jest znacznie wezsza, w dodatku zamknieta dla pojazdow innych niz nale- nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
zacych do mieszkancoéw potozonych tu nieruchomosci. ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji.
4. zachowanie funkcji szpitalnej dla obszaru US/U3 ktora jest pozadana ze Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
wzgledu na ochrong zdrowia korzystajacych z ustug Ortopedicum miesz- | US/U3 uUs/u3 nien pelni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscia z zakresu kultury, a nie
kancow tej dzielnicy. funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.
[... Whnosi o: MN.I, 11 MN.I, Ad.1- Ad1l- Ad. 1 dlaterenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
1. usunigcie z planu z § 7. 1. ,, Zasady sytuowania obiektow budowlanych MN.2, MN.2, dla terenéw dla terenow MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
na dzialce budowlanej: 1) dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji budynkow | MN.5, 10 MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sgsiednig | MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
dziatkg budowlang (w tym zabudowq jednorodzinng w ukiadzie bliznia-| MN.8, MN.8, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie bedace przedmiotem cze¢sciowego wylozenia.
czym) na terenach oznaczonych symbolami: MN.I, MN.2, MN.5, MN.6, | MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,/ MN.22, MN.24,
MN.8, MN. 15, MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.33, MN.38;” zapisu | MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
dozwalajacego na bezwarunkowa mozliwos¢ budowy w granicy z sasied- | MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
nig dziatka albo o wyltaczenie obszaru MN.32 z tego paragrafu. MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.38 MN.38 nieuwzgledniona |tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Ad. 2
2. w § 16. 3 - zmniejszenie wspolczynnika intensywnosci zabudowy do | MN.32 MN.32 Ad. 2, Ad. 2 W zakresie punktu 2 tre§¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art.
maksymalnie 0,4 dla obszaru MN.32 i zwigckszenie minimalnego wskaz- _ _ 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nika terenu biologicznie czynnego do 70 %. gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wy-
lozenia.
Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z postulatami skladanymi przez Rad¢ Dzielnicy oraz przez
Ad. 3 mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu do publicz-
Us/u.3 Us/u.3 nicuwzgledniona nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
3. w obszarze US/U.3 - pozostawienie funkcji szpitalnej. ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji.
Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.
[... Whnosi uwagi dotyczace terenéw ZN: 315/5 10 ZN.5 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
ustalenia nie bedace przedmiotem czgSciowego wytozenia.




18.04.2019 |[...]* Whnosi uwagi dotyczace terenoéw ZN: 310/3 10 ZN.5 - - Treé¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
(...) planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
Na mapie ewidencyjnej tereny na ktérych znajduja sie¢ powyzsze budynki ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.
oznaczono literg B- czyli jest to teren budowlany (wigkszos¢ budynkow
jest juz od dawna uzytkowana, a wigc dokonano odbioru). Nie jest dla mnie
zrozumiale, dlaczego Biuro Planowania "ukrywa" w ten sposob na planie
te zabudowy pod znakiem ZN, bo jezeli s to tereny "szczeg6lnie zielone",
aistniejace tam budynki nie wptywaja negatywnie na walory przyrodniczo-
krajobrazowe obszaru podlegajacego ochronie, to dlaczego moja dziatka
310/3, ktora jest z 3 stron otoczona dziatkami zabudowanymi (czyli bu-
dowlanymi), jest z obszaru zabudowy wytaczona, pomimo, ze wg. Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska: "Budowa domu jednorodzinnego
nie wplynie negatywnie na walory przyrodniczo-krajobrazowe obszaru
podlegajacego ochronie".
Dlaczego Urzad nie ustanowit linii zabudowy réwnej dla wszystkich dzia-
lek w tym obszarze, lecz dowolnie nig manipuluje, stwarzajac jednym wta-
scicielom mozliwo$¢ zezwolenia na budowe (np. dziatka 372, pod samym
lasem), a mojg dziatke w cato$ci wiacza do terendw ZN, pomimo, ze Wy-
dziat Architektury wydat decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy na bu-
dowe budynku jednorodzinnego wolnostojacego oraz garazu. (...)
16.04.2019 |[...]* 1. Protestuje przeciwko mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, poza | MN.I, 10 MNL.I, | Ad.1dlatere-| Ad.1 dlaterenow | Ad. 1 dlaterenow MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
przypadkiem domoéw w zabudowie blizniaczej. Jest przekonany, ze upraw- | MN.2, MN.2, noéw MN.1, MN.1, MN.2, | MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
nienie to w obszarze MN.32 stuzylby stworzeniu blokowiska na dziatkach | MN.5, MN.5, MN.2, MN.5, MN.5, MN.6, Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
sasiadujacych z moja dzialka, potozonych przy ul. Mrowczanej 5 (400/8,| MN.6, MN.6, MN.6, MN.8, | MN.8, MN.15, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
400/10, 400/11,400/12,400/13, 400/14). Kioci si¢ to z charakterem tej | MN.8, MN.8, | MN.15, MN.22,| MN.22, MN.24, | ustalenia nie bedace przedmiotem cz¢éciowego wylozenia.
dzielnicy. (...) MN.15, MN.15, | MN.24, MN.27,| MN.27, MN.32,
MN.22, MN.22, | MN.32, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.24, MN.24, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.27, MN.27, Ad.1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dzialka budowlang w terenie
MN.32, MN.32, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.33, MN.33, nieuwzgledniona |lozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
MN.38 MN.38
2. Byloby to sprzeczne takze z deklarowanymi w §3 celami ktore ma reali- | KDD.4 KDD.4 Ad. 2
zowaé Miasto poprzez ten plan. Aby te cele realizowaé nalezy takze dla Ad. 2 Ad. 2 W zakresie punktu 2 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art.
terenu MN.32: - - 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a) okresli¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wy-
70 %, lozenia.
b) ustali¢ wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20% (to ma
miejsce); Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy nie powinien by¢ wigkszy niz 0,4. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
(.. Ad.3 mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
3.Uwaza, ze wiasciciele nieruchomosci na ktorej dziata przychodnia Orto- [ 55/53 US/U3 nieuwzgledniona | nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
pedicum w obszarze US/U.3 powinni mie¢ mozliwosci rozbudowy w po- ustugi zwiazane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.
taczeniu z funkcjg szpitalna, gdyz stuzyloby to mieszkancom tej dzielnicy, Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
ktorzy si¢ starzejg i czgsto beda mie¢ potrzebe korzystania z tych ustug bez nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalno$cia z zakresu kultury, a nie
koniecznosci dalszych podrozy. Istniejace obiekty z funkcjami szpitalnymi funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
powinny moc si¢ rozbudowywacé i budowa¢ w granicach swych nierucho- przeznaczenia go na inne cele.
mosci, oczywiscie z poszanowaniem praw sasiadujgcych wiascicieli dzia-
ek, nie w granicy.
16.04.2019 |[...I* Whnosi o: MN.I, 10 MN.l, | Ad.1dlatere-| Ad.1dlaterenow |. Ad. 1 dla terenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15,
1. wyraza sprzeciw przeciwko mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, MN.2, MN.2, now MN.1, MN.1, MN.2, MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
poza przypadkiem domow w zabudowie blizniaczej. Dopuszczenie bez- MN.5, MN.5, MN.2, MN.5, MN.5, MN.6, Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
warunkowe budowy w granicy dziatki w obszarze MN.32 spowodowa- MN.6, MN.6, MN.6, MN.8, | MN.8, MN.15, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
loby powstanie blokowiska na dziatkach sasiadujacych z moja dzialka, MN.8, MN.8, | MN.15, MN.22,| MN.22, MN.24, | ustalenia nie b¢dace przedmiotem czgsciowego wylozenia.
potozonych przy ul, Mréwczanej 5 (400/8,400/10). Zezwolenie takie jest MN.15, MN.15, | MN.24, MN.27,/ MN.27, MN.32,
sprzeczne z prawem budowlanym. Nie mamy do czynienia z zabudowa MN.22, MN.22, | MN.32, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
srodmiejska.(...) MN.24, MN.24, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.27, MN.27, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dzialka budowlang w terenie
MN.32, MN.32, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.33, MN.33, nieuwzgledniona | tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
MN.38 MN.38




Us/uU.3 US/u.3 Ad. 2 Ad.2 uwaga nieuwzgledniona.
2. Whnosi o dopuszczenie funkcji szpitalnej w obszarze US/U.3. Dla ob- nieuwzgledniona | Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rad¢ Dzielnicy oraz przez
szaru US/U.3 na ktoérej dziata przychodnia Ortopedicum powinna istnie¢ mieszkancéw w trakcie kolejnych wylozen projektu planu do publicz-
mozliwo$ci rozbudowy w potaczeniu z funkcja szpitalng. Ortopedicum nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
stuzy takze mieszkancom naszej dzielnicy, ktorzy albo si¢ juz lecza albo ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.
beda tam leczy¢. Odebranie funkcji szpitalnej bytoby nieuzasadnionym Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
wspieraniem konkurencji przy ul. Modrzewiowej. nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoécig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
3. Wnosi 0 to, by okresli¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czyn- przeznaczenia go na inne cele.
nego na poziomie 70 % i wskaznik intensywnosci zabudowy nie wigkszy
niz 0,4. Zapewni to utrzymanie charakteru tej dzielnicy. Ad. 3, Ad 4 Ad. 3,Ad 4
4. Ulica Poniedzialkowy Dot jest waska i ograniczony jest na nig wjazd KDD.4 KDD.4 Ad. 3,Ad4 - tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
tylko do pojazdéw mieszkancoéw. Nie ma wigc uzasadnienia poszerzanie ' ' - planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
ulicy Mréwczane;. ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wyltozenia.
10. [10. |16.04.2019 |[...I* 1.Protestuje przeciwko umozliwieniu budowy w granicy gdyz bedzie toro- |  MN.I, 11 MNLI, Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1 dlaterendow MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
dzito konflikty i jest niesprawiedliwe. MN.2, MN.2, dla terendéw dla terenow MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
MN.8, MN.8, MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie b¢dace przedmiotem czgsciowego wytozenia.
MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,| MN.22, MN.24,
MN.22, 10 MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.38, MN.38, nieuwzgledniona |tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
us/u.3 US/u.3
i inne i inne Ad.2 uwaga nieuwzgledniona.
Ad.2 Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
2. Uwaza, ze wiasciciele nieruchomosci na ktorej dziata Ortopedicum po- nieuwzgledniona | mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
winni mie¢ mozliwos¢ rozbudowy w potaczeniu z funkcja szpitalng gdyz nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
stuzyloby to mieszkancom tej dzielnicy, ktorzy si¢ starzeja i czesto beda ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji.
mie¢ potrzebe korzystania z tych ustug bez koniecznosci dalszych podrozy. Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
Istniejgce obiekty z funkcjami szpitalnymi powinny moc si¢ rozbudowy- nien pelni¢ funkcje zwigzane z dziatalnos$cig z zakresu kultury, a nie
wac w granicach swych nieruchomosci, oczywiscie z poszanowaniem praw funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
sasiadujacych wilascicieli dziatek. przeznaczenia go na inne cele.
11. |11. |23.04.2019 |([...]* Whnosi o: MN.I, 10 MN.I, Ad. la- Ad.la - Ad. la dla terenow MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15,
la. Protestuje przeciwko projektowi § 7, ktory dawatby mozliwos¢ bu- | MN.2, MN.2, dla terenéw dla terendw MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
dowy w granicy. Stanowiloby to naruszenie praw wlascicieli nieruchomo- | MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, | Treé¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
$ci, ktorym sgsiad w granicy mogtby wybudowac¢ budynek. Obnizytoby to | MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
warto$¢ nieruchomosci narazonej na takie oddziatywanie i nie ma zadnego | MN.8, MN.8, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie bedace przedmiotem cze¢sciowego wylozenia.
uzasadnienia w tym terenie. MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,/ MN.22, MN.24,
1b. Zaprzeczatoby to deklarowanymi w §3 celom. Aby te cele realizowa¢ | MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,/ MN.27, MN.32,
nalezy takze w §16 dla terenow MN.27, MN.31, MN.32 okresli¢ mini- | MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1a — teren MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
malny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 70 %, ponie- | MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
waz znajduja si¢ w sgsiedztwie parku krajobrazowego. MN.32, MN.32, Ad. la bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla teren MN.33 | MN.33 wynika z uwzgl¢dnienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.38, MN.38, nieuwzgledniona | lozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
us/u.3 us/u.3
Ad. 1b, Ad.2
2. Z celami wyzej wymienionymi zaprzeczatoby tez poszerzenie ulicy | KDD.4 KDD.4 | Ad.1b, Ad.2 Ad. 1b, Ad.2 W zakresie punktow 1b, 2 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
Mroéwczanej. Wobec planowanych powyzej terenow zielonych i utrzyma- - - art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nia waskiej ulicy Poniedziatkowy Dét, zamknigtej dla ruchu obcych pojaz- gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wy-
dow, 0sob niebgdacych mieszkancami poszerzanie ulicy Mrowczanej jest tozZenia.
bezcelowe.
Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.
3. Wiasciciele nieruchomosci US/U.3 do ktérych nalezy przychodnia Or- | US/U.3 US/u.3 Ad. 3 Zgodnie z postulatami skladanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
topedicum powinni mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy z funkcja szpitalng. Orto- nieuwzgledniona | mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu do publicz-

pedicum prowadzi dziatalno$¢ o wyzszej uzytecznosci, stuzaca takze oko-
licznym mieszkancom i nie jest ucigzliwa dla otoczenia.

nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.

Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoécig z zakresu kultury, a nie




funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.

12.|12. |16.04.2019 |[...]* Whnosi o: MN.I, 10 MN.I, Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1 dlaterenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
1.(...) sprzeciwia si¢ mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, nie doty- | MN.2, MN.2, dla terenéw dla terendéw MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
czy to doméw w zabudowie blizniaczej. Pozwolenie na takie usytuowanie MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
doméw w bliskim obszarze MN.32 stuzyloby stworzeniu blokowiska na | MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
dziatkach przy ul. Mroéwczanej 5.(...) MN.8, MN.8, MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie b¢dace przedmiotem czgsciowego wytozenia.
MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,| MN.22, MN.24,
MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 —dla terenu MN.33
MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad.1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
MN.38, MN.38, nieuwzgledniona |tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Ad. 2
2.Scisle zwiazana ze wspomniang dziatka przy ul. Mréwczanej 5, na ktorej KDD.4 KDD.4 W zakresie punktu 2 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art.
dziata nielegalnie hotel pracowniczy, ktory stanowi ucigzliwe dla okolicz- ' ' Ad. 2 Ad. 2 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nych mieszkancow sasiedztwo, jest szeroko$¢ ulicy Mrowczanej, dojazdu - - gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wy-
do tego samowolnie rozbudowanego budynku. Protestuj¢ przeciwko po- ozenia.
szerzeniu tej ulicy, tuz przed moimi oknami znalaztaby si¢ szeroka potac
asfaltu. (...) ‘ Ad.3 _ Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.

) ) . ' US/U3 US/U3 nieuwzgledniona Zgodnie z postulatami skladanymi przez Rad¢ Dzielnicy oraz przez
3.Wnosi o to, aby dla obszaru US/U.3 przyzna¢ funkcj¢ szpitalng. Oko- mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
liczni mieszkancy korzystajg z ustug przychodni Ortopedicum i ta powinna nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
mie¢ prawo rozbudowy dla dobra okolicznych mieszkancow. ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.

Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.
13. [13. |23.04.2019 |[...I* 1. Sprzeciwia si¢ projektowi § 7 przewidujacemu mozliwo$¢ budowy w | MN.I, 10 MNLI, Ad. 1 Ad.1 Ad. 1 dlaterenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
granicy. Nie dotyczy to zabudowy blizniaczej, jednak w kazdym innym | MN.2, MN.2, dla terenéw dla terendw MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
przypadku jest niedopuszczalng ingerencja we wlasnos¢ prywatng poprzez | MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, | Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
dopuszczenie obszaru negatywnego oddzialywania na nieruchomos$¢ sg- | MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
siednig. (...) MN.8, MN.8, MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, | ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wylozenia.
MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,| MN.22, MN.24,
MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
2. Z celami wyzej wymienionymi klocitoby si¢ tez poszerzenie ulicy | MN.38 MN.38 nieuwzgledniona |tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Mréwczanej. To odbyloby si¢ kosztem mojej dzialki a jest zupetnie niepo- | KDD.4 KDD.4
trzebne. Ponadto na skraju mojej dziatki w sgsiedztwie ul. Mroéwczana ro- Ad.2
sna dwa dgby wpisane do rejestru zabytkéw. W obliczu zaplanowanych W zakresie punktu 2 tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art.
powyzej mojej dziatki terenow zielonych i utrzymania waskiej ulicy Ponie- Ad.2 Ad.2 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dziatkowy Dét, zamknigtej dla ruchu obcych pojazdow, osob niebgdacych - - gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wy-
mieszkancami, poszerzenie ulicy Mroéwczanej, klocitoby si¢ to z dotych- ozenia.
czasowymi ustaleniami Planu.
Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z postulatami skladanymi przez Rad¢ Dzielnicy oraz przez
3. Wiasciciele nieruchomos$ci US/U.3 do ktérych nalezy przychodnia Or- Ad. 3 mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
topedicum powinni mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy z funkcja szpitalng. Jestto | US/U.3 USs/u.3 nieuwzgledniona | nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
obiekt o wyzszej uzytecznosci, stuzacy takze okolicznym mieszkaficom i ustugi zwigzane z kulturg i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.
nie jest ucigzliwy dla otoczenia. Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalno$cia z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.
14. | 14. |19.04.2019 |[...]" Whnosi o: MN.I, 10 MN.I, Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1 dlaterenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
1. sprzeciwia si¢ mozliwosci lokalizacji budynku w granicy w przypadku | MN.2, MN.2, dla terenow dla terenéw MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
nowych inwestycji. Nie dotyczy to zabudowy blizniaczej. MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, |planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje




MN.8, MN.8, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, | ustalenia nie bedace przedmiotem cz¢éciowego wylozenia.
MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,| MN.22, MN.24,
MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 - dla terenu MN.33 uwaga nieuwzglgdniona.
MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dzialka budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag zlozonych na poprzednim wy-
MN.38 MN.38 nieuwzgledniona | lozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
Ad.2 uwaga nieuwzgledniona.
2.Wnosi o to, by obszar oznaczony jako US/U.3 miat takze funkcje szpi- | US/U.3 usS/u.3 Ad.2 Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
talng. Pozwoli to na jeszcze lepsza pracg przychodni Ortopedicum. Bedzie nieuwzgledniona | mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu do publicz-
to stuzylo wszystkim mieszkancom naszej dzielnicy. nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji.
Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.

15.|15. |26.03.2019 |[...]* Dotyczy planowanej przebudowy ul. Pod Sikornikiem. Jako wtasécicielka | 480/4 11 KDD.2, - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
dz. 480/4 nie wyraza zgody na odstapienie cze¢éci dziatki celem propono- MN.3 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
wanego poszerzenia jezdni. (...) ustalenia nie bedace przedmiotem cze$ciowego wylozenia.

16. | 16. |29.04.2019 |[...]* Wnosza o wyznaczenie na przedmiotowych dziatkach terenu zabudowy 162 10 MN.7 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
mieszkaniowo-ustugowe;j, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe 163 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami ustugowymi. ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.

17.|17. |02.05.2019 |[...]* 1. Sprzeciwia si¢ mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, poza przy- MN.I, 10 MN.I, Ad.1- Ad.l- Ad. 1 dlaterenow MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15, MN.22,
padkami doméw w zabudowie blizniaczej. Dopuszczenie bezwarunkowe MN.2, MN.2, dla terendw dla terenow MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
budowy w granicy dziatki w obszarze MN.32 spowodowatoby powstanie MN.5, MN.5, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, | Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
blokowiska na dziatkach sasiadujacych z moja dziatka, potozonych przy MN.6, MN.6, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
ul. Mrowczanej 5 (400/8, 400/10]. Zezwolenie takie jest sprzeczne z pra- MN.8, MN.8, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, |ustalenia nie bedace przedmiotem cze¢sciowego wylozenia.
wem budowlanym.(...) MN.15, MN.15, | MN.22, MN.24,| MN.22, MN.24,

MN.22, MN.22, | MN.27, MN.32,| MN.27, MN.32,
MN.24, MN.24, MN.38 MN.38 Ad.1 — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.27, MN.27, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.32, MN.32, Ad. 1 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33, MN.33, dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
2. Wnosi o dopuszczenie funkcji szpitalnej w obszarze US/U.3. Dla ob- MN.38 MN.38 nieuwzgledniona | tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
szaru U3/U.3 gdzie dziata przychodnia Ortopedicum powinna istnie¢ us/u.3 US/u.3
mozliwo$ci rozbudowy w potaczeniu z funkcja szpitalng. Ortopediami Ad.2 uwaga nieuwzgledniona.
shuzy takze mieszkancom naszej dzielnicy ktorzy albo si¢ juz Ad. 2 Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
lecza albo beda tam leczy¢. Odebranie funkcji szpitalnej byloby nieuza- nieuwzgledniona | mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
sadnionym wspieraniem konkurencji przy ul. Modrzewiowej nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
ushugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.
Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig z zakresu kultury, a nie
3. Wnosi 0 to, by okresli¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czyn- funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kie-
nego na poziomie 70 % i wskaznik intensywnosci zabudowy nie wigkszy runku przeznaczenia go na inne cele.
niz 0,4. Zapewni to utrzymanie charakteru tej dzielnicy.
Ad. 3, Ad4
4. Ulica Poniedzialkowy Dot jest waska i ograniczony jest na nig wjazd Ad. 3,Ad4 Ad. 3,Ad4 W zakresie ww. punktow tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
tylko do pojazdéw mieszkancow. Nie ma wigc uzasadnienia poszerzanie KDD.4 KDD.4 - - art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ulicy Mrowczane;. gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czgsciowego wy-
tozZenia.

18.|18. |02.05.2019 |[...]* (...) zgtaszam uwage dotyczaca fragmentu planu obszaru potozonego przy | 753/6 11 MN/U.8 Prowadzenie dojazdow do poszczegdlnych nieruchomosci jest moz-

ul. Lajkonika oznaczonego kodem MN/U.8 dot. dziatek 753/6 1 753/10 po- uwzgledniona liwe zgodnie z zapisami zawartymi w § 15:

przez nieuwzglednienie w planie, ze na dziatkach tych zostal prawnie wy-
znaczony dojazd do nieruchomosci (obstuga komunikacyjna) nieruchomo-
$ci zlokalizowanych przy ul. Lajkonika 17, 19, 21, 23 w Krakowie.

zgodna z pro-
jektem planu

., (. )W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane zapewniajgce ich




753/10 11 prawidlowe funkcjonowanie, takie jak:

1) obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury technicznej, za
wyjqtkiem stacji elektroenergetycznych o napieciu wiekszym od
15 kV/SN oraz napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV
i wigkszych;

2) dojscia piesze i ciggi piesze niewyznaczone na rysunku planu;

3) trasy rowerowe i dojazdy, zapewniajgce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu -
z wyjgtkiem terenu oznaczonego symbolem ZN.4 (...)”.

W  projekcie planu nie musza by¢ wyznaczane dojazdy do

poszczegolnych  dzialek, a istniejace dojazdy moga by¢

wykorzystywane w sposob dotychczasowy.

19.119. |29.04.2019 |[...I* Dla obszaru MN/U.6, w ktorym dopuszcza si¢ dziatalno$¢ ustugowa w za- | MN/U.6 10 MN/U.6 - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
kresie ustug dentystycznych, ortodontycznych 1 stomatologicznych, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
wnosi o rozszerzenie mozliwo$ci §wiadczenia ustug o: mozliwo$¢ prowa- ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.
dzenia kancelarii prawniczej (...), oraz wynajmu krotkoterminowego (row-
niez cicha i spokojna dziatalnos¢ - vide MN/U.3).

20. |20. |07.05.2019 |[...]* Wnosi 0 usunigcie z projektu planu §8 ust. 11. pkt. 1 i 2 zapisow zakazujg- | MNos.1 10,11 | MNos.1. - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
cych: budowy, rozbudowy, nadbudowy oraz odbudowy obiektow budow- planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
lanych potozonych na pétnocnym stoku wzgorza sw. Bronistawy na potu- ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.
dnie od ul. Pod Sikornikiem, oznaczonym symbolem — MNos.1. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze dla tego terenu ob-

owigzuja ograniczenia w zabudowie, wynikajace z potozenia w obsza-
rach zagrozonych ruchami masowymi (osuwisko nieaktywne i okre-
sowo aktywne, na ,,Mapach osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi — 2018r.” oznaczone numerem 85645), ktorego zasieg
wskazano na podstawie Karty rejestracyjnej osuwiska, opracowanej
przez Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat Karpacki Krakow. Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie:
W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska po-
winien by¢ wylqczony z dalszej zabudowy”.

21. |21. ]07.05.2019 |[...]" Whnosi o: 198 10 MNos.1 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
1. Wykreslenie z: § 15.1/ 5 terenu MNos.1. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
.. MiejSca postojowe - z wyjgtkiem terenow oznaczonych symbolami ZP.1, ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.

ZP.2, ZN.l, ZN.2, ZN.3, ZN.4, ZN.5, ZN.6, ZN.8, ZN.11-ZN14, MNos.1- Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze dla tego terenu ob-
MNos.3;" owigzuja ograniczenia w zabudowie, wynikajace z potozenia w obsza-
2. zamiang przeznaczenia terenu MNos.l Tereny zabudowy mieszkanio- rach zagrozonych ruchami masowymi (osuwisko nieaktywne i okre-
wej jednorodzinnej istniejacej potozone na obszarze osuwiska oraz w sowo aktywne, na ,,Mapach osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
jego strefie buforowej na takg jak np. MN.5 znajdujaca si¢ po drugiej masowymi — 2018r.” oznaczone numerem 85645), ktorego zasieg
stronie ulicy. W Terenie MNos. istnieje juz 15 obiektéw zabudowy wskazano na podstawie Karty rejestracyjnej osuwiska, opracowanej
mieszkaniowej jednorodzinnej. przez Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy
() Oddziat Karpacki Krakow. Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie:
W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska po-

winien by¢ wylgczony z dalszej zabudowy”.

22.|22. ]07.05.2019 |[...]* (...) Wnosi 0 ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy: 11 metrow. 715/7 10 MN.27 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na charakter terenu oraz zacho-

wanie fadu przestrzennego utrzymuje si¢ maksymalna wysokos¢ za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej na poziomie 8,5m. Jest to
zgodne ze sposobem rozpatrzenia uwag, ztozonych na poprzednim
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu.




23.|23. ]07.05.2019 |[...]* la. Sprzeciwia si¢ projektowi § 7, ktory dopuszczatby mozliwos¢ budowy | .1, MN.2, 10 1, MN.2, Ad. la - Ad.la - Ad. la dla terenéw MN.1, MN.2, MN.5, MN.6, MN.8, MN.15,
w granicy. Nie dotyczy to zabudowy blizniaczej, jednak w kazdym innym | MN.5, MN.5, dla terenow dla terenow MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.38:
przypadku by}by naruszenie praw wlascicieli nieruchomosci poprzez do- MN.6, MN.6, MN.1, MN.2, MN.1, MN.2, Tresé pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
puszczenie negatywnego oddzialywania na te ich nieruchomosci. MN.8, MN.8, MN.5, MN.6, MN.5, MN.6, | planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
1b. W celu realizacji celow planu nalezy takze dla terenow MN.31, MN.32 | MN.15, MN.15, | MN.8, MN.15,| MN.8, MN.15, | ustalenia nie bedace przedmiotem cze¢sciowego wylozenia.
przyja¢ w §16 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na po- | MN.22, MN.22, | MN.22, MN.24,, MN.22, MN.24,
ziomie 70 %, szczegdlnie, w sasiedztwie parku krajobrazowego. MN.24, MN.24, | MN.27, MN.32, MN.27, MN.32,

MN.27, MN.27, MN.38 MN.38 Ad.1la — teren MN.33 uwaga nieuwzgledniona.
MN.32, MN.32, - - Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
MN.33, MN.33, Ad. la bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.38 MN.38 dla terenu MN.33 | MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
nieuwzgledniona |tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
L L , . . Ad. 1b, Ad.2
2. Wnosi 0 nie poszerzanie ulicy Mrowezanej. To odbyloby si¢ kosztem Ad. 1b, Ad.2 Ad. 1b, Ad.2 | W zakresie punktow 1b, 2 tre§¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
jej dziatki a jest zupelnie zbyteczne przy utrzymaniu waskiej ulicy Ponie- - - art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dziatkowy DOt ktora jest zamknigta dla ruchu obcych pojazdow, osob gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przedmiotem czesciowego wy-
ktdre nie s3 mieszkancami. lozenia.
Ad.3 uwaga nieuwzgledniona.
) ) ) ) ) ) ) Ad.3 Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dzielnicy oraz przez
3. Nieruchomosci US/U.3 powinno si¢ pozostawi¢ funkcj¢ szpitalng gdyz | US/U.3 us/u.3 nieuwzgledniona | mieszkaficow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu do publicz-
funkcje jakie realizuje Ortopedicum s pozyteczne. nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.
Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele.

24. |24. 130.04.2019 |[...]* Whnosi o utrzymanie w zapisach projektu planu terenéw przeznaczonych | 269/2 10 MN.11 - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
pod zielen naturalng dla obszarow graniczacych od potudnia z dziatkg ewi- ZN.5 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie kwestio-
dencyjna, ktorej jest whascicielem. nuje ustalen projektu planu, ponadto odnosi si¢ do fragmentoéw pro-

jektu nie bedacych przedmiotem czgsciowego wylozenia.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze projekt planu nie
zostal zmieniony w zakresie wnioskowanych zapisow.

25. |25. 106.05.2019 |[...]" Wnosi 0 zmiane zapisu § 21 pkt 2 projektowanego miejscowego planu za- | 205/18 10 us/u.1 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
gospodarowania przestrzennego z : planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
2. W terenach US/U.l, US/U.3 dopuszcza sie ustugi gastronomii, przy ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.
czym ich udzial nie moze przekraczac 20% powierzchni uzytkowej bu-
dynku” na ponizszy zapis:

2. W terenach US/U.1, US/U.3 dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym
ich udzial nie moze przekraczaé¢ 30% powierzchni uzytkowej budynku.

26. |26. |06.05.2019 |[...]* (...) Wnosi 0 mozliwosci rozbudowy budynku mieszkalnego z 38 m kw. | 197/3, 10 ZN.3, - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
do 170 m kw. 197/4 ZN.1 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje

ustalenia nie bedace przedmiotem cze$ciowego wytozenia.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapi-
sami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslo-
nymi w Studium, dziatki 197/3, 197/4 potozone sa w terenie ZR (te-
reny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej.

27. |27. 106.05.2019 |[...]" Whnosi o: MN.32 10 MN.32 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o

1. usunigcie z planu z § 7.1 pozwolenia na mozliwos$¢ budowy w granicy z
sgsiednig dziatka albo o wytaczenie obszaru MN.32 z obowigzywania tego
paragrafu.

2. W § 16. 3 - o zmniejszenie wspdtczynnika intensywnosci zabudowy do
maksymalnie 0,4 dla obszaru MN.32 i zwigkszenie minimalnego wskaz-
nika terenu biologicznie czynnego do 70 %.

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
ustalenia nie bedace przedmiotem czgSciowego wytozenia.




28. |28. |07.05.2019 |[...]" 1. Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera zapisy pro- | US/U.I, 10 US/U.l, Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1. W zakresie punktu 1 tre§¢ pisma nie stanowi uwagi w rozu-
reprezentujacy | jektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie | US/U.2, uUs/u.2, - - mieniu art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
Stowarzyszenie | zapisow § 21. Pkt. 1. wyznaczajace ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug | US/U.3 UsS/u.3 strzennym, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu.
Ochrony oznaczone symbolami US/U.1, US/U.2, US/U.3 o podstawowym przezna-
Sikornika czeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji oraz ustug z zakresu kul- Ad. 2 uwaga nieuwzgledniona.
tury i sztuki". Ad. 2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
2. Nalezy zmieni¢ przeznaczenie obszaru MN/U.8 na teren przeznaczony | MN/U.8 11 MN/U.8 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
wylacznie pod zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng MN albo teren zie- ust.4).
leni objety formami ochrony przyrody ZN lub tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslo-
ZP. nymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lo-
kalizacje ushug. Dlatego tez wyznaczenie terenu zabudowy mieszka-
niowo-ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugo-
wymi jest zgodne ze Studium.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjng ,
umozliwienie lokalizacji ustug przylegajacych do ulicy Krolowej Ja-
dwigi jest uzasadnione i wlasciwe. Nalezy przy tym podkreslic, ze
nie catos$¢ terenu MN/U.8 bedzie mogta zosta¢ zabudowana obiek-
tami ushugowymi — w terenie tym obowiazuje bowiem minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz wskaz-
nik powierzchni zabudowy nie wiecej niz 25%.

29. (29. |07.05.2019 |[...]* Wnosza o zaprzestanie wydawania WZ i ZT oraz zawieszenie wszelkich | 236/14 10 MN.14, - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu, gdyz dotyczy zagadnien,
prac budowlanych na terenie objetych opracowywanym planem zagospo- MN.17 ktdre nie mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej przedmiotem
darowania. (...). Zwracaja uwagg, ze budowana na terenie MN.17 droga na planéw miejscowych - dotyczy procedury wydawania decyzji admini-
dziatce nr 236/14 obr. 10 Krowodrza stanowi powazng uciazliwos$¢ po- stracyjnych.
przez niewlasciwe zabezpieczenie oraz prowadzenie inwestycji, a takze
sam jej charakter. (...)

30. [30. |07.05.2019 |[...]" Whnosi o rozszerzenie katalogu obszarow w ktorych dopuszczona jest moz- | 226/1, 10 MN.17 - - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
liwos¢ budowy doméw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej o obszar | 226/2 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje
oznaczony symbolem MW 17 (§16.1) ewentualnie o wigczenie dziatek nr ustalenia nie bedace przedmiotem czeSciowego wytozenia.

226/1 i 226/2 obr 10 Krowodrza punktowo do innego obszaru ktory do-
puszcza zabudowg bliZzniaczg o takich parametrach jak wydane dla tych
dziatek decyzje o warunkach zabudowy, tzn. MN15 lub MN16.
31.|31. |07.05.2019 |[...]* Whnosi o: Us/u.3 10 us/u.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

I. zmiang planowanego przeznaczenia terenu dla terenow oznaczonych
symbolem US/U.3 - Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z za-
kresu kultury i sztuki, w ten sposdb, ze:

a) wmiegjsce § 5 ust. 1 pkt 6 lit. f w brzmieniu:

»US/U.1 - US/U.3 - Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z za-
kresu kultury i sztuki”

nadana zostanie tresc:

,»US/U.1 - US/U.2 - Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z za-
kresu kultury i sztuki”

b) w miejsce wykreslonej tresci § 5 ust. 1 pkt 6 lit. g i zastgpionej brzmie-
niem: ,,ZN.1 - ZN. 14 - Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody, o
podstawowym przeznaczeniu pod zieler naturalng w ramach parku krajo-
brazowego" zostanie przywrdcona tre$é:

,»US/U.3 - Teren sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznacze-
niu pod zabudowg obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i
sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

c) w miejsce § 21 ust. 1 w brzmieniu: ,,Wyznacza si¢ Tereny sportu, re-
kreacji oraz ustug oznaczone symbolami US/U.1, US/U.2, US/U.3 o pod-
stawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji oraz
ustug z zakresu kultury i sztuki” zostanie przywrdcona tres¢:

»Wyznacza si¢ Tereny sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolami
US/U.1, US/U2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami

Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rad¢ Dzielnicy oraz przez
mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do publicz-
nego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji.
Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powi-
nien petni¢ funkcje zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury, a nie
funkcje szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kie-
runku przeznaczenia go na inne cel.
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sportu, rekreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki. Wyznacza si¢ Teren
sportu, rekreacji oraz ustug oznaczony symbolem US/U.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji, ustug z zakresu
kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

Il. zmiang legendy rysunku planu miejscowego opis symbolu ,,US/U.3” w
brzmieniu: ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przezna-
czeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z zakresu kul-
tury i sztuki” w ten sposob, ze zostanie zastgpiona opisem w brzmieniu:
»lereny sportu, rekreacji oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i sztuki oraz
ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

32.

32

07.05.2019

T

1. Informuje Ze zatacznik graficzny - projekt rysunku planu bedacy zatacz-
nikiem Nr 1 do uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp obszaru ,,Strzelnica -
Sikornik™ odnosi si¢ do nieistniejacych dziatek ewidencyjnych, bowiem
dziatka nr 715/2 w obrgbie 10 Krowodrza nie istnieje. Obecnie sg to dziatki
nr 715/6 i nr 715/7 w obrgbie 10 Krowodrza.

2a. Kwestionuje ustalenia §7 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w zakresie te-
renu MN.27, w ktorym dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych bezpo$rednio przy granicy z sasiednig
dziatkg budowlang (w tym zabudowg jednorodzinna w uktadzie bliznia-
czym). Wnosz¢ o ustalenie, ze w zakresie terenu MN.27 lub tylko dla
dziatki nr 333 i sgsiadujacych z nig bezposrednio lub posrednio dziatek: nr
715/1,nr 715/6 inr 715/7, nr 332 i nr 334 dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokali-
zacji budynkow mieszkalnych w odleglosci nie mniejszej niz okreslona w
§12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw, jakim powinny odpowiadaé bu-
dynki i ich usytuowanie (...)

2b. Kwestionuje ustalenia §7 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w zakresie te-
renu MN.33, w ktorym dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang (w tym zabudowg jednorodzinna w uktadzie bliznia-
czym). (...), wnoszg o ustalenie, ze w zakresie terenu MN.33 dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw mieszkalnych w odlegtoséci nie mniejsze;j
niz okre$lona w §12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie.

3. Kwestionuje ustalenia § 16 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w zakresie te-
renu MN.27, wyznaczajacej ten teren o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym lub w uktadzie bliz-
niaczym i wnosz¢ o ograniczenie terenu MN.27 lub tylko terenu obejmuja-
cego dziatke nr 333 i sgsiadujace z nig bezposrednio lub posrednio dziatki:
nr 715/1, nr 715/6, nr 715/7, nr 332 i nr 334 wylacznie do zabudowy jed-
norodzinnej w uktadzie wolnostojacym. (...)

4. Kwestionuje ustalenia §16 ust. 3 pkt 27 lit. a projektu planu, ktory w
zakresie ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala mini-
malny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% i wnosze o ustalenie
minimalnego wskazniku terenu biologicznie czynnego na 70%. Uwazam,
ze co najmniej 70% powierzchni dzialek na terenie MN.27 lub tylko po-
wierzchni dziatki nr 333 i sasiadujgcych z nig bezposrednio lub posrednio
dziatek: nr 715/1, nr 715/7, nr 715/6, nr 332 i nr 334 powinno znajdowac
si¢ na terenie biologicznie czynnym, czyli na terenie o nawierzchni urza-
dzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych. (...)

5. Kwestionuje ustalenia §16 ust. 3 pkt 27 lit. b projektu planu, ktéry w
zakresie ksztatltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ustala
wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25% 1 wnosz¢ o ustalenie
wskaznika powierzchni zabudowy na nie wigcej niz 20% na terenie MN.27
lub tylko na terenie obejmujacym dziatke nr 333 i sgsiadujace z nig bezpo-
srednio lub posrednio dziatki: nr 715/1, nr 715/7 inr 715/6, nr 332 i nr 334.
Wskaznik powierzchni zajetej przez budynek w stanie wykonczonym w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej powinien wynosi¢ nie wig-

333,
699,
715/1,
715/2,
704,
MN.33
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MN.27,
MN.33,
KDL.2

Ad. 1, Ad. 2a,
Ad. 3, Ad.4,
Ad. 5, Ad. 6,
Ad. 10, Ad.11

Ad. 1, Ad. 2a,
Ad. 3, Ad .4,
Ad. 5, Ad. 6,
Ad. 10, Ad.11

Ad. 2b
dla terenu MN.33
nieuwzgledniona

Ad. 1, Ad. 2a, Ad. 3, Ad.4, Ad. 5, Ad. 6, Ad. 10, Ad.11

W zakresie punktow 1, 2a, 3,4, 5, 6, 10, 11 tre$¢ pisma nie stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, gdyz kwestionuje ustalenia nie bedace przed-
miotem cze$ciowego wylozenia.

Ad.2b — dla terenu MN.33 uwaga nieuwzgledniona

Dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie
MN.33 wynika z uwzglednienia uwag ztozonych na poprzednim wy-
tozeniu projektu planu do publicznego wgladu.
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cej niz 20%, albowiem dopuszczalna w projekcie planu wielko$¢ po-
wierzchni zajgtej przez budynek naruszy istniejacy uktad urbanistyczny i
istniejace zespoly zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w szczego6lno$ci
zabudowy 0 charakterze willowym i zwigkszy napér inwestycyjny dewe-
loperow.

6. Kwestionuje ustalenia §16 ust. 3 pkt 27 lit. ¢ projektu planu, ktory w
zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,4 i wnosi 0 ustalenie wskaznika
intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,3 na terenie MN.27 lub tylko na terenie
obejmujacym dziatke nr 333 i sgsiadujace z nig bezposrednio lub posrednio
dziatki: nr 715/1, nr 715/7, nr 715/6, nr 332 i nr 334. (...)

7. Popiera postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27 lit. d projektu planu,
ktory w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala maksymalng wysoko§¢ zabudowy: 8,5 m (z zastrzezeniem z §7
ust. 8). (...)

8. Kwestionuje ustalenia §13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ projektu planu, ktory dla
klasy drogi lokalnej KDL.2 ustala szeroko$¢ tej drogi do 23 m. Ustalenie
szerokosci drogi publicznej - drogi klasy lokalnej KDL.2 - ul. Starowol-
skiej do 23 m spowoduje konieczno§¢ wywlaszczenia cze$ci mojej dziatki
nr 333 oraz stanowigcej moja wiasno$¢ dziatki nr 699 i dziatki nr 715/1
oraz dziatki 715/7. Na dzialce nr 699 stanowiacej moja wiasnos¢ istnieje
ogrodzenie, ktore wiele lat temu zostato przesunigte od samej drogi (od
kraweznika jezdni) o 1,5 m. Ulica Starowolska juz wiele lat temu miata by¢
poszerzana o chodnik, ktory nie zostat do dzi§ wybudowany. Dziatka
nr 699 stanowi moja wlasnos¢, rosnie tam stary zywoplot. Nie wyobrazam
sobie poszerzenia ulicy Starowolskiej do 23 m i zajecie mojego ogrodka na
dziatce nr 699. (...). Mieszkanie przy ul. Starowolskiej stato si¢ ucigzliwe.
Zaznacza, ze w zmienionej czesci projektu planu poszerzono granice klasy
drogi lokalnej KDL.2, kosztem terenu MN.27, w szczeg6lnosci poszerze-
nie nastgpilo na czg¢sci dziatki nr 715/1, na ktorej znajduje si¢c wjazd i brama
wjazdowa na moja posesje¢. Projekt poszerzenia ulicy Starowolskiej wigze
si¢ ze zmniejszeniem powierzchni dzialek, zmniejszeniem mojego
ogrodka, wjazdu z brama, ktory posiadam od strony potudniowej, utratg ich
warto$ci i przesunigciem linii zabudowy, ktora ograniczy i uniemozliwi
rozbudowe mojego domu. Juz w tym momencie dziatki przy ul. Starowol-
skiej tracg na wartosci ze wzgledu na sgsiedztwo z tg ulica.(...)

9. Kwestionuje ustalenia §13 ust. 1 pkt 3 lit. b projektu planu, ktory dla
klasy drogi lokalnej KDL.1 ustala szeroko$¢ tej drogi do 17 m, z dopusz-
czeniem poszerzenia do 36 m w rejonie skrzyzowania z ul. Starowolska i
ul. Le$na. Poszerzenie do 36 m drogi lokalnej KDL.1 w rejonie skrzyzo-
wania z ul. Starowolska i ul. Le$na, obok ktorego znajduje si¢ stanowiace
mojg wlasnos¢ dziatki nr 333 i nr 699, spowoduje zwigkszenie si¢ ruchu
pojazdéw na tej ulicy, ktory juz teraz stat si¢ ucigzliwy przy poszerzeniu
tego skrzyzowania nie zmniejszy si¢, a wrecz przeciwnie - zwigkszy sig.
10. Kwestionuje ustalenia §7 ust. 9 pkt 1 lit. a projektu miejscowego planu
dotyczace zasad odnoszace si¢ do lokalizowania urzadzen i obiektow bu-
dowlanych w zakresie ogrodzen, ktére wprowadzajg zakaz stosowania
ogrodzen pelnych, od strony drog publicznych KDZ.1, KDL.1 - KDL.2,
KDD.9 na dziatkach przylegajacych do tych drég oraz w terenach oznaczo-
nych symbolami: US/U.1, US/U.2, US/U.3, ZP.1, ZP.2, ZN.1 - ZN.14.
Whnosi o zniesienie tego zakazu stosowania ogrodzen petnych w stosunku
do ogrodzen instalowanych od strony drogi publicznej KDL.2 - ul. Staro-
wolskiej. Zastosowanie ogrodzenia pelnego stanowi ekran akustyczny
(dzwigkochtonny) od hatasu ulicznego, kurzu i przejezdzajacych pojaz-
doéw. Jest to jedyny sposob na odgrodzenie si¢ od narastajgcego i przekra-
czajacego juz poziomu halasu.

11. Kwestionuje wyzej wymienione ustalenia projektu planu dotyczace te-
renu MN.27 i wskazuje, ze ustalenia dotyczacego terenu MN.28, w obsza-
rze ktorego potozona jest stanowigca moja wspotwlasnosé dziatka nr 714
sg bardziej rygorystyczne. Natomiast teren oznaczony symbolem MN.27,
na ktorym zamieszkuje umozliwia napér inwestycyjny deweloperéw na
skutek mniej rygorystycznych warunkoéw zabudowy. Na terenie MN.28

Ad. 7

Ad. 7

Ad. 8
nieuwzgledniona

Ad. 9
nieuwzgledniona

Ad. 7 W zakresie pkt 7 tre§¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu.

Ad. 8 Uwaga nieuwzgledniona

Niewielka korekta profilu drogi KDL.2 na Rysunku planu nie wpty-
neta na jej poszerzenie w liniach rozgraniczajacych wskazanych w §13
ust. 1 pkt 3 lit. c.

Korekta Rysunku planu dotyczylta przede wszystkim lepszego wypro-
filowania tuku zakretu na dziatce nr 715/7, na ktorej istniejacy stary
budynek przylega prawie bezposrednio do jezdni. Korekta objeta row-
niez niewielkg cze$¢ dziatki nr 715/1. Powodem korekty jest docelowe
(tzn. w przypadku np. likwidacji budynku ze wzgledu na jego stan
techniczny) zabezpieczenie lepszej widoczno$ci na tuku drogi KDL.2.
Korekta nie dotyczyta dziatki nr 699.

Ad. 9 Uwaga nieuwzgledniona

Niewielka korekta profilu drogi KDL.1 na Rysunku planu nie wpty-
nela na jej poszerzenie w liniach rozgraniczajacych. Szerokos¢ 36 m,
wskazana w tekscie projektu planu w §13 ust. 1 pkt 3 lit. b, jest mak-
symalng szerokoscia skrzyzowania drogi KDL.1, (ulicy 28 lipca 1943)
z drogami KDL.2 i KDD.9 (ulicami Starowolska i Les$na).
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wskaznik powierzchni zabudowy wynosi nie wi¢cej niz 30% w przypadku
lokalizacji wylacznie budynkow nie przekraczajacych jednej kondygnacji
nadziemnej oraz nie wigcej niz 20% w pozostatych przypadkach, natomiast
na terenie MN.27 wskaznik powierzchni zabudowy wynosi nie wigcej niz
25%. Ponadto, w przeciwienstwie do terenu MN.28 na terenie MN.27 do-
puszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
nych bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang (w tym za-
budowa jednorodzinng w uktadzie blizniaczym). (...)

33.|33. |07.05.2019 |[...]* Analiza projektu planu miejscowego wykazala, ze nieruchomos¢ 207/94, 10 KDW .4, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.

(tj. dziatki nr 207/94 1 207/95) wiaczona zostata w czgséci do obszaru prze- | 207/95 MN.12 Droga KDW.4 stanowi droge wewnetrzng i zabezpiecza dojazd do
znaczonego w projekcie planu symbolem KDW.4 -Teren drog wewnetrz- wielu nieruchomosci. Jest niezbgdna dla zachowania prawidtowej ob-
nych. stugi komunikacyjnej terendw mieszkaniowych. Jej szerokos¢ w li-
Whnosi 0 odstgpienie od wyznaczenia drogi wewngtrznej KDW.4 w spo- niach rozgraniczajacych pokrywa si¢ z szeroko$cig dziatki drogowej-
rzagdzanym panie i ustalenie dostgpu komunikacyjnego do nieruchomosci wyznaczenie drogi KDW.4 nie ma wigc na celu poszerzenia istnieja-
zlokalizowanych na obszarze MN.12 za posrednictwem dojazdow niewy- cego polaczenia drogowego.

znaczonych w rozumieniu § 4 pkt 22 projektu planu miejscowego.

Uzasadnienie: obecnie cze$¢ nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze dziatki nr 207/94 i
MN.12 i MN.13 posiada dostep do drogi publicznej za pomocg drogi sta- 207/95 nie zostaty wlaczone (w catosci lub w czesci) do terenu
nowiacej wspotwlasnos¢ wiascicieli nieruchomosci, po ktorych przedmio- KDW 4, jak podano w tresci uwagi.

towy szlak drogowy przebiega. Przedmiotowe nieruchomos$ci majg zatem

zagwarantowany faktyczny i prawny dostep do drogi publicznej. Z tego tez

powodu nie jest konieczne wyznaczanie w planie miejscowym drogi we-

wnetrznej oznaczonej symbolem KDW.4. Wystarczajacy jest bowiem do-

step do tych nieruchomosci za posrednictwem dojazdéw niewyznaczonych

w rozumieniu § 4 pkt 22 (...)

34.|34. |09.05.2019 |[...]* Whnosi o: 215 10 u.b - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
- przywrdcenie w § 20 ust. 2 pkt. 5 ppkt. ¢) wskaznika intensywnosci za- planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wptyneto po
budowy do stanu z poprzedniego wytozenia tzn. 0,2 -1,0 uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezy-
- zmniejszenie w/w wskaznika na obecnym wylozeniu planu w dniach denta Miasta Krakowa.

25.03- 23.04.2019 r. jest naruszeniem wszystkich poprzednich ustalem
planu od pierwszego wylozenia do publicznego wgladu.

35. |35 [14.05.2019 |[...I" Nie wyraza zgody na poszerzenie ul. Starowolskiej kosztem terenu MN 27 |  345/9, 10 MN.27 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
- poszerzenie drogi KDL2 do takich rozmiarow jest bezpodstawne. Moja | 715/5, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wptyngto po
dziatka starci na wartosci ale tez tak szeroka ulica zwigkszy i tak juz 693 uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezy-
ogromny ruch. (...) Poza tym od lat zielen o ktérg dbam - moj zywoptot, denta Miasta Krakowa.
drzewa, krzewy - stuza mi jako ekran akustyczny, ktéry chroni mnie przed
hatasem i zanieczyszczeniami pojazdow. (...)

36. [36. |14.05.2019 |[...]* Nie wyraza zgody na poszerzenie ul. Starowolskiej kosztem terenu MN 27. | 345/9, 10 MN.27 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Uwazam ,ze poszerzenie drogi KDL2 do takich rozmiaréw jest bezpod-| 715/5, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wptyneto po
stawne. Moja dziatka starci na wartosci ale tez tak szeroka ulica zwigkszy 693 uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezy-
i tak juz ogromny ruch. (...) denta Miasta Krakowa.

37.137. 114.05.2019 |[...]" Nie wyraza zgody na mozliwo$¢ budowy budynkéw w granicy dziatki. 334, 10 MN.27 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi KDL2 — ul. Starowolska do 332, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wptyngto po
$ciany swojego domu. Poszerzenie doprowadzi do znacznego nat¢zenia ru- 700 uplywie terminu wskazanego w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezy-

chu, ktéry juz w tej chwili jest ogromny. (...)

denta Miasta Krakowa.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylqczyla Agnieszka Bocigga — Referent w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupehiajgce:

1.
2.
3.
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Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Strzelnica - Sikornik ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1945 z pézn. zm).

- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.




