ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2
doUchwaly Nt .....coovviiiiiiiiiie,
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 9 lipca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20 sierpnia 2018r. wptyne¢to 39 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2295/2018 z dnia 7 wrze$nia 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie — Lp.1 — Lp.35).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka” zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 pazdziernika 2018 .
do 21 listopada 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 5 grudnia 2018 r. wpltyneto 35 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3467/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wytozenie — Lp.36 — Lp.67).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka” zostat czgsciowo ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 marca 2019 r.
do 1 kwietnia 2019 .
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 kwietnia 2019 r. wptyngto 66 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1021/2019 z dnia 6 maja 2019 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Il wytozenie — Lp.68 — Lp.73).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

OZNACZ
ENIE
Lp. | NR . I\(I)III\E/I%L;%I; ROZSTRZYGNIECIE
SRS ALV CO) TRESC UWAGI , W SPRAWIE ROZPATRZENIA
[LNacli/e KTORE] | USTALENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI » S DOTYCZ | PROJEKTU
ORGANIZACYJINEJ (petna trese uyag znajduje sie Y PLANU NaZa Ol
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) UWAGA
DZIALKA PRI\EIIZXS[')IEANT RADA MIASTA
OBREB KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. I.1. | Zaktady Ustugowe |W/w projekt planu, ustala dla dziatki nr 245 przeznaczenie MN.2 -| 245 obr. MN.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
,Potudnie” Sp. z o.0. | tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 42 Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
w Krakowie 1. Zaklady Ustugowe ,,Potudnie" stanowczo nie zgadzajg sie z takim | Krowodrza Krakowa nie uwzglednila | wielorodzinnej, gdyz przeznaczenie to jest niezgodne ze Studium.
zapisem i wnosza o zmiane przeznaczenia terenu na: nie uwzglednil uwagi w Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
- MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uwa_giw zakresie spor;qdzony zggdnie zzapisarr}i Stufiium, gdyz ustalen.ia
ushugowe; zakresie pkt 2 pkt 2 oraz Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
oraz czeSciowo | czeSciowo w | planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
lub . w zakresie zakresie pkt 1
- U - tereny zabudowy ustugowe;j, . pkt 1 Ad.2
2. w obu przypadkach. z u.wzglqdmemem w  zapisach p lam% Parametry dla zabudowy uslugowej pozostawia si¢ na takim
dotychczasowej powierzchni zabudowy oraz dotychczasowej samym poziomie jak sasiednia zabudowa jednorodzinna, w celu
wysokosci zabudowy. ksztaltowania harmonijnej pod wzgledem gabarytow zabudowy
oraz utrzymania zasad ksztattowania tadu przestrzennego.
2. 1.2 [...]* Przedmiotowy teren znajduje sie¢ w kwartale zabudowy z budynkami| 304/5, MN.5, Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia dziatek 304/6
mieszkalnymi wielorodzinnymi, ustugowymi. Na przedmiotowych| 304/6, Miasta Krakowa oraz 304/10 obr.42 Krowodrza w wyniku uwzglednienia uwag
dzialkach znajduje si¢ budynek mieszkalny wielorodzinny. 304/8, Krakowa czesciowo ztozonych w trakcie drugiego wylozenia.




304/9, czeSciowo nie uwzglednila
Prosimy o dopuszczenie w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej| 304/10, nie uwzglednil uwagi
wielorodzinnej z parkingiem podziemnym co uszanuje stan istniejacy | 304/11 uwagi
zagospodarowania dziatek. obr. 42
Krowodrza
1.4. I 1. MN.5 — zmiana w zapisach planu (§7 pkt 8 ust. 1b) dotyczaca| 289, 288 MN.5, Prezydent Rada Miasta |Ad.1
dopuszczalnego ksztattu dachu budynkéw jednorodzinnych| obr.42 | U.3, M_Ni/U.l Miasta _ Krakowa Uwaga _nieuwzglf;dniona w zakresie Wwymaganego kata
znajdujacych sie na obszarze MN.5 polegajaca na dopuszczeniu | Krowodrza| —MNi/U.3, |  Krakowa _ | nie uwzglednila | nachylenia dachu. ’ '
dachow: jednospadowych oraz plaskich a takze zmniejszenie MWn/U.1- | nie uwzglgdnll uwagi w Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztaltowamq ia@u
. MWn/U.3, uwagi w zakresie pkt. | przestrzennego dla obszaru ustalono ksztatty dachu w nawigzaniu
wymaganego kata nachylenia dachu. MW - NS L o .
. . . . n.3, zakresie pkt. 3,5,9,10,11,12 | do istniejacych obiektow znajdujacych si¢ na obszarze.
2. Zmiana w zapisach planu (§16 pkt 2) polegajaca na dopuszczeniu MN/MWn.1-| 35,9,10,11,12 | oraz czesciowo
innego sytuowania budynkéw mieszkalnych juz istniejacych (przed 3 01',aé c,zeéci(;wo w zakresie pkt. | Ad.2

rokiem) niz wolnostojace.

3. U.3 - Rozwazenie ograniczenia dozwolonej wysoko$ci zabudowy
(obecnie jest 16m), a na pewno nie zwigkszanie jej (...). Podobnie
rozwazenie zwigkszenia wymaganego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na tym terenie.

4. (...);

5. MNi/U.1 - MNi/U.3 - Zmiana przeznaczenia tych obszaréw na
MN/Un.1 — MN/Un.3 tj. terenéw przeznaczonych pod zabudowg
jednorodzinng lub ustugowa niskiej intensywnosci

6. MWn/U.1 — podziat tego obszaru wzdhuz przedtuzenia poinocnej
granicy obszaru MN/MWn.1 w kierunku zachodnim tj. do ul.
Vetulaniego (obszar KDD.1) zgodnie z biegnaca w tej linii granica
dziatek. Przeznaczenie powstalego wycinka (na potudnie od linii
podziatu) w narozniku ul.Vetulaniego i Jasnej pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa (ozn. MN/U). Zmiana
przeznaczenia pozostalej czesSci przedmiotowego obszaru na
wylacznie ustugi (ozn.U).

7. MWn/U.2 — zmiana przeznaczenia tego obszaru pod zabudowg
jednorodzinng lub ustugowa niska (ozn. MN/U)

8. MWn/U.3 — zmiana przeznaczenia tego obszaru pod zabudowe
jednorodzinng lub ustugowa niska (0zn.MN/U)

9. MWn.3 - zmiana przeznaczenia tego obszaru na zabudowg
ustugowa niska (ozn. MU) z odpowiednim ograniczeniem
wysokos$ci zabudowy np. do 8m.

10.MN/MWn.1 — 3 - zmiana przeznaczenia tego obszaru jako
przeznaczonego pod zabudowe jedynie jednorodzinng (ozn. MN) t;.
wykreslenie z oznaczonej czgsci ,,MWn” oraz dostosowanie
odpowiednich zapiséw planu dotyczacych tych obszaréw. Zwlaszcza
wykreslenie z nich mozliwos$ci zabudowy wielorodzinnej.

11.Poza powyzszym nie zgadzam si¢ negatywnym rozpatrzeniem
mojego wniosku do projektu mpzp zgloszonym w pismie z dnia
11.01.2017 odno$nie minimalnej liczby miejsc parkingowych na
terenach zabudowy wielorodzinne;j. (...)

Ponownie wnoszg, by dla zabudowy wielorodzinnej, blizniaczej i
szeregowej: okreslenie minimalnej wymaganej ilosci miejsc
postojowych przeznaczonych na postdj samochodu osobowego o
DMC do 3,5t zlokalizowanych na na terenie inwestycji (poza
drogami i terenami publicznymi) przyjac jako min.1,5 (jezeli nie 2)
na kazde mieszkanie.

w zakresie pkt.
1,2,6,7i8

1,2,6,7i8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
szeregowej i grupowej.

Zgodnie z projektem planu obiekty juz istniejace na obszarze
moga by¢ utrzymane na dotychczasowych zasadach. Natomiast
nowo sytuowane budynki musza spetnia¢ zasady okre§lone w
projekcie planu, ktoére zostaly skonstruowane w taki sposob aby
nowa zabudowa byla sytuowana w sposob harmonijny i aby
przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu zabudowy

Ad.3

Aktualnie w projekcie planu zostala ograniczona wysoko$¢ dla
terenu U.3 w stosunku do Studium, ktére dopuszcza na tych
terenach 25m wysokosci 1 ze wzgledu na koniecznosé
podkreslenia ciggu ul. Opolskiej, jako atrakcyjnej przestrzeni
publicznej oraz jednej z gléwnych arterii miejskich, nie jest
zasadne dalsze obnizanie tego wskaznika.

Parametry maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego zostaly ustalone w
oparciu o analize uwarunkowan, mozliwosci inwestycyjnych
terenu oraz zgodnie z zasadami ksztaltowania tadu
przestrzennego w zgodnosci ze Studium.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie ze Studium nie ma
mozliwo$¢ dopuszczenia na terenach ustugowych zabudowy
mieszkaniowej. Studium pozwala tylko na utrzymanie istniejgcej
juz zabudowy mieszkaniowej.

Nie ma potrzeby doprecyzowania Un, gdyz poza samym
przeznaczeniem, gabaryty zabudowy okreslaja rowniez
parametry i wskazniki zabudowy, a te W projekcie planu zostaty
wyznaczone z uwzglednieniem gabarytow istniejacej zabudowy.

Ad.6,7,8,9 10

Nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanego przeznaczenia
terenu.

Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej intensywnosci, co
daje  mozliwo§¢  dopuszczenia  funkcji  mieszkaniowej
wielorodzinnej w budynkach o gabarytach zabudowy
jednorodzinnej, a  niespelniajgcych  definicji  budynku
mieszkalnego jednorodzinnego tj. budynku, w ktérym
wydzielono nie wigcej niz dwa lokale mieszkalne lub jeden lokal
mieszkalny 1 lokal uzytkowy o powierzchni -catkowitej




12.Wnoszg¢ takze, by dopuszczalne linie zabudowy wyznaczone wzdtuz
granic tych obszarow byty od tych granic odsunigte na odlegtos¢ co
najmniej rowng maksymalnej wysokos$ci zabudowy dozwolonej na
danym obszarze.

nieprzekraczajacej 30% powierzchni budynku. Aktualnie na
terenic znajduja si¢ obiekty o wickszej liczbie lokali
mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec czego nie ma
przestanek do ograniczania przeznaczenia terenu wylacznie do
zabudowy jednorodzinne;j.

Ponadto w przypadku terenu MWn.3 nie ma przestanek do
obnizania parametru maksymalnej wysokosci ze wzgledu na
wystepowanie w najblizszym sgsiedztwie budynkéw o wyzszych
parametrach.

Ad.11

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okre§lona zgodnie
z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta Uchwata
Nr LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
i nie jest zasadne wprowadzanie indywidualnych odstepstw
od przyjetych zatozen.

Ad.12

Linie zabudowy =zostaly ustalone po przeprowadzeniu
szczegodtowej analizy w terenie oraz zgodnie z Ustawa o drogach
publicznych. Wprowadzanie dodatkowych obostrzen, zwlaszcza
tak szczeg6towych jak te zaproponowane w uwadze, mogtoby
doprowadzi¢ do utrudnienia racjonalnego zagospodarowania
dziatek i zaburzeniu fadu przestrzennego.

Arge Nieruchomosci
Sp. z o.0.

1. Rozdziat 1, §4, ust.1, pkt 7 — wnosimy o wykreslenie z definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy stéw: ,,... lub podziemnych
czgscel;” oraz wnosimy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed
nieprzekraczalng linig zabudowy: podziemnych czgsci budynkow i

budowli, oraz dla nadziemnych czeSci: okapow, gzymsow,
balkonéw, loggi, daszku na wejsciem o wysiggu nie
przekraczajacym 1,5m oraz zewnetrznych czgsci budynkow

stanowiacych: schody, pochylnie lub rampy.

Alternatywnie wnosimy o:

1.a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed nieprzekraczalng linig
zabudowy: podziemnych cze$ci budynkow i budowli, oraz dla
nadziemnych czesci: okapdéw, gzymsow, balkonow, loggi, daszku
nad wejsciem o wysiegu nie przekraczajacym 1,5m oraz
zewnetrznych czesci budynkéw stanowiacych: schody, pochylnie
lub rampy jedynie w terenach ustug U.3 w §25, ust.2 pkt.3 — z
uwagi na wyznaczony bardzo waski pas terenu do zabudowy (o
szeroko$ci na dziatkach Arge od 17m do 24m)

2.a) Rozdzial 1, §4, ust. 1, pkt 19 — wnosimy o zmiane¢ definicji
,»wysokos$ci zabudowy” w czgsci dotyczacej budynku na definicje:
,»a dla budynku nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynku w
rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U..... z pdzn.
zm.)”

alternatywnie wnosimy o:

2.b) Rozdziat I, §4 ust.1 pkt 9 — wprowadzenie dodatkowe (oprocz
definicji wysoko$ci zabudowy) definicji wysokosci budynku:
wysokos¢ budynku — nalezy przez to rozumieé¢ wysokosé¢ budynku
w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z

582,
498/4,
499/6 obr.
42
Krowodrza

500/4,
489/4,
488/4,
486/4 obr.
42
Krowodrza

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w
zakresie pkt.
1,2,3,45,6,8,9,
10,11 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt 7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w
zakresie pkt.
1,2,3,4,5,6,8,9,10
,11 oraz
czesciowo w
zakresie pkt 7

Ad.1

Linie = zabudowy  nieprzekraczalne oraz  obowigzujace
wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w terenie, a
przyjete definicje s3 stosowane w niezmienionej treSci we
wszystkich obecnie sporzadzanych dla Krakowa planach
miejscowych.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike obszaru objgtego granicami
projektu planu istotne jest uregulowanie réwniez podziemnych
czg¢éci budynkéw liniami zabudowy. Wobec czego, nie jest
zasadne wprowadzanie indywidualnych odstepstw od przyjetych
zatozen.

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 Ustawy w projekcie planu okreslono
parametr maksymalnej wysokosci zabudowy. Okreslony w ten
sposob parametr nie wyklucza sytuowania budynkow o nizszej
wysokosci, mierzonej zgodnie z przytoczonymi w uwadze
pojeciami wysokosci budynku.

Ponadto nie ma podstaw do wprowadzania dodatkowej definicji —
wysokosci budynku — gdyz projekt planu nie postuguje si¢ tym
pojeciem w ustaleniach dla poszczegélnych terendéw. Brak
ustalen w zakresie dodatkowego parametru maksymalne;
wysokosci budynku pozwala na wigksza elastyczno$¢ przy
realizacji inwestycji w oparciu o ustalenia planu.

Ad.3
Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone poniewaz




dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie...

- ktore to definicje powinny by¢ wzajemne zréznicowane o nie
mniej niz ~ 2,5m — 3,0m dla umozliwienia realizacji kondygnacji
technicznej ponad dachem nad ostatnig kondygnacja uzytkowa.

3. Rozdziat II, §7, ust.1 — wnosimy o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka
budowlang jedynie w terenie ustlug U.3 (od strony ul. Wyki) z
uwagi na sgsiedztwo z dziatka 500/ nalezaca do Gminy Krakow,
ktéra nie moze zosta¢ zabudowa ze wzgledu na potozenie poza
nieprzekraczalng linia zabudowy. Dodatkowo wnosimy o
mozliwo$¢ budowy podziemnych czesci budynkéw (np. garazy
podziemnych pom. technicznych) oraz budowli podziemnej w
granicy z sasiednig dziatkg zgodnie z par.12 ust.9 wg Warunkow
Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. ..

4. Rozdziat I, §8, ust.11, pkt 5 — wnosimy o wykreslenie strefy zieleni
osiedlowej w terenie U.3 w szczegdlnosci na dziatkach 582, 498/4,
499/6 (nalezacych do Arge Nieruchomosci) z uwagi na:

- istniejagce zagospodarowanie stacji paliw (istn. wiata z
dystrybutorem paliw, zbiorniki: gazu LPG i gazu propan, miejsce
sktadowania gazu pltynnego w butlach 11kg, miejsca dla
odkurzaczy i kompresora, $mietniki stacji i restauracji drive’a,
uktad drogowy i place manewrowe),

- brak osiedla w terenie Arge i brak sgsiedztwa z osiedlem oraz z
terenami mieszkaniowymi — tj. analogicznie jak nie wyznaczono
strefy zieleni osiedlowej w terenie uslug U.2, U4, U.6 oraz w
terenie MN.5 od strony potoku Sudot,

- brak mozliwosci wprowadzenia zieleni wysokiej 1 brak
mozliwo$ci maksymalnej ochrony zieleni istniejacej — ze wzgledu
na fakt, ze przewazajaca wigkszo$¢ terenu jest juz utwardzona i
zagospodarowana i jest to praktycznie niemozliwe

- spadek warto$ci nieruchomosci poprzez wyznaczenie w terenie
Arge na pow. ponad 800m2 strefy zieleni osiedlowej — bez
mozliwosci zabudowy.

5. Rozdziat 111, §25, ust.1, pkt 2, podpunkt 3a — wnosimy o obnizenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 20% wg
proj. Planu do wnioskowanych 15% ze wzglgdu na istniejacej
zagospodarowanie stacji paliw oraz uzyskane Pozwolenie na
Budowe dla podziemnego zbiornika LPG i budynku ustugowo-
gastronomicznego (restauracja typu drive’a);

Alternatywnie wnosimy o

6. Wprowadzenie terenow zielonych na dziatkach gminy Krakow tj.
dz. 500/4, 489/4, 488/4 i 486/4 obr. 42 Krowodrza a nie na
dziatkach prywatnych — w celu zbilansowania zieleni z
uwzglednieniem wnioskowanego wskaznika pow. biol. Czynnej w
terenie U.3 jako min. 15%.

7. Rozdziat 1III, §25 wust.1, pkt.2 podpunkt 3b - wnosimy
o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,1 — 0,8 wg proj.
planu do wnioskowanych 01 - 20 dla terenu U.3
z uwagi na bezposrednie sasiedztwo z ul. Opolska
i skrzyzowaniem z ul. Wyki jak réwniez z uwagi na waski

przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
teren6éw zielonych, w tym réwniez potoku Sudot oraz w obszarze
wymiany powietrza.

Ponadto odleglo$¢ linii zabudowy w terenie U.3 zostata ustalona
w celu zwigckszenia bezpieczenstwa 1 widoczno$ci na
bezposrednio sasiadujacym skrzyzowaniu dwoch istotnych ulic
uktadu komunikacyjnego miasta.

Ad.4

Ustalenia planu (w tym par.6 ust.1) pozwalaja na wykorzystanie
terenu w dotychczasowy sposob.

Jednakze zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
oraz Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK wskazywali na
konieczno$¢ ograniczenia zainwestowania w najblizszym
sasiedztwie cieku wodnego, ktory na wysokosci omawianych
dziatek zostat wyjatkowo zawezony.

W przypadku realizacji nowego zagospodarowania terenu
wyznaczenie przedmiotowej strefy ma zadanie polepszenie
funkcjonowania naturalnego buforu i obudowy biologicznej
potoku Sudoét.

Ustalenia planu w zakresie uzytego sformutowania Strefy zieleni
osiedlowej zostang doprecyzowane.

Ad.5

W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony na poziomie 20% czyli zgodnie z minimalng
warto$ciag dopuszczong w Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.6

Zgodnie z przyjetymi definicjami wskaznik terenu biologicznie
czynnego nalezy bilansowa¢ w ramach terenu dziatki budowlanej
objetej projektem  zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej, wobec czego nie ma mozliwosci zbilansowania
jej na terenach sasiednich.

Ad.7

Wskaznik intensywno$ci zostat skorygowany jednakze jego
ostateczna warto$¢ zostata ustalona inaczej niz w tresci uwagi.
Cechy charakterystyczne dla terenu U.3 (takie jak geometria
dzialek, sasiedztwo, dostgpno$¢ komunikacyjna) sa odmienne od
terenu U.2 i uniemozliwiajg tak intensywne jego wykorzystanie

Ad.8

Parametr wysoko$ci zostal ograniczony ze wzgledu na lokalizacje
dzialki w bezposrednim sgsiedztwie terenow zielonych oraz
w obszarze wymiany powietrza. Ponadto na obszarze
W najblizszym sasiedztwie terenu znajdujg si¢ obiekty o znacznie
nizszych parametrach niz wnioskowane.

Ad.9
Ksztattowanie obudowy wulicy Opolskiej jako estetycznej
i atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jak rowniez potozenie terenu




1 wydtuzony ksztatt terenu ustug U.3 w celu zgodnej ze Studium
wlasciwej obudowy zabudowy wzdhuz ul. Opolskiej ustugami o
charakterze ponadlokalnym co nie zostanie spelnione przy
proponowanym w proj. planu wskazniku intensywno$ci zabudowy
jako 0,8. Wnosimy o przyjecie takich samych wskaznikow
zabudowy (0,1 - 2,0) jak dla terenu ustug U.2 potozonym réwniez
wzdtuz tej samej ul. Opolskiej.

8. Rozdziat III, §25 ust.1 pkt 2 podpunkt 3¢ — wnosimy o zmiang
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16m wg proj. planu do
wnioskowanych 25m jako zgodng ze Studium gdzie szczeg6lnie dla
dzialek potozonych w pasie o szeroko$ci 100m wzdtuz ul. Opolskiej
dla zabudowy ustugowej wyznaczono wysokos$¢ do 25m

9. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang¢ rysunkowg:

- przesuniecie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od
strony ul. Opolskiej

- do linii 10m od krawedzi jezdni ul. Opolskiej - zgodnie z
Ustawa o Drogach publicznych,

10. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang rysunkowa:

- przesuniecie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od
strony potoku Sudot — do linii w odleglosci 4-5m od goérnej skarpy
(tj. analogicznie jak w terenie U.2 w terenie U.4 oraz w terenie
MN.5)

11. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang¢ rysunkowa:

- likwidacje zieleni osiedlowej na terenie istn. stacji Arge i terenie
budowy zbiornika LPG i restauracji typu drive (wiata i
dystrybutor, zbiorniki gazu LPG i zbiornik gazu propan,
kompresor i odkurzacze, $mietnik) zgodnie z powyzsza uwaga
Arge nr 4.

U3 w ciggu terendw zielonych, wymaga ograniczen
W zainwestowaniu jak réwniez odsunigcia bryl budynkoéw od
korytarza drogowego.

Ponadto ze wzgledu na ucigzliwos$ci spowodowane sasiedztwem
wysokiej klasy drogi oraz przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu za zasadne uznaje si¢ odsunigcie linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej terenu drogowego.

Ad. 10, 11

Zardbwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
Wydziat Ksztalttowania Srodowiska UMK wskazywali na
konieczno$¢ utrzymania funkcjonowania obudowy biologicznej
cieku, a tym samym ograniczenia zainwestowania w najblizszym
sasiedztwie cieku wodnego, ktory na wysokosci omawianych
dziatek  zostal wyjatkowo zawgzony przez  aktualne
zainwestowanie.

1.6. [..]* 1. Kategorycznie sprzeciwiam si¢ likwidacji 63 garazy u zbiegu ulic MW/U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
Wyki i Nad Sudotem. Gdzie znajda si¢ miejsca postojowe na Miasta ) Krakowa Istniejacy ~ zespdt  garazy moze _byc' uzytkowany na
samochody z tych garazy? W garazu podziemnym z miejscem _Krakowa . nie uwzgl_qdnila dgtychczas_owyph zasadqch, ’ zgpo!me z celem umowy
postojowym za 350 zl/m-c ? Czemu Urzad Miasta w X 2010r. nie uwzg_le;dnll uwagi w uzy.tkowama Wleczys'fego, jak réwniez ng('ir}le z par. 7. ust. 2 |.3
) ) L o uwagi w zakresie pkt.3 | projektu planu, w ktorych to ustalono mozliwo$¢ wykonywania
aktem notarlaln}/m oddat nam w uzy‘Fk.owame w1§czyste 'dzla%k1? na zakresie pkt.3 | oraz cze$ciowo |niezbgdnych robot budowlanych dla utrzymania wlasciwego
ktorych postawiliSmy garaze. Zaplacilismy za to i obecnie ptacimy oraz czeSciowo | W zakresie pkt.1 | stanu technicznego budynkow.
corocznie wysokie podatki z tego tytutu. w zakresie Projekt planu okreS$lajgc m.in. linie zabudowy ograniczyt
2. (..) pkt.1 mozliwosci  inwestycyjne na przedmiotowych dziatkach
3. Proponuje wyburzy¢é wszystkie 4 pigtrowe bloki i w ich miejsce oddanych w uZy‘Fkowanie w'ieczyste, a wigc nie ma mozliwosci
postawi¢ 30 pigtrowe punktowce. Znajdzie si¢ w nich wiele razy rozbudowy 1stnlejq(cych garazy lub budowy nowych.’
L . . . Ponadto ustalenia dotyczace funkcji obiektow  zostaty
wiecej mieszkan niz w obecnych blokach. Obecnie budynki d ; \ .
. . . . N . o oprecyzowane w Ustaleniach szczegdélowych projektu planu.
mieszkalnej stawiane sg w nowej technologii, znacznie tadniejsze.
Ad.3
Ustalenia planu dla terenow istniejacych osiedli wielorodzinnych
zapewniaja utrzymanie obecnego zainwestowania, poprzez m.in.
wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy, jak i parametrow
zabudowy uniemozliwiajacych  wnioskowane zmiany w
zainwestowaniu.

1.7. [..]* Wymieniony obszar byl i jest przeznaczony na miejsca parkingowe MW/U.2 Prezydent Rada Miasta |Projekt planu okreslajac m.in. linie zabudowy ograniczyt
ogo6lnodostgpne oraz garaze, w obecnej sytuacji kiedy mieszkancy Miasta Krakowa mozliwosci  inwestycyjne na przedmiotowych dziatkach
posiadaja po 2 lub wigcej pojazdow na 1 mieszkanie (rodzing) Krakowa czesciowo oddanych w uzytkowanie wieczyste, a wigc nie ma mozliwosci
przeznaczenie tego terenu na kolejna zabudowg mieszkaniowo — czesciowo nie uwzglednila | rozbudowy istniejgcych garazy lub budowy nowych. Jednakze
ustugowg spowoduje ogromne problemy z parkowaniem samochodow. nie uwzglednil uwagi istniejacy  zespdt garazy moze by¢ uzytkowany na




Juz w obecnej sytuacji parkingowej dalsze zageszczanie blokami uwagi dotychczasowych  zasadach, zgodnie z celem umowy
terenu jest wysoce ucigzliwe dla tych ktorzy mieszkaja tu od wielu lat. uzytkowania wieczystego, jak rowniez w par. 7. ust. 2 1 3
Otwarta Pizzeria na rogu ul. Wyki i Pachonskiego (na planie oznaczenie projektu planu ustalono mozliwo$¢ wykonywania niezbednych
terenu U.7) spowodowata ze klienci tego lokalu zaczeli zajmowac robét budowlanych.
mieszkancom parking osiedlowy. Skladam wniosek o wydzielenie z Ponadto ustalenia dotyczace funkcji obiektéw  zostaty
tego obszaru MW/U.2 czeéci przeznaczonej wylaczenie na ,,miejsca doprecyzowane w Ustaleniach szczegétowych projektu planu.
garazowo parkingowe”
1.8. [...]* Whnioskuje o obnizenie wysoko$ci zabudowy U.7, U.6, Prezydent Rada Miasta |Ad.2
1 (..), MW/U.2 Miasta Krakowa Na obszarze znajdujg si¢ obiekty zarowno nizsze jak i wyzsze od
2. 112 metréow w przypadku obszaréw U.6 i MW/U.2 Krakowa nie uwzglednila | wnioskowanych warto$ci. Ustalenie wysoko$ci zabudowy na
nie uwzglednit uwagi w poziomie 16m z jednej strony bedzie kontynuacja wysokosSci
uwagi w zakresie pkt.2 |istniejacego osiedla, a z drugiej strony stworzy optymalng
zakresie pkt.2 warto$§¢ dla nowych obiektow, ktore moga powstaé w jego
sasiedztwie na terenachU.6 oraz MW/U.2.
1.9. | Zaktad Wnosi o uwzglednienie w przedmiotowym mpzp parametrow | 62/11, Prezydent Rada Miasta |Ad.1b
Wykonawstwa Sieci | wynikajacych z przedmiotowych decyzji, ktére nie zostaly| 62/12, Miasta Krakowa Ustalenia zaréwno dotyczace terenu ZP, pozostang bez zmian, ze
Elektrycznych uwzglednione w projekcie mpzp — ponizej wskazujemy zakres| 62/13, Krakowa nie uwzglednila | wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od torow
Krakow S.A. niezgodno$ci oraz wnioskujemy o nastgpujace zmiany w zakresie: 62/15, nie uwzglednit uwagi w kolejowych i zapewnienia strefy buforowej, zaréwno ze
63/24, uwagi w zakresie pkt.1b, | wzgledow akustycznych, jak i estetycznych. Jednoczesénie nalezy
1. Wnioskujemy o doprowadzenie do zgodnosci rysunku projektu| 63/25, zakresie 3,4,5, zauwazy¢ ze proponowane zagospodarowanie  (miejsca
mpzp 594/1, pkt.1b, 3, 4, 5, postojowe i drogi wewngtrzne) mogg by¢ zrealizowane na
a) (...); 594/2, podstawie ostatecznego pozwolenia na budowg.
b) oraz likwidacji czg¢éci ZP.14) poprzez przeznaczenie catosci terenu | 594/3,
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna (w jednym| 594/4, Ad.3
potaczonym terenie MWn) objetego decyzjami PnB nr| 594/5, W projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala
298/6740.1/2018 oraz  1176/6740.1/2018. W  zalaczeniu| 594/6, ustalona na poziomie 13m czyli zgodnie z maksymalna warto$cia
przedstawiamy szkic mozliwego rozwigzania przeznaczenia| 594/7, dopuszczong w Studium.
terenow. 594/8, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
2. (...); 594/10, sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
3. Wnosimy o zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 13m 594/11, Studium 53 wigzagce dla organéw gminy przy sporzadzaniu
przewidzianych w projekcie mpzp do 24,5m tak jak w projektach ggj{; g planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zatvylerq_zonych ostatecznymi decyzjami PnB i bedacych w trakcie 504/14. Ad4
reahzgcp. . ) ) ) o o 594/15, W projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
4. Wnosimy o zmniejszenie wymaganej powierzchni biologicznie| 594/16 czynnego zostal ustalony na poziomie 50% czyli zgodnie
czynnej z 50% przewidzianych w projekcie mpzp do 27% tak jak w| obr.42 Z minimalng warto$cig dopuszczong w Studium.
projektach zatwierdzonych ostatecznymi decyzjami PnB i bedacych | Krowodrza Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
w trakcie realizacji. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
5. Wnosimy o doprowadzenie do zgodnosci w zakresie wskaznika Studlrum sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
intensywnosci terenu przewidzianego w projektach zatwierdzonych planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
ostatecznymi decyzjami PnB i bedacych w trakcie realizacji. AdS
Whnioskowany parametr maksymalnej intensywno$ci zabudowy
nie jest mozliwy do spelnienia przy wyznaczonych w projekcie
planu wysoko$ciach zabudowy w zgodno$ci ze Studium,
a jednoczesnie nizszych od wnioskowanych.
1.10. | Agencja Mienia 1. Wylaczenie terenu dziatek nr 319/1, 128/2, 128/3 obr. 42| 319/1, MW.2 Prezydent Rada Miasta |Ze wzgledu na istniejacy stopien zainwestowania catego obszaru
Wojskowego Krowodrza ze ,,strefy zieleni osiedlowe;j” 128/2, Miasta Krakowa oraz na konieczno$§¢ zapewnienia odpowiednich proporcji
2. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.2 na MW/U o parametrach: 128/3 Krakowa nie uwzglednila |terenow zielonych do terenow zainwestowanych zasadne jest
a) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40% obr. 42 nie uwzglednil uwagi bezwzgledne utrzymanie istniejgcych terenow  zielonych,
b) Wskaznik powierzchni zabudowy: max.35%; Krowodrza uwagi szczegoblnie znajdujacych si¢ w Srodku istniejacych osiedli.

c) Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 —2,5;
d) Maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25m — 30m;

Przedmiotowe tereny sa zbyt mate aby mogta na nich powsta¢
racjonalna zabudowa z odpowiednig iloScig przestrzeni zielonej
wokot nich. Tym samym rowniez zostalyby drastycznie
pogorszone warunki mieszkaniowe istniejacych osiedli i komfort
zycia obecnych mieszkancow.




10.| 1.11. [...]* 1. Zgodnie z projektem maksymalna dozwolona wysoko$¢ zabudowy u.2 Prezydent Rada Miasta | Aktualnie na omawianych obszarach istnieje zabudowa
ma wynosi¢ 25 metréw. Poniewaz okoliczna zabudowa aktualnie Miasta Krakowa o wyzszych parametrach, jak rowniez zostaly wydane decyzje
jest zdecydowanie nizsza, a zgodnie z powyzszym projektem planu Krakowa nie uwzglednila | administracyjne dla zabudowy o wyzszych parametrach, wobec
zagospodarowania przestrzennego nie moze przekroczy¢ 13 metrow nie uwzglednit uwagi czego nie jest zasadne wprowadzanie ograniczen wysoko$ci
(obszar U.1, MNi/U.1, MNi/U.2) wnioskuje o zmian¢ dla obszaru uwagi i intensywnoéci zabudowy w przypadku jej zgodnosci
U.2 maksymalnej wysokosci zabudowy do maksymalnej z kierunkami rozwoju Miasta okreslonymi w Studium.
planowanej wysokosci dla tego terenu tj. dla obszaru U.1, MNi/U.1,
MNi/U.2 czyli do wysokosci 13 metréw. Korespondowac to bedzie
z maksymalng wysokoscig dla obszaru U.3, ktora planowana jest na
16 metrow.
2. Zgodnie z projektem maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
ma wynosi¢ 2,0. Poniewaz dla obszaru U.1 planowany maksymalny
wskaznik zabudowy wynosi 1,2 wnioskuje o zmiane dla obszaru
U.2 maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 1,2.
11.| 1.13. [ Whioskuje aby na terenie U.3, gdzie obecnie jest zlokalizowana stacja U3 Prezydent Rada Miasta | Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal okreslony w
paliw ,,Arge”, a ktora jest wcisnigta miedzy ul.Opolska a ciek wodny Miasta Krakowa zgodnos$ci ze Studium. Ponadto aktualne zagospodarowanie, jak
jakim jest Potok Sudot nalezy zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu Krakowa nie uwzglednila |rowniez plany inwestycyjne nie daja realnej mozliwosci
biologicznie czynnego z 20% oznaczonego w proponowanym mpzp do nie uwzglednil uwagi zwigkszenia wskaznika do wnioskowanych 30%.
wartosci minimalnej 30%. Nalezy chroni¢ otoczenie brzegdéw potoku uwagi Niezaleznie od wskaznika terenu biologicznie czynnego zostala
Sudot. Obecnie stacja paliw znajduje si¢ bardzo blisko brzegu potoku i rowniez wyznaczona wzdluz potoku strefa zieleni, ktoéra ma
przy odsniezaniu stacji w zimie przy wiekszych opadach $niegu jest on chroni¢ obudowe biologiczna cieku.
spychany na skarpe rzeczki Sudoét. Przy roztopach brudny $nieg sptywa Projekt planu w obecnej wersji zostal pozytywnie zaopiniowany
do Sudotu. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 w zapisie §25 ust.2 pkt
3a.
12.| 1.14. [...]* Whioskuje o: u.3 Prezydent Rada Miasta | Aktualnie w projekcie planu zostala ograniczona wysoko$¢ dla
1. Obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na terenie U.3 do Miasta Krakowa terenu U.3 w stosunku do Studium, ktore dopuszcza na tych
warto$ci 12m; Krakowa nie uwzglednila |terenach 25m wysoko$ci i ze wzgledu na konieczno$é
2. Ograniczenie maksymalnej dhlugosci elewacji pojedynczego nie uwzglednit uwagi podkreslenia ciggu ul. Opolskiej, jako atrakcyjnej przestrzeni
budynku lub segmentu budynku ograniczy¢ do wartosci 30m; uwagi publicznej oraz jednej z glownych arterii miejskich, nie jest
zasadne dalsze obnizanie tego wskaznika.
Wnhiosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 w zapisie §25 ust.2 pkt
3c oraz 3d.
13.| 1.15. [...]* Whnioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW/U.2 Prezydent Rada Miasta |Na obszarze znajdujg si¢ obiekty zarowno nizsze jak i wyzsze od
MW/U.2 z planowanych 16m na 12m. Wysoko$¢ zabudowy 12m Miasta Krakowa wnioskowanych wartosci. Ustalenie wysokosci zabudowy na
bedzie ciggiem istniejacych wysokosci wystgpujacych na sasiednich Krakowa nie uwzglednila | poziomie 16m z jednej strony bedzie kontynuacjg wysokosci
terenach oznaczonych na planie jako MW.3. nie uwzglednit uwagi istniejacego osiedla, a z drugiej strony stworzy optymalng
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 uwagi warto$§¢ dla nowych obiektow, ktore moga powstaé w jego
sasiedztwie na terenach U.6 oraz MW/U.2,
14.| 1.16. [...]* Whioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MWn/U.3 Prezydent Rada Miasta |Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
MWn/U.3 z planowanych 13m na 11m. Wysoko$¢ zabudowy 11m Miasta Krakowa jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej intensywnosci, co
bedzie ciggiem istniejacych wysokosci wystgpujacych na sasiednich Krakowa nie uwzglednila | daje = mozliwo$¢  dopuszczenia  funkcji  mieszkaniowej
terenach oznaczonych na planie jako MN/MWn.3 oraz MN/U.2. nie uwzglednit uwagi wielorodzinnej w budynkach o gabarytach zabudowy
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §21 ust.3 pkt.3 uwagi jednorodzinnej, a  niespelniajagcych  definicji  budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajdujg si¢
obiekty o wiekszych gabarytach oraz wigkszej liczbie lokali
mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec czego nie ma
przestanek do ograniczania przeznaczenia terenu wylacznie do
zabudowy jednorodzinne;j.
Ponadto bezposrednio przy terenie po potudniowej stronie
ul. Pachonskiego, znajduja si¢ budynki 0 znacznie wyzszej
wysokosci, wobec czego nie ma podstaw do zanizania wysokosci
po pdéinocne;j stronie ul. Pachonskiego.
15.| 1.17. [...]* Whioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MWn.3 Prezydent Rada Miasta |Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
MWn.3 z planowanych 13m na 11m. Wysoko$¢ zabudowy 11m bedzie Miasta Krakowa jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej intensywnosci, co
ciggiem istniejacych wysokosci wystgpujacych na sgsiednich terenach Krakowa nie uwzglednila | daje = mozliwo§¢  dopuszczenia  funkcji  mieszkaniowej




oznaczonych na planie jako MN/MWn.1 oraz MN/MWn.2. nie uwzglednil uwagi wielorodzinnej w budynkach o gabarytach zabudowy
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §20 ust.3 pkt.3 uwagi jednorodzinnej, a  niespetlniajacych  definicji ~ budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajdujg si¢
obiekty o wickszych gabarytach oraz wigkszej liczbie lokali
mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec czego nie ma
przestanek do ograniczania przeznaczenia terenu wytacznie do
zabudowy jednorodzinne;j.
Ponadto bezposrednio przy terenie po potudniowej stronie
ul. Pachonskiego, znajduja si¢ budynki o znacznie wyzszej
wysokos$ci, wobec czego nie ma podstaw do zanizania wysoko$ci
po potnocnej stronie ul. Pachonskiego.
16.| 1.18. [...]* Whnioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MWn/U.2 Prezydent Rada Miasta |Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
MWn/U.2 z planowanych 13m na 11m. Wysoko$¢ zabudowy 11m Miasta Krakowa jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej intensywnosci, co
bedzie ciggiem istniejacych wysoko$ci wystgpujacych na sasiednich Krakowa nie uwzglednila |daje  mozliwo$s¢  dopuszczenia  funkcji  mieszkaniowej
terenach oznaczonych na planie jako MN/MWn.3 oraz MWn/U.3 oraz nie uwzglednit uwagi wielorodzinnej w budynkach o gabarytach zabudowy
MN/MWhn.1. uwagi jednorodzinnej, a  niespelniajgcych  definicji  budynku
Wnhiosek nalezy uwzgledni¢ w §21 ust.3 pkt.3 mieszkalnego jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajdujg si¢
obiekty o wigkszych gabarytach oraz wigkszej liczbie lokali
mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec czego nie ma
przestanek do ograniczania przeznaczenia terenu wytacznie do
zabudowy jednorodzinne;j.
Ponadto bezposrednio przy terenie po potudniowej stronie
ul. Pachonskiego, znajduja si¢ budynki 0 znacznie wyzszej
wysokos$ci, wobec czego nie ma podstaw do zanizania wysoko$ci
po potnocnej stronie ul. Pachonskiego.
17.| 1.19. [...]* Whioskuje aby teren KDD.3 przemianowa¢ na KDW.5. Istniejaca ulica KDD.3 - Prezydent Rada Miasta |Ulica Jasna jest droga publiczng kategorii gminnej i zgodnie
Jasna obecnie ma szeroko$¢ wraz z chodnikami maksymalnie 8m ul. Jasna Miasta Krakowa Ztym stanem prawnym roéwniez w projekcie planu zostata
szerokosci. Obecnie ulica jest pozbawiona pelnowymiarowych Krakowa nie uwzglednila | przedstawiona jako droga publiczna, klasy dojazdowej. Przed
chodnikéw o szerokosci minimum 2m. Samochody dostawcze ledwie nie uwzglednit uwagi wytozeniem projekt planu w takiej wersji w trakcie ustawowych
si¢ mijajg a jak wjedzie samochdd cigzarowy o szerokosci 255c¢m to uwagi uzgodnien zostal przedstawiony zarzadcy drogi (Zarzadowi
ulica zostaje zablokowana i inne pojazdy sa zmuszone do jazdy po Infrastruktury Komunalnej i Transportu) i uzyskal jego
chodniku co jest niebezpieczne dla pieszych. akceptacje, nie ma wigc podstaw do zniesienia kategorii drogi
Sktadany wniosek dotyczacy wysoko$ci zmiany oznaczenia obszaru publicznej z ulicy Jasnej.
drogi z KDD.3 na KDW.5 nalezy takze uwzgledni¢ w projekcie w §13
ust.1 pkt.2 ppkt. ¢ oraz §30 ust.1 pkt.2.
18.| 1.20. [..]* Wnhioskuje aby teren U.8 na planie byl zgodny z obecnymi granicami u.sg Prezydent Rada Miasta | Ustalenia w obecnej postaci wystarczajaco zabezpieczaja teren
przedszkola samorzadowego przy ul. Jozefa Grzesiaka ,,Czarnego” 4. Miasta Krakowa przedszkola przed przytaczanymi przeksztatlceniami. Podzial na
Nanoszenie na planie samego budynku przedszkola bez istniejacego Krakowa nie uwzglednila |teren U.8 oraz US.1 oraz wprowadzenie linii zabudowy,
placu zabaw jest skandalem. Z tego wynika, ze plac zabaw zostanie nie uwzglednit uwagi uniemozliwia powstanie na tych terenach nowej kubatury.
zlikwidowany. Sam budynek przedszkola bez istniejgcego placu zabaw uwagi Ponadto w wyniku uwzglednienia innych uwag zapisy w zakresie
nie spetnia zalozen przedszkola. Przedstawiony projekt obszaru U.8 funkcji terenu U.8 oraz US.1 zostaty doprecyzowane.
akceptuje likwidacje istniejace przedszkola.
Whniosek dotyczacy poprawienia faktycznego obrysu przedszkola
zgodnie z istniejacym ogrodzeniem nalezy takze uwzglednic w
projekcie Uchwaly Rady Miasta Krakowa a dnia §25 ust.2 pkt.8 z
zaznaczeniem ,teren przedszkola samorzadowego”
19.| 1.21. [...]* 1. Sprzeciwiam si¢ ustaleniom par.25 ust.l1 praz ust.2 pkt.8 projektu| Teren Prezydent Rada Miasta |Ad.1
mpzp, ktore dla terenu obejmujacego budynek przedszkola | obejmujac Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany parametrow
przewiduje kat. U.8. Postuluje o wyznaczenie dla tego terenu nowej | y budynek Krakowa nie uwzglednila | zabudowy. W planie okresla si¢ wysokos¢ zabudowy, ktorej
kat. U — o podstawowym przeznaczeniu pod budynki o$wiaty | przedszko nie uwzglednil uwagi w warto$¢ musi by¢ ustalona wyzsza od wysokosci budynku, gdyz
(jedynie przedszkole samorzadowe na os. Pradnik Bialy) wraz z| lawraz z uwagi w zakresie pkt.3 |jest mierzona do najwyzej polozonego punktu budynku:
okresleniem parametrow zabudowy odpowiadajacych rzeczywistej | otaczajaca zakresie pkt.3 | oraz czeSciowo |przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
zabudowy funkcjonujacego przedszkola. Tym samym wnosz¢ o go oraz czesciowo | W zakresie pkt.1 | maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
utrzymanie funkcji tego terenu zajmowanego przez przedszkole | infrastruk w zakresie kottownia, elementy klatek schodowych;
jako budynek przedszkola wraz z pasmem zieleni, ogrodem oraz turg pkt.1
placem zabaw dla dzieci. techniczn




2. (...); 3 Ad.3
3. oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na Aktualnie urzadzenia sportu i rekreacji, takie jak boiska czy place
tym obszarze. zabaw s3 ze wzgledow bezpieczenstwa lokalizowane na
powierzchniach utwardzonych, wobec czego zwickszenie
minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie = czynnego
utrudnitoby racjonalne zagospodarowanie.
20.| 1.23. E 1. Zréwnanie linii zabudowy z istniejaca linig zabudowy osiedla pigé u.9 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
kolorow poprzez przesunigcie jej na wschod Miasta Krakowa Linie zabudowy zostaly powtdrzone z obowiazujacego planu
2. Obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci na zachodniej Krakowa nie uwzglednila |, Rejon ulicy Pachonskiego”. Ich zawezenie znacznie ograniczy
cze$ci terenu ograniczonego linig regulacyjng do wysokos$ci nie uwzglednil uwagi mozliwosci inwestycyjne na obszarze.
budynkow tego osiedla uwagi
Ad.2
Wartos¢ zostata wprowadzona jako usrednienie wysokosci
wprowadzonych dla terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie.
21.| 1.24. E 1. Obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy do MN.8 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
12m Miasta Krakowa Zgodnie ze Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
2. (...) Krakowa nie uwzglednila |terenow MN powinna wynosi maksymalnie 11m, wobec czego
nie uwzglednil uwagi w nie ma mozliwosci zwigkszenia jej w projekcie planu do 12m.
uwagi w zakresie pkt 1 |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zakresie pkt 1 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
22.| 1.25. E Wnosi o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy obszarow U.7, U.7, U.6, Prezydent Prezydent Uwaga dopuszczona w zakresie obnizenia wysoko$ci zabudowy
U.6 i MW/U.2, poniewaz zrealizowanie inwestycji na tych obszarach MW/U.2 Miasta Miasta dla terenu U.7
spowoduje catkowite pozbawienie tych lokali dotychczasowych zalet Krakowa Krakowa Na obszarze znajduja si¢ obiekty zardwno nizsze jak i wyzsze od
o$wietleniowo — widokowych, a w rezultacie spowoduje znaczne czesciowo czesSciowo wnioskowanych wartosci. Ustalenie wysokosci zabudowy na
obnizenie wartos$ci nieruchomosci oraz komfortu mieszkancow. nie uwzglednil | nie uwzglednil |poziomie 16m z jednej strony bedzie kontynuacja wysokosci
uwagi uwagi istniejagcego osiedla, a z drugiej strony stworzy optymalng
warto$§¢ dla nowych obiektow, ktore moga powstaé w jego
sgsiedztwie na terenachU.6 oraz MW/U.2.
Dodatkowo  nowe  inwestycji musza  byé  zgodne
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w tym w zakresie zacienienia i dostgpu do $wiatla
dziennego.
23.| 1.26. I Whioskuje o wprowadzenie na ww. terenie zabudowy mieszkaniowe;j. 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni wurzadzonej ZP.4 zostal wustalony zgodnie
230/68, Miasta Krakowa z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w Studium.
230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
230/72 nie uwzglednil uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
obr.42 uwagi Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
Krowodrza planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
, rejon ul.
Stelmacho
Wi
Gdynskiej
24| 1.27. IF Whioskuje o wprowadzenie na ww. terenie zabudowy mieszkaniowej. 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni wurzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie
230/68, Miasta Krakowa Z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
230/72 nie uwzglednil uwagi sporzagdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obr.42 uwagi Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
Krowodrza planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
25.| 1.28. L F Whioskuje o wprowadzenie na ww. terenie zabudowy mieszkaniowej. 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie
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230/68, Miasta Krakowa Z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
230/72 nie uwzglednil uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
obr.42 uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
Krowodrza planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
26.| 1.30. [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia wymienionych dziatek z przeznaczenia| 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni wurzadzonej ZP.4 zostal wustalony zgodnie
ZP na funkcje mieszkaniowa jedno- lub wielorodzinng (MN, MW) o| 230/68, Miasta Krakowa z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
parametrach: pow. zabudowy 28%, wysoko$¢ 11m. Prosbe swa| 230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
argumentujac tym, iz na ww. nieruchomos$ciach trwa obecnie proces| 230/72 nie uwzglednil uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
inwestycyjny w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy AU-| obr. 42 uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
2/7331/3301/09 z dnia 5.11.2009r., AU-02/6730.2/818/2018 z dnia| Krowodrza planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
26.06.2018r. oraz AU-2/6730.2/819/2018 z dnia 26.06.2018r.
zezwalajac w tym obszarze na zabudowe o wnioskowanych
parametrach.
27.| 1.31. [...]* 1. Zwracam si¢ z prosbg o zmiang dot. terenu U.l w zakresie| 231/20, u.l Prezydent Rada Miasta |Ad.1
wymienionych dziatek z funkcji o przeznaczeniu U.l na funkcje| 231/21, Miasta _ Krakowa Teren ustlugowy U.1 zostal ustalony zgodnie z przeznaczeniem
MW/U, a wiec dopuszczajaca na tym terenie funkcje mieszkaniowa 230/28, _ Krakowa nie uwzglednila | podstawowym okreslonym w Studium, ktére nie dopuszcza na
. . 581 obr. nie uwzglednit uwagi w tym obszarze sytuowania zabudowy mieszkaniowej.
wielorodzinng. . . . . .. ,
) . , 42 uwagi w zakresie pkt.1 |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
2. Dodatkowo zwracamy si¢ z prosbg o korektg pa.rametru m.ak.symalne]. Krowodrza zakresie pkt.1 | oraz czeSciowo |sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wysokosci zabudowy z 13m do 14m w czgsci wschodniej terenu i oraz czesciowo | W zakresie pkt.2 | Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
21m w czgéci zachodniej, zgodnie z zatacznikiem graficznym. Prosbe w zakresie planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
swg argumentuje tym, iz na ww. nieruchomos$ciach trwa obecnie pkt.2
proces inwestycyjny w oparciu 0 wydane decyzje o warunkach Ad.2
zabudowy AU-2/6730.2/1016/2018 z dnia 2.08.2018r.; AU- Parametry zostaly zaktualizowane, jednakze do parametrow
2/6730.2/2208/2015 z dnia 23.11.2015r.; AU-2/6730.2/1358/2014 z zachowujgcych zgodno$¢ ze Studium.
dnia 3.06.2014r.; AU-2/6730.2/2138/2012 z dnia 17.09.2012r.; AU-
2/7331/179/07 z dnia 25.01.2007r., ktére zezwalaja w tym obszarze
na zabudowe o wnioskowanych parametrach.
28.| 1.32. [...]* Zwracam si¢ z prosba o zmian¢ dot. terenu U.1 w zakresie| 231/25, u.l Prezydent Rada Miasta | Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie zgodnosci ze Studium.
wymienionych dziatek dot. parametru wysokosci zabudowy — z| 231/30, Miasta Krakowa
aktualnych 13m na 25m w czeSci wschodniej terenu i 33m w czesci| 231/32, Krakowa nie uwzglednila
zachodniej, zgodnie z zatacznikiem graficznym. 231/33, nie uwzglednil uwagi
231/34, uwagi
438, 439,
440, 441,
442 obr.
42
Krowodrza
29.| 1.33. |CPRE Sp.zo.0. 1. (...); 585/15, Prezydent Rada Miasta |Ad.2b
2. a)(..); 585/6 obr. Miasta Krakowa Wymagana liczba miejsc postojowych zostala okreslona zgodnie
b) wniosek o utrzymanie wskaznika dla miejsc postojowych jak w 42 _ Krakowa nie uwzgl_e;dnila z Polityka parkingowq_dla Miasta KrakO\_Na prz_yjc;te}_ Uchwatg
d S . . D Krowodrza nie uwzglednit uwagi w Nr L11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
otychczas obowigzujagcym mpzp czyli 1,0 na 1 mieszkanie; 4 : . . .
T . i o uwagi w zakresie pkt. |w zwiazku z czym pozostanie na wyznaczonym w planie
3. § 23 ust.2 pkt 1 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zakresie pkt. 2b),3,5 poziomie.
dla terenu MW/U.1 — wniosek o korekt¢ minimalnego wskaznika do 2b), 3,5

poziomu 30 — 35%.

4.(...),

5. § 13 ust.1 pkt 5 ppkt a Teren KDX.7 — wniosek o wlaczenie obszaru
KDX.7 do obszaru MW/U.1 i niewydzielanie ciggu pieszego oraz o
nie wyznaczanie jego przebiegu w planie.

Ad.3

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
warunkow mieszkaniowych i komfort zycia nowych
mieszkancéw  powstajacych osiedli istnieje  konieczno$é

zachowania odpowiednich proporcji terenéw zielonych do
terené6w zainwestowanych poprzez bezwzgledne utrzymanie
maksymalnie  wysokiego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.
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Ad.5

Ciag pieszy zostal wyznaczony zgodnie z przebiegiem ustalonym
w obowigzujacym mpzp ,,Rejon ulicy Pachonskiego”, w celu
umozliwienia potaczenia pieszego z terenami potozonymi po
potnocnej czesci torow i lokalizacji przejécia pieszego w formie
ktadki.

30.| 1.34. | Santos Development | Wnosi o: 61/15, u.9 Prezydent Rada Miasta |Ad.2
sp. Z 0.0. 1 (...); 61/17, Miasta Krakowa Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
2. ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla| 61/18, Krakowa nie uwzglednila | warunkéw mieszkaniowych 1 komfort Zycia nowych
wyznaczonego terenu MW na poziomie 30%, 585/9, nie uwzglednit uwagi w mieszkancéw  powstajacych  osiedli istnieje  koniecznosé¢
3. (...); 585/10 uwagi w zakresie pkt. 2, | zachowania odpowiednich proporcji terenéow zielonych do
4. (...); obr. 42 zakresie pkt. 2, 5,8, terenow zainwestowanych poprzez bezwzgledne utrzymanie
5. ustalenie wysokosci zabudowy dla wyznaczonego terenu MW na | Krowodrza 5, 8, maksymalnie  wysokiego wskaznika terenu biologicznie
poziomie od 18 do 30m; €zynnego.
6. (...);
7. (... Ad.5
8. jednoznaczne dopuszczenie w planie  miejscowym, aby Warto$¢ zostata wprowadzona jako usrednienie wysokosci
nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktérej mowa powyzej, nie wprowadzonych dla terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim
dotyczyta podziemnych czgéci budynkow. sgsiedztwie.
Ad.8
Linie = zabudowy  nieprzekraczalne oraz  obowigzujace
wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w terenie,
aprzyjete definicje sa stosowane w niezmienionej tresci we
wszystkich obecnie sporzadzanych dla Krakowa planach
miejscowych.
Ponadto, ze wzglgdu na specyfike obszaru objetego granicami
projektu planu istotne jest uregulowanie rowniez podziemnych
czesci budynkéw liniami zabudowy. Wobec czego, nie jest
zasadne wprowadzanie indywidualnych odstepstw od przyjetych
zatozen.
31.| 1.35. | Murapol Projekt 46 | 1. (...); 62/10, Prezydent Rada Miasta |Ad.2, Ad.3
Sp. Z 0.0. 2. Niezgodno$¢ projektu mpzp z wydana dla opisanego terenu 62/13, Miasta Krakowa Ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe sa nadrzedne nad
ostateczna decyzja — pozwoleniem na budowe z dnia 15.02.2018r. 62/17, _ Krakowa . nie UWzgl_(;dnila planem i moga by¢ .reahzowane nle.zal.le.ne od Jego ustalen. Nl.f?
nr 298/6740.1/2018 zatwierdzajaca projekt budowlany i udziclajacy 62/12, nie uwzglednit uwagi w ma ustawowo obowigzku u\yzgle;dm_enla indywidualnych decyzji
. R . 62/8, 62/9, uwagi w zakresie pkt 2, 3 | administracyjnych w ustaleniach projektu planu.
pozwolenia na budowg dot. realizacji inwestycji: Budowa zespotu 62/15 zakresie pkt 2,
pieciu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ushugami i| gpr.42 3
wielostanowiskowymi garazami podziemnymi 2z instalacjami | Krowodrza

3.

wewnetrznymi: wod-kan, elektryczng, stabopradowa, wentylacji
mechanicznej, CO, wymiennikownig wraz z budowa wewnetrznego
uktadu komunikacyjnego, miejsc
o$wietlenia zewngtrznego terenu i zagospodarowania terenu wraz z
budowag infrastruktury zakresie  instalacji
zewnetrznych (kanalizacji ogodlnosptawnej, kanalizacji sanitarne;j,
kanalizacji deszczowej) na dziatkach 62/12, 62/13, 62/17, cz. dz.
62/15 obr.42 Krowodrza, przy ul. Pachonskiego/Vetulaniego w

postojowych naziemnych,

technicznej w

Krakowie — decyzja uzyskala status ostatecznosci w dniu
19.03.2018r. co naruszy interes wnioskujacej spotki wynikajacy z
art.28ust.1 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z

2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
Naruszenie art.16 ust.1 ustawy oraz §10 ust.l rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587), przez
pominigcie w projekcie mpzp (w czgéci tekstowej i graficznej)
ustalen — przeznaczenia gruntu, jak rowniez i wskaznikow realizacji
inwestycji wynikajacych z wydanych przez PMK ostateczng
decyzja - pozwoleniem na budowe, a przez to sporzadzenie
miejscowego planu w oparciu o nieaktualny materiat planistyczny;

4. (..)

32.] 1.36. [..]* 1. Przesunigcie linii zabudowy na wschod, réwno z ling istniejacej u.9 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
zabudowy osiedla 5 kolorow (zatacznik graficzny) Miasta Krakowa Linie zabudowy zostaly powtdrzone z obowiazujacego planu
2. Zmiana maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, na zachodniej _ Krakowa nie uwzgle;_dnila ,,Rej(?n uh(.:)./ Pachoﬁsklego”. Ich zawezenie znacznie ograniczy
- . - . . nie uwzglednil uwagi mozliwosci inwestycyjne na obszarze.
czeSci terenu ograniczonego linig regulacyjng, do wysokosci uwagi
istniejacych budynkow osiedla 5 Koloréow (ul. Pachonskiego) Ad.2
Warto$¢ zostata wprowadzona jako usrednienie wysokosci
wprowadzonych dla terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie.
33.| 1.37. [...]* 1. Zmiana maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy na MN.8 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
12m; Miasta Krakowa Zgodnie ze Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
2. (.. Krakowa nie uwzglednila |terenow MN powinna wynosi maksymalnie 11m, wobec czego
nie uwzglednil uwagi w nie ma mozliwosci zwigkszenia jej w projekcie planu do 12m.
uwagi w zakresie pkt 1 | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zakresie pkt 1 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
34.| 1.38. | Efekt S.A. 1.(...); 229/1, u.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.3
2.(..); 229/22, Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wschodniej czegSci terenu,
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m: prosimy o podwyzszenie 229/23, _ Krakowa nie uwzgl_qdnila gdzie wysoko$¢ zostata obm.Zona do 13m, poqlewaz Reglonalqy
, . . - 229/26, nie uwzglednil uwagi w Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz Wydzial Ksztalttowania
wysokosci zabudowy do 16m poza obszarem linii regulacyjnej; 4 . . . . 4 . .
_ L. X 229/31, uwagi w zakresie pkt. 4 | Srodowiska UMK wskazywali na konieczno$¢ utrzymania
4. Obszar zabudowy o dopuszczalnej wysokosei 25m: prosimy 0| 55935 zakresie pkt. 4 | oraz czesciowo |funkcjonowania obudowy biologicznej cieku, a tym samym
wiaczenie nastgpujacych dzialek do obszaru oznaczonego linig | 229/33, oraz czeSciowo | W zakresie pkt.3 | ograniczenia zainwestowania w jego najblizszym sgsiedztwie,
regulacyjng: 455, 457, 458/1, 562, 459, 563, 456/2, 460/4. 229/34, w zakresie ktory na wysoko$ci omawianych dzialek zostal wyjatkowo
229/35, pkt.3 zawezony przez aktualne zainwestowanie.
229/36,
230/43, Ad.4
230/44, Zgodnie z wytycznymi Regionalnego Dyrektora Ochrony
230/45, Srodowiska parametr maksymalnej wysokosci zabudowy zostat
454/11, obnizony dla terenéw znajdujacych si¢ bezposrednio przy potoku
454/20, Sudot.
454/21,
454/22,
454/23,
454/24,
454/27,
454/28,
454/31,
454/36,
454/37,
454/38,
454/39,
454/41,

12




454/42,

454/43,
454/54,
454/55,
454/56,
454/57,
454/58
obr.42
Krowodrza
35.] 1.39. E 1. Okreslajac w planie miejscowym maksymalng intensywnos¢| — Tekst Prezydent Rada Miasta |Ad.1
Zabudowy’ Wykorzystywany jest W tym celu mlqdzy innymi prOjEktu Miasta Krakowa \\Y% Sporzqdzanym planie uiyto takich SamYCh deﬁnlel
parametr ,,powierzchni catkowitej kondygnacji”. (...) Powyzszy _Krakowa _ | nie uwzglgdnila powierzchr?i calkOWItij bgdynku oraz powierzchnf ”caikowitej
parametr powinien uwzglednia¢ takie rozumienie powierzchni nie uwzg_l(;dnll uwagi w zabudowy jak w 0b9W1qquqcym mpzb ,,Tonl.e Zacth .Pona(.ito.
Heowitel tak nika 2 ust renisd ronawezveh oraz uwagi w zakresie pkt. 1, | doprecyzowano u'zyt.e w Fleﬁmq'l powzerz;hm caikowzt'e'j
calkowllc] Jaka wynixa z ustawy, przepisow wykonawczych ora zakresie pkt. 1, 2b,5,6,7 budynku o wyrazenie powierzchnia catkowita kondygnacji.
Polskiej Normy, a nie tworzy¢ whasnych definicji zdefiniowanych 2b,5,6,7 Definicja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

juz pojec.

(...)

Proponuje si¢ przyja¢ zapisy jak w obowigzujacym sasiednim

Planie Tonie Zachod, tj.

,»11) powierzchni catkowitej budynku — nalezy przez to rozumie¢
sum¢ powierzchni  catkowitych  wszystkich  kondygnacji
nadziemnych budynku;

12) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢
sume¢ powierzchni catkowitych budynkow w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjnej albo zgloszeniem;”

2. a)(...);

b) Brak w projekcie planu zdefiniowania mozliwosci potgczenia
tras rowerowych w terenach KDGP.1, KDZ.1 — krzyzujace si¢
ze soba trasy przebiegaja w roéznych poziomach istniejacych
ciggow komunikacyjnych, niezbedne jest wyznaczenie ciagu
umozliwiajgcego potaczenie ww tras wzdtuz potudniowej czesci
terenu U.1, KDD.14, i MNi/U.1. Rysunek Planu powinien zosta¢
skorygowany  poprzez  wprowadzenie  jednoznacznych
kierunkéw powigzan wskazanych powyzej elementow.

3. (...);
4. (...);
5. Dot. ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10m”

Definiowany powyzej parametr maksymalnej wysokosci zabudowy

nie ma uzasadnienia przestrzennego. Wskazany w Studium dla tego

obszaru parametr wysokos$ci zabudowy do 11m zostat zastosowany

w obowigzujacym sgsiednim planie ,,Tonie Zachod”

6. Dot. ,,zapisy planu:

dla terenu MW/U.1: d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy; 30m;

dla terenu U.9: d) maksymalna wysoko§¢ zabudowy: 30m; za

wyjatkiem zachodniej cz¢$ci terenu ograniczonego linig regulacyjng

dla ktorego ustala si¢ 18m;”

Brak uzasadnienia dla tak przeskalowanej strefy zabudowy.

Proponuje si¢ pozostawienie dla obszarow MW/U.1, U9

parametrow dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodnych z

Ad. 2b)

Trasy rowerowe oznaczone na projekcie planu sa jedynie
elementem informacyjnym. Ich szczegétowy przebieg, w tym
rozwigzanie potaczenia poszczegodlnych kierunkow zostanie
opracowane dopiero na etapie szczegotowego projektu
budowlanego.

Ad.5

Wysokos¢ zabudowy zostata obnizona zgodnie z licznymi
wnioskami zlozonymi do projektu planu i realnie odzwierciedla
istniejgca na obszarze zabudowe, wobec czego nie jest zasadne
jej ponowne podwyzszanie.

Ad.6

Roéznice w wysokosci pomiedzy obowigzujacym planem i
sporzadzanym wynikajg czgSciowo z rdéznicy definicji. W
obowigzujacym planie wartosci wysokos$ci sg okreslane odrgbnie
dla: gornej krawedzi attyki oraz dla kalenicy dachu, natomiast
wysokos¢ zabudowy w sporzadzanym planie do najwyzej
potozonego punktu budynku. Wobec czego aby wartosci mogly
zosta¢ zachowane wysokos$¢ zabudowy w sporzadzanym planie
musi by¢ nieco podwyzszona wzgledem wysokosci zabudowy w
rozumieniu planu obowigzujgcego.

Ponadto zdecydowano si¢ zrezygnowac z okreslania ,,akcentu” ,
ze wzgledu na rozbieznosci interpretacyjne takiego zapisu.
Wprowadzono jednolita wysokos¢ zabudowy, z racji ze podobne
wystepujg rowniez na obszarze.

Ad.7

Linie zabudowy zostaty powtdrzone zgodnie z obowigzujacym na
obszarze mpzp ,,Rejon ulicy Pachonskiego” i nie jest zasadne ich
przesuwanie, a tym samym ograniczanie = mozliwosci
inwestycyjnych.
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obowigzujacym Planem ,,Ulica Pachonskiego”, wraz z usunigciem
dopuszczalnej dominanty tj. U.9 — 25m (tym samym utrzymuje si¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na calym obszarze objetym
planem jako maksimum 25m). Réwnocze$nie niezbgdne wydaje si¢
przywrdcenie parametru wysokosci zabudowy w zachodniej cze$ci
tego obszaru do wysokosci 14m (jak w obszarze MW.1), biorac pod
uwage iz teren MW.1 jest terenem maksymalnie zainwestowanym
(zrealizowana zabudowa mieszkaniowa) a tym samym
narzucajacym parametry urbanistyczne dla sgsiedniego obszaru.

7. Nalezy wyznaczy¢ linie zabudowy (w zachodniej czgéci obszaru, w
bezposrednim sgsiedztwie obszarow zabudowy jednorodzinnej)
jako kontynuacj¢ linii zabudowy obszaru MW.1. Obecnie
proponowana linia zabudowy nie ma uzasadnienia — zostata
przyjeta przypadkowo z naroznika istniejgcego  budynku.
Szczegolnie zwrocenie uwagi na ksztaltowanie linii zabudowy jako
stanowigcej kontynuacje linii zabudowy obszaru MW.1 pozwoli na
harmonijne wypeknienie celu Planu jako zgodnego ze Studium, (...)

36.| 1.1 [...]* Proponujemy zmiany paragrafu 26 pkt 2.1 dla terenu U.l na| 230/34 u.l Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
nastepujacy: obr. 42 Miasta Krakowa sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 2,3, Krowodrza Krakowa nie uwzglednila | Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m; nie uwzglednil uwagi planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zmiang tg argumentujemy checig postawienia tam obiekty o charakterze uwagi Whnioskowana wysoko$¢ zabudowy jest niezgodna z ustaleniami
ustugowym ktérego wysokos§¢ oraz intensywno$¢ przekracza obecne Studium. Parametry zabudowy okreslone w planie zostaly ze
parametry projektu mpzp. sobg skorelowane, wobec braku mozliwo$ci zwiekszenia
wysoko$ci zabudowy, nie jest zasadne rowniez podwyzszanie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.
37.1 11.2 [...]* Proponujemy zmiang paragrafu 26 pkt 2.1 na nastgpujacy: minimalny | 230/34 u.l Prezydent Rada Miasta |Dziatka znajduje si¢ w obszarze wymiany powietrza, ktory
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20% dla dzialek oznaczonych| obr. 42 Miasta Krakowa zostalby zaklocony poprzez powstanie na tym obszarze zwartej
U.l. Krowodrza Krakowa nie uwzglednila | zabudowy.
Zmiang ta argumentujemy checig postawienia tam obiektu o charakterze nie uwzglednit uwagi Dlatego tez podwyzszony wskaznik terenu biologicznie
ustugowym ktorego minimalne powierzchnia zabudowy wraz z uwagi czynnego, regulacje dotyczace sytuowania budynkoéw na dziatce
parkingiem i drogami dojazdowymi bedzie wynosita ok 77% oraz gabarytow zabudowy majg na celu ograniczenie
powierzchni dziatki. Argumentujemy réwniez faktem, ze sasiednie realizowania zwartej zabudowy, m.in. dlatego aby utatwié sptyw
dziatki m.in. 230/47, 230/37 sa praktycznie w calo$ci zabudowane wiec powietrza.
sasiadujaca dziatka powinna mie¢ podobne warunki zabudowy.
38.| 1.3 [...]* Proponujemy zmiany paragrafu 7 pkt 1 dla dziatki nr 230/34.| 230/34 u.l Prezydent Rada Miasta |Dziatka znajduje sic w obszarze wymiany powietrza, ktory
Proponujemy mozliwos¢ odstgpstwa od tego punktu w przypadku| obr. 42 Miasta Krakowa zostalby zaklocony poprzez powstanie na tym obszarze zwartej
zastanym gdy na sasiedniej dzialce jest juz postawiony budynek w | Krowodrza Krakowa nie uwzglednilta | zabudowy.
granicy dziatki. Tak jak to ma miejsce w przypadku dziatki 230/34 vs nie uwzglednil uwagi Dlatego tez podwyzszony wskaznik terenu biologicznie
230/47 oraz 230/37. Zmiang tg argumentujemy chegcig postawiania tam uwagi czynnego, regulacje dotyczace sytuowania budynkoéw na dziatce
obiektu o charakterze ustugowym ktorego szeroko$¢ wymusza na nas oraz gabarytow zabudowy maja na celu ograniczenie
dobudowanie si¢ do istniejacego obiektu postawionego w granicy realizowania zwartej zabudowy, m.in. dlatego aby utatwi¢ spltyw
sgsiedniej dzialki. powietrza.
39.| 1.4 |Rada Nadzorcza (...) Uo.1 Prezydent Rada Miasta |Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy na podstawie ktorej
Spotdzielni Prosimy Pana Prezydenta i Radnych Miasta Krakowa o uchwalenie Miasta Krakowa sporzadzany jest plan miejscowy, w planie miejscowym okresla
Mieszkaniowej przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego Krakowa nie uwzglednila | si¢ obowigzkowo maksymalng
,»Pradnik Biaty - uwzgledniajacego potrzeby naszych dzieci, dla ich prawidtowego nie uwzglednit uwagi i minimalng intensywnos$¢ zabudowy, jak rowniez maksymalng
Zachod” rozwoju tj. mozliwos$ci ruchu, zabawy na wolnym powietrzu, czego nie uwagi wysoko$¢ zabudowy. Pominiecie tych parametréw w planie
majg dzieci w dwoch prywatnych przedszkolach przy ul. Pachonskiego miejscowym spowodowatoby istotne naruszenie procedury
i ul. Jozefa Grzesiaka ,,Czarnego” wedrujace po chodnikach trzymajac planistycznej, a w konsekwencji uchylenie catos$ci uchwaly przez
sie ,,weza”. Oczekujemy zmiany w par.27 tj. wykre§lenia punktu 2 i 3. organ nadzorczy — Wojewode Matopolskiego.
40.| 11.5 |ISL Innowacyjne 1. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ juz budynki ustugowe| 304/6, MN.4, Prezydent Rada Miasta |Ad.1, Ad.2
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Systemy Logistyczne

Sp zoo

(zat.1) dlatego prosimy o dopuszczenie na terenie MN.4 oraz
MWi.1 zabudowy uslugowe;.
2. W zwiazku z istnigjgcymi na ww terenie budynkami 4-
kondygnacyjnymi prosimy o zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci

budynkow (par.16 i 24) do 13m.
3. (..0).

304/10,
463/2,
462/2
obr.42

Krowodrza

MWi.1

Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w
zakresie pkt. 2,
oraz czesSciowo
w zakresie
pkt.1

Krakowa
nie uwzglednilta
uwagi w
zakresie pkt. 2,
oraz czeSciowo
w zakresie pkt.1

Uwaga czg¢éciowo nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanego
przeznaczenia oraz wysokosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium. Wnioskowane
parametry sg hiezgodne ze Studium

Ponadto zgodnie z ustaleniami og6élnymi projektu planu dla
istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ utrzymanie obecnych
gabarytow oraz prowadzenia niezbednych robot budowlanych,
nawet jesli posiadaja przeznaczenie niezgodne z planem
miejscowym.

W zwiazku z tak skonstruowanymi zapisami nie ma potrzeby
wyznaczania dla kazdego budynku odrebnego przeznaczenia.
Woéwczas projekt planu zamiast realizowaé kierunki wyznaczone
w Studium, bylby jedynie utrzymaniem stanu istniejacego.
Kierunki wyznaczone w Studium maja na celu uporzadkowanie
oraz ujednolicenie funkcji i formy, przy poszanowaniu zasad
ksztattowania tadu przestrzennego.

41.

1.7

ISL Innowacyjne

Systemy Logistyczne

Sp. z o.0.

1. Na granicy terenu MN.4 i ZP.5 linia zabudowy z niezrozumiatych
przyczyn prowadzona jest po skosie — prosimy o jej wyprostowanie
(zatacznik 1 — propozycja wyprostowania linii zabudowy);

2. Studium uwarunkowan na terenie MN.4 i MWi.1 (jednostka 23 wg
Studium dopuszcza zabudoweg ustugowa — udzial zabudowy
ustugowe;j dla dziatek pasie
o szerokosci 100m wzdluz ul. Opolskiej do 100% (zatacznik 2).
Prosimy o dopuszczenie zabudowy uslugowej na tym terenie.

3. Studium uwarunkowan na terenie MN.4 i MWi.l (jednostka 23 wg

potozonych W

Studium) dopuszcza wysoko$¢ zabudowy ustugowej dla dziatek lub
ich czesci polozonych w pasie o szerokosci 100m wzdhuz ul.
Opolskiej do 25m (zalacznik). Prosimy o zwigkszenie
dopuszczalnej wysokos$ci na tym terenie do wskaznikow Studium.

304/6,
304/10,
462/2,
463/2 obr.
42
Krowodrza

MN.4,
MWi.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w
zakresie pkt. 1,
3 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w
zakresie pkt. 1,
3 oraz cze$ciowo
w zakresie pkt.2

Ad.1

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone poniewaz
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie
terenow zielonych stanowiacych obudowe biologiczng potoku
Sudot.

Ograniczenie zabudowy kubaturowej w
ekologicznego ma zadanie polepszenie jego
oraz obszarow wymiany powietrza.

rejonie korytarza
funkcjonowania

Ad.2, Ad.3

Uwaga czegsciowo nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanego
przeznaczenia oraz wysokosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium.

Przytaczane w uwadze zapisy nie majg zastosowania
w przypadku terenéw ktore w Studium znalazty sig
w terenach zabudowy jednorodzinnej MN. Dopuszczaja
wprowadzenie zabudowy ustugowej oraz  zwigkszenie jej
parametréw, jednakze w terenach dla ktéorych Studium
wyznaczyto przeznaczenie MW.

Udzial zabudowy ustugowej W terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 20%, a dla dziatek Ilub ich czesci
potozonych w pasie o szerokosci 100m wzdtuz ul. Opolskiej, ul.
Henryka Pachonskiego i ul. Jozefa Wybickiego do 100%.

Wysokos¢ — zabudowy — ustugowej W __terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 16m, w rejonie ul.
Henryka Pachonskiego do 30m, a dla dziatek lub ich czesci
potozonych w pasie o szerokosci 100m wzdtuz ul. Opolskiej do
25m.

42.

11.8

1. W zakresie funkgcji i przeznaczenia terenu MN.6
1.1(..);

1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej
o niskiej intensywno$ci na terenie MN.6 z uwagi na nastgpujace
uwarunkowania: w najblizszym i dalszym otoczeniu wystepuje

279/2,
279/3 obr.
42
Krowodrza

MN.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w
zakresie pkt.

Ad.2, Ad.3, Ad. 5.3

Zgodnie z ustaleniami ogoélnymi projektu planu obiekty juz
istniejgce na obszarze mogg by¢ utrzymane na dotychczasowych
zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki muszg spetniac¢
zasady okreslone w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
ustaleniach szczegétowych, ktore zostaty skonstruowane w taki
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intensywna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci 12m a zakresie pkt. | 1.2,2,3,4,5.1, |sposéb aby nowa =zabudowa byla sytuowana w sposéob
nawet do 25m, 1.2,2,3,4,5.1, 53 harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu doggszczaniu
53 zabudowy.
2. Proszg o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2.
Ad.1.2, Ad.4, Ad.5.1
3. Prosze o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
4. Prosze¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
do 40%, planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe  dziatki  znajduja si¢ wg  Studium
5.1 Prosz¢ o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysoko$ci w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, dla
zabudowy do 12m, ktorych maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11m, a
minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%. Wobec czego
5.2(...); wnioskowane parametry sg niezgodne ze Studium.
5.3 Proszg roéwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
potaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
43.| 11.9 |Zaktady Ustugowe | 1. Wnoszg o zmiang¢ przeznaczenia terenu na: 245 obr.42 MN/U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
,Potudnie” Sp. z o.0. Krowodrza Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
- MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub Krakowa czesciowo wielorodzinnej, gdyz przeznaczenie to jest niezgodne ze Studium.
ushugowej; czesciowo nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
lub nie uwzglednit uwagi w sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
- U — tereny zabudowy ustugowej; uwagi w zakresie pkt 1 | Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
zakresie pkt. 1 oraz 2 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. W obu przypadkach z uwzglednieniem w zapisach planu — oraz2
dotychczasowej wysokos$ci oraz powierzchni zabudowy. Ad.2 ] o )
Parametry dla zabudowy ustugowej pozostawia si¢ na takim
samym poziomie jak sasiednia zabudowa jednorodzinna, w celu
Uzasadnienie ksztattowania harmonijnej pod wzgledem gabarytéw zabudowy
oraz utrzymania zasad ksztattowania tadu przestrzennego.
44.| 11.10 [...]* Wnosi o zmiane zapisow planu: 290/6, MN.4 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
z §16.2 nakazuje si¢ sytuowanie  budynkéw  mieszkalnych| 290/7, Miasta Krakowa szeregowej i grupowej.
Jjednorodzinnych wylqcznie w ukiadzie wolnostojgcym na dopuszczenie| 290/9 Krakowa czesSciowo Zasady okres$lone w projekcie planu, zostaty skonstruowane w
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie szeregowej,| obr. 42 czesciowo nie uwzglednila |taki sposoéb aby nowa zabudowa byla sytuowana w sposob
grupowej,  blizniaczej zgodnie z definicig bud. mieszkalnego | Krowodrza nie uwzglednit uwagi harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu
jednorodzinnego z prawa budowlanego. uwagi zabudowy. Zakaz sytuowania zabudowy w uktadzie szeregowym

Proponuje si¢ wydzieli¢ z § 16 obejmujacego tereny oznaczone
symbolem MN.1-MN.8 tereny oznaczone symbolem MN.4 w
wnioskowanym zakresie.

Wyznacza sig Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone symbolem MN.4 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng.

2. dopuszcza  sie  sytuowanie  budynkow  mieszkalnych
Jjednorodzinnych w zabudowie szeregowej, grupowej i blizniaczej.

3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 10m;

4) maksymalng wysokos¢ budynkéw gospodarczych i garazowych: 5

i grupowym ma na celu przede wszystkim przeciwdziatanie
sytuowania zwartej zabudowy, co jest niekorzystne dla tego
obszaru zaréwno ze wzgledow krajobrazowych, srodowiskowych
oraz zasad ksztaltowania tadu przestrzennego.
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m;
5) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%.

45, 11.11 [...]*...]* 1. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu na teren ustugowy U 836/9, MNi/U.1 Prezydent Rada Miasta |Ad.1, Ad. 3.2
(w}qczenie do terendow o przeznaczeniu us{ugowym U) 836/11 Miasta Krakowa W terenie MN1/U.1 zgodnie Z przeznaczeniem mozna
obr. 41 Krakowa nie uwzglednila |lokalizowa¢ zabudowe ustugowa. Wnioskowane dziatki nie
2. Przesuniccie linii zabudowy o 3 m w strong osi jezdni ul. Gdynskie;j. Krowodrza nie uwzglednil uwagi w zostaty jednak wiaczone do terenu U.1, ze wzgledu na istniejace
, 445/1, uwagi w zakresie pkt. 2, | wielko$ci i ksztalty dziatek, ktore uniemozliwiaja zabudowg o
3. Ustalenie nastepujacych parametrow: 560/3 obr. zakresie pkt. 2,| 3.1,3.2 oraz zwigkszonych gabarytach tak jak na terenie U.1. Geometria i
3.1.Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10% 42 3.1, 3.2 oraz czgéci_owo w | wielkos¢ dzmﬂg umo?hwugq przede Wszystl.ﬂr.n kontynuaqg
3.2 Wskaznik intensywnosci zabudowy jak dla sasiadujacego terenu U3 | Krowodrza czeSciowo w | zakresie pkt.1 | zabudowy realizowanej wzdtuz ul. Gdyfiskiej, przy ktore]
(0,1-2,3). zakresie pkt.1 znajduje si¢ zabudowa o nizszych parametrach, jednakze
aktualnie posiada zrdéznicowane przeznaczenie, a nie jedynie
mieszkaniowe.
Ad.2
Aktualnie wyznaczony korytarz drogowy KDD.12 ma szeroko$¢
ok. 10 m, co juz jest minimalng szerokos$cig dopuszczong dla tej
klasy drogi, a linia zabudowy zostata usytuowana w odlegtosci
ok. 6m od krawedzi jezdni co réwniez zgodnie z Ustawg o
drogach publicznych jest minimalng odlegtoscig. Ponadto
nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi kontynuacje zabudowy
na dziatkach sasiednich.
Ad.3.1
Wprowadzenie wnioskowanej wartosci dla parametru wskaznika
terenu biologicznie czynnego doprowadzitoby do niezgodnosci
projektu planu ze Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
46. | 11.12 | Agencja Mienia Whnosi o: 319/1, Prezydent Rada Miasta |Ze wzgledu na istniejacy stopien zainwestowania catego obszaru
Wojskowego 1. Wylaczenie terenu dziatek Nr 319/1, Nr 128/2, Nr 128/3 obr. 42| 128/2, Miasta Krakowa oraz na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich proporcji
Krakow Krowodrza ze ,,strefy zieleni” 128/3 Krakowa nie uwzglednila |terenow zielonych do terenow zainwestowanych zasadne jest
2. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.3 na MW/U o parametrach : obr. 42 nie uwzglednit uwagi bezwzgledne utrzymanie istniejacych terenéw  zielonych,
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%; Krowodrza uwagi szczegoblnie znajdujacych si¢ w Srodku istniejgcych osiedli.
b) wskaznik powierzchni zabudowy: 35%; Przedmiotowe tereny sa zbyt mate aby mogta na nich powsta¢
c) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 2,5; racjonalna zabudowa z odpowiednia ilo$cia przestrzeni zielonej
d) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m ; wokét nich. Tym samym réwniez zostatlyby drastycznie
pogorszone warunki mieszkaniowe istniejacych osiedli i komfort
Uwaga zawiera uzasadnienie zycia obecnych mieszkancow.
47.1 11.13 [..]* 1. (...
2. Wnosze o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy od zachodu dla MW.2,U.10 |  Prezydent Rada Miasta | Ad.2
terenéw MW.2 oraz U.10 i wyréwnanie do linii zabudowy obszaru Miasta . Krakowa . Nieprgekracza}na 'linia zabudowy je;t s'wiqdomym p’och()rzinierr}
MW.1 - obecna linia jest wyznaczona na bazie obecnych _Krakowa | mie uwzgl_gdmla ustalen 'ob'ow1a(zuja[cego mpzp ,,Rejon uhc; Paghonsklegq . {e]'
, L . .. . ., nie uwzglednil uwagi w przesunigcie, a tym samym ograniczanie = mozliwosci
zabudowan; w przypadku jakichkolwiek inwestycji moze do dojs¢ uwagi w zakresie pkt 2, | inwestycyjnych wigzatoby si¢ z mozliwos$cig powstania roszczen
do wyburzenia tych zabudowan. Co prawda linia to zostata zakresie pkt 2, 3,4 finansowych.
skopiowana z istniejacego plany ,,Rejon ulicy Pachonskiego”, ale w 3,4 Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy nalezy

obecnej wersji planu dyskutowanego, zmiany sg na tyle znaczne ze
nie ma uzasadnienia dla utrzymania akurat tego elementu plany
poprzedniego. A takze, w studium nie ma definicji linii zabudowy,
(b) Wnoszg o wytyczenie drogi bedacej potgczeniem KDL.2 i
KDD.6 - obecny uktad drog nie bedzie umozliwial obstugi

si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona sytuowania elewacji na tej
linii. Gdyby zamiarem bylo nakazanie konkretnej lokalizacji
budynkow nalezaloby zastosowac¢ obowigzujacg lini¢ zabudowy,
co tym bardziej wigzatoby si¢ z ograniczeniem zainwestowania
na danych dzialkach. Wprowadzanie obowigzujgcej linii
zabudowy jest zasadne np. w rejonach zwartej zabudowy, badz
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powstatego obszaru w przypadku inwestycji zgodnej z obecnymi
parametrami planu.

wzdtuz drog publicznych. Droga publiczna roéwniez nie zostanie
wprowadzona w tym miejscu z powodu wymienionego powyzej.

3. Wnosz¢ o zmiang parametrow zabudowy nowego obszaru MW.2 na MW.2 Ad.3, Ad4 ) . .

. . . . .. , . Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,uksztaltowanie
takie same / tozsame jak MW.1, tj. a) minimalny wskaznik terenu przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calosé”, nie oznacza to
biologicznie czynnego: 35%; b) wskaznik powierzchni zabudowy: jednak, ze gabaryty maja by¢ powtarzalne. Doprowadzitoby to do
30%; c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 15; d) powstawania przestrzeni monotonnych i monofunkcyjnych.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16m; Uwaga ma na celu
ksztattowania harmonijnej pod wzglgdem gabarytow zabudowy oraz
utrzymania zasad ksztaltowania tadu przestrzennego dla funkcji
mieszkaniowych obszaru ograniczonego ul. Pachonskiego (KDL.2),
obszarem domow jednorodzinnych (MN.8) oraz torami kolejowymi.

4. Wnoszg o zmiang wysokosci zabudowy terenu ograniczonego linig u.10

regulacyjng U.10 na 16m. Pozwoli to na ksztalttowanie harmonijnej
zabudowy oraz umozliwi utrzymanie zasad ksztattowania tadu
przestrzennego. Ponadto ten wniosek uniemozliwi na powstanie
dominanty w poblizu zabudowy jednorodzinnej (o maksymalnej
wysokosci 11m - strefa MN.8)
48.| 11.14 [...]* Uwaga dotyczy kategorii planistycznej MNi/U.1 , Tereny zabudowy| 231/14, MNi/U.1 Prezydent Rada Miasta |Studium dla przedmiotowych dzialek wyznacza Tereny
jednorodzinnej istniejacej i ustugowe;j”. 231/16 Miasta Krakowa zabudowy uslugowej, wobec czego zabudowa ustugowa zaréwno
Zgtasza uwage do §18.3 — dopuszczenie powinno by¢ rozszerzone o| obr. 42 Krakowa nie uwzglednila |istniejaca jak i projektowana moze by¢ realizowana zgodnie z
mozliwo$¢ rozbudowy oraz nadbudowy istniejacych budynkow | Krowodrza nie uwzglednil uwagi parametrami okre§lonymi w planie dla danego przeznaczenia.
jednorodzinnych i ustugowych, zgodnie z parametrami zabudowy uwagi Jednakze zabudowa jednorodzinna jako niezgodna ze Studium
okreslonymi w §18.2.1. zostata ograniczona tylko do utrzymania istniejacych obiektow
bez mozliwosci ich rozbudowy
49. | 11.15 | Korporacja Whioskujemy o: 455, 457, u.4 Prezydent Rada Miasta |Ad.1

Gospodarcza Efekt | 1. zmiane okreslonego w §26.1 ppkt 4, parametru maksymalnej| 458/1, Miasta Krakowa Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone poniewaz
wysokosci zabudowy terenu U.4 z wysokosci 13 m na 25 m. 562, 459, Krakowa nie uwzglednila | przedmiotowe dziatki znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie

563, nie uwzglednil uwagi w terenow zielonych stanowiacych obudoweg biologiczng potoku

) 456/2, uwagi w zakresie pkt. 1 | Sudot.

2. () 460/4 zakresie pk i i j i i

pkt. 1 Ograniczenie zabudowy kubaturowej ma zadanie polepszenie

obr. 42 funkcjonowania korytarza ekologicznego oraz obszarow

. - Krowodrza wymiany powietrza.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kilkukrotnie w swoich
opiniach wydawanych na temat kolejnych edycji projektu planu
zwracal uwage na konieczno$¢ obnizania parametréw wzdhuz
potoku Sudot, ze wzgledu na ww. uwarunkowania.

Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ ksztaltowania tadu
przestrzennego zasadne jest wprowadzanie gradacji gabarytow ze
wzgledu na bliskie sagsiedztwo zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej po przeciwnej stronie potoku Sudot.
50.| 11.16 [...]* Whnioskuje o zamiang w miejscowym planie zagospodarowania| 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie z
przestrzennego przeznaczenia obszaru (dziatki nr 230/66, 230/68,| 230/68, Miasta Krakowa przeznaczeniem podstawowym okre$lonym

230/70, 230/72) na teren o zabudowie mieszkaniowej. 230/70, Krakowa nie uwzglednita | w Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

230/72 nie uwzglednil uwagi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obr. 42 uwagi Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

51.| 11.17 [...]* Whioskuje o wprowadzenie zmiany przeznaczenia w/w terenu z zieleni| 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie z
na dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa. Przedmiotowe dziatki znajduja | 230/68, Miasta Krakowa przeznaczeniem podstawowym okreslonym w Studium.

si¢ na obszarze zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowe;. 230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
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230/72 nie uwzglednil uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 42 uwagi Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
Krowodrza planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
52.1 11.18 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2, MN.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.2, Ad.3, Ad.5.2, Ad.5.3
1.1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej rowniez | 279/3 obr. Miasta Krakowa Zgodnie z ustaleniami ogoélnymi projektu planu obiekty juz
w uktadzie blizniaczym, a nie tylko wylacznie wolnostojacym. 42 Krakowa nie uwzglednila |istniejace na obszarze moga by¢ utrzymane na dotychczasowych
Krowodrza nie uwzglednit uwagi w zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki musza spetniaé
1.2. Prosze o dopuszczenie funkeji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej uwagi w zakresie pkt. | zasady okreslone w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
intensywnosci na terenie MN.6 z uwagi na nast¢pujgce uwarunkowania: zakresie pkt. | 1.2,2,3,4,5.1, |ustaleniach szczegoétowych, ktore zostaty skonstruowane w taki
w najblizszym i dalszym otoczeniu wystepuje intensywna zabudowa 1.2,2,3,4,5.1, 5.3 sposob aby nowa zabudowa byla sytuowana w sposob
mieszkaniowa wielorodzinna o wysokos$ci 12m a nawet do 25m, 5.3 harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu
zabudowy.
2. Prosz¢ o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2. Ad.1.2‘, Ad.4, Ad.5.1 . N
3. Prosz¢ o zwickszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4. Prosze¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej P or;qdzony ;ggdme Z zapisami Studlum, gdyz ustalenll a
o Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
do 40%. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
5.1 Proszg o zwickszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci Przedmiotowe  dzialki ; Znaj _dujq_ : sig wE Studium
' w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, dla
zabudowy do 12m, Ktérveh K ) Kosé  zabud 11
orych maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11m, a
52 (..) minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%. Wobec czego
oAb wnioskowane parametry sg niezgodne ze Studium.
5.3 Prosz¢ réwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
polaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
53.| 11.19 | ARGE Przedmiot i zakres uwag: 582, u.5, ZP.8, Prezydent Rada Miasta |Ad.1
Nieruchomosci 1. Rozdziat 1, §4, ust. 1, pkt 7 - wnosimy o wykreSlenie z definicji| 498/4, U.3, U4, Miasta Krakowa Linie = zabudowy  nieprzekraczalne oraz  obowigzujace
nieprzekraczalnej linii zabudowy stow: ,,...lub podziemnych czesci;" i| 499/6, Krakowa nie uwzglednila | wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w terenie, a
jednoczesnie wnosimy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed| 500/4, nie uwzglednit uwagi przyjete definicje s3 stosowane w niezmienionej treSci we
nieprzekraczalng linig zabudowy: podziemnych cze$ci budynkow i| 489/4, uwagi wszystkich obecnie sporzadzanych dla Krakowa planach
budowli, oraz dla nadziemnych cze$ci: okapow, gzymsow, balkonow, | 488/4, miejscowych.
loggii, daszku nad wejsciem o wysiegu nie przekraczajacym 1,5m oraz| 486/4
zewnetrznych czgsci budynkéw stanowigcych: schody, pochylnie Iub| obr. 42 Ponadto, ze wzgledu na specyfike obszaru objgtego granicami
rampy. Nie wyrazamy zgody na zakaz lokalizacji podziemnych czesci | Krowodrza projektu planu istotne jest uregulowanie rowniez podziemnych

budynkow przed nieprzekraczalna linia zabudowy - poniewaz zgodnie z
War-Techn. Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie -
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 z pdz. zmianami -
wg par 12. Nie ustala si¢ odleglosci podziemnej czgsci budynku...od
granicy dziatki budowlane;.

W naszej ocenie ustalona w wytozonym proj. planu w/w definicja to
powazny blad planistyczny, ktérego konsekwencja bedzie brak
mozliwosci realizacji wielu inwestycji z uwagi na ograniczenia
lokalizacji garazy podziemnych tylko do terenu wyznaczonego
nieprzekraczalna linia zabudowy.

alternatywnie wnosimy o:

la) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed nieprzekraczalng linig
zabudowy: podziemnych czgéci budynkéw i budowli, oraz dla
nadziemnych czesci: okapow, gzymsow, balkondw, loggii, daszku nad
wejsciem o wysiggu nie przekraczajagcym 1,5m oraz zewngtrznych
czesci budynkoéw stanowigcych: schody, pochylnie lub rampy jedynie w
terenie ustug U.5 w 626. ust.2. pkt 5 - Z uwagi na wyznaczony bardzo
waski pas terenu do zabudowy (na dziatkach Arge jedynie o szerokosci

czg¢éci budynkéw liniami zabudowy. Wobec czego, nie jest
zasadne wprowadzanie indywidualnych odstepstw od przyjetych
zatozen.
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od 17m do 24m).

2. Rozdziat II, §7, ust. 1, - wnosimy o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
budowlang jedynie w terenie ustug U.5 (od strony ul. Wyki) z uwagi na
sgsiedztwo z dziatka 500/4 nalezaca do Gminy Krakow, ktora nie moze
zosta¢ zabudowana ze wzgledu na polozenie poza nieprzekraczalna
linia zabudowy. Dodatkowo wnosimy o mozliwos¢ budowy
podziemnych cze$ci budynkéw (np. garazy podziemnych, pom.
technicznych) oraz budowli podziemnej w granicy z sgsiednig dziatkg -
zgodnie z par.12.ust.9 wg War-Tech jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie...

3. Rozdzial 11, §8, ust.1l , pkt5 - wnosimy o wykreslenie strefy zieleni w
terenie U.5 w szczegdlnosci na dziatkach 582, 498/4, 499/6 (nalezacych
do Arge Nieruchomosci) z uwagi na:

- istniejgce zagospodarowanie stacji paliw (istn. wiata z dystrybutorami
paliw, zbiorniki: gazu LPG i gazu propan, miejsce skladowania gazu
ptynnego w butlach 11 kg, miejsca dla odkurzaczy i kompresora,
$mietniki stacji i restauracji drive'a, uklad drogowy i place
manewrowe),

- brak mozliwo$ci wprowadzenia zieleni wysokiej i brak mozliwosci
maksymalnej ochrony zieleni istniejagcej - ze wzgledu na fakt, ze
przewazajaca wickszo$¢ terenu jest juz utwardzona i zagospodarowana i
jest to praktycznie niemozliwe

- spadek warto$ci nieruchomosci poprzez wyznaczenie w terenie Arge
na pow. ponad 800m2 strefy zieleni osiedlowej - bez mozliwosci
zabudowy.

4. Rozdziat 11, §8, ust. 11, pkt5 - wnosimy o wykreslenie strefy zieleni
w terenie U.5 w szczego6lnosci na dziatkach 582, 498/4, 499/6
(nalezacych do Arge Nieruchomosci) z uwagi na:

- brak osiedla (wg legendy na rys. planu w terenie Arge i brak
sasiedztwa z osiedlem oraz z terenami mieszkaniowymi -

Jednoczesénie zwracamy uwagg, ze terenach ustug U.3 i U4 potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie potoku Sudot nie wyznaczono strefy
zieleni (osiedlowej). Dodatkowo teren ustug U.4 jest potozony jeszcze
blizej potoku Sudot niz teren U.5 - w zwigzku z powyzszym réwniez
sktadamy uwagg o likwidacje strefy zieleni w terenie U.5

5. Rozdziat 111, §26, ust.1, pkt 2, podpunkt 5a - wnosimy o obnizenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 20% wg proj.
planu do wnioskowanych 15% ze wzglegdu na istniejgce
zagospodarowanie stacji paliw oraz uzyskane Pozwolenia na Budowg
dla podziemnego zbiornika LPG (wybudowany) i budynku ustugowo-
gastronomicznego (restauracja typu drive'a w trakcie budowy) -
poniewaz zgodnie ze Studium Tom III. 1.2. pkt. 19 i pkt. 20: ,,..W
terenach zainwestowanych, gdzie powierzchnia biologicznie czynna
wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza (wigksza) niz stan
faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zgodnie ze
stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba, ze w strukturalne;j
jednostce urbanistycznej wyznaczono inaczej..." - w obowigzujagcym
Studium w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 23 nie wskazano
inaczej - wnosimy wiec o przyjecie min. 15% pow. biol. czynnej jako

Ad.2

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone poniewaz
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
terenow zielonych, w tym rowniez potoku Sudot oraz w obszarze
wymiany powietrza.

Ad.3, Ad.4

Ustalenia planu (w tym par.6 ust.1) pozwalaja na wykorzystanie
terenu w dotychczasowy sposob.

Jednakze zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
oraz Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK wskazywali na
konieczno$¢ ograniczenia zainwestowania w  najblizszym
sasiedztwie cieku wodnego, ktory na wysokosci omawianych
dziatek zostat wyjatkowo zawezony.

W przypadku realizacji nowego zagospodarowania terenu
wyznaczenie przedmiotowej strefy ma zadanie polepszenie
funkcjonowania naturalnego buforu i obudowy biologicznej
potoku Sudoét.

Ad.5

W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostal ustalony na poziomie 20% czyli zgodnie z minimalng
wartoécig dopuszczong w Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.6

Zgodnie z przyjetymi definicjami wskaznik terenu biologicznie
czynnego nalezy bilansowa¢ w ramach terenu dziatki budowlane;j
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
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zgodng ze Studium i ze stanem faktycznym oraz realizowang budowa
restauracji typu drive wg n/w ostatecznego pozwolenia na budowe.

Alternatywnie wnosimy o

6. wprowadzenie terenéw zielonych na dziatkach gminy Krakow tj. dz.
500/4, 489/4, 488/4 i 486/4, obr. 42 Krowodrza a nie na dziatkach

prywatnych.

7. Rozdziat 1III, §26, ust.1, pkt 2, podpunkt 5b - wnosimy o zmian¢
wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,1-1,2 wg proj. planu do
wnioskowanych 0,1 - 2,0 dla terenu U.5 z uwagi na bezposrednie
sgsiedztwo z ul. Opolska i skrzyzowaniem z ul. Wyki jak rowniez z
uwagi na waski 1 wydtuzony ksztatt terenu ustug U.5 w celu zgodnej ze
Studium wtasciwej obudowy zabudowy wzdhuz ul. Opolskiej ustugami
0 charakterze ponadlokalnym co nie =zostanie speilnione przy
proponowanym w proj. planu wskazniku intensywnosci zabudowy jako
1,2. Wnosimy o przyjecie takich samych wskaznikow zabudowy (0,1-
2,0) jak dla terenu ustug U.4 potozonym réwniez wzdhuz tej samej ul.
Opolskiej i wzdtuz potoku Sudot.

8. Zwracamy uwagg, ze dla terenu U.3 (przy tej samej ul. Opolskiej i
wzdhuz tego samego potoku Sudot) zwigkszono - po uwagach Efekt
S.A. -wskaznik intensywnosci zabudowy z 2,0 na 2,3 oraz zmniejszono
wskaznik pow. biol. czynnej o potowe tj. z 40% na 20% argumentujac
to zapisami w decyzji WZ ! Jednoczes$nie w uwagach Efekt S.A. do
proj. planu (uwaga Efekt S.A. nr 38. dnia 20.08.2018) wskazano, ze na
czesci dzialek ,,zgodnie z zapisami decyzji WZ dopuszcza si¢ budowe 9
kondygnacyjnego budynku o powierzchni zabudowy 3500m2 na
obszarze 13 450m2 co daje wspoétczynnik int. Na poziomie 2,3..." !!!
Oznacza to mozliwos¢ zabudowy wolnego terenu Efekt S.A (obecnie
parking) i uzyskanie 9x3500=31500m2 pow. catkowitej - co przy juz
zainwestowanej nieruchomosci Efekt S.A. dwoma hotelami spowoduje
kolejne dogeszczenie zabudowy 1 zmniejszenie pow. biol. czynnej o
polowe.

9. Wnosimy o wyjasnienie jakie to znaczace roznice pozwalajg
planowa¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy w terenie U.5 jako
jedynie 1,2; a w terenie U.3 jako 2,3 oraz w terenie U.4 jako 2,0 -
pomimo faktu, ze tereny U.3, U.4, U.5 zlokalizowane sg wzdtuz tej
samej ul. Opolskiej i wzdhuz tego samego potoku Sudot.

10. Rozdziat 111, §26, ust.1, pkt 2, podpunkt 5c - wnosimy o zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy z 16m wg proj. planu do
wnioskowanych 25m jako zgodng ze Studium gdzie szczeg6lnie dla
dziatek potozonych w pasie o szerokosci 100m wzdtuz ul. Opolskiej dla
zabudowy ustugowej wyznaczono wysokos¢ do 25m

11. Zwracamy uwagg, ze teren ustug U.3 (Efekt) sasiaduje bezposrednio
z terenami MNi/U.2 gdzie przewaza obecnie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejacej
jednorodzinnej dopuszczono w proj. planu wysoko$¢ 25m - co nie jest
korzystne z punktu widzenia przestrzennego i nie spelnia wymagan
okreslonych w art.1 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu.

12. wnosimy o zmiang¢ rysunkowg:
- przesunigcie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od strony

administracyjnej, wobec czego nie ma mozliwosci zbilansowania
jej na terenach sasiednich.

Ad.7, Ad.8, Ad.9

Cechy charakterystyczne dla terenu U.5 (takie jak geometria
dziatek, sasiedztwo, dostepnos¢ komunikacyjna) sa odmienne od
terenow U.3 1 U.4, i uniemozliwiaja tak intensywne jego
wykorzystanie.

Teren U.5 pomimo potozenia przy ul. Opolskiej podobnie jak
teren U.3 i U.4, ma zdecydowanie odmienne uwarunkowania.
Teren jest praktycznie z kazdej strony otoczony terenami
zielonymi, w tym zlokalizowanymi po przeciwnej stronie ul.
Opolskiej Parkami Krowoderskim oraz Wyspianskiego. Ponadto
tereny zielone wzdluz ul. Opolskiej tworza praktycznie
nieprzerwany cigg 1 zielony korytarz az od Placu
Imbramowskiego.

Ponadto  najblizsze  sasiedztwo  stanowig  zabudowania
jednorodzinne o wysokosci do 10m, zabudowa ustugowa po
przeciwnej stronie potoku Sudét o wysokosciach od 7m do 14m,
oraz zabudowa wielorodzinna o wys. 16m.

Po przeciwnej stronie ul. Opolskiej znajduja si¢ co prawda
budynki o wys. 36m, jednakze stanowig one skonczony uktad
urbanistyczny. Stawianie pojedynczych budynkéw o tej samej
wysoko$ci a nie zwigzanych z nimi kompozycyjnie jest
bezzasadne.

Wielkomiejski oraz reprezentacyjny charakter ulic moze by¢
realizowany nie tylko poprzez obudowe wysoka, intensywna,
zwartag zabudowa, ale réwniez zielonymi alejami 1 innymi
ciggami zieleni urzadzone;j. I taki wtasnie charakter tego rejonu
jako naturalnej ciaglosci korytarza potoku, lub/i ciagu
komunikacyjnego byt ksztalttowany praktycznie od 1967 roku w
kolejnych miejscowych planach ogo6lnych zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa,
w ktoérych nigdy zabudowa kubaturowa nie byta dopuszczona.
(Tereny te albo stanowity tereny komunikacyjne albo zielone).

Podkresla to rowniez obecne Studium, ktéra poza wyznaczeniem
terenow ustugowych w czgsci tekstowej okresla kierunek
ksztattowania ulicy Opolskiej jako ,,...zabudowy ustugowej o
charakterze ponadlokalnym, ksztaftowana jako nieciggla,
przerywana komunikacjg lokalng i ciggami zieleni urzqdzonej

obudowa ulicy ”.

Ad.10, Ad.11

Parametr wysokos$ci zostal ograniczony ze wzgledu na lokalizacje
dziatki w bezposrednim sgsiedztwie terendw zielonych oraz w
obszarze wymiany powietrza. Ponadto na obszarze w
najblizszym sasiedztwie terenu znajdujg si¢ obiekty o znacznie
nizszych parametrach niz wnioskowane.

Ad. 12,
Ksztaltowanie obudowy ulicy Opolskiej jako estetycznej i
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ul. Opolskiej
- do linii 10 m od krawedzi jezdni ul. Opolskiej - zgodnie z Ustawa o
Drogach Publicznych - od drogi krajowej w terenie zabudowy

13. wnosimy o zmiang¢ rysunkowa:

- przesunigcie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od strony
potoku Sudot - do linii w odleglosci 4-5Sm od gornej skarpy ({.
analogicznie jak w terenie U3, U4, U6 oraz w terenie MN.5)

14. wnosimy o zmian¢ rysunkowa:

- likwidacje zieleni (osiedlowej) na terenie istn. stacji Arge i terenie
budowy zbiornika LPG i restauracji typu drive (wiata i dystrybutory,
zbiorniki gazu LPG i zbiornik gazu propan, kompresor i odkurzacze,
$mietnik) zgodnie z powyzszg uwaga Arge nr 3.

Uwaga posiada uzasadnienie.

atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jak roOwniez potozenie terenu
U5 w ciggu terendw zielonych, wymaga ograniczen w
zainwestowaniu jak roéwniez odsuni¢cia bryt budynkow od
korytarza drogowego.

Ponadto ze wzgledu na uciazliwos$ci spowodowane sasiedztwem
wysokiej klasy drogi oraz przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu za zasadne uznaje si¢ odsunigcie linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej terenu drogowego.

Ad. 13, Ad.14

Zarébwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK wskazywali na
konieczno$¢ utrzymania funkcjonowania obudowy biologicznej
cieku, a tym samym ograniczenia zainwestowania w najblizszym
sasiedztwie cieku wodnego, ktory na wysokosci omawianych
dziatek  zostat wyjatkowo zawezony przez  aktualne
zainwestowanie.

54.1 11.20 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2 i MN.6 Prezydent Rada Miasta
1.1.(...) 279/3 Miasta Krakowa Ad.2, Ad.3, Ad. 5.3
obr. 42 Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z ustaleniami ogdlnymi projektu planu obiekty juz
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej | Krowodrza nie uwzglednit uwagi w istniejagce na obszarze moga by¢ utrzymane na dotychczasowych
intensywnosci uwagi w zakresie zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki musza spetniac
na tereniec MN.6 z uwagi na nastgpujace uwarunkowania: w najblizszym zakresie punktow 1.2, 2, | zasady okreslone w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
i dalszym otoczeniu wystepuje intensywna zabudowa mieszkaniowa punktow 1.2, 3,4,5.1,5.3 |ustaleniach szczegdtowych, ktore zostaly skonstruowane w taki
wielorodzinna o wysoko$ci 12m a nawet do 25m, 2,3,4,51,53 sposob aby nowa zabudowa byla sytuowana w sposob
harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu
2. Prosze o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie zabudowy.
go w przedziale 0,1 -1,2.
Ad.1.2, Ad.4, Ad.5.1
3. Prosze o zwiekszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
4. Prosze¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Studlrum sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
do 40%. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe  dziatki  znajduja  si¢  wg  Studium
5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci W’Terenach zabudowy mleszk§n|0WEJ jednorodzlnneJ MN, dla
zabudowy do 12m, kt_or_ych maksy_malna _wy_soko_sc _Zabudowy wynosi 11lm, a
minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%. Wobec czego
52(..) wnioskowane parametry sg niezgodne ze Studium.
5.3 Proszg réwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
polaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
55.( 11.21 [...]* Prosz¢ o zmiang wysokos$ci zabudowy zachodniej czeSci terenu u.10 Prezydent Rada Miasta | Aktualnie w rejonie ul. Pachonskiego znajduja si¢ znacznie
ograniczonego linig regulacyjna w obszarze U.10 na 16 m w celu Miasta Krakowa wyzsze obiekty niz 16m. Teren U.10 nie powinien by¢
ksztaltowania harmonijnej pod wzglgdem gabarytow zabudowy oraz Krakowa nie uwzglednila |rozpatrywany jedynie w konteks$cie sasiedztwa terendw MN, z
utrzymania zasad ksztattowania ladu przestrzennego, a takze nie uwzglednil uwagi ktorymi graniczy na niewielkim zachodnim fragmencie. Z
niedopuszczenia  do powstania ~ dominanty  urbanistycznej uwagi pozostalych stron otoczony jest zabudowg ustlugowsg badz
w  bezposrednim  sgsiedztwie  budynkéow  jednorodzinnych, wielorodzinng. Patrzac w szerszym kontekscie na lokalizacje

0 maksymalnej wysokosci 11 m (strefa MN.8).

zabudowy jednorodzinnej zauwaza si¢ iz pozostaja stosunkowo
niewielkg enklawa, posrdd terenéw o funkcjach ustugowych oraz
zabudowy wielorodzinnej. Taki kierunek ksztaltowania
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zabudowy jest zgodny z politykg obrang dla tego obszaru
w Studium. Stad tez obieranie parametrow zabudowy
jednorodzinnej jako gltownej wytycznej dla wskaznikéw dla
pozostatej zabudowy nie jest zasadne. Obecne ustalenia planu i
tak starajg si¢ obniza¢ parametry w jej sasiedztwie, jednakze
musza zachowywa¢ kompromis pomigdzy wilascicielami terenu, a
interesami sgsiedztwa.

56. | 11.22 [..]* 1.Wnosz¢ o zmian¢ zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla MW.2/U.10 Prezydent Rada Miasta |Ad.1, Ad.2
terendow MW.2 (wczesniej U.9) oraz U.10 (wczesniej U.9) i Miasta Krakowa Nieprzekraczalna linia zabudowy jest Swiadomym powtorzeniem
wyrownanie jej do nieprzekraczalnej linii zabudowy obszaru MW.1 > _ Krakowa nie uwzgle;_dnila ustalen .ob_owiqzujqcego mpzp ,,Rejon uli(? Paqhoﬁskiegq”. Jej
. . .. nie uwzglednit uwagi przesunigcie, a tym samym ograniczanie mozliwoS$ci
obecna linia zabudowy nie tworzy harmonijnego ukladu : . . . . e o, . ;
. DT uwagl inwestycyjnych wigzatoby si¢ z mozliwo$ciag powstania roszczen
urbanistycznego, a wyznaczona zostala na bazie istniejacych finansowych.
zabudowan, ktéore w przypadku jakiegokolwiek zamierzenia Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy nalezy
inwestycyjnego zostang wyburzone. Tak, linia zabudowy zostata si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona sytuowania elewacji na tej
powtorzona z obowigzujacego planu ,,Rejon ulicy Pachonskiego”, linii. Gdyby zamiarem bylo nakazanie konkretnej lokalizacji
jednak w obecnej wersji dyskutowanego planu, zmiany na obszarach budynkow nalezatoby zastosowa¢ obowiazujaca linig zabudowy,
pokrytych w/w planem sg na tyle znaczne, ze nie widz¢ uzasadnienia co tym bardziej yvlqzaloby S1g z ograniczeniem z.alnv.vest.owa.m'a}
dla utrzymania akurat tego elementu planu poprzedniego. Studium nie ha danych dziatkach. Wprowadzanic ~obowigzujacej - linii
S ) ) A zabudowy jest zasadne np. w rejonach zwartej zabudowy, badz
definiuje linii zabudowy, jest to zadaniem planistow i1 urbanistow. wzdtuz drog publicznych. Droga publiczna réwniez nie zostanie
wprowadzona w tym miejscu z powodu wymienionego powyzej.
2.Wraz ze zmiang linii zabudowy, prosz¢ o wyznaczenie drogi KDD.X
bedacej potaczeniem KDD.6 i KDL.2 - obecny uktad drogowy bedzie
nie wystarczajacy do obslugi powstatego obszaru w przypadku
pelnego zainwestowania zgodnie z obecnymi parametrami planu. Ad.3, Ad4 . . .
Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,uksztalttowanie
. . przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢”, nie oznacza to
3.Zmiang¢ parametrow zabudowy nowoutworzonego obszaru MW.2 na jednak, e gabaryty maja by¢ powtarzalne. Doprowadzitoby to do
tozsame dla MW.1 tj. a) minimalny wskaznik terenu biologicznie powstawania przestrzeni monotonnych i monofunkcyjnych.
czynnego: 35%; b) wskaznik powierzchni zabudowy: 30%; c)
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 1,5; d) maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 16m; W celu ksztattowania harmonijnej pod
wzgledem gabarytow zabudowy oraz utrzymania zasad ksztaltowania
fadu przestrzennego dla funkcji mieszkaniowych obszaru
ograniczonego ul. Pachonskiego (KDL.2), obszarem domoéw
jednorodzinnych (MN.8) oraz torami kolejowymi.
4.W przypadku odrzucenia pkt. 3 w catosci, wnioskuj¢ o zmiang
wysokosci zabudowy zachodniej czgéci terenu ograniczonego linig
regulacyjng na 16m. Rowniez w celu ksztattowania harmonijnej pod
wzgledem gabarytow zabudowy oraz utrzymania zasad ksztattowania
fadu przestrzennego.

57.1 11.24 [...]* W zwiagzku z projektem zmian planu zagospodarowania w rejonie ulic Prezydent Rada Miasta |Zabudowa lokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie terenu
Pachonskiego, Wyki i Lokietka, nie zgadzam si¢ i1 sprzeciwiam Miasta Krakowa MW.1 jest realizowana na podstawie prawomocnych pozwolen
budowie wysokich blokéw w tym rejonie. Mieszkam na osiedlu ,,5 Krakowa nie uwzglednila | na budowe wydawanych na podstawie obowigzujacego od 2007
Kolorow”, doktadnie naprzeciwko placu i budowanego budynku nie uwzglednil uwagi roku planu miejscowego, podobnie réwniez jak Osiedle 5
Urzedu Celnego. W tym momencie jest to jeden z nielicznych korytarzy uwagi Kolorow.

powietrznych, ktore przyczyniaja si¢ do wietrzenia z krakowskiego
smogu tego rejonu Krakowa. Wysoka zabudowa zamknie kolejny
korytarz powietrzny do wietrzenia Krakowa!!! Opamigtajmy si¢ bo
niedlugo codziennie bedziemy chodzi¢ w maskach! Niska zabudowa,
jak najbardziej, rozwijajmy si¢ budujmy szkoty, Zlobki, ewentualnie
centra handlowe ale nie budujmy wiezowcow! Ponadto wysoka

Charakter zabudowy zostal zdeterminowany wcze$niejszymi
ustaleniami planistycznymi dla tego obszaru miasta. Planowanie
przestrzenne to przede wszystkim proces ciggly, co oznacza iz
kolejne dokumenty planistyczne uchwalane dla tego samego
obszaru powinny by¢ ze sobg skorelowane. Wprowadzanie
odmiennych decyzji i znacznego ograniczenia zabudowy utrudnia
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zabudowa znacznie pogorszy zycie mieszkancow w tym rejonie
rowniez ze wzgledu na brak miejsc do parkowania i zastawianie
chodnikéw przez samochody. Nie zgadzam si¢ na wysoka zabudowe w
tym rejonie !

procesy inwestycyjne 1 naraza na straty zaro6wno wilascicieli
terenu jak
i gming.

Studium wyznaczyto dla obszaru ul. Opolskiej, jako gldwnej
arterii miasta, intensywna zabudowe zardwno osiedlowa jak i
ustugowa.

Plan miejscowy stanowi doszczegdtowienie zapisanych w
Studium kierunkow ksztattowania
i rozwoju struktury miasta zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju i poszanowania wartosci srodowiska przyrodniczego.

W projekcie planu wprowadzono szereg zapisow majacych na
celu zabezpieczenie 1 wlasciwe ksztaltowanie m.in. ciaggow
ekologicznych oraz obszar6w wymiany powietrza.

58.| 11.25 Zaktad Zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie w przedmiotowym MPZP| 62/11, ZP.14, Prezydent Rada Miasta |Nieuwzglgdniona w zakresie wWyznaczonego terenu ZP, ktory
Wykonawstwa Sieci| ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA" parametrow | 62/12, MWn.1, Miasta Krakowa pozostanie bez zmian, ze wzglgdu na konieczno$¢ odsunigcia
Elektrycznych | wynikajacych z przedmiotowych decyzji ktore nie zostaly| 62/13, MWn/U.4 Krakowa czesciowo zabudowy od toréw kolejowych i zapewnienia strefy buforowej,
Krakow S.A. uwzglednione w projekcie MPZP - ponizej wskazujemy zakres| 62/15, czesciowo nie uwzglednila | zar6wno ze wzgledow akustycznych, jak 1 estetycznych.
niezgodno$ci oraz wnioskujemy o nastgpujace zmiany w zakresie: 63/24; nie uwzglednit uwagi Jednoczesénie nalezy zauwazy¢ 7e proponowane
Niezgodnos¢ w zakresie przeznaczenia terenu 63/25; uwagi zagospodarowanie (miejsca postojowe i drogi wewnetrzne) moga
Projekt przedmiotowego MPZP zawiera niezgodno$¢ przeznaczenia| 594/1; by¢ zrealizowane na podstawie ostatecznego pozwolenia na
terenu w wytozonym projekcie, wzgledem wydanych decyz;ji. 594/2; budowe.
W projekcie MPZP teren dziatek 62/11, 62/12, 62/13, 62/15, 63/24; 594/3;
63/25; 594/1; 594/2; 594/3; 594/4; 594/5; 594/6, 594/7; 594/8, 594/10; | 594/4;
594/11; 594/12; 594/13; 594/14, 594/15, 594/16 obrgb 42 w jedn.| 594/5;
Krowodrza Krakoéw przeznaczony jest, odpowiednio od potnocy: 594/6,
- ZP.14 tj. tereny zieleni urzadzone;j, 594/7,
- MWn.l tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej | 594/8,
intensywnosci, 594/10;
- MWn/U 4 tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej | 594/11;
intensywnosci lub ustugowej; 594/12;
podczas gdy projekty zatwierdzone decyzjami PnB nr 298/6740.1/2018 | 594/13;
oraz 1176/6740.1/2018 projekty przewiduja budowg zespotu budynkow | 594/14,
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami. 594/15,
594/16
Whnioskujemy o doprowadzenie do zgodnosci rysunku projektu MPZP (| obr. 42
ze szczegblnym uwzglednieniem zmniejszenia obszaru MWn/U.4) | Krowodrza
poprzez przeznaczenie catosci terenu pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna ( w jednym polaczonym terenie
MWn.l ) objetego decyzjami PnB nr 298/6740.1/2018 oraz
1176/6740.1/2018.
Uwaga posiada uzasadnienie.
59.| 11.26 [...]* Absolutnie wypowiadam sie przeciw zmianom w w/w projekcie Prezydent Rada Miasta | W uwadze nie sprecyzowano o jaka dziatke chodzi. Jesli jednak
dopuszczajacym budowe obiektéw mieszkalnych na tej dziatce. Kolejne Miasta Krakowa chodzi o caly obszar planu, to uwaga zostala uwzgledniona
mieszkalne lokale sprawia Krakowa czesciowo w zakresie w jakim jest zgodna z kierunkami wyznaczonymi
- wzrost liczby parkujacych przy ulicy aut blokujacych ruch juz teraz czesciowo nie uwzglednita | w Studium.
- nieproporcjonalny wzrost ludno$ci przypadajacy na jedyny w okolicy nie uwzglednil uwagi Plan miejscowy stanowi doszczegétowienie zapisanych
sklep spozywczy, i tak juz przeludniony (dojezdzaja do Lidla osoby z uwagi w Studium kierunkéw ksztattowania i rozwoju struktury miasta

okolicznych osiedli)

- oddzialywanie na $rodowisko powinno by¢ rozpatrywane zwlaszcza
jako oddziatywanie na lokalnych mieszkancow, a zabieranie im dziatki,
na ktérej moglyby zosta¢ wybudowane konieczne lokale ustugowe
(kosmetyczne, apteka, przedszkole, sklepy — chemiczne, spozywcze)
nie jest spojne z duchem ekologicznym — wysoka zabudowa zniszczy
charakter tego przyjaznego zakatka.

zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju i poszanowania
warto$ci srodowiska przyrodniczego.

24




60.| 11.27 Murapol Projekt | 1. Wnosze, by w tresci czesci graficznej oraz tekstowej projektu MPZP |  62/10, MWn.1 Prezydent Rada Miasta | Decyzje 0 warunkach zabudowy wydawane
uwzgledniono warunki ustalone w ostatecznej decyzji - pozwoleniu na| 62/12, Miasta Krakowa w odrebnych od planu postegpowaniach, zawierajg inny zakres
budowe z dnia 15 lutego 2018r. nr 298/6740.1/2018. 62/17, Krakowa czeSciowo wytycznych  okre§lanych na podstawie innego zakresu
2. wnoszg¢ o usunigcie z czgsci graficznej projektu MPZP widniejacej w|  62/13, cze$ciowo nie uwzglednila | zgromadzonych danych, stad parametry dla zabudowy moga
ramach terenu oznaczonego w planie symbolem MWn.l jaskrawo | 62/8, 62/9, nie uwzglednit uwagi mie¢ nieraz odmienne wartosci. Jednakze projekt planu zgodnie z
zielonej linii, ktéra oznacza¢ ma szpaler drzew. 62/15 uwagi art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu przede wszystkim powinien
3. wskazuje, iz przy sporzadzaniu projektu MPZP catkowicie pominigto | obr. 42 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
(W czgsci tekstowej i graficznej) ustalenia dot. przeznaczenia gruntu, | Krowodrza Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jak rowniez wskaznikow realizacji inwestycji wynikajacych z planow miejscowych (art. 9 ust. 4), i w takim zakresie zostaty
wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa ostatecznych decyzji o uwzglednione uwagi dot. tego terenu zlozone podczas
udzieleniu pozwolen na budowg na terenie objetym procedowanym pierwszego wylozenia.
MPZP, a przez to sporzadzanie miejscowego planu w oparciu o Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢ ze proponowane
nieaktualny materiat planistyczny. zagospodarowanie moze by¢ zrealizowane na podstawie
ostatecznego pozwolenia na budowe.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
61.| 11.28 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 27912, MN.6
1.1.(...), 279/3 obr. Prezydent Rada Miasta |Ad.2, Ad.3, Ad.5.3
42 Miasta Krakowa Zgodnie z ustaleniami ogélnymi projektu planu obiekty juz
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej | Krowodrza Krakowa nie uwzglednila |istniejace na obszarze moga by¢ utrzymane na dotychczasowych
intensywnosci nie uwzglednil uwagi w zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki muszg spetniac¢
na terenie MN.6 z uwagi na nastepujace uwarunkowania: w najblizszym uwagi w zakresie zasady okre$lone w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
i dalszym otoczeniu wystepuje intensywna zabudowa mieszkaniowa zakresie punktow 1.2, 2, |ustaleniach szczegdtowych, ktore zostaly skonstruowane w taki
wielorodzinna o wysoko$ci 12m a nawet do 25m, punktow 1.2, 3,4,51,53 |sposob aby nowa zabudowa byla sytuowana w sposéb
2,3,4,51,53 harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu

2. Proszg o zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie
go w przedziale 0,1 -1,2.

3. Proszg o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%.

4. Prosze o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do 40%.

5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12m,

52(...),

5.3 Proszg réwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
potaciowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

zabudowy.

Ad.1.2, Ad.4, Ad.5.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Przedmiotowe  dzialki  znajduja  si¢ wg  Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, dla
ktorych maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11lm, a
minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%. Wobec czego
wnioskowane parametry sg niezgodne ze Studium.
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62.| 11.29 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2, MN.6 Prezydent Rada Miasta |Ad.2, Ad.3, Ad.5.3
1.1.(...), 279/3 obr. Miasta Krakowa Zgodnie z ustaleniami og6élnymi projektu planu obiekty juz
42 Krakowa nie uwzglednila |istniejgce na obszarze moga by¢ utrzymane na dotychczasowych
1.2. Prosz¢ o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej | Krowodrza nie uwzglednit uwagi w zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki muszg speiniaé
intensywnosci uwagi w zakresie zasady okres$lone w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
na tereniec MN.6 z uwagi na nast¢gpujace uwarunkowania: w najblizszym zakresie punktéw 1.2, 2, | ustaleniach szczegotowych, ktore zostaly skonstruowane w taki
i dalszym otoczeniu wystepuje intensywna zabudowa mieszkaniowa punktow 1.2, 3,4,51,53 |[sposob aby nowa zabudowa byla sytuowana w sposob
wielorodzinna o wysokos$ci 12m a nawet do 25m, 2,3,4,5.1,5.3 harmonijny i aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dogeszczaniu
zabudowy.
2. Prosze o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i ustalenie
go w przedziale 0,1 -1,2. Ad.1.2 , Ad.4, Ad5.1
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
3. Proszg o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 40%. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
4. Prosze o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). , .
do 40%. Przedmiotowe  dziatki _ Znaj_dujq_ osie wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, dla
. . . . . ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11lm,
gétugg\(/)vs;?jo izé\jvlf;kszeme dopuszczonej maksymalnej - wysokosci aminimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%. Wobec
czego wnioskowane parametry sg niezgodne ze Studium.
52(...);
5.3 Proszg roéwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
polaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
63.| 11.31 [...]* Dziatki o ktérych mowa to dziatki, na ktore zostaly wydane WZiZT | 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie
(pisma, uwagi wczesniejsze). Przygotowywany jest projekt budowlany. | 230/68 Miasta Krakowa Z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
Nie ma zadnych ochronnych roslin, chronionych owadow czy korytarzy | obr. 42 Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
powietrznych. Hotel na dziatkach 229/23, 229/32, 229/34, 229/26,| Krowodrza nie uwzglednit uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
454/49, 454/45 przestania calkowicie ten nieduzy teren. Dlatego ,,ZU” uwagi Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
dla tego terenu jest bledem zwazywszy na to, ze inwestycja ma by¢ planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
oddalona od Sudotu.
64.] 11.32 [...]* Jestem wspotwlascicielem wymienionych dziatek, ktore to w przysztym | 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni wurzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie
planie maja stanowi¢ ZU (zielen uporzadkowang). Uwaga moja dotyczy | 230/68 Miasta Krakowa Z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
tego, ze na tych dziatkach nie ma zadnych roslin ochronnych, owadéow i| obr. 42 Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
nie ma korytarza przewietrzania. Obszar ten w cato$ci jest mniejszy niz | Krowodrza nie uwzglednil uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
1 ha, a warunki zabudowy dotyczace tego terenu okreslaja powierzchnig uwagi Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

biologicznie czynna na poziomie 70%. Ponadto w warunkach
zabudowy jest nakaz na odstgpienie na odlegto$¢ 20 m od strumienia
»Sudotu”. Na zalaczonej mapie widzimy, ze od strony poéinocnej
zabudowa jest dopuszczalna na odlegto$¢ 15 m z granicg strumienia
potoku.

Jezeli chodzi o przewietrzanie to moze ono bylo, ale ok. 8 lat temu
zabudowa hotelowa (2 hotele Best-Western i Holyday-Expres) zupelnie
to przewietrzanie zakltocily. Dzialki na ktoérych sa hotele to: 228/23,
454/45, 454/49, 148, 229/36, 229/34, 229/26. To pokazuje, ze od strony
wschodniej, przepustowos$ci powietrza nie ma. Tym bardziej, ze
budynki te maja 5 kondygnacji. Reasumujac, uwazam, ze pas 20 m
odstgpienia od potoku powoduje, ze teren ten nie zostanie zaktécony
przez zabudowe dalszej czeSci dziatki. Uwazam, ze wprowadzenie ZU
(zieleni uporzadkowanej) dla tego terenu bedzie bardzo krzywdzace dla
wiascicieli dziatek o numerach 230/66, 230/68, 230/70, 230/72, (230/62
— dziatka gminna) dlatego bardzo prosze o dopuszczenie tego terenu do
zabudowy miejskiej.

planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
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65.| 11.33 [...]* Whioskuje o wprowadzenie na przedmiotowym terenie zabudowy| 230/66, ZP.4 Prezydent Rada Miasta |Teren zieleni wurzadzonej ZP.4 zostal ustalony zgodnie
mieszkaniowej. Wymienione powyzej dziatki znajduja si¢ na obszarze | 230/68, Miasta Krakowa Z przeznaczeniem podstawowym okre§lonym w Studium.
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej. Zabudowa mieszkaniowa na| 230/70, Krakowa nie uwzglednila | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
tym terenic bedzie kontynuacja rodzaju i funkcji zabudowy na| 230/72 nie uwzglednit uwagi sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
analizowanym obszarze budynkoéw mieszkaniowych i ustugowych przy | obr. 42 uwagi Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
ul. Gdynskiej i budynkow ustugowych; hotelowych i handlowych przy | Krowodrza planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
ul. Opolskiej. Wnioskowane dziatki nie s3 obszarem wymiany
powietrza ze wzgledu na istniejacy od potnocy wal kolejowy, od
potudnia wysoka zabudowe hotelowa, od wschodu i zachodu zabudowe
mieszkalng i ustugowsa. Na wnioskowanym obszarze nie wystepuja
podlegajace ochronie formy przyrody a korytarz ekologiczny pozostaje
nienaruszong strefg zieleni wzdtuz potoku Sudot.
Na dzialce, ktorej jestem wspotwiascicielka w latach 70-tych byt
posadowiony budynek. Co wiecej, dziatka zostata wywlaszczona na
cele inwestycyjne Gminy Miejskiej Krakow. W zwiazku z tym, ze
dziatka nie zostala wykorzystana na cele wywlaszczenia, zostata nam,
spadkobiercom wiascicieli zwrocona i nagle stata si¢ dla Gminy (Biuro
Planowania Przestrzennego) ,terenem zielonym". Ale juz Wydziat
Architektury UMK wydat dla przedmiotowego terenu kilka decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ostatnia w roku
biezacym.

66. | 11.34 [..]* 1. (... Prezydent Rada Miasta |Ad.2

Miasta Krakowa Wysoko$¢ zabudowy zostala obnizona zgodnie z licznymi

2. W ,ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA Krakowa nie uwzglednila | wnioskami ztozonymi do projektu planu i realnie odzwierciedla
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU PLANU ,, nie uwzglednit uwagi istniejaca na obszarze zabudowe, wobec czego nie jest zasadne
dotyczacym sasiedniego obszaru zapisano ( cytuj¢ ) ,,W projekcie planu uwagi w zakresie jej ponowne podwyzszanie.
maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostata ustalona na poziomie 13m w zakresie | punktow 2, 3, 4,
czyli zgodnie z maksymalna wartoscia dopuszczong w Studium. punktow 2, 3, 5
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony 4,5

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
» W zawigzku z powyzszym wnosz¢ o zastosowanie maksymalnej
wysokosci okreslonej w Studium, tj. 11m.

Definiowany powyzej parametr maksymalnej wysoko$ci zabudowy ( do
10 m ) nie ma uzasadnienia przestrzennego. Wskazany w Studium dla
tego obszaru parametr ,,wskazniki zabudowy- Wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 11m ,, zostat zastosowany w obowigzujacym
sgsiednim Plan ,,Tonie Zachdd ,, stanowigcy w przestrzeni miejskiej
bezposrednig kontynuacje omawianego Planu ( cigg ulicy Lokietka )..
Majac na uwadze umozliwienie kontynuacji ksztattowania przestrzeni
urbanistycznej nalezy dopusci¢ ta samg zasade dla projektowanego
Planu. Powyzsze jest zbiezne z zapisem Studium dla tego obszaru t;
LKIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ -
Istniejagca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i
uzupelnienia, z mozliwoscig przeksztatcen w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywno$ci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym i ponadlokalnym”.

Powyzsza zmiana bedzie spojna dla calego planu, ktory to po
wprowadzeniu uwag stron stosuje w przewazajacej wigkszosci
obszaréw parametry wysokosci zabudowy wskazane w Studium jako
maksymalne.

3. Wnosz¢ o zmian¢ zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
terenow MW.2 (wcze$niej U.9) oraz U. 10 (wczesniej U.9) i
wyrownanie jej do nieprzekraczalnej linii zabudowy obszaru MW.1 -

Ad.3

Nieprzekraczalna linia zabudowy jest Swiadomym powtorzeniem
ustalen obowigzujgcego mpzp ,.Rejon ulic Pachonskiego”. Jej
przesuni¢gcie, a tym samym ograniczanie mozliwo$ci
inwestycyjnych wigzatoby si¢ z mozliwo$cig powstania roszczen
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zdefiniowana obecnie linia zabudowy wyznaczona jest na bazie
istniejacych  zabudowan, ktére w przypadku jakiegokolwiek
zamierzenia inwestycyjnego zostang wyburzone.

Powyzsza linia zabudowy zostala powtorzona z obowiazujacego planu
»Rejon ulicy Pachonskiego", jednak w obecnej wersji dyskutowanego
planu, zmiany funkcji dla obszaréw objetych planem sg na tyle znaczne,
ze jednoznacznie nalezy wyznaczy¢ lini¢ zabudowy jako kontynuacje
linii zabudowy istniejacej na obszarze MW.1. Studium nie definiuje
linii zabudowy, jest to zadaniem planistow i urbanistow. Szczegolnie
zwrocenie uwagi na ksztaltowani linii zabudowy jako stanowiacej
kontynuacje linii zabudowy obszaru MW.1 pozwoli na harmonijne
wypehienie celu Planu jako zgodnego ze Studium , tj. zapisem Studium
dla tego obszaru ,KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE
PRZESTRZENNEJ - »Istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do wutrzymania i uzupelnienia, z mozliwoS$cia
przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskiej
intensywnosci z dopuszczeniem ustug na poziomie lokalnym i
ponadlokalnym .

Element ten jest newralgiczny dla zachowania tadu przestrzennego -
definiuje on styk obszar6w o kompletnie odmiennym sposobie
zagospodarowania

4. Zmiana parametréw zabudowy dla MW.2 ( nowa funkcja
mieszkaniowa w miejscu Ustug)

1. Zmiana parametrow zabudowy nowoutworzonego obszaru MW.2 na
tozsame dla MW.1 tj.

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%;

b) wskaznik powierzchni zabudowy: 30%;

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -1,5;

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16m;

W celu ksztaltowania harmonijnej pod wzgledem gabarytéw zabudowy
oraz utrzymania zasad ksztaltowania tadu przestrzennego dla funkcji
mieszkaniowych obszaru ograniczonego ul. Pachonskiego (KDL.2),
obszarem domow jednorodzinnych (MN.8) oraz torami kolejowymi.

5. Wysokos¢ zabudowy obszaru U.10

Prosze o uwzglednienie zmiany wysokosci zabudowy zachodniej
czegsci terenu ograniczonego linig regulacyjng w obszarze U.10 na
16m w celu ksztattowania harmonijnej pod wzgledem gabarytéw
zabudowy oraz utrzymania zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego, a takze niedopuszczenia do powstania dominanty
urbanistycznej w  bezpos$rednim  sgsiedztwie = budynkéw
jednorodzinnych, o maksymalnej wysokosci 11m (strefa MN.8).

finansowych.

Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy nalezy
si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona sytuowania elewacji na tej
linii. Gdyby zamiarem bylo nakazanie konkretnej lokalizacji
budynkéw nalezatoby zastosowaé obowigzujacg lini¢ zabudowy,
co tym bardziej wigzaloby si¢ z ograniczeniem zainwestowania
na danych dziatkach. Wprowadzanie obowigzujacej linii
zabudowy jest zasadne np. w rejonach zwartej zabudowy, badz
wzdtuz drog publicznych.

Ad.4

Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijnag calo$¢”, nie oznacza to
jednak, ze gabaryty majg by¢ powtarzalne. Doprowadzitoby to do
powstawania przestrzeni monotonnych i monofunkcyjnych.

Ad.5

Aktualnie w rejonie ul. Pachonskiego znajduja si¢ znacznie
wyzsze obiekty niz 16m. Teren U.10 nie powinien by¢
rozpatrywany jedynie w konteks$cie sgsiedztwa terenow MN, z
ktérymi graniczy na niewielkim zachodnim fragmencie. Z
pozostatych stron otoczony jest zabudowa uslugowag badz
wielorodzinng. Patrzac w szerszym kontekscie na lokalizacje
zabudowy jednorodzinnej zauwaza si¢ iz pozostaja stosunkowo
niewielka enklawa, posrod terenow o funkcjach ustugowych oraz
zabudowy wielorodzinnej. Taki kierunek ksztaltowania
zabudowy jest zgodny z polityka obrang dla tego obszaru
w  Studium. Stad tez obieranie parametrow zabudowy
jednorodzinnej jako gltownej wytycznej dla wskaznikéw dla
pozostatej zabudowy nie jest zasadne. Obecne ustalenia planu i
tak staraja si¢ obniza¢ parametry w jej sasiedztwie, jednakze
musza zachowywa¢ kompromis pomigdzy wihascicielami terenu, a
interesami sasiedztwa.

67.| 11.35 I Wnosi swoj sprzeciw przeciwko budowie kolejnych osiedli w miejscu, Prezydent Rada Miasta | W uwadze nie sprecyzowano o jaka dziatke¢ chodzi. Jesli jednak
w ktorym bardziej potrzebne sa ustugi typu: szkota, Zlobki, itp., Miasta Krakowa chodzi o caly obszar planu, to uwaga zostala uwzgledniona w
(pierwotnie obszar ten wiasnie byt przeznaczony na cele ustugowe, a Krakowa czeSciowo zakresie w jakim jest zgodna z kierunkami wyznaczonymi w
obecnie rozwazane jest postawienie blokéw do wysoko$ci hawet 24m!). czesciowo nie uwzglednila | Studium.
Wystarczajaco duzo jest osiedli wokol, w ktorych mieszkaja przede nie uwzglednil uwagi Plan miejscowy stanowi doszczegétowienie zapisanych w
wszystkim mtodzi ludzie z dzie¢mi lub w przyszto$ci beda mie¢ dzieci, uwagi Studium  Kkierunkow ksztattowania i rozwoju struktury miasta
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dlatego z calg pewnoS$cig potrzebne jest tutaj rozbudowanie tego typu
infrastruktury, a nie kolejne bloki. Dodatkowo ulica Wyki-
Pachonskiego, jest juz mocno zattoczona (skrzyzowanie Pachonskiego,
Wyki jest wrgcz nieprzejezdne w godzinach szczytu od strony nowych
osiedli: 5 koloréow czy Pradnik Nowy), a kolejny blok osiedla Pradnik
Nowy nie zostal jeszcze zamieszkany (budowa kolejnych blokéw na
tym osiedlu zaplanowana), wigc cig¢zko sobie wyobrazi¢ co bedzie na
tej waskiej ulicy po wprowadzeniu si¢ nowych mieszkancow.

Budowa tramwaju jest wciaz odsuwana w czasie, wigc niestety nie ma
alternatywy dla tego obszaru (autobusy rowniez stoja w ogromnym
korku czy to na Pachonskiego, czy Wyki).

zgodnie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju 1 poszanowania
warto$ci srodowiska przyrodniczego.

68.| 1.5 | ISL Innowacyjne | 1. W zwiazku z planowang rozbudowa firmy ISL prosimy o| 304/6, MN/U.3 Prezydent Rada Miasta |Ad.1
Systemy wyprostowanie projektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy na| 304/10, Miasta Krakowa Ograniczenia w zainwestowaniu zostaly wprowadzone poniewaz
Logistyczne dziatce 462/2. Planowana linia przebiega pod skosem w stosunku do | 463/2, Krakowa nie uwzglednila | przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
reszty terenu i spowoduje odsuniecie nowoprojektowanego budynku | 462/2 nie uwzglednil uwagi terenow zielonych stanowiacych obudowe biologiczng potoku
[...]* od granicy dziatki i przesunigcie wzgledem istniejagcego budynku na| obr.42 uwagi Sudot.
dzialce sgsiedniej. Uwazamy ze blizniaczy budynek bedzie bardziej | Krowodrza Ograniczenie zabudowy kubaturowej w rejonie Kkorytarza
funkcjonalnie usytuowany w linii réwnolegtej do istniejacej ekologicznego ma zadanie polepszenie jego funkcjonowania
zabudowy oraz bedzie. oraz obszaréw wymiany powietrza.
2. Prosimy rowniez o zwickszenie dopuszczalnej wysokosci na tym
terenie z 10m do 13,5m. Planowana rozbudowa naszej firmy Ad.2, Ad.3
przewiduje budowg blizniaczego budynku o wysokosci 4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
kondygnacji. Na terenach sasiadujacych istnieja juz budynki 4 sporzadzony zgodnie zzapisami  Studium. Wnioskowane
kondygnacyjne. parametry sg niezgodne ze Studium.
3. Prosimy tez o zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na tym terenie z planowanych 50% do 20% poniewaz
planowana zabudowa ustugowa bedzie wymagata przedluzenia
istniejacej drogi dojazdowej oraz powickszenia istniejacego
parkingu. 20% pow. biologicznie czynnej to standardowa wielko$¢
dla terenow ustugowych w Krakowie.
69.| 111.6 [...]* Dot. zapisu z projektu planu: ,,Rozdzial Il § 7.1. Ustala si¢ zakaz MN.1-MN.8| Prezydent Rada Miasta |Dopuszczenie lokalizowania w granicy z sgsiednig dziatka
1.7 [...]* lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkg Miasta Krakowa budowlang jest racjonalne ze wzgledu na niewielkie
111.8 [...]* budowlang za wyjgtkiem terenéw MN.I - MN.8, MN/U.1 - MN/U.3, Krakowa nie uwzglednila | powierzchnie wystepujacych dziatek i liczne obiekty aktualnie
111.9 [...]* MN/MWn.1 - MN/MWn.3, MWi.1." nie uwzglednit uwagi wybudowane w ten sposob.
111.10 [...]* Whnosze o przywrocenie stanu z projektu planu zagospodarowania z uwagi Takie dopuszczenie w planie miejscowym nie odbiera jednak
11.11 [.]* pierwszego 1 drugiego wylozenia tj. wylaczenie (usunigcie) z sgsiadom prawa do bycia strong w postepowaniu 0 wydanie
.12 [...]* powyzszego terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - decyzji o pozwoleniu na budowg.
111.13 []* MN.8.
14 [.]* Dachy dwuspadowe stanowig dominujacy ksztalt dachu, jednakze
11.15 [.]* Wnoszg o przywrdcenie Stanu z projektu planu zagospodarowania z nie jest jedyny. Teren rozpatrywany w szerszym kontekscie,
111.16 [ pierwszego i1 drugiego wytozenia tj. wylaczenie z terenu MN.1 - MN.8 stanowi pojedyncza enklawe posrod zabudowy o innych
TIRY, L] stosowania dachow plaskich. Uzasadniam to ustawowym obowiazkiem gabarytach i innych ksztattach dachu — gtownie ptaskich.
11118 e ksztaltowania tadu przestrzennego dla obszaru, gdzie ksztat dachu o _ o
111.19 L winien nawiazywaé¢ do istniejacych obiektow znajdujacych si¢ na Ponadto wskazniki dla zabudowy jednorodzinnej zostaty l?ardzo
11120 G obszarze. Dominujgca na tym terenie struktura dachoéw to dachy ograniczone w stqsunku do 1m}ych tego typu terendw w
.21 [ spadziste. Wczesniejsze uwagi, sktadane do pierwszego wylozenia Krakowie, co moze .powodowac problemy w racjonalnym
“|'22 G projektu planu, odnoszgce si¢ do stosowania dachow plaskich na w/w zagospodarowaniu  dziatek. Wobec czego zdecydowano o
: = terenie zostaly odrzucone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa rozszerzeniu dopuszczalnego ksztattu dachu, co pozwoli na
11.23 -] Nr 2295/2018 z dnia 7.09.2018 r. wigksze mozliwosci, jednakze przy zachowaniu ustalonych
111.24 ['"]: wczesniej parametrow zabudowy.
H1.25 L] Ewentualnie odwotujgc sie do stanowiska Dyrektor Biura Planowania
111.26 By Przestrzennego Pani Bozeny Kaczmarskiej-Michniak z dyskusji Rozroznienie wysokosci zabudowy dla zabudowy o réznych
:::3; %}: publicznej z dnia 6.11.2018r. (str. 36 stenogramu dyskusji) na temat ksztaltach dachow Pani Dyrektor wspominata jako mozliwos¢, a
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111.29 [...]* w/w projektu planu cytuje: ,jest taka praktyka, ze inne maksymalne nie konieczno$¢. Nie znalazto to jednak odzwierciedlenia w

111.30 [...]* wysokosci zabudowy podajemy w przypadku, kiedy dopuszczamy sktadanych uwagach. Ponadto przy niskich parametrach

111.31 [..]* dachy 2- lub 4-spadowe, a inne w przypadku, kiedy jest dach ptaski, bo dopuszczonej wysokosci nie jest zasadne dalsze jej obnizanie,

111.32 [...]* wtedy powstaje kostka i optycznie ten budynek jest, ta kubatura jest podczas gdy na obszarze obecnie znajduja si¢ liczne obiekty

111.33 [...]* wigksza, 1 prosze si¢ spodziewal, ze jezeli dachy plaskie zostana przewyzszajace ustalone parametry zabudowy.

111.34 [...]* dopuszczone, to ta wysoko$¢ bedzie okreslona troche¢ nizsza niz w

111.35 [...]* przypadku wysokosci do kalenicy." wnioskuje o okreslenie

111.36 []* maksymalnej wysokosci zabudowy w przypadku dachow plaskich jako 7

111.37 [-1* metrow.

111.38 L. Pozostawienie zapisow z wylozonego planu w skrajnym przypadku

I11.39 [.]* moze oznacza¢ doprowadzenie do zabudowy jak na ponizszym

111.40 [ schemacie, tj. 10 metrowa $Scian¢ budynku o dachu ptaskim w granicy

11.41 [-..]* dzialki w odniesieniu do budynku o wysokosci 8 metrow o dachu

111.42 [..J]* spadzistym.

111.43 [...]*

111.44 [...]*

111.45 [...]*

111.46 [...]*

111.47 [...]*

111.48 [...]*

111.49 [...]*

111.50 [...]*

111.51 [...]*

71.| 111.52 [...]* Wnosze o przywrdcenie Stanu z projektu planu zagospodarowania z MN.1 - Prezydent Rada Miasta | Dachy dwuspadowe stanowia dominujacy ksztatt dachu, jednakze

111.53 [...]* pierwszego 1 drugiego wyloZzenia (zgodnie z Ogloszeniami z dnia MN.8 Miasta Krakowa nie jest jedyny. Teren rozpatrywany w szerszym kontekscie,

111.54 [...]* 29.06.2018r. i 26.10.2018r.) tj. wylaczenie z terenu MN.I - MN.8 Krakowa nie uwzglednila | stanowi pojedyncza enklawg posréod zabudowy o innych

111.55 [..]* stosowania dachoéw ptaskich. Uzasadniam to ustawowym obowiazkiem nie uwzglednil uwagi gabarytach i innych ksztattach dachu — gtownie ptaskich.

111.56 [...]* ksztattowania tadu przestrzennego dla obszaru, gdzie ksztatt dachu uwagi

11.57 [..]* winien nawigzywa¢ do istniejgcych obiektow znajdujacych sig¢ na Ponadto wskazniki dla zabudowy jednorodzinnej zostaly bardzo

111.58 [..]* obszarze. Dominujagca na tym terenie struktura dachow to dachy ograniczone w stosunku do innych tego typu terenow

111.59 []* spadziste. Wczesniejsze uwagi, sktadane do pierwszego wylozenia w Krakowie, co moze powodowaé problemy w racjonalnym

111.60 T projektu planu, odnoszace si¢ do stosowania dachéw ptaskich na w/w zagospodarowaniu  dziatlek, wobec czego zdecydowano

1161 e terenie zostaly odrzucone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa 0 rozszerzeniu dopuszczalnego ksztattu dachu, co pozwoli na
Nr 2295/2018 z dnia 7.09.2018 r. wicksze mozliwosci, jednakze przy zachowaniu ustalonych
Ewentualnie odwotujac si¢ do stanowiska Dyrektor Biura Planowania wczesniej parametréw zabudowy.
Przestrzennego Pani Bozeny Kaczmarskiej-Michniak z dyskusji
publicznej z dnia 6.11.2018r. (str. 36 stenogramu dyskusji) na temat Rozréznienie wysokosci zabudowy dla zabudowy o roznych
w/w projektu planu cytuje: ,,jest taka praktyka, Ze inne maksymalne ksztattach dachow Pani Dyrektor wspominata jako mozliwos¢,
wysokosci zabudowy podajemy w przypadku, kiedy dopuszczamy dachy a nie koniecznos$¢. Nie znalazto to odzwierciedlenia w sktadanych
2- lub 4-spadowe, a inne w przypadku, Kiedy jest dach plaski, bo wtedy uwagach. Ponadto przy niskich parametrach dopuszczonej
powstaje kostka i optycznie ten budynek jest, ta kubatura jest wigksza, i wysokosci nie jest zasadne dalsze jej obnizanie, podczas gdy na
prosze sie spodziewad, zZe jezeli dachy plaskie zostang dopuszczone, to obszarze obecnie znajdujg si¢ liczne obiekty przewyzszajace
ta wysokos¢ bedzie okreslona troche nizsza niz w przypadku wysokosci ustalone parametry zabudowy.
do kalenicy." wnioskuje o okreSlenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w przypadku dachéw plaskich jako 7 metrow.

72. 1 111.62 S 1) Wnosi o: MN.1 - Prezydent Rada Miasta |Ad.1
W pierwszej kolejnosci: Przywrocenie stanu poprzedniego w stosunku | MN.8, Miasta Krakowa Dopuszczenie lokalizowania w granicy z sasiednia dziatka
do terenéw MN.1 - MN.8, MN/U.1, MN/U.3, MWi.1 oraz MN/MWn.1 | MN/U.1, Krakowa nie uwzglednila | budowlang jest racjonalne ze wzglgdu na niewielkie
- MN/MWn.3 tj. nie zezwalanie dla nich na sytuowanie budynkow w | MN/U.3, nie uwzglednit uwagi powierzchnie wystgpujacych dziatek i liczne obiekty aktualnie
granicach dziatek przez wykreslenie terenow: MWi.1, uwagi wybudowane w ten sposob.
MN.1 - MN.8, MN/U.1l, MN/U.3, MWi.l oraz MN/MWn.1 -| MN/MWn. Takie dopuszczenie w planie miejscowym nie odbiera jednak
MN/MWn.3 z listy wyjatkéw od stosowania zapisow §7 ust. 1 Planu || - sgsiadom prawa do bycia strong w postepowaniu o wydanie
podanej w tresci tego paragrafu. MN/MWhn. decyzji o pozwoleniu na budowg.
3.

W nastepnej kolejnosci  (jezeli powyzszy wniosek zostatby

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
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nieuwzgledniony lub nie moéglby by¢é uwzgledniony z innych
wzgledow) dla terenéw wymienionych we wniosku pierwszym - majac
na wzgledzie prawa i potrzeby inwestycyjne innych osob, przy
jednoczesnej ochronie dobr pozostatych wilascicieli 1 uzytkownikdéw
nieruchomosci (korzystajacych z nich w sposéb dotychczasowy)
uprzejmie proszg¢ rozpatrywac ponizsze uwagi w ich kolejnosci, przy
czym uwzglednienie ktorejS z ponizszych propozycji spowoduje
bezcelowo$¢ rozpatrywania dalszych:

Po pierwsze: Wprowadzenie w tresci planu zapisow warunkujacych
mozliwo$¢ lokalizacji budynku w granicy dziatki pod warunkiem
obowigzkowego uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci sasiednie;.
Po drugie: Wprowadzenie w tresci planu zapisow dopuszczajacych
lokalizacj¢ budynkéw w granicy dziatki tylko w przypadku budynku
blizniaczego lub dobudowy do innego budynku juz istniejagcego i
stojacego w tej granicy pod warunkiem, ze od strony granicy
nowobudowany budynek swoim obrysem nie begdzie wykraczal poza
obrys budynku juz istniejacego. Dodatkowo powyzsza mozliwosé
dopusci¢ tylko dla tej czesci granicy dziatki, ktore bedzie jednoczesnie
linig rozgraniczajacg oba budynki (blizniacze lub dobudowane).

Po trzecie: Dopuszczenie do sytuowania w granicy dziatki jedynie
matych obiektéw gospodarczych, jak garaz, altana lub wiata ogrodowa
itp. Z jednoczesnym wyraznym ograniczeniem ich gabarytow tj.
maksymalnej dozwolonej wysokosci: do 3,5 m, maksymalnej
dozwolonej szerokosci $ciany znajdujacej si¢ w granicy: do 6 m.

Po czwarte: Ewentualne wprowadzenie w tre§ci planu rozrdznienia
maksymalnych dopuszczalnych parametrow zabudowy dla tej
znajdujgcej si¢ w granicy (znaczne ograniczenie dopuszczalnej
wysoko$ci do 5 m, oraz nakaz stosowania dachow dwuspadowych w
[przypadku takiej lokalizacji budynku mieszkalnego). Dodatkowo
ograniczenie maksymalnej dtugosci $ciany znajdujacej si¢ w granicy.

2) Proponuje przeredagowanie tresci §7 ust. 8 pkt. 1a) w taki sposob, by
wyrazal na terenach, o ktérych jest w nim mowa nakaz stosowania
dachow dwu i wielospadowych o kacie nachylenia... z jednoczesnym
dopuszczeniem dachow plaskich.

Uzasadnienie: Takie zapisy wydaja si¢ bardziej naturalne, a ponadto
bardziej zgodne z wczeSniejszymi wersjami Planu i ich zapisami w tym
zakresie.

dz. nr 289
obr.42
Krowodrza

prawa miejscowego w zwigzku z tym jego tre$¢ powinna
odpowiada¢ zasadom techniki prawodawczej aktow prawnych,
a stanowigc bezposrednia podstawg prawng do wydawania
decyzji administracyjnych, musi w sposéb jednoznaczny okreslac
sposob 1 zasady zagospodarowania nieruchomos$ci bez
warunkowania ich dodatkowymi czynno$ciami procesowymi
takimi jak: uzyskanie zgody organu lub strony, wykonanie
dodatkowych ekspertyz i opracowan czy zaistnieniu okre§lonych
okolicznosci faktycznych.

Ad.2
Whnioskowana zmiana jest tylko zmiang redakcyjna, ktora nie
wplywa na ustalenia projektu planu.

73.| 111.63 [...]*

Wnosza o zwigkszenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy z
7 do 8 metrow. Powyzszy wskaznik umozliwi nam wykonanie
efektywnej instalacji fotowoltaicznej i solarnej

dz. 330/8
obr. 42
Krowodrza

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Parametr wysokos$ci zostal ustalony zgodnie z wczesniej
ztozonymi uwagami. Podstawowym przeznaczeniem okre§lonym
dla tego obszaru w Studium jest zabudowa wielorodzinna, wobec
czego nie jest zasadne dopuszczanie nadmiernej rozbudowy
obiektow ustugowych.

* \wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyta Agata Walczak — inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupehiajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka”.

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1945 ze zm.).
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