WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZLOZONYCH

Wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 4 marca 2019 r. do 1 kwietnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 15 kwietnia 2019 r.

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

2019r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA” W KRAKOWIE

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
Lp. | NR KTOREJ DOTYCZY | przEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
uw IMIE [ NAZWISKO UWAGA CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
AGIl paTA lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub | pier;chomog| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
WNIESIENIA |  ORGANIZACYJNEJ (pehna tresé uwag i pism znajduje sie inne okreslenie ci DO PROJEKTU PLANU (informacie i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objgtego w W zakresie uwag nieuwzglednionych)
planistycznej) uwaga) projekcie
planu
DZIALKA UWAGA UWAGA
(numer, ()br@b) UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
1 |2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.
1. | 14.03.2019 [...]*
Pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy wylozonej
2 | 18.03.2019 [.]* W zakresie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terenu MN.6: | 279/2, 279/3 obr. MN.6 do publicznego wglgdu czesci projektu planu. Zakres
prosz¢ o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i| 42 Krowodrza ' -- -- projektu planu podlegajgcy ponownemu wylozeniu
3 | 22032019 . ustalenie go w przedziale 0,1 — 0,9 zostal  szczegotowo okreslony w  Obwieszczeniu
' e L] Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2019r.
4. | 22.03.2019 [...]*
2. | 5. ] 29.03.2019 ISL Innowacyjne 1. W zwiazku z planowana rozbudowa firmy ISL prosimy o| 304/6, 304/10, MN/U.3
Systemy Logistyczne wyprostowanie  projektowanej  nieprzekraczalnej  linii 463/2, 462/2 Ad.1 Ad.1
zabudowy na dziatce 462/2. Planowana linia przebiega pod | obr.42 Krowodrza Nieuwzglednion | Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone
[...]* skosem w stosunku do reszty terenu i spowoduje odsunigcie a poniewaz przedmiotowe dziatki znajdujg  si¢
nowoprojektowanego budynku od granicy dziatki i w bezposrednim sgsiedztwie terendw zielonych
przesunigcie wzgledem istniejacego budynku na dzialce stanowiacych obudowg biologiczng potoku Sudot.
sgsiedniej. Uwazamy ze blizniaczy budynek bedzie bardziej Ad.2 Ograniczenie zabudowy kubaturowej w rejonie
funkcjonalnie usytuowany w linii rownoleglej do istniejace;j Nieuwzglednion | korytarza ekologicznego ma zadanie polepszenie jego
zabudowy oraz bedzie. a funkcjonowania oraz obszarOw wymiany powietrza.
. Prosimy rowniez o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci na
tym terenie z 10m do 13,5m. Planowana rozbudowa naszej Ad.2, Ad.3
firmy przewiduje budowg blizniaczego budynku o wysokosci Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4 kondygnacji. Na terenach sgsiadujacych istnieja juz budynki Nieuwzglednion | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium.
4 kondygnacyjne. a Whnioskowane parametry sa niezgodne ze Studium.

. Prosimy tez o zmniejszenie minimalnej

powierzchni
biologicznie czynnej na tym terenie z planowanych 50% do
20% poniewaz planowana zabudowa ustugowa bedzie
wymagata przedtuzenia istniejacej drogi dojazdowej oraz
powigkszenia istniejagcego parkingu. 20% pow. biologicznie
czynnej to standardowa wielko$¢ dla terendw ustugowych w
Krakowie.




6. | 11.04.2019 E
7. | 11.04.2019 e
8. | 11.04.2019 IE
9. | 11.04.2019 IE
10. | 11.04.2019 IE
11.| 11.04.2019 IE
12.| 11.04.2019 IE
13.| 11.04.2019 IE
14.| 11.04.2019 I
15.| 11.04.2019 I
16.| 11.04.2019 E
17.| 11.04.2019 E
18.| 11.04.2019 E
19.] 11.04.2019 S
20.| 11.04.2019 S
21.| 11.04.2019 S
22.| 11.04.2019 E
23.| 11.04.2019 E
24.| 11.04.2019 S
25.| 11.04.2019 I
26.| 11.04.2019 I
27.| 11.04.2019 E
28.| 11.04.2019 E
29.| 11.04.2019 I
30.| 11.04.2019 I
31.| 11.04.2019 I
32.] 11.04.2019 E
33.] 11.04.2019 S
34.| 11.04.2019 I
35.| 11.04.2019 I
36.| 11.04.2019 S
37.] 11.04.2019 E

Dot. zapisu z projektu planu: ,, Rozdziat Il § 7.1. Ustala si¢ zakaz
lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sqgsiedniq
dziatkq budowlang za wyjqtkiem terenéw MN.1 - MN.8, MN/U.1 -
MN/U.3, MN/MWn.1 - MN/MWn.3, MWi.1."

Wnosze o przywrdcenie stanu z projektu planu zagospodarowania
z pierwszego i drugiego wylozenia tj. wylaczenie (usunigcie) z
powyzszego terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.I - MN.8.

Wnosze o przywrodcenie stanu z projektu planu zagospodarowania
z pierwszego i drugiego wylozenia tj. wylaczenie z terenu MN.I -
MN.8 stosowania dachéw ptaskich. Uzasadniam to ustawowym
obowigzkiem ksztaltowania tadu przestrzennego dla obszaru,
gdzie ksztalt dachu winien nawiagzywac do istniejacych obiektow
znajdujacych si¢ na obszarze. Dominujgca na tym terenie
struktura dachéw to dachy spadziste. Wczesniejsze uwagi,
sktadane do pierwszego wytozenia projektu planu, odnoszace si¢
do stosowania dachow ptaskich na w/w terenie zostaty odrzucone
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2295/2018 z dnia
7.09.2018 .

Ewentualnie odwotujac si¢ do stanowiska Dyrektor Biura
Planowania Przestrzennego Pani Bozeny Kaczmarskiej-Michniak
z dyskusji publicznej z dnia 6.11.2018r. (str. 36 stenogramu
dyskusji) na temat w/w projektu planu cytuje: ,,jest taka praktyka,
ze inne maksymalne wysokosci zabudowy podajemy w
przypadku, kiedy dopuszczamy dachy 2- lub 4-spadowe, a inne w
przypadku, kiedy jest dach ptaski, bo wtedy powstaje kostka i
optycznie ten budynek jest, ta kubatura jest wicksza, i prosze sie
spodziewac, ze jezeli dachy plaskie zostang dopuszczone, to ta
wysoko$¢ bedzie okreslona troche nizsza niz w przypadku
wysokosci do kalenicy." wnioskuje o okresSlenie maksymalnej
wysokosci zabudowy w przypadku dachow ptaskich jako 7
metrow.

Pozostawienie zapisow z wylozonego planu w skrajnym
przypadku moze oznacza¢ doprowadzenie do zabudowy jak na
ponizszym schemacie, tj. 10 metrowa $ciang budynku o dachu
ptaskim w granicy dziatki w odniesieniu do budynku o wysokosci
8 metréw o dachu spadzistym.

MN.1 -
MN.8

Nieuwzglednion
a

Dopuszczenie lokalizowania w granicy z sasiednia
dziatka budowlang jest racjonalne ze wzgledu na
niewielkie powierzchnie wystgpujacych dziatek
i liczne obiekty aktualnie wybudowane w ten sposob.
Takie dopuszczenie w planie miejscowym nie odbiera
jednak  sgsiadom prawa do bycia  strong
W postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Dachy dwuspadowe stanowia dominujacy ksztalt
dachu, jednakze nie jest jedyny. Teren rozpatrywany w
szerszym kontekscie, stanowi pojedyncza enklawe
posrdéd zabudowy o innych gabarytach i innych
ksztattach dachu — gtéwnie ptaskich.

Ponadto wskazniki dla zabudowy jednorodzinnej
zostaty bardzo ograniczone w stosunku do innych tego
typu terendw w Krakowie, co moze powodowac
problemy w racjonalnym zagospodarowaniu dziatek.
Wobec czego zdecydowano 0  rozszerzeniu
dopuszczalnego ksztattu dachu, co pozwoli na wigksze
mozliwosci, jednakze przy zachowaniu ustalonych
wczesniej parametréw zabudowy.

Rozréznienie wysokosci zabudowy dla zabudowy
oréznych  ksztaltach dachow  Pani  Dyrektor
wspominala jako mozliwo$¢, a nie konieczno$¢. Nie
znalazto to jednak odzwierciedlenia w sktadanych
uwagach. Ponadto przy niskich  parametrach
dopuszczonej wysokosci nie jest zasadne dalsze jej
obnizanie, podczas gdy na obszarze obecnie znajduja
si¢ liczne obiekty przewyzszajace ustalone parametry
zabudowy.




38.] 11.04.2019 E

39.] 11.04.2019 o

40.| 11.04.2019 I

41.| 11.04.2019 E

42.| 11.04.2019 E

43.| 11.04.2019 E

44.| 11.04.2019 I

45.| 11.04.2019 I

46.| 11.04.2019 E

47.| 11.04.2019 E

48.| 11.04.2019 E

49.| 11.04.2019 S

50.| 11.04.2019 S

51.] 11.04.2019 E

52.] 11.04.2019 E Wnosz¢ o przywrocenie stanu z projektu planu zagospodarowania MN.1 - Nieuwzglednion |Dachy dwuspadowe stanowia dominujacy ksztatt
z pierwszego i drugiego wytozenia (zgodnie z Ogloszeniami z MN.8 a dachu, jednakze nie jest jedyny. Teren rozpatrywany w

53. | 11.04.2019 LE dnia 29.06.2018r. 1 26.10.2018r.) tj. wytaczenie z terenu MN.I - szerszym kontekScie, stanowi pojedyncza enklawe
MN.8 stosowania dachoéw ptaskich. Uzasadniam to ustawowym posrod zabudowy o innych gabarytach i innych

54 | 11.04.2019 1* obowigzkiem ksztaltowania tadu przestrzennego dla obszaru, ksztattach dachu — gtéwnie ptaskich.

' R gdzie ksztatt dachu winien nawigzywaé do istniejacych obiektow
. znajdujacych si¢ na obszarze. Dominujaca na tym terenie Ponadto wskazniki dla zabudowy jednorodzinnej

55. | 11.04.2019 ] struktura dachéw to dachy spadziste. Wczesniejsze uwagi, zostaty bardzo ograniczone w stosunku do innych tego
sktadane do pierwszego wytozenia projektu planu, odnoszace si¢ typu terendéw w Krakowie, co moze powodowac

56.| 11.04.2019 ] do stosowania dachow ptaskich na w/w terenie zostaly odrzucone problemy w racjonalnym zagospodarowaniu dziatek,
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2295/2018 z dnia wobec czego zdecydowano 0  rozszerzeniu

57. 1 11.04.2019 LE 7.09.2018r. dopuszczalnego ksztattu dachu, co pozwoli na wigksze
Ewentualnie odwotujac si¢ do stanowiska Dyrektor Biura mozliwosci, jednakze przy zachowaniu ustalonych

58 | 11.04.2019 e Planowania Przestrzennego Pani Bozeny Kaczmarskiej-Michniak wczesniej parametréw zabudowy.

' T z dyskusji publicznej z dnia 6.11.2018r. (str. 36 stenogramu

dyskusji) na temat w/w projektu planu cytuje: ,,jest taka praktyka, Rozréznienie wysokosci zabudowy dla zabudowy o

59.| 15.04.2019 LE Ze inne maksymalne wysokosci zabudowy podajemy w przypadku, roznych ksztattach dachéw Pani Dyrektor wspominata
kiedy dopuszczamy dachy 2- lub 4-spadowe, a inne w przypadku, jako mozliwo$é, a nie konieczno$¢. Nie znalazio to
kiedy jest dach plaski, bo wtedy powstaje kostka i optycznie ten odzwierciedlenia w sktadanych uwagach. Ponadto przy

60.| 15.04.2019 IE budynek jest, ta kubatura jest wigksza, i prosze sie¢ spodziewad, ze niskich parametrach dopuszczonej wysokosci nie jest
jezeli dachy plaskie zostang dopuszczone, to ta wysokos¢ bedzie zasadne dalsze jej obnizanie, podczas gdy na obszarze

61. | 15.04.2019 L okreslona troche nizsza niz w przypadku wysokosci do kalenicy.” obecnie znajduja si¢ liczne obiekty przewyzszajace

wnioskuje o okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
przypadku dachow ptaskich jako 7 metrow.

ustalone parametry zabudowy.




62.

12.04.2019

LE

1) Wnosi o:

W pierwszej kolejnosci: Przywrocenie stanu poprzedniego w
stosunku do terenow MN.1 - MN.8, MN/U.1, MN/U.3, MWi.1
oraz MN/MWn.1 - MN/MWn.3 tj. nie zezwalanie dla nich na
sytuowanie budynkow w granicach dziatek przez wykreslenie
terenow:

MN.1 - MN.8, MN/U.1, MN/U.3, MWi.1 oraz MN/MWn.1 -
MN/MWn.3 z listy wyjatkdw od stosowania zapisow §7 ust. 1
Planu podanej w tresci tego paragrafu.

W nastgpnej kolejnosci (jezeli powyzszy wniosek zostalby
nieuwzgledniony lub nie mogiby by¢ uwzgledniony z innych
wzgledow) dla terendw wymienionych we wniosku pierwszym -
majac na wzgledzie prawa i potrzeby inwestycyjne innych osob,
przy jednoczesnej ochronie dobr pozostatych wiascicieli i
uzytkownikow nieruchomosci (korzystajacych z nich w sposob
dotychczasowy) uprzejmie prosze rozpatrywac ponizsze uwagi w
ich kolejnosci, przy czym uwzglednienie ktdrej§ z ponizszych
propozycji spowoduje bezcelowos¢ rozpatrywania dalszych:

Po pierwsze: Wprowadzenie w treSci planu zapisow
warunkujacych mozliwos$¢ lokalizacji budynku w granicy dziatki
pod warunkiem obowigzkowego uzyskania zgody wlasciciela
nieruchomosci sasiednie;.

Po drugie: Wprowadzenie w tresSci planu zapisow
dopuszczajacych lokalizacje budynkow w granicy dziatki tylko w
przypadku budynku blizniaczego lub dobudowy do innego
budynku juz istniejacego i stojacego w tej granicy pod warunkiem,
ze od strony granicy nowobudowany budynek swoim obrysem nie
bedzie wykraczal poza obrys budynku juz istniejacego.
Dodatkowo powyzszag mozliwos¢ dopuscic¢ tylko dla tej czesci
granicy dziatki, ktore bedzie jednoczesnie linig rozgraniczajaca
oba budynki (blizniacze lub dobudowane).

Po trzecie: Dopuszczenie do sytuowania w granicy dziatki
jedynie matych obiektow gospodarczych, jak garaz, altana lub
wiata ogrodowa itp. Z jednoczesnym wyraznym ograniczeniem
ich gabarytdéw tj. maksymalnej dozwolonej wysokos$ci: do 3,5 m,
maksymalnej dozwolonej szerokosci Sciany znajdujacej sie w
granicy: do 6 m.

Po czwarte: Ewentualne wprowadzenie w tresci planu
rozroznienia maksymalnych  dopuszczalnych  parametrow
zabudowy dla tej znajdujacej si¢ w granicy (znaczne ograniczenie
dopuszczalnej wysokosci do 5 m, oraz nakaz stosowania dachow
dwuspadowych w [przypadku takiej lokalizacji budynku
mieszkalnego). Dodatkowo ograniczenie maksymalnej dtugosci
$ciany znajdujgcej si¢ w granicy.

2) Proponuje¢ przeredagowanie tresci §7 ust. 8 pkt. la) w taki
sposob, by wyrazatl na terenach, o ktorych jest w nim mowa nakaz
stosowania dachow dwu i wielospadowych o kacie nachylenia... z
jednoczesnym dopuszczeniem dachow ptaskich.

Uzasadnienie: Takie zapisy wydaja si¢ bardziej naturalne, a
ponadto bardziej zgodne z wczesniejszymi wersjami Planu i ich
zapisami w tym zakresie.

MN.1 - MN.8,
MN/U.1, MN/U.3,
MWi.1,
MN/MWwn.| -
MN/MWn.3.

dz. nr 289 obr.42
Krowodrza

Ad.1
Nieuwzglednion
a

Ad.2
Nieuwzglednion
a

Ad.1

Dopuszczenie lokalizowania w granicy z sgsiednig
dziatka budowlang jest racjonalne ze wzgledu na
niewielkie powierzchnie wystgpujacych dziatek
i liczne obiekty aktualnie wybudowane w ten sposéb.
Takie dopuszczenie w planie miejscowym nie odbiera
jednak  sasiadom prawa do bycia  strong
W postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego w zwigzku z tym jego tres¢
powinna odpowiada¢ zasadom techniki prawodawczej
aktow prawnych, a stanowigc bezposrednia podstawe
prawng do wydawania decyzji administracyjnych, musi
w sposob jednoznaczny okre§la¢ sposob i zasady
zagospodarowania nieruchomosci bez warunkowania
ich dodatkowymi czynno$ciami procesowymi takimi
jak: uzyskanie zgody organu lub strony, wykonanie
dodatkowych ekspertyz i opracowan czy zaistnieniu
okreslonych okolicznosci faktycznych.

Ad.2

Whnioskowana zmiana jest tylko zmiang redakcyjna,
ktora nie wptywa na ustalenia projektu planu.




15.04.2019

Wnosza o zwickszenie wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy z 7 do 8 metréw. Powyzszy wskaznik umozliwi nam
wykonanie efektywnej instalacji fotowoltaicznej i solarnej

dz. 330/8 obr. 42
Krowodrza

Nieuwzglednion
a

Parametr  wysokosci  zostat ustalony  zgodnie
z wczesniej zlozonymi uwagami. Podstawowym
przeznaczeniem okreSlonym dla tego obszaru
w Studium jest zabudowa wielorodzinna, wobec czego
nie jest zasadne dopuszczanie nadmiernej rozbudowy

obiektéw ustugowych.

15.04.2019

Whnosi o zmian¢ przebiegu Trasy Wolbromskiej wg zatacznika
graficznego — wiaczenie do ul. Kazimierza Wyki

Pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy wylozonej
do publicznego wglgdu czesci projektu planu. Zakres
projektu planu podlegajgcy ponownemu wylozeniu
zostal  szczegotowo okreslony w  Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2019r.

15.04.2019

Whnosi 0 zarezerwowanie terenu pod alternatywny przebieg tzw.
Trasy Wolbromskiej (wg zatacznika graficznego)

Pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy wylozonej
do publicznego wglgdu czesci projektu planu. Zakres
projektu planu podlegajgcy ponownemu wylozeniu
zostal  szczegotowo okreslony w  Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2019r.

15.04.2019

Whnosi 0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu z zieleni na
dziatki pod zabudowe mieszkaniowa

230/66, 230/68,
230/70, 230/72
obr. 42
Krowodrza

ZP.4

Pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy wylozonej
do publicznego wglgdu czesci projektu planu. Zakres
projektu planu podlegajgcy ponownemu wylozeniu
zostal ~ szczegotowo okreslony w  Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2019r.

* \wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyta Agata Walczak — inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:

1. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytoZonego do

publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.).




