Zakacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 938/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.04.2018 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY KOSZYKARSKIEJ”,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO SPORZADZENIA PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 13 lutego do 13 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 marca 2018 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

mozliwo$¢ rozbudowy budynkéw — np. o niezbedne
pomieszczenia techniczne w przypadku wystapienia
takiej koniecznosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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251.|251. | 16.03.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 Ad. 1 Ad. 1
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru ulicy Ks. W. ul. Laséwka KDD .4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg¢éciowo poprzez:
pocztowego) Turka na droge publiczng KDD.3 oraz przeksztatcenie 7pP.4 cze$ciowo — przeznaczenie wickszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren
osiedla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez MW 4 drogi wewng¢trznej (KDW),
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na osiedle i — nie taczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
potaczenie ulicy Ks. W. Turka z nowoprojektowana Terenem KDD .4,
drogg publiczng KDD.4. Nie wyraza zgody na pofaczenie — nie taczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.
ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks. W. Turka z ul. W. Turka z ul. Koszykarskg i ul. Mysliwska.
Kos.zykar'skq iul. Myél.iwgka. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
Whioskuje o pozostawienie dotychczasowego statusu ul. — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku
KS- W Turka jako .drogl wewnetrznej Zj'ednyr'n . pomigdzy Terenami KDD.1 i KDX.1, ktory pozostaje
(1§tnlejqcyrp ob'ecme.) dos.t(—;pem do drogi PPbllCZneJ- przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
Nlez.rozumlake jest, ze Miasto wybrato taki wariant o publicznej (KDD), niezbednej dla whasciwej obstugi
zamiast zaplanowa¢ drogg KDD.4 od ul. Koszykarskiej komunikacyjnej tego rejonu;
przez kilkudziesigciometrowy teren nieuzytkow ZP.4. —  wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
2. Sugeruje potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka . Ad. 2 . dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
poprzez prze‘.b.ud(.)wq ul. Lasowka. . nieuwzgledniona (KDD) w formie siggacza o dlugosci ok. 90 m od ul.
3. Whnosi o obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na Ad.3 Koszykarskiej, ktéry ma na celu obstuge komunikacyjna
terenie MW.4 do 16 m. Na os. Zadworze brak jest nieuwzgledniona Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktéry mozliwa bedzie
budynkpw wyzszych niz 16 m, a na ter’enach jednoczesnie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
sasiadujacych z terenem MW .4 ma by¢ zabudowa 13 lub Turka z ul. Koszykarska.
14 m.
4. Kwestionuje wprowadzenie obowigzujacej linii Ad. 4 Ad. 2
zabudowy na os. Zadworze po obrysie budynkow uwzgledniona Polaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie jakakolwiek cze$ciowo

wyznaczony w projekcie planu Teren KDL.2.
UL Lasowka pozostawia si¢ w formie §lepo zakonczonego
siggacza.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze,
w tym budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.




1. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Ad. 4
Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez uzupehienie w § 4
ust. 1 pkt 8 definicji obowigzujgcej linii zabudowy o wyjatek
dla obiektow infrastruktury techniczne;.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji z
wyznaczania obowigzujacej linii zabudowy, ktorej celem jest
ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

252. 16.03.2018 r. |[... Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez:

(data stempla Nie wyraza zgody na zmiang charakteru ulicy Ks. W. Turka KDD.4 cze$ciowo — przeznaczenie wickszo$ci ul. Ks. W. Turka pod Teren
pocztowego) na droge publiczng KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla 7P 4 drogi wewnetrznej (KDW),
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez wyznaczenie — nie tgczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
dodatkowego wjazdu na osiedle i potaczenie ulicy Ks. W. Terenem KDD.4,
Turka z nowoprojektowang droga publiczng KDD.4. Nie — nie faczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.
wyraza zgody na potaczenie ul. Nowohuckiej za W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska.
pOéredﬂiCtWem ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarskq iul. Uwaga nieuwzgl@dniona w zakresie:
MYS'HWSIFQ- o — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku
Whioskuje o pozostawienie dotychczasowego statusu ul. Ks. pomiedzy Terenami KDD.1 i KDX.1, ktory pozostaje
W. Turka jako drogi wewnetrznej z jednym (istniejagcym przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
obecnie) dostgpem do drogi publicznej. Niezrozumiate jest, publicznej (KDD), niezbednej dla whasciwej obshugi
ze Miasto wybrato taki wqrignt zamigst zaplapovyac’ droge komunikacyjnej tego rejonu;
KDD.4. od. ul. Koszykarsklej przez kilkudziesigciometrowy — wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
teren nieuzytkéw ZP.4. dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
) o (KDD) w formie siggacza o dtugos$ci ok. 90 m od ul.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Koszykarskiej, ktory ma na celu obstuge komunikacyjng
Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktory mozliwa begdzie
jednoczesénie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
Turka z ul. Koszykarska.

253. 19.03.2018 r. |[... Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez przeznaczenie
(data stempla — Odstgpienia od zmiany charakteru czesci ul. Ks. W. 0s. Zadworze czg$ciowo wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren drogi wewnetrznej
pocztowego) Turka na droge publiczng i w konsekwencji (KDW).

pozostawieniu tej ulicy w catosci jako drogi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachodniego fragmentu
wewnetrzne;. ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomigdzy Terenami KDD.1 i
— Pozostawienia charakteru os. Zadworze jako osiedla KDX.1, ktory pozostaje przeznaczony w projekceie planu pod
”nieprzejezdnego”' Teren dI'Ogl publicznej (KDD), nieZb@dnej dla WhiS'CiWej
obstugi komunikacyjnej tego rejonu.

254. 16.03.2018 r. |[... Uwaga dotyczy obszaréw MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 (w | 77/2, 80/2, MW.11 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez:

zakresie dziatki ew. nr 58/10), MW.9, dla ktorych nalezy: 81/2, 82/2, KDL.2 cze$ciowo — wydzielenie w obrgbie czesci Terenu MW. 11 strefy

— Wprowadzi¢ rygorystyczne ograniczenia w 83/2, 84/2, MN/MWn.9 ochrony i ksztattowania zieleni, w nawigzaniu do strefy
zagospodarowaniu tj. zakaz zabudowy celem ochrony 85/2, 86/2, MW.9 ksztaftowania systemu przyrodniczego wyznaczonej
zasobow przyrodniczych i ochrony przeciwpowodziowej | 66/1, 66/2, ZP.2 réwniez w obowigzujgcym miejscowym planie
(ograniczanie mozliwosci zainwestowania terendw, na 65/1, 64/1, 7r.7 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”,
ktorych wystepowaly podtopienia - analizowane obszary | 64/2, 63/1, R/ZZ.1 oraz jej wydzielenie za pomoca nieprzekraczalnej linii
MW.11, KDL.2, MW.9 byly zatopione podczas powodzi | 63/2, 62/1, zabudowy,
w maju 2010 r., wal na styku magistralg cieptownicza 62/2, 61/1, — zabezpieczenie tym samym korytarza ekologicznego w
przeciekat tj. w obrebie dziatek nr ew. 79/1, 79/2, 79/3, 61/2, 60/1, obrebie Terenu MW.11.
68/1, 68/2, 69). 60/2, 59/1,

— Zachowac istniejace tereny zieleni urzadzonej w obrgbie 59/2, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia dla
dziatki o nr ew. 149/3 i tereny stanowigce rezerwe pod 138/1, przedmiotowych terenow (MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 w
nowe tereny zieleni urzagdzonej w obrebie obszarow 138/2, zakresie dziatki nr 58/10, MW.9):
oznaczonych symbolami MW.11, MW.9, KDL .2, celem 138/3, — zakazu zabudowy,
ksztattowania zespotéw zieleni urzadzone;j i 58/10, — przeznaczenia jako parku rzecznego,
nieurzadzone; toyvarzyszqcej. Zabudoyvie.w obrgbie 58/3, — zmiany przebiegu projektowanej drogi KDL.2,
korytarza ekologicznego doliny rzeki Wisty. 14973, 91, — przedtuzenia Terenu KDD.6, obejmujacego ul. Laséwka,

— Ustali¢ przeznaczenie jako parku rzecznego 92,93, w kierunku pétnocnym.
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1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11.
realizujacego funkcje ochrony przyrody, przewietrzania | 94/1, 94/2, Wyznaczone w projekcie planu Tereny MW.11, KDL.2,
Miasta, a takze funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz 95/1, 95/4, MN/MWN.9 i MW.9 sa zgodne z obowigzujacym Studium.
przeciwpowodziowe. 57/3, 44,
— Zabezpieczy¢ korytarz ekologiczny oraz tereny 43,42, 41, Ponadto wyjasnia sie, ze:
stanowigce zielony tgcznik pomigdzy rozproszonymi 40, 39, 38, — w sgsiedztwie przedmiotowych terendw w projekcie
terenami zieleni, integrujacy strukture zieleni w ciggly 37, 36, planu wyznaczono Tereny ZP.2 i ZP.7 oraz R/ZZ.1
system. 35/1, 35/2, zabezpieczajgce walory przyrodnicze obszaru oraz
— Planowa¢ tereny komunikacyjne oraz inne obiekty 34/2, 33/2, korytarze przewietrzania miasta,
liniowe tak aby nie ograniczaty mozliwosci 31, 30, — dla ochrony istniejacych waloréw przyrodniczych oraz
przemieszczania si¢ dziko zyjacych zwierzat, co nie jest 29/1, 28, ochrony przed nadmierng intensyfikacja zabudowy
spetnione w przypadku projektowanej drogi KDL.2. 27/1, 26/1, mieszkaniowej wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7
— Celem zapewnienia mozliwos$ci ewakuacji na wypadek 25/1, wprowadzone zostang obowiazujace linie zabudowy,
powodzi mieszkancow osiedla przy ul. Lasowka 40 i 44 50/15, — w § 8 ust. 13 projektu planu ustalono: nakaz stosowania
najmniej ucigzliwe bedzie przedtuzenie drogi KDD.6 do 50/14, rozwiqzan technicznych gwarantujqcych zachowanie
dziatki 149/3 (pozostawiajac ja jako $lepa ulice montujac | 50/13, 135 odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
na jej koncu np. szlaban), potaczenie jej z drogami umozliwienie swobodnej migracji zwierzgt,
wewnetrznymi na dziatce nr 149/5 poprzez urzadzenie — urzadzenie drog wewngtrznych nie stanowi materii
drogi wewnetrznej dla mieszkancéw, stuzb ratowniczych planistycznej,
i mundurowych na terenach zielonych w obrebie dziatki — na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
149/3 jako szeroki deptak o odpowiedniej no$nosci lub Opracowanie ekofizjograficzne, a jego wskazania
wzmocnienie geokratg. wykorzystano przy konstruowaniu zapiséw projektu
— Respektowac¢ przepisy Ustawy Prawo Ochrony planu,
Srodowiska w zakresie OChI'OIly obszaroéw cennych — na potrzeby sp()rzqdzanego projektu planu Wyk()nano
przyrodniczo tj. zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, dodatkowe opracowanie przyrodnicze dotyczace Terenu
siedlisk przyrodniczych, ochrony gatunkowe;j roslin, MW.9 i terendw sasiednich, ktdre nie potwierdzito
zwierzat 1 grzybow - na danym obszarze wystgpuja szczegolnych walorow przyrodniczych w Terenie MW.9,
gatunki chronione. a jedynie w migdzywalu (Teren R/ZZ.1),
— Zabezpieczy¢ (wylaczy¢ spod zabudowy) korytarz — projekt planu sporzadzany jest w zgodnosci z ustawg
przewietrzania miasta dla ksztattowania odpowiednich oraz przepisami odrebnymi,
warunkow areosanitarnych. — projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia
— Chroni¢ istniejaca infrastrukture przeciwpowodziows. ustawowe m.in. od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska,
Uwaga zawiera uzasadnienie. — w przedmiotowych terenach nie wystepuja obiekty
ochrony przeciwpowodziowej,
— zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu: na calym obszarze
planu dopuszcza sie lokalizacje urzqdzen wodnych i
budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji
zadan zwigzanych z utrzymaniem wod oraz ochrong
przeciwpowodziowq.
255.|255. | 20.03.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy obszarow MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 (w MW.11 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg§ciowo poprzez:
zakresie dziatki nr 58/10), MW.9: KDL.2 czesciowo — wydzielenie w obrebie czgsci Terenu MW. 11 strefy
— Wprowadzenie zakazu zabudowy celem ochrony MN/MWN.9 ochrony i ksztaltowania zieleni, w nawiazaniu do strefy
przyrody i ochrony przeciwpowodziowej (ograniczanie MW.9 ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej

mozliwo$ci zainwestowania terenéw, na ktorych
wystgpowaly podtopienia - obszary MW.11, KDL.2,
MW.9 byly zatopione podczas powodzi w maju 2010 r.,
wal na styku z sieciami cieplowniczych przeciekat tj. w
obrebie dziatek nr ew. 79/1, 79/2, 79/3, 68/1, 68/2, 69).

— Ustalenie przeznaczenia terenu jako Tereny Zieleni
Urzadzonej, co umozliwi wykup nieruchomosci przez
Gming Krakéw z przeznaczeniem na park rzeczny
realizujacy funkcje ochrony przyrody, przewietrzania
miasta, a takze funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz
przeciwpowodziowe.

— Zabezpieczenie korytarza ekologicznego oraz terenow
stanowigcych zielony tacznik pomigdzy rozproszonymi
terenami zieleni, integrujac strukture zieleni w ciagly
system.

— Zaplanowanie terenow komunikacyjnych oraz innych

réwniez w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”,
oraz jej wydzielenie za pomoca nieprzekraczalnej linii
zabudowy,

— zabezpieczenie tym samym korytarza ekologicznego w
obrebie Terenu MW.11.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia dla
przedmiotowych terenow (MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 w
zakresie dziatki nr 58/10, MW.9):

— zakazu zabudowy,

— przeznaczenia pod Tereny zieleni urzadzonej,

— zmiany przebiegu projektowanej drogi KDL.2.
Wyznaczone w projekcie planu Tereny MW.11, KDL.2,
MN/MWN.9 i MW.9 sg zgodne z obowigzujacym Studium.
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obiektow liniowych tak aby nie ograniczaty mozliwosci Ponadto wyjasnia sie, ze:
przemieszczania si¢ dziko zyjacych zwierzat, co nie jest — w sgsiedztwie przedmiotowych terendw w projekcie
spetnione w przypadku projektowanej drogi KDL.2, co planu wyznaczono Tereny ZP.2 i ZP.7 oraz R/ZZ.1
wigcej projektowana droga KDL.2 nie zostata zabezpieczajgce walory przyrodnicze obszaru oraz
przewidziana w Studium. korytarze przewietrzania miasta,

— Rygorystyczne respektowanie przepisow Ustawy o — dla ochrony istniejacych waloréw przyrodniczych oraz
ochronie przyrody w zakresie ochrony siedlisk ochrony przed nadmierng intensyfikacja zabudowy
przyrodniczych, ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i mieszkaniowej wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7
grzybow. wprowadzone zostang obowigzujace linie zabudowy,

— Zabezpieczenie (wylaczenie spod zabudowy) obszaru — w § 8 ust. 13 projektu planu ustalono: nakaz stosowania
wymiany powietrza miasta dla ksztaltowania rozwiqzan technicznych gwarantujqcych zachowanie
odpowiednich warunkéw areosanitarnych. odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu

umozliwienie swobodnej migracji zwierzgt,
— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
Opracowanie ekofizjograficzne, a jego wskazania
wykorzystano przy konstruowaniu zapiséw projektu
planu,
— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
dodatkowe opracowanie przyrodnicze dotyczace Terenu
MW.9 i terendw sasiednich, ktore nie potwierdzito
szczegolnych walorow przyrodniczych w Terenie MW.9,
a jedynie w miedzywalu (Teren R/ZZ.1),
— projekt planu sporzadzany jest w zgodnosci z ustawa
oraz przepisami odrebnymi,
— projekt planu uzyskatl niezbedne opinie i uzgodnienia
ustawowe m.in. od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.
256.(256. | 21.03.2018r. |[...]* Uwagi nr 256 1 257 dotycza: 107/4, 18 MN/MWN.9 Ad. 1 Ad. 1
257. |257. | 21.03.2018 1. | [..]* 1. Zmiany wysokosci zabudowy na dziatkach 107/4 i 121/11, Podgorze MW.11 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez ustalenie
’ ’ o R 121/11 obr.18 Krakow - Podgorze z 13 m do 16 m. jest 48/11, MW.8 cz¢$ciowo maksymalnej wysokosci zabudowy 16 m dla zabudowy
to zgodne z Studium ,,Mysliwska — Bagry” oraz na 48/12 KDD.6 mieszkaniowe]j wielorodzinnej niskiej intensywnosci w
sasiedniej dziatce nr 108/10 obr. 18 zostat postawiony poludniowej czgsci Terenu MN/MWn.9, obejmujacej
budynek o wysokosci 36 m. Zwlaszcza, ze dziatka rowniez dziatke nr 107/4 obr. 18 Podgorze.
48/11, ktora nalezy do cato$ci nieruchomosci jest
oznaczona w planie jako MW8. Przewidywana jest na Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenie maksymalnej
niej wysoko$¢ zabudowy 20 m. To pozwoli chociaz w wysokosci zabudowy 16 m dla zabudowy mieszkaniowej
czesci zachowac tad przestrzenny obu nieruchomosci. jednorodzinnej w przedmiotowej czg$ci Terenu MN/MWn.9,
Zmiany intensywnosci zabudowy na 0,1- 1,4 na dziatce gdyz byloby to sprzeczne ze wskazaniami Studium dla tego
107/41121/11. Tak jak jest na sgsiednich dziatach. terenu.

2. Zmiany ilo$ci miejsc postojowy przy domach Ad.2
jednorodzinnych na 1,2. nieuwzgledniona | Ponadto wyjasnia sig, ze:

3. Obnizenia wysokosci na dzialce 48/12 do wysokosci 16 Ad. 3 — w wyniku wprowadzonych zmian przeanalizowany
m i zmiang ilo§ci miejsc postojowych na 1,5 na jedno nieuwzgledniona zostanie wskaznik intensywnos$ci zabudowy celem
mieszkanie. dostosowania go do zmienionego parametru wysokosci

4. Ul Lasowka powinna zosta¢ ulica wewnetrzna. Ad. 4 zabudowy;

nieuwzgledniona | — w uwadze btednie przywotano dziatke nr 121/11 obr. 18

Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w Terenie
MW.11, a nie MN/MWn.9. W zwiazku z powyzszym,
biorgc pod uwagge tres¢ uwagi oraz ewidencje gruntow, w
niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ do dziatki nr
122/12 obr. 18 potozonej w Terenie MN/MWn.9
pomigdzy dziatkami nr 107/4 1 108/10.

Ad.2

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono

w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne
w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
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wymaganych na potrzeby zagospodarowania dzialek
budowlanych.
W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznos$cig zachowania
jednolitych standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu
maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla Terenu MW.8
nawiazuje do wysokosci istniejacej w Terenie MW.10
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Ponadto, zasady obstugi parkingowej w projekcie planu
ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LI11/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.
W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania
jednolitych standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ul. Laséwka, zgodnie ze
stanem istniejacym, pozostaje w projekcie panu przeznaczona
pod Teren drogi publicznej KDD.6 w formie $lepo
zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskie;j.
258.258. | 22.03.2018 1. | [...]* reprezentujacy | Uwaga dotyczy: 8/84, 17 MW.2 Ad. 1 Ad. 1
Radg i Zarzad 1. Obnizenia wysokosci na terenie MW.2, MW.4, MW.5, 8/13, Podgoérze MW 4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysoko$é¢
Dzielnicy XIII MW.12 do wysokosci 16 m oraz MW.3 do wysokos$ci 8/113 MW.5 zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w
Podgorze 20 m. MW.12 projekcie planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie
2. Obnizenia maksymalnej wysokosci na terenie U.1 do MW.3 Ad.2 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.
wysokos$ci 16 m. U.1 nieuwzgledniona | Ponadto wyjasnia si¢, ze wysoko$¢ istniejacej zabudowy
3. Dokonania zmiany przeznaczenia terenu U.5 na teren u.s Ad. 3 mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
ZP. KDD.4 nieuwzgledniona | przekracza 16 m.
4. Zlikwidowania drogi przelotowej pomi¢dzy ul. KDD.7 Ad. 4
Mysliwska a Nowohucka poprzez istniejaca ul. KDD.1 uwzgledniona Ad. 2
Gumniska i planowanym potaczeniem ul. KDD.4 z P4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
KDD.7. KDD.3 Ad. 6 zabudowy w Terenie U.1 ustalona zostata w projekcie planu
5. Potlaczenia drogi KDD.4 z KDD.1 przez ZP.4. ZD.1 uwzgledniona Ad. 5 w nawigzaniu do istniejacych w sasiedztwie budynkow
6. Zachowania KDD.3 jako KDDW (droga wewne¢trzna 7ZD.2 czgsciowo nieuwzgledniona | mieszkalnych wielorodzinnych.
osiedlowa). Zpr.1 Ad. 7a
7. Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych ,,Ptaszow”: KDX.3 uwzgledniona Ad. 3
a. Nalezy zlikwidowa¢ przebieg komunikacji pieszej MW.1 Ad. 8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
przebiegajacej przez ZD.2 KDD.6 uwzgledniona uwag Teren U.5 zostanie przeznaczony w projekcie planu
b. Zaniecha¢ projektowanie glownej trasy rowerowej 7p.2 Ad. 9 Ad. 7b pod Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
uktadu miejskiego na terenie Ogrodu Dziatkowego 7p.7 uwzgledniona | nieuwzgledniona | przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z
»Plaszow”. czg$ciowo zakresu o$wiaty, ztobki, przedszkola.
8. Zlikwidowania ciggu pieszego KDX.3 na dziatce nr Ad. 10
31/5. uwzgledniona Ad. S
9. Obnizenia wysokosci zabudowy mieszkaniowej zgodna z Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ w
wielorodzinnej MW.1 na dziatkach 8/84, 8/13, 8/113 do projektem planu projekcie planu proponowanego potaczenia Terenéw KDD.4
wysokos$ci 13 m. Ad. 11 zKDD.I.
10. Zmniejszenia szeroko$ci drogi KDD.6 do 10 m. uwzgledniona W wyniku rozpatrzenia innych uwag:
11. Zakazu lokalizacji wybiegow dla psow w terenie ZP.2 i czesciowo — Teren KDD.4, obejmujacy ul. Gumniska, przyjmie forma
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ZP.7. $lepo zakonczonego siegacza od ul. MyS$liwskiej jedynie
12. Zakazu grodzenia biurowcow i osiedli mieszkaniowych. Ad. 12 do Terenu U.6.
13. Zwigkszenia minimalnej liczby miejsc parkingowych uwzgledniona Ad. 13 — Na odcinku pomiedzy dotychczasowym Terenem ZP.4 a
dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej do 1,5 czesciowo nieuwzgledniona Terenem U.6 wyznaczony zostanie Teren ciggu pieszego

miejsc na 1 mieszkanie.

(KDX).

— W migjsce dotychczasowego Terenu ZP.4, w projekcie
planu zostanie wyznaczony Teren drogi publicznej
(KDD) w formie siggacza o dtugosci ok. 90 m od ul.
Koszykarskiej, ktory ma na celu obstuge komunikacyjna
Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktéry mozliwa bedzie
jednoczesnie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
Turka z ul. Koszykarska.

Ad. 6

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez przeznaczenie
wicgkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren drogi wewngtrznej
(KDW).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachodniego fragmentu
ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy Terenami KDD.1 i
KDX.1, ktory pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej (KDD), niezbgdnej dla wtasciwej
obstugi komunikacyjnej tego rejonu.

Ad.7b

Oznaczony na rysunku planu przebieg gfownych tras
rowerowych uktadu miejskiego to element informacyjny,
ktéry nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy rowerowe;j,
tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
wyznaczonych Terenéw Komunikacji.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie
rozgraniczajace Terenow Komunikacji KDGT.1 (ul.
Nowohucka) i KDZT.1 (ul. Saska) zostang dostosowane do
koncepcji przebudowy ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z
budowg torowiska tramwajowego w taki sposob, aby w
minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”. W zwigzku z powyzszym
wskazany na rysunku planu przebieg glownych tras
rowerowych uktadu miejskiego nie zostanie wykreslony, a
tylko dostosowany do przebiegu trasy rowerowej
przewidzianej w ww. koncepcji.

Ad. 9

Uwaga uwzgledniona czgéciowo poprzez wilaczenie czgsci
dziatek nr 8/13 1 8/113 do Terenu MN/MWn, w ktérym
projekt planu wyznacza maksymalng wysokos¢ zabudowy 13
m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 8/84 i
pozostalej czgsci dzialtek nr 8/13 1 8/113, gdyz w wyniku
rozpatrzenia innych uwag teren ten zostanie przeznaczona w
projekcie planu pod Teren drogi publicznej (KDD) majacej
potaczy¢ Tereny KDD.1 (ul. Koszykarska) i KDD.2.

Ad. 10
Wyjasnia sig, ze:

— Wyznaczony w projekcie planu Teren KDD.6 na
przewazajacej dtugosci w liniach rozgraniczajacych
posiada szeroko$¢ ok. 10 m.

— Wskazane projekcie planu szerokosci drog w liniach
rozgraniczajacych nie dotycza samej jezdni, ale catego
pasa drogowego, w sktad ktorego wchodzg rowniez m.in.




10.

11.

chodniki, pobocza.

— Szeroko$¢ 16 m, o ktorej mowa w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. d
tiret szdste projektu planu dotyczy placu manewrowego
na koncu Terenu KDD.6 oraz istniejacego poszerzenia
dziatki drogowej na wysokos$ci dziatki nr 108/9 obr. 18
Podgorze.

— Dopuszczone w projekcie planu poszerzenie do 24 m w
rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 ma na
celu umozliwienie organizacji bezpiecznego
skrzyzowania ul. Gumniska z ul. Mysliwska.

Ad. 11

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez usunigcie z
projektu planu dopuszczenia lokalizacji wybiegu dla psow w
Terenie ZP.2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu
planu dopuszczenia lokalizacji wybiegu dla psow w Terenie
ZP.7.

Niezalezenie od powyzszego w projekcie planu w obregbie
Terenu ZP.7 zostanie wyznaczona strefa mozliwej lokalizacji
wybiegu dla psow.

Ad. 12
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
projektu planu zakazu grodzenia biurowcow.

Ad. 13

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono

w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwala Nr LI11/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne
w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania dziatek
budowlanych.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
zmian. Podyktowane jest to konieczno$cig zachowania
jednolitych standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

259.

259.

21.02.2018 1.

[...]* reprezentujacy
Stowarzyszenie
Mieszkancow
Obszaru Plaszoéw
Mysliwska

Uwaga dotyczy:

1. Odstapienia od projektowanej drogi KDD4 - ulica
Gumniska wraz z przedtuzeniem w kierunku pétnocnym
do ulicy Nowohuckiej i pozostawienie ul. Gumniska w
stanie obecnym jako droga dojazdowa do posesji.

2. Obnizenia maksymalnej wysoko$ci na terenach MW.2,
MW.3, MW.4, MW.5, MW.12 do 16 m.

3. Obnizenia maksymalnej wysokos$ci na terenach MW.7
oraz MW.11 do 20 m.

4. Obnizenia maksymalnej wysokosci na terenie U.1 do 16
m.

5. Obnizenia maksymalnej wysokosci parkingdéw i garazy
wielopoziomowych na terenach MW.7, MW.§, MW.9
oraz MW.11 do 8m.

6. Przeksztalcenia fragmentu ciggu KDX1 na odcinku
pomiedzy KDL (ulica Mysliwska) do dziatki nr 140/2
(ulica Mysliwska) na KDW - teren drog wewnetrznych.

7. Likwidacje ciagu pieszego KDX3 przez dziatke nr 31/5.
Wnosi o zmiang lokalizacji ciggu KDX3.

140/2,
31/5

17
Podgorze

KDD.4
MW.2
MW.3
MW.4
MW.5
MW.12
MW.7
MW.11
U.1
MW.8
MW.9
KDX.1
KDX.3
7ZP.1-7ZP.8
KDW.6

Ad. 1
uwzgledniona
czgsciowo

Ad. 6
uwzgledniona

Ad.7
uwzgledniona

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona
Ad. 4
nieuwzgledniona
Ad.5
nieuwzgledniona

Ad. 1

Uwaga uwzgledniona czg¢§ciowo poprzez wyznaczenie linii
rozgraniczajacych Terenu KDD.4, obejmujacego ul.
Gumniska, jako ulicy $lepo zakonczonej, nie potaczonej z ul.
Nowohucka.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia w
projekcie planu projektowanego przedtuzenia w kierunku
péinocnym ul. Gumniska do Terenu U.6 w celu zapewnienia
obstugi komunikacyjnej projektowanego domu kultury.

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w
projekcie planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokos¢ istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekracza 16 m.
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8. Pozostawienia wszystkich terenow zielonych Ad. 8 Ad. 3
oznaczonych w projekcie planu jako ZP bez zmiany ich Ad.9 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalona w projekcie planu
przeznaczenia. uwzgledniona maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenow MW.7 i
9. Pozostawienia drogi KDW6 jako drogi wewnetrznej zgodna z MW.11 zgodna jest ze wskazaniami Studium. Ponadto
zgodnie z projektem planu. projektem planu wyjasnia si¢, ze wysokos¢ istniejgcej zabudowy w Terenie
MW.7 to ok. 36 m.
Ad. 4
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy w Terenie U.1 ustalona zostala w projekcie planu
w nawigzaniu do istniejacych w sasiedztwie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.
Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy dla parkingéw / garazy
wielopoziomowych do 8 m.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla parkingow / garazy
wielopoziomowych w Terenach MW.7, MW.8, MW.9 i
MW.11 zostanie obnizona do 12 m.
Ad. 8
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
uwag w miejsce dotychczasowego Terenu ZP.4, w projekcie
planu zostanie wyznaczony Teren drogi publicznej (KDD) w
formie siggacza o dtugosci ok. 90 m od ul. Koszykarskiej,
ktory ma na celu obstuge komunikacyjng Terenu MW/U.2.
260. | 260. | 20.03.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika powierzchni zabudowy MN/MWn.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu
w wysokosci co najmniej takiej jak w dotychczas zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia
obowiazujacym planie, tj. 40%. W obszarze MN/MWn.3 nowych standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
wickszo$¢ dziatek jest juz zabudowanych. Ustalenie dla terenéw inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie
nizszego wskaznika niz dotychczas obowiazujacy zrdownowazonego zagospodarowania terenéw i jednoczesne
spowoduje ze cze$¢ budynkéw bedzie przekraczata zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.
pomniejszony wskaznik. Obszar znajduje si¢ w centrum
Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku Gtownego, co
uzasadnia zastosowanie wskaznika powierzchni zabudowy
w wysokosci 40% - 50%.
261.|261. | 21.02.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy utrzymania nieprzekraczalnej linii MN/MWn.3 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie z rysunku projektu
zabudowy ulicy Mysliwskiej bocznej KDW.3 na granicy z KDW.3 planu nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony Terenow
obszarem MN/MWn.3 takiej jak w obecnie obowiazujacym KDW, co umozliwi prowadzenie robot budowlanych przy
planie. W projekcie planu nieprzekraczalna linia przebiega uwzglednieniu pozostatych ustalen planu i przepiséw
poprzez istniejace budynki, ktére zostaly posadowione odrebnych.
zgodnie z obecnie obowiazujaca nieprzekraczalng linia
zabudowy. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
spowodowatoby brak mozliwosci dokonania jakichkolwiek
zmian w budynkach, ktdore przekraczajg nowo planowang
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
262.(262. | 21.02.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika intensywnosci MN/MWn.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia projektu planu

zabudowy: 0,1 —2,0. W obszarze MN/MWn.3 wigkszo$¢
dzialek jest juz zabudowanych. Ustalenie wskaznika
intensywnosci zabudowy 0,1 - 1,0 spowoduje ze czgsé
budynkoéw bedzie przekraczata ten wskaznik. W obecnie
obowiazujacym planie na obszarze, ktérego dotyczy
whniosek nie byto ustalonego wskaznika intensywnosci
zabudowy. Intensywnos$¢ zabudowy byta ograniczana
poprzez wskaznik powierzchni zabudowy i maksymalng
wysoko$¢ zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy wniosek

zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia
nowych standardow przestrzennych i wskaznikéw zabudowy
dla terenéw inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie
zrdOwnowazonego zagospodarowania terenéw i jednoczesne
zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.

Ponadto wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w
projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i
minimalng intensywnos$¢ zabudowy.
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znajduje si¢ w centrum Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku
Glownego, co uzasadnia zastosowanie wskaznika
intensywno$ci zabudowy: 0,1 — 2,0.
263.|263. | 21.03.2018 r. | [...]* Uwagi nr 263-339 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 Ad. 1 Ad. 1
264. | 264. | 21.03.2018 * 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru ulicy Ks. W. KDD .4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez:
’ ’ T L Turka na drogg publiczng KDD.3 oraz przeksztatcenie o0s. Zadworze ZP.4 cze$ciowo — przeznaczenie wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren
265.(265. | 21.03.2018 . |[...]* osiedla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez MW.4 drogi wewngtrznej (KDW),
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na osiedle i — nie tgczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
266. | 266. | 21.03.2018 r. | [...]* polaczenie ulicy Ks. W. Turka z nowoprojektowana Terenem KDD 4,
267.267. ] 21.03.2018 1. | [...]* drogg publiczng KDD.4. Nie wyraza zgody na — nie Iaczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.
polaczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska.
268. | 268. | 21.03.2018r. | [..]* W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
269. 269. | 21.03.2018 r. |[...]* I\gm\?\?k?el? polz(os(tjaw1§n1e dotychczgsqwg:go statusu ul. — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku
s. W. lurka jako drogi wewngtrznej z jednym omiedzy Terenami KDD.1 i KDX.1, ktory pozostaje
270.|270. | 21.03.2018. | [..J* (stnicjaeym obecnie) dostgpem do drogi publicznc, przcznaczony w projekcie plan pod Teren drogi
271.|271. | 21.03.2018 r. | [...]* Nlezrozumlale jest, ze Miasto wybralo taki wariant . publicznej (KDD), niezbgdnej dla wiasciwej obstugi
zamiast zaplanowa¢ droge KDD.4 od ul. Koszykarskiej komunikacyjnej tego rejonu;
272.1272. | 21.03.2018 r. | [...]* przez kilkudziesigciometrowy teren nieuzytkow ZP.4. —  wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
273. [273. | 21.03.2018 1. |[...]* 2. Wnosi o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy . Ad.2 . dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
na terenie MW.4 do 16 m. Na os. Zadworze brak jest nieuwzgledniona (KDD) w formie siggacza o dhugosci ok. 90 m od ul.
274.|274. | 21.03.2018 r. |[...]* budynk.(')w wyzszych niz 16 m, a na ter’enach Koszykarskiej, ktory ma na celu obstuge komunikacyjna
275.275. | 21.03.2018 . |[..]* sasiadujacych z terenem MW.4 ma by¢ zabudowa 13 lub Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktory mozliwa bedzie
14 m. L ) o jednoczes$nie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
276.|276. | 21.03.2018 r. | [...]* 3. Kwestionuje wprowadzenie obowiazujacej linii Ad. 3 Turka z ul. Koszykarska.
277 1277, | 21.03.2018 * zabudowy na os. Zadworze po obrysie budynkoéw uwzgledniona
. . T r|L-] mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie jakgkolwiek czgsciowo Ad. 2
278.278. | 21.03.2018 r. | [...]* mOZI_iWOéé rqzbudowy budynkéw —np. o niezbgdge Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$é
279. 279. | 21.03.2018 r. | [..]* pomieszezenia te’cl}n1czne w przypadku wystapienia zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie
takiej koniecznosci. planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
280. [280. | 21.03.2018 r. |[...]* mieszkalnych wielorodzinnych.
281, [281.] 21.03.2018 . | [..]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. Ponadto wyjaénia sie, ze wysokosci istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze,
282.(282. | 21.03.2018 r. |[...]* w tym budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
283.(283. | 21.03.2018 r. | [...]* Ad. 3
284.1284. | 21.03.2018 r. | [...]* Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez uzupehnienie w § 4
* ust. 1 pkt 8 definicji obowigzujgcej linii zabudowy o wyjatek
285.1285. ] 21.032018r. | [...] dla obiektow infrastruktury techniczne;.
286. | 286. | 21.03.2018 r. | [...]* Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji z
wyznaczania obowiazujacej linii zabudowy, ktorej celem jest
287.1287. 21.03.2018 r. | [...]* ochrona istniejagcych wyksztatconych uktadow zabudowy
288. [288. | 21.03.2018 . [[...]* mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.
289. 289. | 21.03.2018 r. | [...]*
290. |290. | 21.03.2018 r. |[...]*
291.|291. | 21.03.2018 r. | [...]*
292.(292. | 21.03.2018 r. |[...]*
293.(293. | 21.03.2018 r. | [...]*
294.(294. | 21.03.2018 r. | [...]*
295.1295. | 21.03.2018 r. | [...]*
296. | 296. | 21.03.2018 . |[...]*
297.1297. | 21.03.2018 r. |[...]*
298. 298. | 21.03.2018 r. |[...]*
299. 299. | 22.03.2018 r. | [...]*




3.

10.

11.

300. | 300. | 22.03.2018 r. | [...]*
301. [301. | 22.03.2018 1. | [..]*
302. [302. | 22.03.2018 1. | [..]*
303. [303. | 22.03.2018 . | [..]*
304. |304. | 22.03.2018 r. | [..]*
305. |305. | 22.03.2018 1. | [..]*
306. |306. | 22.03.2018 1. | [..]*
307. [307. | 22.03.2018 1. |[...]*
308. | 308. | 22.03.2018 r. | [..]*
309. [309. | 22.03.2018 1. | [..]*
310. [310. | 22.03.2018 . | [..]*
311. [311. | 22.03.2018 1. |[...]*
312. 312 | 22.03.2018 1. | [..]*
313. 313. ] 22.03.2018 1. | [..]*
314. |314. | 22.03.2018 . | [..]*
315. [315. | 22.03.2018 1. |[...]*
316. |316. | 22.03.2018 . | [..]*
317. |317. | 22.03.2018 . | [..]*
318. |318. | 22.03.2018 . | [..]*
319. [319. | 22.03.2018 1. |[...]*
320. [320. | 22.03.2018 1. | [..]*
321. 321. | 22.03.2018 . | [..]*
322. 322, ] 22.03.2018 . | [..]*
323.(323.] 22.03.2018 . | [..]*
324. 324. | 22.03.2018 . | [..]*
325.(325. | 22.03.2018 1. | [..]*
326. 326. | 22.03.2018 . | [..]*
327. 327. | 22.03.2018 . | [..]*
328. 328. | 22.03.2018 1. | [..]*
329. 329, | 22.03.2018 1. | [..]*
330. [330. | 22.03.2018 1. | [..]*
331. [331. | 22.03.2018 . | [..]*
332. 332, ] 22.03.2018 . | [..]*
333.(333.] 22.03.2018 . | [..]*
334. 334. ] 22.03.2018 . | [..]*
335. 335. | 22.03.2018 . | [..]*
336. [336. | 22.03.2018 1. | [..]*
337.337. ] 22.03.2018 . | [..]*
338. 338. | 22.03.2018 . | [..]*
339. (339, | 22.03.2018 r. | [..]*
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340. [ 340. | 21.03.2018 r. |[...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika powierzchni zabudowy MN/MWn.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia projektu planu
w wysokosci co najmniej takiej jak w dotychczas zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia
obowiazujacym planie, tj. 40%. W obszarze MN/MWn.3 nowych standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
wigkszo$¢ dziatek jest juz zabudowanych. Ustalenie dla terenéw inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie
nizszego wskaznika niz dotychczas obowigzujacy zrownowazonego zagospodarowania terenow i jednoczesne
spowoduje ze cz¢$¢ budynkoéw bedzie przekraczata zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
pomniejszony wskaznik. Obszar znajduje si¢ w centrum
Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku Gtownego, co
uzasadnia zastosowanie wskaznika powierzchni zabudowy
w wysokosci 40% - 50%.

341. [ 341.| 21.02.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy utrzymania nieprzekraczalnej linii MN/MWn.3 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie z rysunku projektu
zabudowy ulicy Mysliwskiej bocznej KDW.3 na granicy z KDW.3 planu nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony Terenow
obszarem MN/MWn.3 takiej jak w obecnie obowigzujacym KDW, co umozliwi prowadzenie rob6t budowlanych przy
planie. W projekcie planu nieprzekraczalna linia przebiega uwzglednieniu pozostatych ustalen planu i przepisow
poprzez istniejace budynki, ktore zostaty posadowione odrebnych.
zgodnie z obecnie obowigzujacg nieprzekraczalng linia
zabudowy. Przesunigcie nieprzekraczalne;j linii zabudowy
spowodowatoby brak mozliwosci dokonania jakichkolwiek
zmian w budynkach, ktore przekraczaja nowo planowana
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

342.1342.| 21.02.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika intensywnosci MN/MWn.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia projektu planu
zabudowy: 0,1 —2,0. W obszarze MN/MWn.3 wigkszo$¢ zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia
dziatek jest juz zabudowanych. Ustalenie wskaznika nowych standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
intensywnos$ci zabudowy 0,1 - 1,0 spowoduje ze czgs$¢ dla terenéw inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie
budynkow bedzie przekraczata ten wskaznik. W obecnie zrownowazonego zagospodarowania terenow i jednoczesne
obowigzujacym planie na obszarze, ktoérego dotyczy zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.
wniosek nie bylo ustalonego wskaznika intensywnosci
zabudowy. Intensywnos$¢ zabudowy byla ograniczana Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w
poprzez wskaznik powierzchni zabudowy i maksymalna projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i
wysokos¢ zabudowy. Obszar, ktorego dotyczy wniosek minimalng intensywnos¢ zabudowy.
znajduje si¢ w centrum Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku
Glownego, co uzasadnia zastosowanie wskaznika
intensywno$ci zabudowy: 0,1 — 2,0.

343.1343.] 20.03.2018r. | [...]* Uwaga dotyczy rezygnacji z poprowadzenia planowanej KDD.7 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie rezygnacji z
drogi KDD.7 oraz podzielenia ulicy Koszykarskiej KDD.1 i KDD.1 cze$ciowo wyznaczania Terenu KDD.7, w ktdrego miejsce wyznacza si¢
KDD.4 fragmentem zieleni ZP.4. KDD.4 w oparciu o stan istniejacy Teren drogi wewngtrznej (KDW)
Zaproponowany tacznik KDD.7 projektowany jest po 7r.4 obejmujacy jedynie istniejacy odcinek drogi do Terenu

aktualnych ciaggach pieszo-jezdnych, stuzacych - i
zaprojektowanych do tych funkcji - rownocze$nie obstudze
istniejacych budynkow ustugowych (hoteli).

Odciecie fragmentem zielonym istniejacej ulicy
Koszykarskiej od projektowanego jej kolejnego odcinka
przeczy zatozonemu w Studium uktadowi drogowemu
powiazanego z projektowang Trasg Cieplownicza.
Aktualnie obowigzujacy plan miejscowy prawidtowo i
logicznie wyznacza funkcje w tym obszarze.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MW 3.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wprowadzenia w
projekcie planu proponowanego potaczenia Terenéw KDD.4
zKDD.1.

W wyniku rozpatrzenia innych uwag Teren KDD .4,
obejmujacy ul. Gumniska, przyjmie forma §lepo
zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej jedynie do Terenu
u.6.

Natomiast w miejsce dotychczasowego Terenu ZP.4, w
projekcie planu zostanie wyznaczony Teren drogi publicznej
(KDD) w formie siggacza o dtugosci ok. 90 m od ul.
Koszykarskiej, ktory ma na celu obstuge komunikacyjna
Terenu MW/U.2.

Ponadto wyjasnia sie, ze:

— Studium przewiduje lokalizacje Trasy Cieptowniczej w
obszarze, ktorego nie obejmuje projekt planu. Natomiast
ulica, ktora w przysztosci ma by¢ potaczona z uktadem
drogowym towarzyszacym Trasie Cieptowniczej, jest ul.
Mysliwska.

— W wyniku ztozonych do projektu planu wnioskow na
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poczatku procedury planistycznej oraz innych uwag do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
jednym z zadan projektu stato si¢ zaproponowanie
odmiennego uktadu komunikacyjnego od wyznaczonego
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska”.
344. (344.| 22.03.2018 r. |[...]* Uwaga dotyczy braku zgody na to, aby os. Zadworze byto o0s. Zadworze KDD.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgSciowo poprzez przeznaczenie
droga publiczna. cze$ciowo wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren drogi wewngtrznej
(KDW).
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachodniego fragmentu
ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomigdzy Terenami KDD.1 i
KDX.1, ktory pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej (KDD), niezbednej dla wiasciwej
obstugi komunikacyjnej tego rejonu.
345.1345. | 22.03.2018 r. |[...]* Uwaga dotyczy: ul. ks. W. Turka KDD.3 Ad. 1 Ad. 1
1. Krytycznej opinii dotyczacej zmiany ul. ks. W. Turka z P4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg§ciowo poprzez przeznaczenie
drogi osiedlowej na publiczna. cze$ciowo wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren drogi wewngtrznej
2. Dlaczego nie zrobi¢ droga publiczng odcinka Ad. 2 (KDW).
zaznaczonego symbolem ZP.4? uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachodniego fragmentu
ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomigdzy Terenami KDD.1 i
KDX.1, ktory pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej (KDD), niezbednej dla wiasciwej
obstugi komunikacyjnej tego rejonu.
346. | 346. | 20.03.2018 . | [...]* Uwagi nr 346-350 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 Ad. 1 Ad. 1
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru ulicy Ks. W. KDD .4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez:
pocztowego) Turka na droge publiczng KDD.3 oraz przeksztalcenie o0s. Zadworze 7Zr4 czesciowo — przeznaczenie wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren
347 347, | 20.03.2018 % osiedla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez MW 4 drogi wewnetrznej (KDW),
’ ' N r L] ie dodatkowego wjazdu na osiedle i — ni i imuj
(data stempla Wwyznaczenie doda g0 W] . nie taczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
potaczenie ulicy Ks. W. Turka z nowoprojektowana Terenem KDD.4
pocztowego) . . . . . . ’ . .
droga publiczng KDD.4. Nie wyraza zgody na pofaczenie — nie taczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.
348.|348. | 20.03.2018 . |[...]* ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks. W. Turka z ul. W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska.
(data stempla Koszykarska i ul. Mysliwska. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
pocztowego) Whioskuje o pozostawienie dotychczasowego statusu ul. — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku
349. [349. | 22.03.2018 1. | [..]* KS W..Turkajako Qrogl wewngtrzne) ZJ?dnym ) pomigdzy Terenami.KD].).l i KDX.1, ktory pozgstaje
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi publiczne;. przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
350. |350. | 20.03.2018 |[...]* Niezrozumiale jest, ze Miasto wybrato taki wariant publicznej (KDD), niezbednej dla wiasciwej obstugi
(data stempla zamiast zaplanowa¢ droge KDD.4 od ul. Koszykarskiej komunikacyjnej tego rejonu;
pocztowego) przez kilkudziesieciometrowy teren nieuzytkow ZP.4. —  wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
2. Wnosi 0 obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy ' Ad. 2 ' dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
na terenie MW.4 do 16 m. Na os. Zadworze brak jest nieuwzgledniona (KDD) w formie siegacza o dlugosci ok. 90 m od ul.
budynkow wyzszych niz 16 m, a na terenach Koszykarskiej, ktéry ma na celu obstuge komunikacyjna
sgsiadujacych z terenem MW.4 ma by¢ zabudowa 13 lub Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktéry mozliwa bedzie
14 m. o ) S jednoczesnie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
3. Kwestionuje wprowadzenie obowiazujacej linii Ad.3 Turka z ul. Koszykarska.
zabudowy na os. Zadworze po obrysie budynkow uwzgledniona
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ begdzie jakakolwiek cze$ciowo Ad.2

mozliwo$¢ rozbudowy budynkow — np. o niezbedne
pomieszczenia techniczne w przypadku wystapienia
takiej koniecznosci.

Uwagi zawierajq uzasadnienie.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostala w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia sie, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze,
w tym budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.

Ad. 3
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Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez uzupehienie w § 4
ust. 1 pkt 8 definicji obowigzujgcej linii zabudowy o wyjatek
dla obiektow infrastruktury techniczne;.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji z
wyznaczania obowigzujacej linii zabudowy, ktorej celem jest
ochrona istniejagcych wyksztatconych uktadow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.
351.351.] 22.03.2018 r. |[...]* Uwagi nr 351-355 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 Ad. 1 Ad. 1
352,352, [ 22.03.2018 1. | [..]* 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru ulicy Ks. W. KDD .4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez:
: : . L Turka na droge publiczng KDD.3 oraz przeksztatcenie os. Zadworze 7P 4 €ZgSCciowo — przeznaczenie wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren
353.1353.]22.03.2018 r. |[...]* osiedla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez MW.4 drogi wewnetrznej (KDW),
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na osiedle i — nie taczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
354.1354.|22.03.2018 r. | [...]* potaczenie ulicy KS. W. Turka z nowoprojektowang Tere%em KDD .4, Jrmiaees
355. [355. | 22.03.2018 r. | [...]* drogg publiczng KDD.4. Nie wyraza zgody na pofaczenie — nie taczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.
ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks. W. Turka z ul. W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska.
Kos.zykar.skq iul. Myél.iws.ka(. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
Wnioskuje o pozostawienie dotychcz.aso.wego statusu ul. — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku
Ks. W. Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pomiedzy Terenami KDD.1 i KDX.1, ktory pozostaje
(is'tniejqcym 0b§cnie) dos.tf;pem do drogi p.ublic.znej. przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
Niezrozumiafe jest, ze Miasto wybralo taki wariant publicznej (KDD), niezbednej dla wiasciwej obstugi
zamiast' zaplapowaé droge KDD.4 od .ul. Koszykarskiej komunikacyjnej tego rejonu;
przez 'kllkudz'l.esg?mometrowy tqren meuzryt'kéw ZP 4. —  wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
2. Wnosi 0 obnizenie maksymalnej wysokosci zabuc}owy . Ad. 2 ' dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
na teren}e MW.4 do 16fn. Na os. Zadworze brak jest nieuwzgledniona (KDD) w formie siegacza o dlugosci ok. 90 m od ul.
budynkow wyzszych niz 16 m, a na ter’enach Koszykarskiej, ktéry ma na celu obstuge komunikacyjna
sgsiadujacych z terenem MW.4 ma by¢ zabudowa 13 lub Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktéry mozliwa bedzie
14m. jednoczesénie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
Turka z ul. Koszykarska.
Uwagi zawierajq uzasadnienie.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.
Ponadto wyjasnia sig, ze wysokos$ci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze,
w tym budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
356. [ 356.| 22.03.2018 1. |[...]* Uwagi nr 356-365 dotycza: 1/2 17 7D.1 Ad. 1 Ad. 1
357.|357. [ 22.03.2018 1. | [..1* 1. Wykreslenia z projektu planu przebiegu gléwnej trasy Podgoérze 7ZD.2 nieuwzgledniona | Oznaczony na rysunku planu przebieg gtownych tras
: : T B i rowerowej uktadu miejskiego, ktéra wedtug planu ma KDGT.1 rowerowych uktadu miejskiego to element informacyjny,
358.358.|22.03.2018 1. |[...]* przebiegad przez dzialki zlokalizowane wzdtuz ulicy KDZT.1 ktéry nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy rowerowe;j,
N Saskiej Nowohuckiej na terenie ZD1 i ZD2. tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
359. | 359. ] 22.03.2018 . | [...] 2. Wykres$lenia z projektu planu przebiegu Ad. 2 wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
360. | 360. | 22.03.2018 . |[...]* powigzan komunikacji pieszej poza terenami uwzgledniona
komunikacji przebiegajace przez ZD2. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie
361.1361. | 22.03.2018 r. | [...]* 3. Braku zgody na lokalizacj¢ trasy i przystanku metra na Ad. 3 rozgraniczajace Terenow Komunikacji KDGT.1 (ul.
362. |362. | 22.03.2018 1. | [..]* terenie ZD1 i ZD2 i wniosku o usunigcie z nieuwzgledniona | Nowohucka) i KDZT.1 (ul. Saska) zostang dostosowane do
przedmiotowego projektu. koncepcji przebudowy ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z
363.(363. | 22.03.2018 r. | [...]* budowg torowiska tramwajowego w taki sposob, aby w
364. | 364. | 22.03.2018 1. | [...]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”. W zwigzku z powyzszym
365. 1365. ] 22.03.2018 1. |[...]*

wskazany na rysunku planu przebieg glownych tras
rowerowych uktadu miejskiego nie zostanie wykreslony, a
tylko dostosowany do przebiegu trasy rowerowej
przewidzianej w ww. koncepcji.

Ad.3

Oznaczone na rysunku planu obszar mozliwej lokalizacji
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trasy metra oraz granica obszaru mozliwej lokalizacji
przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko
wskazuja potencjalny rejon ich umiejscowienia.
Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
wskazaniami Studium.
366.|366. | 22.03.2018 r. | [...]* Uwagi nr 366-382 dotycza: ul. Gumniska KDD.4 Ad. 1 Ad.1i4
3671367 | 22.03.2018 * 1. Nie wyraza zgody na potaczenie ul. Gumniskiej z KDD.7 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez pozostawienie
: . T r L] nowoprojektowang droga publiczng KDD4. czgsciowo Terenu KDD.4, obejmujacego ul. Gumniska, w formie §lepo
368.1368. | 22.03.2018 r. | [...]* 2. Nie wyraza zgody na przeksztatcenie ul. Gumniskiej w Ad.2 zakonczonego si¢gacza od ul. Mysliwskie;j.
N droge przelotowa taczacg ul. Mysliwska z ul. uwzgledniona
369. | 369. | 22.03.2018 . | [...] Nowohucka. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia w
370. |370. | 22.03.2018 . |[...]* 3. Nie wyraza zgody na potgczenie nowoprojektowane;j Ad. 3 projekcie planu projektowanego przedtuzenia w kierunku
. drogi KDD4 z KDD7. uwzgledniona péinocnym ul. Gumniska do Terenu U.6 w celu zapewnienia
371.1371. 1 22.03.2018 1. | [...] 4. Wnosi o pozostawienie dotychczasowego statusu ul. Ad. 4 obstugi komunikacyjnej planowanego domu kultury.
372. [372. | 22.03.2018 1. |[..]* Gumniskiej jako drogi dojazdowej do posesji. uwzgledniona
5. Akceptuje rozwigzania zmierzajace do rozwijania cze$ciowo
373.1373.22.03.2018 r. | [...]* traktow spacerowo-rowerowych. Ad. 5
374. |374. | 22.03.2018 1. | [...]* uwzgledniona
375.1375.]22.03.2018 1. |[...]*
376.1376.| 22.03.2018 r. | [...]*
377.1377.] 22.03.2018 r. | [...]*
378.1378.]22.03.2018r. |[...]*
379.1379.]22.03.2018r. |[...]*
380. | 380. | 22.03.2018 r. | [...]*
381.|381.| 22.03.2018r. | [...]*
382.(382.]22.03.2018r. |[...]*
383.1383.]22.03.2018r. |[...]* Uwagi nr 383-454 dotycza: 1/2 17 7D.1 Ad. 1 Ad. 1
384, |384. | 22.03.2018 * 1. Wykreslenia z projektu planu przebiegu gtownej trasy Podgorze 7D.2 nieuwzgledniona | Oznaczony na rysunku planu przebieg glownych tras
. . T L rowerowej uktadu miejskiego, ktora wedtug planu ma KDGT.1 rowerowych uktadu miejskiego to element informacyjny,
385.385.]22.03.2018r. |[...]* przebiegac przez dziatki zlokalizowane wzdtuz ulicy KDZT.1 ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy rowerowej,
N Saskiej Nowohuckiej na terenie ZD1 i ZD2. tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
386. | 386. | 22.03.2018 r. | [...] 2. Wykreslenia z projektu planu przebiegu Ad.2 wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
387.(387. | 22.03.2018 1. |[...]* powigzan komunikacji pieszej poza terenami uwzgledniona
N komunikacji przebiegajace przez ZD2. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie
388. |388. | 22.03.2018 1. | [...] 3. Braku zgody na lokalizacje trasy i przystanku metra na Ad. 3 rozgraniczajace Terenow Komunikacji KDGT.1 (ul.
389. |389. | 22.03.2018 1. | [...]* terenie ZD1 i ZD2 i wniosku o usunigcie z nieuwzgl¢dniona | Nowohucka) i KDZT.1 (ul. Saska) zostang dostosowane do
przedmiotowego projektu. koncepcji przebudowy ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z
390.390. | 22.03.2018 r. | [...]* budowg torowiska tramwajowego w taki sposob, aby w
391. [391. | 22.03.2018 1. |[..]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. minimalnyrp stopniu ingerowaty w dzial'ki Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”. W zwiagzku z powyzszym
392.1392.| 22.03.2018 r. |[...]* wskazany na rysunku planu przebieg glownych tras
% rowerowych uktadu miejskiego nie zostanie wykreslony, a
393.1393.| 22.03.2018 r. | [...] : .
tylko dostosowany do przebiegu trasy rowerowej
394. [394.| 22.03.2018 r. |[...]* przewidzianej w ww. koncepcji.
sk
395.1395.122.03.2018 1. | [...] Ad. 3
396.396. | 22.03.2018 1. | [...]* Oznaczone na rysunku planu obszar mozliwej lokalizacji
trasy metra oraz granica obszaru mozliwej lokalizacji
%
397.1397. | 22.03.2018 r. |[...] przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
398.1398. | 22.03.2018 r. | [...]* przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko
. wskazuja potencjalny rejon ich umiejscowienia.
399. | 399. ] 22.03.2018 1. | [...] Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
400. | 400. | 22.03.2018 1. | [...]* wskazaniami Studium.

14




3.

10.

11.

401. [401. | 22.03.2018 r. |[...]*
402. [402. | 22.03.2018 r. |[...]*
403. [403. | 22.03.2018 1. |[...]*
404. [404. | 22.03.2018 1. |[...]*
405. [ 405. | 22.03.2018 r. |[...]*
406. | 406. | 22.03.2018 1. |[...]*
407. [407. | 22.03.2018 r. |[...]*
408. | 408. | 22.03.2018 1. | [..]*
409. [409. | 22.03.2018 r. |[...]*
410. [410. | 22.03.2018 1. |[...]*
411. [411. ] 22.03.2018 1. |[...]*
412. |412. | 22.03.2018 1. | [..]*
413. [413. | 22.03.2018 r. |[...]*
414. [414. | 22.03.2018 1. |[...]*
415. [415. | 22.03.2018 r. |[...]*
416. | 416. | 22.03.2018 1. | [..]*
417. [417. | 22.03.2018 r. |[...]*
418. [418. | 22.03.2018 r. |[...]*
419. [419. | 22.03.2018 r. |[...]*
420. | 420. | 22.03.2018 1. | [..]*
421. [421. | 22.03.2018 r. |[...]*
422. (422, 22.03.2018 r. |[...]*
423. 423. | 22.03.2018 r. |[...]*
424. [424. | 22.03.2018 1. |[...]*
425. [425. | 22.03.2018 1. |[...]*
426. |426. | 22.03.2018 1. |[...]*
427.427.| 22.03.2018 r. |[...]*
428. [428. | 22.03.2018 r. |[...]*
429. [429. | 22.03.2018 r. |[...]*
430. [430. | 22.03.2018 1. |[...]*
431. [431. ] 22.03.2018 r. |[...]*
432. [432. | 22.03.2018 r. |[...]*
433. 433. | 22.03.2018 r. |[...]*
434. (434, | 22.03.2018 1. |[...]*
435.435. | 22.03.2018 1. |[...]*
436. [436. | 22.03.2018 1. |[...]*
437.437. | 22.03.2018 1. |[...]*
438. [438. | 22.03.2018 r. |[...]*
439. [439. | 22.03.2018 r. |[...]*
440. | 440. | 22.03.2018 r. |[...]*
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441. | 441. | 22.03.2018 .

442. |442. | 22.03.2018 r.

443. | 443. | 22.03.2018 r.

444. | 444. | 22.03.2018 1.

445. | 445. | 22.03.2018 1.

446. | 446. | 22.03.2018 r.

447. | 447. | 22.03.2018 r.

448. 1 448. | 22.03.2018 1.

450. [ 450. | 22.03.2018 r.

451. |451. | 22.03.2018 r.

452.1452. | 22.03.2018 1.

453. [453. | 22.03.2018 r.

454. |454. | 22.03.2018 r.

455.1455. | 22.03.2018 r. | [...]* Pisma nr 455-458 dotycza: 172 17 7ZD.1 -—- - Pisma nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako uwagi do

[
[
[
[
[
[
[
[
449.|449. | 22.03.2018 r. |[...]*
[
[
[
[
[
[
[
[
[

456 1 456. | 22.03.2018 ¢ 1+ 1. Wykreslenia z projektu planu przebiegu glownej trasy Podgorze 7D.2 planu, gdyz nie spetniajg okreslonych w Ogloszeniu i
: : o s rowerowej uktadu miejskiego, ktéra wedlug planu ma KDGT.1 Obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
457.1457. | 22.03.2018 r. |[...]* przebiegac przez dzialki zlokalizowane wzdtuz ulicy KDZT.1 planu wymogéw formalnych, tj. nie zostaly podpisane.
" Saskiej Nowohuckiej na terenie ZD1 i ZD2.
458. 458.122.03.2018r. | [...] 2. Wykres$lenia z projektu planu przebiegu

powigzan komunikacji pieszej poza terenami
komunikacji przebiegajace przez ZD2.

3. Braku zgody na lokalizacje trasy i przystanku metra na
terenie ZD1 1 ZD2 i wniosku o usuni¢cie z
przedmiotowego projektu.

Pisma zawierajq uzasadnienie.

459.1459. | 21.03.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez:
(data stempla Negatywnie ocenia zmian¢ charakteru ulicy Ks. W. Turka na KDD.4 cze$ciowo — przeznaczenie wigkszosci ul. Ks. W. Turka pod Teren
pocztowego) droge publiczng KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla drogi wewnetrznej (KDW),
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” poprzez wyznaczenie — nie faczenie Terenu obejmujacego ul. Ks. W. Turka z
dodatkowego wjazdu na osiedle i potaczenie ulicy Ks. W. Terenem KDD.4,
Turka z nowoprojektowana drogg publiczng KDD.4. — nie taczenie ul. Nowohuckiej za posrednictwem ul. Ks.

Negatywnie ocenia potaczenie ul. Nowohuckiej za W. Turka z ul. Koszykarska i ul. Mysliwska.

pos’rednictwem ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarskq iul. Uwaga nieuwzg]@dniona w zakresie:

Mysliwska. — zachodniego fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku

Wnosi o zachowanie dotychczasowego statusu ul. Ks. W. pomiedzy Terenami KDD.1 i KDX.1, ktéry pozostaje

Turka jako drogi wewngtrznej z jednym (istniejacym przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi

obecnie) dostepem do drogi publiczne;. publicznej (KDD), niezbednej dla wiasciwej obstugi
komunikacyjnej tego rejonu;

— wyznaczenia w projekcie planu, w miejsce
dotychczasowego Terenu ZP.4, Terenu drogi publicznej
(KDD) w formie siggacza o dtugosci ok. 90 m od ul.
Koszykarskiej, ktory ma na celu obstuge komunikacyjna
Terenu MW/U.2, a w oparciu o ktéry mozliwa begdzie
jednoczesénie realizacja drugiego potaczenia ul. Ks. W.
Turka z ul. Koszykarska.

460. | 460. | 22.03.2018 r. MN/MWn.3 Ad. 1 Ad. 1

—
[
*

Uwaga dotyczy:

1. Utrzymania nieprzekraczalnej linii zabudowy ulicy KDW.3

Mysliwskiej bocznej KDW.3 na granicy z obszarem
MN/MWn.3 takiej jak w obecnie obowigzujacym

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona poprzez usunigcie z rysunku projektu
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony Terenow
KDW, co umozliwi prowadzenie robot budowlanych przy

16




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
planie. uwzglednieniu pozostatych ustalen planu i przepiséw
2. Ustalenia wskaznika powierzchni zabudowy w Ad. 2 odrebnych.
wysoko$ci co najmniej takiej jak w dotychczas nieuwzgledniona
obowiazujacym planie, tj. 40%. Zastosowanie Ad.2i3
wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 40%- Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu
50% jest jak najbardziej uzasadnione ze wzgledu na zgodnie z jednym z celow planu, dotyczagcym wyznaczenia
lokalizacje miejsca — blisko centrum Krakowa. Ad. 3 nowych standardow przestrzennych i wskaznikoéw zabudowy
3. Ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — nieuwzgledniona | dla terendw inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie
2,0. zroéwnowazonego zagospodarowania terenéw i jednoczesne
zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w
projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i
minimalng intensywnos¢ zabudowy.

461. |461. | 22.03.2018 r. |[...]* Uwaga dotyczy: MN/MWn.3 Ad. 1 Ad.1i2

1. Ustalenia wskaznika powierzchni zabudowy w KDW.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu
wysokosci co najmniej takiej jak w dotychczas zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia
obowiazujacym planie, tj. 40%. nowych standardow przestrzennych i wskaznikoéw zabudowy

2. Ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — Ad.2 dla terenéw inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie
2,0. nieuwzgledniona | zréwnowazonego zagospodarowania terenow i jednoczesne

3. Utrzymania nieprzekraczalnej linii zabudowy ulicy Ad.3 zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.
Mysliwskiej bocznej KDW.3 na granicy z obszarem uwzgledniona
MN/MWn.3 takiej jak w obecnie obowiazujacym Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w
planie. projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i

minimalng intensywno$¢ zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ad. 3
Uwaga uwzgledniona poprzez usuni¢cie z rysunku projektu
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony Terenow
KDW, co umozliwi prowadzenie robot budowlanych przy
uwzglednieniu pozostatych ustalen planu i przepisow
odrebnych.

462. |462. | 12.08.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy pozbawienia dostgpu do drogi publicznej (ul. 121/8 18 MW.11 nieuwzgledniona | W zakresie wyznaczenia Terenu KDD.6, obejmujacego ul.
Las6wka) dziatki 92. Oczekuje poprawy projektu planu i (121/11 Podgoérze 7P.2 Laséwka, projekt planu uwzglednia stan istniejacy. Projekt
ujecia w nim ul. Laséwka (dziatki nr 121/111 121/12) o 1121/12), KDD.6 planu uzyskat komplet niezbednych opinii i uzgodnien
dhugosci 500 m i powierzchni 2705 m? jako drogi publicznej 92 ustawowych, w tym Zarzadu Infrastruktury Komunalne;j i
zgodnie z uchwatg 103 Rady Narodowej Miasta Krakowa z Transportu.

28 maja 1986 r. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze dziatki nr 92
oraz 121/11 obr. 18 Podgorze znajduja si¢ w obrgbie

Uwaga zawiera uzasadnienie. wyznaczonego w projekcie planu Terenu MW.11. Projekt
planu zapewnia obshuge komunikacyjna tego terenu poprzez
wyznaczenie Terenu drogi publicznej klasy lokalnej KDL.2.
Poszczegoblne dziatki w obrebie wyznaczonego Terenu
MW.11 moga zosta¢ potaczone komunikacyjnie z Terenem
KDL.2 poprzez dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
dopuszczone w Terenach MW.

463. |463. | 12.08.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy poprawy projektu planu i ujecia w nim ul. 121/8 18 MW.11 nieuwzgledniona | W zakresie wyznaczenia Terenu KDD.6, obejmujacego ul.
Lasowka (dziatki nr 121/11 1 121/12) o dtugosci 500 m i (121/11 Podgorze 7zpP.2 Lasowka, projekt planu uwzglegdnia stan istniejacy. Projekt
powierzchni 2705 m? jako drogi publicznej zgodnie z i121/12), KDD.6 planu uzyskat komplet niezbednych opinii i uzgodnien
uchwatg 103 Rady Narodowej Miasta Krakowa z 28 maja 92 ustawowych, w tym Zarzadu Infrastruktury Komunalne;j i

1986 r.

Transportu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze dziatki nr 92
oraz 121/11 obr. 18 Podgorze znajduja si¢ w obrebie
wyznaczonego w projekcie planu Terenu MW.11. Projekt
planu zapewnia obstuge komunikacyjng tego terenu poprzez
wyznaczenie Terenu drogi publicznej klasy lokalnej KDL.2.
Poszczegodlne dziatki w obrebie wyznaczonego Terenu
MW.11 moga zosta¢ potaczone komunikacyjnie z Terenem
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KDL.2 poprzez dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
dopuszczone w Terenach MW.
464. |464. | 12.08.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy ograniczenia powierzchni zabudowy w 80% 121/8 18 MW.11 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zwigkszenie
dla dziatki nr 92. Stwierdza za niedopuszczalny (121711 Podgorze 7P.2 maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do
interwencjonizm prawny UMK przejawiajacy si¢ tym, ze 1121/12), KDD.6 poziomu proponowanego w uwadze — 80%.
dziatka nr 92 moze zosta¢ zabudowana zaledwie w 20% 92
powierzchni. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalny
Przy zalozeniu, ze wtasciciel nieruchomosci nr 92 moze wskaznik powierzchni zabudowy w Terenie MW.11 zostanie
zabudowac jej powierzchni¢ w 20% nalezy stwierdzi¢, ze zwigkszony do 25%.
prognoza oddzialywania na srodowisko jest obarczona
btgdem grubym i ma charakter subiektywnej opinii. Ponadto wyjasnia si¢, ze dziatka nr 92 zostata w cato$ci
wiaczona do Terenu MW.11. W prognozie odniesiono si¢ do

Uwaga zawiera uzasadnienie. stanu istniejacego (teren niezagospodarowany z niedawno
wycigtymi drzewami, ze spontanicznie rozwijajaca si¢
roslinnoscig zielng — stan na etapie sporzadzenia prognozy).
Przewidywane catkowite zmiany prognozowane i zaznaczone
w dokumencie, to nie tylko mozliwo$¢ zabudowy budynkami
ale rowniez utwardzenie powierzchni (dojazdy, dojscia,
miejsca postojowe) a takze przewidywane urzadzenie zielni
towarzyszace;j.

465. | 465. | 12.08.2018 r. | [...]* Uwaga dotyczy: 121/8 18 MW.11 Ad. 1 Ad. 1

1. Zmiany parametrow zwiazanych z mozliwoscig (121/11 Podgorze 7pP.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenie
zabudowy powierzchni dziatki nr 92 do 80%. i121/12), KDD.6 maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do
2. Utrzymania parametréw wysokosci zabudowy do 36 m 92 Ad.2 poziomu proponowanego w uwadze — 80%.
zgodnie z obecnym planem zagospodarowania terenu. nicuwzgledniona
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy w Terenie MW.11 zostanie
zwigkszony do 25%.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu
maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla Terenu MW.11 zgodna
jest ze wskazaniami Studium.

466. | 466. | 12.08.2018 r. | [...]* W pismie zatytulowanym jako Whiosek nr 3 do projektu - - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
obszaru ,, Rejon ulicy Koszykarskiej” wraz z prognozg ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
oddziatywania na srodowisko i niezbedng dokumentacjg
zwrocono si¢ o dostep do informacji publicznej w zakresie Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze:
obliczen i wnioskéw na podstawie ktorych podjeto decyzje, — maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w Terenie
ze powierzchnie dziatki nr 92 mozna zabudowaé w zaledwie MW.11 zostanie zwigkszony do 25%;

20% oraz, ze wysoko$¢ zabudowy ma by¢ obnizona do 25 m. — maksymalna wysokos¢ zabudowy dla Terenu MW.11
zgodna jest ze wskazaniami Studium.

467. |467. | 22.03.2018 r. | [...]* Uwagi nr 467-500 dotycza: ul. Gumniska KDD.4 Ad. 1 Ad.1i4

468. | 468. | 22.03.2018 . | [..]* 1. Nie wyraza zgody na potaczenie ul. Gumniskiej z KDD.7 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg§ciowo poprzez pozostawienie

. . T B i nowoprojektowang droga publiczng KDD4. cze$ciowo Terenu KDD.4, obejmujacego ul. Gumniska, w formie §lepo

469. |469. | 22.03.2018 . | [...]* 2. Nie wyraza zgody na przeksztalcenie ul. Gumniskiej w Ad. 2 zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskie;j.

N drogg przelotowa taczaca ul. Mysliwska z ul. uwzgledniona

470.1470. | 22.03.2018r. |[..] Nowohucka. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia w

471.|471. | 22.03.2018 . |[...]* 3. Nie wyraza zgody na potaczenie nowoprojektowane;j Ad. 3 projekcie planu projektowanego przedtuzenia w kierunku

drogi KDD4 z KDD7. uwzgledniona péinocnym ul. Gumniska do Terenu U.6 w celu zapewnienia
472.1472.|22.03.2018 r. | [..]* 4. Wnosi o pozostawienie dotychczasowego statusu ul. Ad. 4 obstugi komunikacyjnej planowanego domu kultury.

473.1473. ] 22.03.2018 1. |[...]* Gumniskiej jako drogi dojazdowej do posesji. uwzgledniona

5. Akceptuje rozwigzania zmierzajace do rozwijania cze$ciowo

474.|474. | 22.03.2018 r. | [...]* traktow spacerowo-rowerowych. Ad. 5
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

475. |475. | 22.03.2018 r. | [
476. |476. | 22.03.2018 r. | [
477. |477. | 22.03.2018 r. | [
478. |478. | 22.03.2018 r. | [
479. |479. | 22.03.2018 r. | [
480. [ 480. | 22.03.2018 r. | [
481. [481. | 22.03.2018 r. | [
482.|482. | 22.03.2018 . |[
483. |483. | 22.03.2018 r. | [
484. |484. | 22.03.2018 r. | [
485. 1485, | 22.03.2018 r. | [
486. | 486. | 22.03.2018 . |[
487.|487. | 22.03.2018 r. | [...]*
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

488. |488. | 22.03.2018 r.
489. 1489. | 22.03.2018 r.
490. [490. | 22.03.2018 r.
491. [491. | 22.03.2018 r.
492.1492. | 22.03.2018 r.
493. 1493. | 22.03.2018 r.
494.1494. | 22.03.2018 1.
495. 1495. | 22.03.2018 1.
496. | 496. | 22.03.2018 r.
497. 1497. | 22.03.2018 r.
498. [498. | 22.03.2018 1.
499. 1499. | 22.03.2018 r.
500. | 500. | 22.03.2018 r.

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.); jawno$¢ wylqczyta Karolina Jedliniska-Cyran, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Koszykarskiej”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

“w N
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