Zalacznik do Zarzadzenia Nr 506/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.02.2018 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, REJON ULICY RAJSKIEJ” W KRAKOWIE

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 27 grudnia 2017 r. do 25 stycznia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 8 lutego 2018 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZE- ROZSTRZYGNIECIE
NIE PREZYDENTA MIASTA
NIERU,CHO KRAKOWA
NR NA%??SIKO l\lfgijcl PRZEZNA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA | S UWAGL o .
UWA | DATA . -CZENIE | UWAGI DO PROJEKTU PLANU | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
-GI | WNIESIE- | lub NAZWA ,TRESC .UWAGI S dotyczy nierucho nieuwzglednionych lub uwzglednionych czesciowo)
NIA JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag ipism znajduj'e sie UW(/?ZG?k “modci
UWAGL | dokumentacii W dokumentacii planistyezne) b ¥ projekeie | ywAGA UWAGA
planistycznej) okreslenie | P™ 1yw7GLEDNIO| NIEUWZGLE-
terenu NA DNIONA
objetego
uwaga)
% 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
1. |1. 5.01.2018 r.| [...]* 1. Zawarcie w tresci planu dopuszczenia lokalizacji Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 1
nowej zabudowy na dziatce 4/1 w granicy dziatki Obr. 62 | U.17 Uwzgledniona
budowlane;. Srodmies | ZP-3 zgodna z
-cie projektem
planu
2. Zawarcie w tresci planu informacji, ze nieruchomos¢ Ad 2
zlokalizowana jest w obszarze zabudowy $rodmiejskie;. Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu
2. [29.01.2018 Radai Zarzad| 1. Wiaczenie terenu zabudowy ustugowej U.16 do uU.16, Ad 1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne terenu U.16,
r Dzielnicy I | projektowanego parku. ZP.5 Nieuwzgledniona | (teren o podstawowym przeznaczeniu pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki,
Stare Miasto o$wiaty). Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy
Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy. Zgodnie z
ustaleniami projektu planu budynek moze rowniez petni¢ funkcje uzupetiajace
dla parku, gdyz w ramach przeznaczenia uzupetiajacego wprowadzono ushugi
towarzyszace parkowi, w tym gastronomii.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).
W projekcie planu Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze zostat wyznaczony
w maksymalnym mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem lokalizacji budynku
ustugowego od strony ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit domkniecie
architektoniczne §ciany szczytowej budynku od strony tej czesci parku.

2. Maksymalne zwigkszenie minimalnego wskaznika Caty Ad 2. Ad 2. Utrzymuje si¢ dotychczasowe wielkosci wskaznikdow terenu biologicznie
powierzchni biologicznie czynnej oraz wymagan obszar Nieuwzgledniona | czynnego, ktéry zgodnie z obowigzujacym Studium wynosi minimum 20% lub —
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w planu w sytuacji gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na spetnienie tego
przypadku inwestycji, dla kazdego z oznaczonych wskaznika (tzn. gdy istniejgca na dzialce zabudowa i zainwestowanie jest juz tak
terenow 1 dla catego planu nie nizszy niz 20%. duze, ze uzyskanie 20%wskaznika terenu biologicznie czynnego nie jest mozliwe)

— zastosowano dopuszczone w Studium odstepstwo od tej warto$ci i wyznaczono
wskaznik minimum 16%.
3. Zachowanie dotychczasowej zieleni wngtrz Caty Ad 3 Ad 3. Wyjasnienie: W projekcie planu znajduje si¢ ogolny zapis dotyczacy




urbanistycznych w kwartatach zabudowy obszar uwzgledniona ochrony zieleni istniejacej (§ 10 ust. 6), a w poszczegdlnych terenach okreslono
i w przestrzeniach publicznych. planu zgodna z minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego. Ponadto na rysunku planu
projektem wyznaczono strefy zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy,
planu zgodnie ze wskazaniami ,,Opracowania ekofizjograficznego” a takze strefy
zielonych alei w terenach komunikacji.

4. Poszerzenie terenow zieleni urzadzonej poprzez U.16, Ad 4. W tresci punktu 4 uwagi blednie uzyto sformutowania ,, tereny obecnie
wlaczenie obszaréw oznaczonych na planie jako U.16 ZP.5 Nieuwzgledniona | niezabudowane w obrebie dawnych Zaktadow Tytoniowych”. Sformutowanie to
do ZP.5, tym samym ustalajac tereny obecnie dotyczy 5 punktu wniesionej uwagi (terenow U.17, ZP.3), gdzie z kolei blednie
niezabudowane w obrebie dawnych Zaktadow zastosowano sformutowanie ,, tereny obecnie niezabudowane pomiedzy ulicami
Tytoniowych w cato$ci, jako tereny zieleni urzadzonej Karmelickq, a Dolnych Mlynow, wzdiuz terenow Wojewodzkiej Biblioteki
bez prawa zabudowy. Publicznej”, ktore odnosi sie do niniejszego punktu uwagi (terenow U.16, ZP.5)

Ad 4. Utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg Terenu zieleni urzadzonej (ZP.5)

o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostegpne parki i ciagi piesze Teren
ten zostatl wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem
lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej, ktory bedzie
stanowit domknigcie architektoniczne Sciany szczytowej budynku od strony tej
czesci parku.

Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu polozony jest

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).

5. Poszerzenie terenoéw zieleni urzadzonej poprzez U.17, Ad 5. W tresci punktu 5 uwagi blednie uzyto sformulowania ,, tereny obecnie
wlaczenie obszaréw oznaczonych na planie jako U.17 ZP.3 Nieuwzgledniona | niezabudowane pomiedzy ulicami Karmelickq, a Dolnych Mbymnow, wzdtuz

do ZP.3, tym samym ustalajac tereny obecnie
niezabudowane pomig¢dzy ulicami Karmelicka,

a Dolnych Mtynow, wzdtuz terenow Wojewaddzkiej
Biblioteki Publicznej, jako w catosci terendéw zieleni
urzadzone;.

terenow Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej”. Sformutowanie to dotyczy 4 punktu
wniesionej uwagi (terenow U.16, ZP.5), gdzie z kolei blednie zastosowano
sformutowanie ,, tereny obecnie niezabudowane w obrebie dawnych Zaktadow
Tytoniowych” ktore odnosi si¢ do niniejszego punktu uwagi (terenow U.17, ZP.3)

Ad 5. Ze wzgledu na stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie
ma mozliwosci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzgdzonej rGwniez na
obecnym terenie U.17) miaty odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaty one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wylozeniu projektu planu, ktére miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017 1 po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzadzeniem Nr 2460/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyj¢tymi
rozstrzygnieciami, projekt planu zostat odpowiednio skorygowany tzn. czgsé
dzialki nr 4/1 wzdtuz Czarnowiejskiej wraz z istniejacg zielenig byta ochroniona
przed zabudowa. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydenta Miasta Krakowa
wystapil do wiasciwych organdw o ponowne uzgodnienie skorygowanej w
wyniku rozpatrzenia uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
nie zaakceptowat przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwil uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na cze¢sci dziatki
nr 4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastepnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnig¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymal swoje stanowisko
dotyczace rozwigzan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskie;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedtug
ktorego projekt planu musi uzyska¢ uzgodnienia stosownych organow i instytucji
a nastgpnie moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu, projekt zostat
skorygowany stosownie do dyspozycji zawartych w postanowieniach




Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — dlatego uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

6. Dotaczenie w §6.2.2. ulic Studenckiej, Podwala, Ad 6. Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cytowany zapis §6 ust. 2 pkt 2
Karmelickiej, Garncarskiej 1 Skarbowej (w czg$ciach Nieuwzgledniona | projektu planu dotyczy ulic, ktére w obowiazujacym Studium zostaty wskazane
objetych planem) przed stowami: ,,winny by¢ na planszy K1 jako gfowne ciggi ,,zielonych alei”. Natomiast proponowane w
ksztaltowane jako przestrzenie publiczne z zielenig uwadze ulice do objecia zapisem §6 ust. 2 pkt 2: Studencka, Podwale,
urzadzong”. Garncarska, Skarbowa oraz Karmelicka nie sg objete tym wskazaniem. Przy

ulicach tych rosna drzewa a istniejaca zielen chroniona jest poprzez og6lny zapis
dotyczacy ochrony i ksztaltowania zieleni (§ 10 ust. 6), w ktorym m.in. ustala si¢
Lhakaz utrzymania i ksztattowania zieleni ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
w pasach drogowych”.

7. Ochrong niskiej zabudowy wzdtuz ulic: Dolnych Ad 7 Ad 7 Ad 7 Uwaga uwzgledniona - zgodna z projektem planu - w zakresie ochrony
Mtynow i Czarnowiejskiej ze wzgledu na jej wartos§¢ uwzgledniona mnieuwzgledniona |budynku wpisanego do rejestru zabytkéw (pod adresem ul. Krupnicza 19 oraz
historyczna oraz kulturowa. zgodna z w zakresie w zakresie ochrony budynkow ujetych w ewidencji zabytkow (pod adresem ul

projektem budynkdéw Czarnowiejska 8 i Czarnowiejska 6, Dolnych Mtynéw 10), ktoére objete sg
planu w objetych ochrong | ochrong catkowitg ustaleniami planu.

zakresie czesciowa Uwaga nieuwzgledniana w zakresie budynkow ujetych w ewidencji zabytkow
budynkéw (pod adresem ul. Krupnicza 21, Dolnych Mtynow 3 1 Dolnych Miynéw 5), dla
objetych ktérych projekt planu przewiduje ochrong czgsciowa, w tym mozliwosé
ochrong nadbudowy do wysokosci: dla elewacji max 13m, dla kalenicy budynkéw max
catkowita 15,5 m, co uzyskalo uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

8. Zachowanie w planie powstania traktu pieszego Ad 8
miedzy ulicag Kochanowskiego a dzialkami, jedn. ewid. uwzgledniona
Srodmiescie, obr. 60 dzialki nr: 124/2, 125/8, 125/7, a zgodna z
takze ciggu pieszego pomigdzy ulicami Karmelicka projektem
i Dolnych Mtynow. planu

9. Usunigcie z planéw zapisow nakazujacych Ad 9. Ad 9. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cytowany zapis §7 ust. 1 jest
zabudowg pierzei m.in. §7.1.11 §31. Nieuwzgledniona |zgodny ze wskazaniami Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego

planu potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
Obwodnica”, dla ktorej wsirdd standardow przestrzennych ustalono zabudowe w
formie kwartatow zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdhuz ulic, tworzace
kwartaty zwartej zabudowy $srédmiejskie;j.

Natomiast dopuszczenie zabudowy wzdtuz ulicy Czarnowiejskiej na terenie
dawnej C.K Fabryki Tytoniu i Cygar wynika z zalecen Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, wyrazonego w Postanowieniu znak
OZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017 r.

Obszerne wyjasnienie tego zagadnienia znajduje si¢ przy punkcie 5 uwagi.

10. Zachowanie zapiso6w dotyczacych Placu Ad 10
Kuznowicza §6.2.3 , plac Ks. Mieczystawa Kuznowicza uwzgledniona
winien by¢ ksztattowany jako przestrzen publiczna z zgodna z
zielenig urzadzong i obiektami matej architektury” projektem

planu
29.01.2018 Towarzystwo| 1. Pozostawienie istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia MW/U.1 Ad 1. Ad 1. Ze wzglegdu na stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie
r na Rzecz od strony ulicy Czarnowiejskiej oraz maksymalne 1 Nieuwzgledniona | ma mozliwo$ci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
Ochrony zachowanie istniejacej na tym terenie zieleni U.17 zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
Przyrody i powierzchni biologicznie czynnej. Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej rbwniez na

obecnym terenie U.17) mialy odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaty one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wylozeniu projektu planu, ktére miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017 i po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzadzeniem Nr 2460/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyj¢tymi
rozstrzygnieciami, projekt planu zostat odpowiednio skorygowany tzn. czes$¢
dziatki nr 4/1 wzdtuz Czarnowiejskiej wraz z istniejaca zielenig byta ochroniona
przed zabudowa. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydenta Miasta Krakowa
wystapit do wlasciwych organdow o ponowne uzgodnienie skorygowanej w
wyniku rozpatrzenia uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego




Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
nie zaakceptowal przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwil uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na cze¢sci dziatki
nr 4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastepnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnig¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymat swoje stanowisko
dotyczace rozwigzan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskie;j.

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedtug
ktorego projekt planu musi uzyska¢ uzgodnienia stosownych organow i instytucji
a nastgpnie moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu, projekt zostat
skorygowany stosownie do dyspozycji zawartych w postanowieniach
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw — dlatego uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

2. Pozostawienie dziatek niezabudowanych u.1e, Ad 2. W tresci punktu 2 uwagi podano blednie teren ZP.6, gdyz w projekcie planu nie
i wlaczenie ich do obszaru zielonego ZP.6 ZP.5 Nieuwzgledniona | wystepuje teren ZP.6. Natomiast teren U.16 sgsiaduje z terenem zieleni ZP.5, w
zwiqgzku z tym w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi odniesiono sig do terenu
ZP.5
Ad 2. Utrzymuje si¢ dotychczasowy zasi¢g Terenu zieleni urzadzonej (ZP.5)
o0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze.
Teren ten zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne Sciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku.
Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu polozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).
3. Wprowadzenie zakazu budowy w strefach MW/U.8, Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzgledu koniecznos¢
podziemnych parkingéw ze wzgledu na negatywny MW/U.9 Nieuwzgledniona | zapewnienia odpowiedniej obstugi parkingowe;j. Projekt planu ustala zasady
wplyw na srodowisko z zakresie zanieczyszczenia obstugi parkingowej, wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty
powietrza na skutek zwigkszonego ruchu Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia
samochodowego. programu parkingowego dla miasta Krakowa. 110$¢ miejsc parkingowych
wynika z przyjetych do obliczen wskaznikow w zaleznosci m.in. od
przewidywanych funkcji obiektu.
1.02.2018 r. [...]* 1. Umozliwienie nadbudowy, przebudowy Dz. 4 MW/U.6 Ad 1. Ad 1, Ad 2. Nie wprowadza sie zmian do projektu planu. Kamienica oznaczona
i rozbudowy parterowego budynku oznaczonego na obr. 61 Nieuwzgledniona |na rysunku planu pod adresem ul. Rajska 18/Szujskiego 11 ujeta jest w gminnej
zat. graficznym jako ,,A”, w celu dopetnienia pierzei  [Srodmies ewidencji zabytkow i chroniona ustaleniami planu. Proponowana rozbudowa
zabudowy ul. Rajskiej i uzupetienie wyrwy w -cie kamienicy w stron¢ zachodnig (kamienicy pod adresem ul. Rajska 20)
kwartale zabudowy, poprzez wprowadzenie strefy spowodowalaby utrate wartosci historycznych obiektu. W efekcie takiej
budowy i rozbudowy na dz. nr 4. rozbudowy kamienicy proponowana ,,przebudowa elewacji zachodniej”
2. Umozliwienie przebudowy elewacji zachodniej Ad 2. oznaczalaby zamurowanie trzech osi tej elewacji, likwidacje okien.
budynku kamienicy przy ul. Szujskiego 11. Nieuwzgledniona | Teren planu objgty jest ustawowa forma ochrony zabytkdéw: obszarowym wpisem
do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego ,,Piasek”, gdzie ochronie podlegaja
m.in. budynki wpisane do rejestru zabytkow i ujete w ewidencji zabytkow,
zewngtrzna forma architektoniczna budynkow a takze historyczne formy
ksztaltowania przestrzeni. Zatem nie ma mozliwos$ci zmiany ustalen projektu
planu w celu umozliwienia postulowanych w uwadze rob6t budowlanych.
5.02.2018 r. [...]* Nie domykanie projektowanego parku miejskiego U.16, — - Pismo nie spetnia wymog6w formalnych i nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
Stowarzy- pierzeja obiektow kubaturowych. Przemawiaja za tym ZP.5 uwaga do projektu planu gdyz nie spetnia okreslonych wymogéw formalnych,
szenie nastepujace argumenty: tzn. zostato przestane poczta elektroniczna i nie posiadato kwalifikowanego
taki 1. Domykanie pierzeja jakiejkolwiek ulicy nie jest podpisu elektronicznego.
Nowohuckie | wymogiem architektury uliczne;j. Sktadajacy uwage zostat o tym fakcie poinformowany w terminie




2. Wola mieszkancow ustanowienia parku miejskiego,
ktory w istocie petni funkcje lasu miejskiego, z
petnoscia zaktada jego dostepno$¢. Domykanie lasu
miejskiego w jakikolwiek sposob, jest w istocie
ograniczaniem dost¢pu tego lasu dla mieszkancow.

3. Kazdy las jest zrodtem tego, co jest aktualnie
najbardziej potrzebne mieszkancom miast, zdrowego
powietrza i chtodu. Nie mozna tych czynnikow
oddziela¢ od ludzi, ale przeciwnie, jak najszerzej
udostepniac¢. Oddzielajgc park rezygnuje si¢ z
oddzialywania lesnego na sasiedztwo.

Otwarty park bedzie oddzialywat na cala ulicg. Taka
jest funkcja laséw miejskich. Idac ulicag Karmelicka
kazdy bedzie korzystat z leSnego mikroklimatu.

4. Nie jest jasne, co mialoby by¢ ulokowane w
zabudowaniu pierzei. Park miejski nie wymaga
infrastruktury. Informacja, ze bytyby to pomieszczenie
dla instytucji kulturalnych nie jest argumentem, bo w
tym rejonie nie ma niedostatku instytucji kulturalnych.
To raczej argument dorabiany dla uzasadnienie manii
zabudowywania wszystkiego, co mozliwe.

umozliwiajagcym uzupetnienie brakow.

Ogloszenie dotyczace ponownego wylozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
ulicy Rajskiej” ukazato si¢ 15.12.2017 r. w Dzienniku Polskim. Zgodnie z art. 18
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) w ogloszeniu tym okre§lono
termin oraz sposob sktadania uwag:

Uwagi nalezy sktadac w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 lutego 2018 r. —
wlasnorecznie podpisane z podaniem imienia i nazwiska i adresu lub nazwy
Jjednostki organizacyjnej i adresu oraz oznaczeniem nieruchomosci, ktorej uwaga
dotyczy. Uwagi mozna wnosic:

— na pismie w Urzedzie Miasta Krakowa w Punktach Obstugi

Mieszkancow (stanowiska informacyjno-podawcze),

— drogq pocztowg na adres: Urzgd Miasta Krakowa, Biuro Planowania
Przestrzennego, ul. J. Sarego 4, 31-047 Krakow,

— drogq elektroniczng: za posrednictwem elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej ePUAP lub w postaci elektronicznej, opatrzone
bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze na przewazajacej czesci terenu
dawnego placu manewrowego, a obecnie parkingu wzdtuz Biblioteki
Wojewodzkiej (tj. dziatek gminnych nr 124/2, 125/7, 125/8, 157/2 obr. 60
Srédmiescie) wyznaczono Teren zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze (ZP.5), na niewielkiej
czescei od strony ulicy Karmelickiej ustalono przeznaczenie inwestycyjne - pod
zabudowg¢ budynkami ustugowymi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty, jako
funkcji uzupetniajacej dla parku miejskiego. Wyznaczony niewielki teren
ustugowy nie stanowi obszaru, ktory zamyka dostgpno$¢ z ulicy Karmelickiej do
projektowanego parku, a budynek zawierajacy ww. funkcje ustugowe stanowic
bedzie atrakcyjne zakonczenie pierzei ulicy, przestaniajgc jednoczesnie czgsé
$cian szczytowych sasiednich budynkow. Ustalenia dla terenu ZP.5, na ktorym
zlokalizowany zostanie projektowany park, zaktadaja wprowadzenie ciggu
pieszego, taczacego ulicg Karmelicka z ulicami Dolnych Miynéw i Jana
Kochanowskiego. Park miejski wymaga infrastruktury technicznej i jej lokalizacje
umozliwiaja zapisy projektu planu, ktore przewiduja obiekty matej architektury,
o$wietlenie, elementy komunikacji pieszej, sadzawke lub oczko wodne, plac
zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia sportowe, rekreacyjne, rehabilitacyjne.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze dziatki nr 124/2, 125/7, 125/8, 157/2 nie mogg by¢ —
ze wzgledu na przepisy odr¢bne - traktowane jako las.

6.02.2018 r. ..

1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy dziatki nr 18

Dz. 18,
22/1,22/2,
23/1, 24,
13172

obr. 61

2. Zwigkszenie wysokosci elewacji frontowej w
stosunku do proponowanej w projekcie w budynku
ul. Dolnych Miynéw 5 do wysoko$ci 15m oraz
wysokosci kalenicy do 18.5 m.

Srodmies
-cie

3. Korekta maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 18
m na dziatce 22/1, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w piSmie nr OZKr.5183.2358.2016.KU
z dnia 13.12.2016 r. pkt 3 pisma, skierowanego do
Firmy Bogac i podpisanego przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

MW/U.6

Ad 1
Nieuwzgledniona

Ad 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy projektu planu
umozliwiajg prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czeSciowej
budynku przy ul. Dolnych Mtynow 5, przy spelnieniu ustalen dotyczacych
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy okreslonych w ustaleniach szczegdétowych
projektu planu.

Ad 2
Nieuwzgledniona

Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy projektu planu
umozliwiaja prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czesciowe;j
budynku przy ul. Dolnych Mtynéw 5 (tj. mozliwos¢ nadbudowy), co uzyskato
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu utrzymuje
zasad¢ zachowania zroznicowanych wysokos$ci zabudowy wzdtuz ulic, zgodnie z
historycznymi uwarunkowaniami — cecha charakterystyczng krakowskich wngtrz
urbanistycznych ulic jest zréznicowanie wysokosci elewacji oraz kalenic dachéw
budynkow tam wystepujacych.

Ad 3
Nieuwzgledniona

Ad 3 Projekt planu uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia, w tym zostat
uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W zadnej z edycji
projektu planu, przedktadanego Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow do
uzgodnienia, zapisy dla dziatki nr 22/1 w terenie MW.6 nie przewidywaty
mozliwosci zabudowy do wysokosci 18m m.in. ze wzglgdu na usytuowanie tej
dziatki w sasiedztwie obiektow zabytkowych, ktorych wysokos$¢ w stanie




istniejagcym wynosi ok. 11 m (ul. Dolnych Mtynéw 3, 5, Krupnicza 21) i ok. 13 m
(ul. Krupnicza 19). Max. wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona w § 25 ust.2 pkt
11 lit.ci dla dziatki nr 22/1 obr. 61 Srodmiescie wynosi ona 13,5 m,

z zastrzezeniem ze dla obiektow realizowanych w glebi dziatek budowlanych lub
kwartatow zabudowy (np. w drugiej linii zabudowy lub w oficynach) wysokos$¢
zabudowy nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ zabudowy tej dziatki, zrealizowana
od strony frontu dziatki Iub od strony przestrzeni publicznych.

4. Dopuszczenie maksymalnej wysokos$ci kalenicy w Ad 4 Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy umozliwiaja
budynkach Dolnych Mtynéw 3, 5 i Krupnicza 21 o Nieuwzgledniona |prowadzenie robdt budowlanych wynikajacych z ochrony czgsciowej budynkow
3.5 m ponad dopuszczalng wysokos¢ elewacji przy ul. Dolnych Miynow 3, 5 i Krupnicza 21 (tj. mozliwo$¢ nadbudowy),
frontowe;. a ustalenia dotyczace wysokos$ci elewacji i kalenic uzyskaly uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
8.02.2018 r....]* 1. Zmniejszenie powierzchni w projekcie jako ,.strefa [Dz. 38 MW/U.7 Ad 1 Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace ochrony budynkow
zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach obr. 61 Nieuwzgledniona | zabytkowych majg na celu utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy,
zabudowy” dla tej dzialki tj. nr 38 0 30% z okoto 600  [Srodmies zewnetrznej formy architektonicznej budynkow tj. m.in. uksztaltowania bryl,
m2 do okoto 420 m2 i umozliwienie wybudowania -cie rozwigzan konstrukcyjnych, tradycyjnych materiatow budowlanych, wystroju ,
parterowego budynku ustugowego na rzucie prostokata kompozycji i kolorystyki elewacji. Projekt planu w takim brzmieniu uzyskat
o powierzchni max 180 m2 z zapleczem kuchennym i uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
gospodarczym, usytuowanym na rogu dziatki.
Przylegajacy krotszym bokiem do nowego budynku na
dzialce nr 142/1, a dlugim bokiem do muru dziatki
31/1. W glebi znajdowalaby si¢ cz¢s¢ kuchenna i
zaplecze gospodarcze, a dwie $ciany na podworko
posiadatyby cate przestrzenie ze szkta, z mozliwoscia
otwierania czg$ci z nich latem na ogrod. Dach
jednospadowy, pochylony na ogrod w cze¢sci tez byltby
szklany. Wysoko$¢ maksymalna 5 metréw od granicy
dziatki a od ogrodu 3.5 m. Wskaznik intensywnosci
zabudowy — ok. 1,5 a powierzchnia biologicznie
czynna dziatki — 30%.
2. Zmiana jednego otworu okiennego na parterze od Ad 2 Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Budynek jest wpisany do
strony podworka obok klatki schodowej oraz budowa Nieuwzgledniona |rejestru zabytkow. Mozliwos¢ wprowadzania zmian w elewacji w zabytkach
podjazdu dla inwalidéw do tego otworu, celem rejestrowych nie uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
udostepnienia powierzchni parteru dla osob
niepetnosprawnych. Mata r6éznica poziomoéw parteru i
podworza umozliwi estetyczne i1 zgodne z normami
zaprojektowanie podjazdu.
3. Mozliwos$¢ podwyzszenia samego szybu klatki Ad 3 Ad 3. Wyjasnienie: Zapisy §8 ust.7 pkt 4 tekstu projektu planu stanowia, ze w
schodowej w budynku frontowym od strony podworza uwzgledniona odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢
o 2 wysokosci kondygnacji wraz z odtworzeniem zgodna z mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie wykonania (niezaleznie od ustalen planu)
identycznego dachu nad klatkg oraz wszelkich detali projektem szybow windowych (dla wind osobowo-towarowych) izewnetrznych klatek
architektonicznych. Podwyzszenie jest niezbedne dla planu schodowych — z zastrzezeniem, ze ww. dobudowane elementy nie moga by¢
adaptacji strychu na cele mieszkaniowe. Obecne lokalizowane od strony elewacji frontowej budynku lub od strony przestrzeni
wejscie na strych od klatki oficyny nie jest mozliwe do publicznych.
wykorzystania, ani nie ma technicznych mozliwosci Ponadto teren objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkdéw: obszarowym
jego uzycia na ten cel. wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek” oraz wpisem do
rejestru zabytkow kamienicy wraz z otoczeniem w granicach dziatki nr 38.
W zwigzku z tym, na podstawie przepiséw odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo
budowlane), roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sg pod nadzorem
konserwatorskim.
7.02.2018 r. [L..]* UszczegOtowienie zapisow tekstu projektu o: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1,Ad3,Ad4 |Ad 1, Ad3, Ad4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
1) zakaz realizacji hotelu obr. 62 nieuwzgledniona |zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
2) zakaz realizacji sklepu wielkopowierzchniowego  Sroédmies potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
3) zakaz zabudowy wielorodzinne;. -cie Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy

4) Obszar projektu planu jest bardzo zaludniony.
Wnosi o utrzymanie i utrwalenie go w formie

wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi




przeznaczenia obecnej formy zagospodarowana.
Ma on charakter ponadlokalny publiczny i
ogolnodostepny dla mieszkancow Krakowa.

Ad 2
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasno$ci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostgpnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wiec dalsze udostepnienie tego terenu dla
ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.

Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).

7.02.2018 1.

Wnosi o utrzymanie obecnego charakteru i
przeznaczenia oraz zakaz lokalizacji hoteli, zabudowy
wielorodzinnej, a takze zachowanie wszystkich
istniejacych zabudowan i drzew.

Dz. 4/1
obr. 62
Srodmies
-cie

MW/U.11

Nieuwzgledniona

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny ze
Studium. Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM),
w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono
przeznaczenie pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
ushugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo —
uslugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasno$ci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostepnosc dla mieszkancoéw wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wigc dalsze udostgpnienie tego terenu dla
ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.

W projekcie planu znajduje si¢ ogolny zapis dotyczacy ochrony zieleni
istniejacej (§ 10 ust. 6), a w poszczegdlnych terenach okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory dla terenu MW/U.11 wynosi 20%.

Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegaja budynki
ujete w ewidencji zabytkow oraz wpisane do rejestru zabytkdéw, oznaczone na
rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole
budynkow dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych
zasady ochrony zwarte sa w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki
niebedace zabytkami nie podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty
uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen
ochrony planem przedmiotowy teren objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego
»Piasek” oraz wpisem do rejestru zabytkéw budynkoéw stanowigcych czesé
historycznego zespotu budowlanego dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki
Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktérym usytuowany jest ww. zespot tj. dz.
ew. nr 4/1 obr. 62 Srédmiescie. W zwiazku z tym, na podstawie przepisow
odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.

10.

10.

7.02.2018 r.

[...

Whnosi o

1)zakaz zabudowy budynkami o funkcji hotelowe;j,
mieszkaniowej oraz

2) sklepem wielkopowierzchniowym.

3) Okolica ww. terenu posiada zwarta zabudowe,
Obecnie obszar ten stanowi kompleks TYTANO,
ktory ma charakter publiczny (miejsce spotkan,
wystaw, instalacji) o charakterze rowniez
kulturalnym, a jednocze$nie zachowany zostaje jego
zabytkowy charakter — co jest niezwykle cenna
warto$cia, Wybetonowanie tego obszaru zniszczy te
wartosci.

Dz. 4/1
obr. 62
Srodmies
-cie

MW/U.11

Ad 2
uwzgledniona

zgodna z

Ad 1, Ad 3
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad 3 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
zgodny ze Studium. Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasno$ci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostepnos$¢ dla mieszkancéw wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wiec dalsze udostgpnienie tego terenu dla
og6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela
Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym




projektem
planu

planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektoéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).

11.

11.

7.02.2018 r. ...

Wprowadzenie zakazu:

1) zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

2) sklepow wielkopowierzchniowych.

3) Wnosi o zapisy, ktore pozwola na zachowanie
istniejacych budynkow na terenie dz. 4/1, ktore nie
sa ujete w gminnej ewidencji zabytkow ale buduja
Yad przestrzenny i idealnie komponuja si¢ w caly
kompleks zabytkowej zabudowy po Starej Fabryce
Tytoniu tworzac pickny klimat i ciekawie
zaaranzowane wnetrza.

Dz. 4/1
obr. 62
Srodmies-
cie

MW/U.11

Ad 2
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad 1, Ad 3
Nieuwzgledniona

Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
zgodny ze Studium. Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasno$ci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostepnos¢ dla mieszkancéw wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wigc dalsze udostgpnienie tego terenu dla
ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela

Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegaja budynki

ujete w ewidencji zabytkow oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone na
rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole
budynkow dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych
zasady ochrony zwarte sa w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki
niebedace zabytkami nie podlegajg ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Niezaleznie od ustalen
ochrony planem przedmiotowy teren objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkdw: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego
»Piasek” oraz wpisem do rejestru zabytkéw budynkow stanowigcych czesé
historycznego zespotu budowlanego dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki
Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktorym usytuowany jest ww. zespo6t tj. dz.
ew. nr 4/1 obr. 62 Srédmiescie. W zwiazku z tym, na podstawie przepisdw
odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
prowadzone s3 pod nadzorem konserwatorskim.
Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
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8.02.2018 r.

Whnosi o:
1. Przeznaczenie terenu MW/U.9 na cele ustug i
handlu.

Dz. 39/1,
39/2, 39/3,
40/1, 40/2
obr. 61
Srodmies
-cie

MW/U.9

Ad 1
Nieuwzgledniona

Ad 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Terenem MW/U.9 objeto caty
kwartat zabudowy pomiedzy ulicami Podwale, Studencka, Loretanska i
Krupnicza, w ktérym znajduja si¢ zabytkowe kamienice mieszkalne, zatem
ustalone przeznaczenie terenu MW/U.9 jest prawidlowe.

Woyjasnia sig¢, ze przeznaczenie terenow MW/U pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, lub budynkami ustugowymi pozwala na
realizacje budynkow o funkcji ushugowej, zatem inwestor ma mozliwo$¢
wykorzystania swojej nieruchomosci w catosci pod ushugi, ktére w swoim
zakresie mieszczg rowniez handel.

2. Dopuszczenie na powyzszym terenie zabudowy
o wysokosci do 24 m

Ad 2
Nieuwzglgdniona

Ad 2. Zaproponowana w pkt 2 uwagi wysoko$¢ zabudowy nie uzyskata akceptacji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, co zostato wyrazone postanowieniem
znak OZKr.5150.66.2017.KU z dnia 24.04.2017.

3. Ustalenie na omawianym terenie intensywnosci
zabudowy na poziomie 4,8

Ad 3
Nieuwzgledniona

Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Wskazniki intensywnosci
zabudowy dla nieruchomosci objgtych uwaga zostaty (po zlozeniu uwag w trakcie
pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktore odbywato si¢
w dniach 31.10. — 30.11.2016 i po rozstrzygnieciu tych uwag Zarzadzeniem Nr
19/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 04.01.2017 r.) ponownie
przeanalizowane i skorygowane, co jest odpowiednie do dopuszczonych w
projekcie planu mozliwosci zainwestowania przy uwzglgdnieniu pozostatych
parametrow i wskaznikow okreslonych w projekcie planu.

4. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 0%

Ad 4
Nieuwzgledniona

Ad 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy




sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w
projekcie planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w terenie MW/U.9 na poziomie 20 %. Dodatkowo ustalenia projektu
planu (§ 8 ust. 8 pkt 3) stanowia, ze Dla legalnie istniejgcych obicktow i urzqdzen
budowlanych, ktorych wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejgcym
Jjest mniejszy niz ustalony w planie, dopuszcza sie prowadzenie robot
budowlanych nie powodujqcych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

5. Ad 5a Ad 5a. Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz lit. b ustawy, obszary na ktorych

a) Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania Nieuwzgledniona | przewiduje si¢ sytuowanie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
obiektow handlowych o powierzchni powyzej 2000 m? okresla si¢ w dokumencie Studium. W $wietle art. 15 ust. 1
sprzedazy powyzej 2000m2 projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

oraz Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw. Obszar

b) mozliwosci dokonania pelnej zabudowy objety granicami sporzadzanego planu znajduje si¢ zgodnie ze Studium, poza
catego kwartatu. obszarem lokalizacji tego typu obiektow, dlatego ustalenia projektu planu (§ 8 ust.

11) zawieraja zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?2.
Ad 5b Ad. 5b. Terenem MW/U.9 objeto caly kwartat zabudowy pomigdzy ulicami
Nieuwzgledniona | Podwale, Studencka, Loretanska i Krupnicza, w ktorym znajduja si¢ zabytkowe
kamienice, chronione ustaleniami planu. Ponadto teren planu objety jest
ustawowa forma ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego ,,Piasek”, gdzie ochronie podlegaja m.in. budynki
wpisane do rejestru zabytkow i ujete w ewidencji zabytkdéw a takze historyczne
formy ksztattowania przestrzeni.
Zatem nie ma mozliwosci zmiany ustalen projektu planu w celu umozliwienia
postulowanej w uwadze ,,dokonania petnej zabudowy catego kwartatu” ,
w ktorym wystepuja historyczne wolne od zabudowy wnetrza w postaci
podworek i dziedzincow.

6. W projekcie planu miejscowego zawarta zostata Ad 6 Ad 6. Uwaga jest bezzasadna, gdyz w tekscie projektu planu nie wystepuje
definicja budynku frontowego. Tymczasem w Nieuwzgledniona |pojecie ,,budynku bocznego”.
planie miejscowym wprowadzono rowniez pojecie W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu,
budynku bocznego. Rownoczesnie w projekcie obecne zapisy sa wystarczajace.
brak jest definicji przedmiotowego pojecia. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zapisach projektu planu uzyte sg

sformutowania np. oficyna boczna, skrzydto boczne budynku, elewacja tylna lub
boczna budynku, ktore w takim wilagnie brzmieniu stosowane sg w innych
dokumentach, np. w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w kartach obiektow
ujetych w ewidencji zabytkéw. Sg to pojecia powszechnie zrozumiate, przyjete

w nomenklaturze architektonicznej i konserwatorskiej, i nie wymagaja
definiowania.

7. W planie miejscowym wprowadzono tereny Ad7 Ad 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidtowe,
zabudowy ustugowej oznaczone symbolem U. Nieuwzgledniona |zgodne z ustawa oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
Analiza sprawy wykazala jednak, ze poszczegdlne wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
tereny oznaczone tym samym symbolem przestrzennego.
literowym przeznaczone zostaty pod rozne Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystgpuja tereny
kategorie ustug. oznaczone jedynie symbolem litery ,,U”. Uzyte oznaczenia sktadajg si¢ z symbolu

Zastosowanie w planie miejscowym tych samych literowego 1 numeru wyr6zniajacego teren sposrod innych terendw. Zastosowane
oznaczen literowych dla teren6w o r6znym na rysunku planu oznaczenia majg swoje opisy w tekscie projektu planu, ktory
przeznaczeniu budzi istotne watpliwosci oraz moze jednoznacznie okresla przeznaczenia dla poszczeg6lnych terenow.

wprowadzaé w blad.

8. Powyzsza uwaga dotyczy rOwniez terenow Ad 8 Ad 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidlowe,
oznaczonych symbolem ZP. Ten sam symbol Nieuwzgledniona |zgodne z ustawa oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

literowy zostat bowiem zastosowany dla terenow
przeznaczonych pod rézne rodzaje zieleni.

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Woyjasnia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystepujg tereny
oznaczone jedynie symbolem liter ,,ZP”. Uzyte oznaczenia skladajg si¢ z symbolu
literowego 1 numeru wyr6zniajacego teren sposrod innych terendw. Zastosowane
na rysunku planu oznaczenia majg swoje opisy w tekscie projektu planu, ktory
jednoznacznie okre$la przeznaczenia dla poszczegdlnych terenow.




9. W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly Ad 9 Ad 9. Obecne zapisy sa zgodne z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
migdzy innymi zasady lokalizacji urzadzen Nieuwzgledniona |przestrzennym oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. W w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz.
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy 774 1 1688), ktora w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,Do projektow miejscowych
proceduja obecnie uchwale ustalajaca ,,Zasady 1 plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto
warunki sytuowania obiektow matej architektury, uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz przez radeg gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
ogrodzen ". W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe.” Ustawa ta weszta w zycie 11 wrze$nia 2015. W zwigzku z tym,
wprowadzenie do planu miejscowego zasad w mysl ww. ustaw niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktorego przystapiono
lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic dnia 24 wrzesnia 2014 r., zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen i matej
reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci architektury.
tj. po wejsciu uchwaty krajobrazowej, powstanie Dodatkowo wyjasnia sie, ze:
swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same o W zwiagzku ze ztozeniem uwagi tej samej tresci do drugiego wylozenia projektu
kwestie beda bowiem regulowane przez dwie planu do publicznego wgladu (ktore miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
uchwaty Rady Miasta Krakowa. W zwigzku z tym 29.08.2017) i w zwiazku ze sposobem jej rozpatrzenia zastosowane w projekcie
whnioskuje si¢ o usunigcie zasad lokalizacji planu zapisy dotyczace reklam zostaly przeanalizowane pod katem spdjnosci z
urzgdzen i reklamowych, tablic reklamowych i procedowanym obecnie projektem uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
szyldow z tresci projektu planu miejscowego ustalenia ,,Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla Miasta Krakowa”
1 odpowiednio skorygowane.

¢ nic bgdzie mial miejsca ,,dualizm legislacyjny”, gdyz uchwata Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow mate;j
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla
Miasta Krakowa” bedzie nadrzedna nad ustaleniami planéw miejscowych.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu, regulacje planow
miejscowych w omawianym zakresie bedg obowigzywaty do dnia wejscia w
zycie uchwaty w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow
matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
dla Miasta Krakowa”.

10. W mysl § 9 ust. 2 i 3 projektu planu wprowadzono Ad 10 Ad 10. Uwaga jest czeSciowo bezzasadna, gdyz w tekscie obecnej edycji projektu
szczegotowe zakazy, w tym zakaz stosowania nieuwzgledniona | planu nie wystepuja zakazy stosowania materiatdw wykonczeniowych takich jak:
materialow wykonczeniowych takich jak: blacha blacha falista i trapezowa, poliwgglan kanalikowy.
falista i trapezowa, poliweglan kanalikowy, Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze cytowany w tym punkcie uwagi zapis § 9 ust. 2
ocieplenia budynkéw w sposob powodujacy tekstu projektu planu zawiera ustalenia dotyczace zasad lokalizacji urzadzen
zacienienie si¢ artykulacji architektonicznej i detali reklamowych, tablic reklamowych i szyldow, do tej kwestii odniesiono si¢
architektonicznych. Nie maja one jakiegokolwiek w uzasadnieniu do punktu 8 uwagi.
umocowania w przepisach powszechnie Natomiast § 9 ust. 3 tekstu projektu planu zawiera ustalenia odnoszace si¢
obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci w do elewacji budynkow.
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 3 tekstu projektu planu, w ktorym
przestrzennym. zawarto ustalenia odnoszace si¢ do elewacji budynkow, tj. zakaz ocieplenia

budynkéw w sposob powodujacy zacieranie si¢ artykulacji architektonicznej
Nalezy wiec stwierdzié, ze zakazy zawarte w § 9 i detali architektonicznych. Zapisy te sa zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
ust. 2 1 3 planu miejscowego, wykraczaja w czgsci Zasady ksztaltowania zabudowy mogg obejmowac rowniez zasady ksztaltowania
poza umocowanie ustawowe organu miedzy innymi elewacji budynkéw, co w przypadku planu ochronnego, jakim jest
planistycznego do ingerencji w prawo wlasnosci. niniejszy mpzp ,,Rejon ulicy Rajskiej”, jest bardzo istotne z punktu widzenia
ochrony konserwatorskiej obszaru urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkow.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 2 tekstu projektu planu,
w ktorym zawarto zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych
i szyldow. Zapisy te sg zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, co wyjasniono w uzasadnieniu do pkt 9 ztozonej uwagi.

11. Z tredci przepisu § 15 projektu planu miejscowego Ad 11 Ad 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.

wynika, ze w niniejszej sprawie odstgpiono od nieuwzgledniona Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15

ustalenia zasad i1 warunkow przeprowadzenia
scalen i podzialow nieruchomosci. W niniejszej

ust. 2 ustawy, jesli w terenie powstajg okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dla nieruchomosci obj¢tych niniejszym planem nie
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sprawie brak jest podstaw do takiego odstgpienia
od wyznaczenia obligatoryjnego elementu planu
miejscowego. W szczegolnoscei uzasadnieniem do
odstagpienia od wyznaczenia przedmiotowych
zasad nie moze by¢ rzekoma specyfika obszaru
objetego ustaleniami planu (obszar historycznego
uktadu urbanistycznego, miejscami uzupetlionymi
budynkami  pochodzacymi z XX  wieku
z dominacjg zabudowy kwartalowej, z wnetrzami
podwoérzowymi). Przedmiotowe okolicznosci nie
powoduja bowiem, ze nieruchomosci potozone na
terenie procedowanego planu miejscowego nie
beda w przysziosci przedmiotem podziatow lub
scalen.
Z powyzszego wynika zatem, ze w planie miejscowym
brak jest przepisow dotyczacych zasad scalen i
podziatdow nieruchomosci, co jest sprzeczne z trescig
art. 15 wust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisem § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad i warunkoéw scalania 1 podziatu
nieruchomosci  powinny  zawiera¢  okresSlenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i
podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Réwnoczesnie, w sprawie brak jest podstaw
do odstapienia od wyznaczenia granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalef i podzialow
nieruchomosci. Moze to przy tym stanowi¢ naruszenie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym

wystepuja zagadnienia dotyczace procedury scalania i podziatu nieruchomosci, co
zostato uwzglednione w § 15 tekstu projektu planu. Zatem jezeli stan faktyczny
obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy — brak takich ustalen nie moze stanowic o
jego niezgodnosci z prawem.

Cytowany w uwadze art. 15 ust. 3 ustawy dotyczy elementow planu
miejscowego okreslanych w zaleznosci od potrzeb.

12.Za wadliwy i nieprecyzyjny nalezy uzna¢ rowniez
przepis § 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu, zgodnie z
ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje klimatyzatorow
na elewacjach budynkow wylacznie w miejscach
niewidocznych zpoziomu przechodnia, np. na
balkonach i w loggiach ponizej gornej krawedzi
balustrady. Przy takim zapisie ustalenie poziomu, z
jakiego nalezy oceniac widoczno$¢
klimatyzatorow (w szczego6lnosci w kontekscie
jedynie przykladowego wyliczenia dopuszczalnej
lokalizacji ~ klimatyzatorow) jest  wlasciwie
niemozliwe. Nie sposéb bowiem ustali¢, co to jest
poziom przechodnia, ani w jakim miejscu nalezy
go ustalaé (tj. przed budynkiem ,,czy tez w jakim$
oddaleniu od budynku).

Ad 12
nieuwzgledniona

Ad 12. Nie wprowadza si¢ zmian w zapisach projektu planu dotyczacych
klimatyzatoréw.

W punkcie 12 uwagi przywotano § 7 ust. 5 pkt 3 tekstu projektu planu -
nieistniejaca jednostke redakcyjna.

W § 7 tekstu projektu planu (zawierajacym 3 ustgpy) zawarte s3 wymagania
wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych, nie reguluja one
zasad dotyczacych lokalizacji klimatyzatorow.

Natomiast ustalenia dotyczace lokalizacji klimatyzatorow znajduja si¢ w § 9
ust. 1 pkt 2, zapis ten (po ztozeniu uwag w trakcie pierwszego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu, ktére odbywato si¢ w dniach 31.10. — 30.11.2016 1
po rozstrzygnieciu tych uwag Zarzadzeniem Nr 19/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 04.01.2017 r.) zostal przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany, dlatego tez nie bedzie podlegat dalszym korektom.

13.

a) Sporzadzony projekt planu nalezy uznaé za
niezgodny z przepisem art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z
ktérym plan miejscowy przewidujacy mozliwosé
lokalizacji budynkéw umozliwia lokalizacje

Ad 13a
Uwzgledniona
zgodna z

Ad 13a  Wyjasnienie: stosowne zapisy, zakazujace lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, o ktorych mowa
w przepisach odrebnych, znajduja si¢ w § 16 ust. 1 pkt 7
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urzadzenia wytwarzajgcego energi¢ z odnawialnych
zrddel energii, wykorzystujacego energie wiatru, o
mocy nie wiekszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zroédiach energii rowniez w
przypadku innego przeznaczenia terenu niz
produkcyjne, chyba Ze ustalenia planu miejscowego
zakazuja lokalizacji takich urzadzen.
Przepis art. 15 ust. 4 zostat wprowadzony do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na
podstawie przepisu art. 10 ustawy z dnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych z dniem 16 lipca 2016 roku, a zatem
przed wytozeniem projektu planu do publicznego
wgladu, a nawet przed przystapieniem do ponownego
opiniowania i uzgadniania projektu planu. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze przywolany przepis
powinien mie¢ zastosowanie w ramach prowadzone;j
W niniejszej sprawie procedury planistycznej.
Wynika to wprost z art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia
20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktérym do
projektow planow miejscowych albo ich zmian w
stosunku do ktorych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nie dokonano wytozenia — stosuje si¢
przepisy tej ustawy.

projektem planu

b) Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie Ad 13b Ad 13b. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie przewiduje si¢
rozwigzan w zakresie stosowania odnawialnych nieuwzgledniona | lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii,
zrodel energii, bioragc pod uwage fatalng jako$é wykorzystujacych energi¢ wiatru, ze wzgledu na zatozony cel planu, méwigcy
powietrza w Krakowie, powinno mieé¢ dla wtadz m.in. o ochronie warto$ci kulturowych i ochrong sylwety Starego Miasta, ktore
miasta charakter priorytetowy. W tym kontekscie stanowia o wysokich warto$ciach historycznych obszaru objetego planem.
brak zawarcia omawianych ustalen w projekcie Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy Plan miejscowy moze zakazywac¢ lokalizacji
planu nalezy zatem uznaé za szczeg6lnie wadliwe i takich urzadzen.
szkodliwe dla mieszkancow.

W zwiazku z tym wnosze¢ o uzupetnienie projektu
planu o zapisy odnoszace si¢ do lokalizacji na
terenie objetym ustaleniami planu urzadzen
wytwarzajacych energie z wiatru, stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

14. Za powazng wad¢ prowadzonej procedury Ad 14 Ad 14 Ad 14 Pismo w zakresie ww. punktu - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy - nie

planistycznej nalezy uznaé¢ brak udost¢pnienia
uzasadnienia projektu planu, ktére zgodnie z
obecnie obowigzujacymi przepisami stanowi
czg$¢ dokumentacji  planistycznej. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czesS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem. W  uzasadnieniu
przedstawia si¢ przy tym m. in. sposob realizacji
wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 - 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodno$¢ z wynikami analiz zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz

stanowi uwagi do planu, gdyz nie kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie
planu, lecz zawiera zarzut natury formalnej w zakresie nie zawarcia w
wyktadanym projekcie planu elementéw uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwagg, ze stosownie do art. 17
pkt 9, prezydent wyktada do publicznego wgladu projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z trescig ogloszenia i obwieszczenia,
wyltozeniu do publicznego wgladu podlegat projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko oraz niezb¢dng dokumentacjg.
Dokumentacja ta, zawierajaca m.in. uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1
ustawy, nie jest publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Natomiast
udostgpniona byta w trakcie wytozenia do publicznego wgladu w siedzibie Biura
Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa.
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wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
Z przywolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze
projekt planu wraz z uzasadnieniem tworzy jedng
calo$¢, a uzasadnienie jest bardzo istotnym elementem
wpltywajacym na mozliwos¢ dokonania przez
spoteczenstwo pelnej oceny prawidtowosci przyjetych
ustalen. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powinno ono
zosta¢ udostgpnione spoteczenstwu w ramach
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca

13

13.

8.02.2018

[..

J*

Uwaga 1: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg

Whnosi o usuniecie w calosci § 31 dotyczacego strefy  [Obr. 62 nieuwzgledniona |prawidlowe i wynikaja rowniez z uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora

U.17 (terenu zabudowy uslugowej) oraz § 28 Srodmies Zabytkow. W terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajace z zalecenia

dotyczacego strefy ZP.3 (terenu zieleni urzadzonej) -cie konserwatorskiego, mowigcego o rekonstrukcji czgsci dawnego budynku

oraz zastosowanie parametrow zabudowy terenu »magazynu wyrobow gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar.

zgodnie z wydang Decyzjg o Warunkach Zabudowy nr Funkcja budynku z zakresu kultury i wystawiennictwa stanowi¢ bedzie wlasciwa

AU-02/7331/4189/08 z dnia 21.11.2008 1. tj. m.in.: funkcje w rejonie, w ktérym ma powstac¢ publicznie dostepny park

- rodzaju inwestycji: zabudowa mieszkaniowa w zabytkowym otoczeniu.

wielorodzinna, zabudowa uslugowa, drogi Wydzielenie osobnego terenu publicznie dost¢pnej zieleni urzadzonej ZP.3 ma na

wewnetrzne, obiekty infrastruktury techniczne;j. celu ochrong istniejacej zieleni, ktéra jednoczes$nie stanowi¢ bedzie kontynuacje

- linii zabudowy wydzielonego Terenu ZP.5, po drugiej stronie ulicy Dolnych Mtynow.

- wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w

stosunku od powierzchni dziatki/terenu: 44%

- udziatu powierzchni biologicznie czynnej: 11%.

- szerokosci elewacji frontowe;:

- wysokosci elewacji frontowych budynkow do 13m

- budynku = 17,5 m.

- geometrii dachu-

- kolorystyki elewacji.

- pokrycia dachow.

W przypadku nieprzywrocenia wszystkich parametrow

zabudowy terenu zgodnie z wydang Decyzja o

Warunkach Zabudowy nr AU-02/7331/4189/08 z dnia

21.11.2008 r., wnoszg o uwzglednienie nast¢pujacych

uwag:

Uwaga nr 2: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad2 Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Kwestie zwigzane z

Dopuszczenie rozbiorki budynkéw zgodnie z Obr. 62 L . mozliwoscig rozbiorki obiektow zabytkowych regulowane sg przepisami

Pozwoleniem Konserwatorskim numer 49/18 z dnia ~ Sroédmies picuwzgledniona odrebnymi. Ustalenia projektu planu dopuszczajg rozbiorke nieujetych w

16.01.2018 -cie ewidencji zabytkow obiektow budowlanych o niskiej wartosci techniczne;j
i estetycznej, obiektow garazowych i tymczasowych.

Natomiast zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegaja

budynki ujete w ewidencji zabytkow oraz wpisane do rejestru zabytkow,
oznaczone na rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w
zespole budynkoéw dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla
ktorych zasady ochrony zwarte sg w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki
niebedace zabytkami nie podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty
uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen
ochrony planem przedmiotowy teren objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego
»Piasek” oraz wpisem do rejestru zabytkéw budynkoéw stanowigcych czesé
historycznego zespotu budowlanego dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki
Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktérym usytuowany jest ww. zespot tj. dz.
ew. nr 4/1 obr. 62 Srédmiescie. W zwiazku z tym, na podstawie przepisdw
odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.

Uwaga nr 3: Zgoda na zwolnienie z wymogow Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 3. Ad 3. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla

parkingowych. Nalezy ilo$¢ miejsc parkingowych Obr. 62 nieuwzgledniona | si¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania. W zwigzku z tym
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ograniczy¢ do minimum w zakresie chronionego Srodmies projekt niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace
obszaru dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu }cie z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z
i Cygar. dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest
wymagana w przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych
budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze
zmiang sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz
lokalizacji szyboéw windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt
2).
Uwaga nr 4: Dopuszczenie lokalizacji parkingow Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 4.
rowerowych celem zapewnienia obstugi Obr. 62 | U.17 uwzgledniona
komunikacyjnej terenu dziatki nr 4/1 Srodmies —zgodna z
-cie projektem
planu
Uwaga nr 5: Dopuszczenie zadaszenia dziedzifica Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 5. Ad 5. Ad 5. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
pomiedzy budynkami istniejagcymi i projektowanymi. Obr. 62 uwzgledniona [Nieuwzgledniona | W zakresie mozliwosci zadaszenia dziedzinca wewngetrznego ,,budynku
Srodmies —zgodna z w zakresie produkcyjnego” oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 uwaga uwzgledniona
cie projektem pozostalych — zgodna z projektem planu.
planu w budynkow Wprowadzenie innych zadaszen, pomigdzy pozostatymi budynkami spowoduje
zakresie zaburzenie 1 utrat¢ wartos$ci historycznego zespotu budowlanego, jakim jest
dziedzifica dawna Cesarsko-Krolewska Fabryka Tytoniu i Cygar.
wewnetrznego
L, budynku
produkcyjnego”
Uwaga nr 6: Dopuszczenie wyroOwnania wysokosci Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 6. Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu poniewaz ,,budynek
kalenic budynku administracji. Obr. 62 nieuwzgledniona | administracyjny” jest obiektem wpisanym do rejestru zabytkow i jako czgs§¢
Srodmies historycznego zespotu budowlanego dawnej C.K. Fabryki Tytoniu i Cygar objety
-cie jest ochrong catkowitg ustaleniami projektu planu zgodnie z ustaleniami §11, §12,
§13, oraz z dopuszczeniem wykonania robot budowlanych, o ktorych mowa
w §26 ust. 19 pkt 1
Zapisy zostaly ustalone w oparciu o wskazania Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.
Uwaga nr 7: Dopuszczenie lokalizacji nowej [Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 7.
zabudowy na dz. 4/1 w granicy dziatki budowalnej.  [Obr. 62 | U.17 uwzgledniona
Srodmies — zgodna z
-cie projektem
planu
Uwaga nr 8: Dopuszczenie przebudowy, nadbudowy [Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 8. Ad 8. Ad 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
oraz rozbudowy budynkéw na dz. 4/1. Obr. 62 uwzgledniona [Nieuwzgledniona |Zapisy dotyczace sposobu ochrony budynkéw zabytkowych (w tym réwniez
Sroédmies — zgodna z w zakresie mozliwos$¢ lub zakaz ich nadbudowy) zostaty ustalone w oparciu o wskazania
-cie projektem budynkow Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
planu w zabytkowych W zakresie mozliwosci nadbudowy, przebudowy i rozbudowy budynkow
zakresie niebgdacych zabytkami uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu przy
budynkow uwzglednieniu pozostatych ustalen projektu planu.
niebedacych
zabytkami
Uwaga nr 9: Zamieszczania informacji, iz Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 9.
nieruchomos$¢ zlokalizowana jest w obszarze Obr. 62 uwzgledniona
zabudowy $rodmiejskiej Sroédmies — zgodna z
-cie projektem
planu
Uwaga nr 10: Dopuszczenia wprowadzania rozwigzan [Dz. 4/1 MW/U.11 |Ad 10. Ad 10. Ad 10. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
proekologicznych celem podniesienia jako$ci Obr. 62 uwzgledniona mnieuwzgledniona | W zakresie mozliwosci realizacji wnioskowanych elementow dla budynkow
powietrza terenu objetego wnioskiem: $ciany zielone, [Srodmies — zgodna z dla budynkow niebedacych zabytkami uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu.
dachy zielone w przypadku dachow ptaskich, panele  cie projektem zabytkowych W zakresie dopuszczenia wnioskowanych elementéw dla budynkow
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solarne. planu dla zabytkowych uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na ochrong wartosci
budynkow historycznego zespotu budowlanego, jakim jest dawna Cesarsko-Krolewska
nieb¢dacych Fabryka Tytoniu i Cygar .
zabytkami

Uwaga nr 11: Dopisanie w § 25, ze w przypadku Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 11. Ad 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zgodnie z przepisami art. 15

rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany Obr. 62 nieuwzgledniona | ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczbe

sposobu uzytkowania budynkéw bedacych w rejestrze [Srodmies miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt niniejszego planu ustala zasady
zabytkow bedacych czes$cig dawnej Cesarsko -cie obstugi parkingowej, wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr

Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, odstepuje si¢ od LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu

wymogow spelnienia parametrow parkingowych. Jest parkingowego dla miasta Krakowa.

to technicznie niemozliwe i zgodne z wytycznymi Dodatkowo wyjasnia sie, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest

konserwatorskimi. wymagana w przypadku wykonywania robdt budowlanych w istniejacych

budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze
zmiang sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz
lokalizacji szybdéw windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt
2).

Uwaga nr 12: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.1. Ad 12.1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.

1) § 25 pkt 2.4) pkt 16 - Wnosi o dopisanie, ze Obr. 62 nieuwzgledniona | Zapis o dopuszczeniu mozliwo$¢ lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy
dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow w granicy z  [Srodmie$ z sgsiednig dziatkg budowlang w catym obszarze planu znajduje si¢ w §8 ust. 5
dziatkami budowlanymi. -cie pkt 1.

2) Wnosi o zapis, ze lukarny w nowych obiektach Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.2. Ad 12.2. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wprowadzenie do ustalen
dopuszcza sig, jesli nie beda one sprzeczne z Obr. 62 nieuwzgledniona | projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia
wytycznymi konserwatorskimi. Srodmies obowigzujacego porzadku prawnego - zamieszczanie w tresci planu norm

-cie otwartych, odsytajacych do odrebnych procedur powoduje, ze normy prawa
zawarte w planie stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

3) Wnosi o dopisanie uwagi, ze mur przechodzi Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.3. Ad 12.3. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty .
rowniez przez strefe ZP.3 — dopuszcza si¢ ten fakt. [Obr. 62 | ZP.3 nieuwzgledniona | Zapis o dopuszczeniu remontu i przebudowy istniejacego ogrodzenia od strony
Mur na odcinku ZP.3 ma by¢ azurowy, Srodmies ulicy Czarnowiejskiej - znajduje si¢ w §28 ust. 2 pkt 5 lit. b i nie wymaga
umozliwiajac swobodne przemieszczanie si¢ ludzi. rcie uzupetien. W odniesieniu do ogrodzen obowigzuja rowniez zapisy §9 ust. 5 pkt 1.

Uwaga nr 13: Niewyodre¢bnianie jednostki U.17 z Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 13. Ad 13. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg

jednostki MW/U.11. Obr. 62 | U.17 nieuwzgledniona | prawidlowe i wynikaja rowniez z uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora

Srodmies Zabytkoéw. W terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajace z zalecenia

-cie konserwatorskiego, méwiacego o rekonstrukcji czesci dawnego budynku
»magazynu wyrobow gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar.
Funkcja budynku z zakresu kultury i wystawiennictwa stanowi¢ bedzie wlasciwa
funkcje w rejonie, w ktérym ma powstac publicznie dostepny park
w zabytkowym otoczeniu.

Jezeli jednostka U.17 ma powsta¢ wnosi si¢ o: Dz. 4/1 U.17 Ad 14.1. Ad 14.1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.

Uwaga nr 14: Obr. 62 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg prawidlowe i

1) § 31.1 - Wnosi o dopisanie funkcji coworkingowej, [Srodmies wynikajg rOwniez z uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W
biurowej, uczelnianej, akademickiej i ustug -cie terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajgce z zalecenia konserwatorskiego,
medycznych. mowiacego o rekonstrukeji czesci dawnego budynku ,,magazynu wyrobow

gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar. Funkcja budynku z zakresu
kultury i wystawiennictwa stanowi¢ begdzie wlasciwg funkcje w rejonie, w ktorym
ma powstac¢ publicznie dostgpny park w zabytkowym otoczeniu.

Whioskowane funkcje moga by¢ realizowane w pozostatych budynkach na
dziatce nr 4/1, gdyz w terenie MW/U.11 mozna realizowaé wszystkie rodzaje
ustug zgodnie z pozostalymi ustaleniami projektu planu.

2) § 31.2 - Zwickszenie parametru przeznaczenia Dz. 4/1 U.17 Ad 14.2. Ad 14.2. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Ustalony w projekcie planu
uzupetiajacego do 35%. Obr. 62 nieuwzgledniona | udziat funkcji uzupehiajgcej ma zapewni¢ mozliwo$¢ zlokalizowania

Srodmies niewielkiego zaplecza gastronomicznego dla funkcji podstawowe;.
-cie

3) §31.3 - Wskazuje sig, ze strefa U.17 jest tak mata  [Dz. 4/1 U.17 Ad 14.3. Ad 14.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
strefa, Ze nie pozwoli, chcac wiernie odtworzy¢ Obr. 62 nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
fragment budynku dawnych magazynéw, na Srodmies sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w
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zmieszczenie 20% powierzchni biologicznie -cie projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnej cheac zrobi¢ dojscia i ciagi piesze do czynnego w terenie U.17 na poziomie 20 %.

pomieszczen w parterze. Wnosi si¢ o zmniejszenie

parametru do 20%.

4) § 31.3 - Alternatywnie wnosi si¢ o zapis, ze W Dz. 4/1 U.17 Ad 14.4. Ad 14.4. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Pojecie terenu biologicznie
powierzchnie biologicznie czynna w tej strefie Obr. 62 nieuwzgledniona | czynnego zostalo zdefiniowane w przepisach odrgbnych - w Rozporzadzeniu
wlicza si¢ ciagi piesze i rowerowe. Srodmies Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

-cie technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

5) § 31.3 - Wnosi si¢ o odstapienie od wymogu Dz. 4/1 U.17 Ad 14.5. Ad 14.5. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z przepisami art. 15
zapewnienia miejsc parkingowych ze wzgleduna |Obr. 62 nieuwzgledniona | ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczbe
funkcje i historyczne parametry budynku. Srodmies miejsc do parkowania. W zwiazku z tym projekt niniejszego planu ustala zasady

-cie obshugi parkingowej, wynikajace z obowiagzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr
LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest
wymagana w przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych
budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze
zmiang sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz
lokalizacji szyboéw windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt
2).

Uwaganr 15: Dz. 4/1 u.17

§ 31.3 - Wnosi o dopisanie, ze w przypadku Obr. 62

rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany Srodmies

sposobu uzytkowania budynkoéw bedacych w rejestrze fcie

zabytkow bedacych czescig dawnej Cesarsko

Kroélewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, odstgpuje si¢ od

wymogow spelnienia parametréw parkingowych. Jest Ad 15.

to technicznie niemozliwe 1 uwaga jest zgodna z nieuwzgledniona

wytycznymi konserwatorskimi. Ad15. Adl16.1. Ad16.2. Ad16.3. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej

Uwaga nr 16: Dz 4/1 MW/U.11 Ad16.1. korelr<ty. Zgodmg z przepisami art. 15 ust. 2 pl.(t.6 ustawy, w pI'OJekCIC plqnu
. . . . . okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z
1)§ 17.7.1) Zaznacza sie, ze budynki bedace czgscia Obr. 62 nieuwzgledniona . N ) . . o

. ; o : . L, tym projekt niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace

dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Srodmies ST . .
. z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z
Cygar oraz nowo rozbudowywane w strefie -cie . . . .
. . s T dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
MW/U.11 nie majg mozliwos$ci ze wzgledu na L e oL . ..
e Dodatkowo wyjasnia sie, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest
ochrone konserwatorska wykonania miejsc . . .
) wymagana w przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych

parkingowych w parametrze zaproponowanym. . . ) . )

o . o L budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze
Whnosi si¢ wiec o ich zmniejszenie i zapisanie o . ) . . . ;

. T . zmiang sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz

potrzebie zapewnienia miejsc parkingowych L , . .

. . . . lokalizacji szyboéw windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7
zgodnie z zapotrzebowaniem ale ograniczeniem do kt 2)
minimum. p '

2) § 17.7.2) Wnosi si¢ o dopisanie, ze nie ustala  [Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 16.2.

si¢ wymogow zapewnienia miejsc parkingowych w  (Obr. 62 nieuwzgledniona

przypadku rozbudowy budynku bedacego w rejestrze  [Srodmies

zabytkow. -cie

Jest to zgodne z pozwoleniem konserwatorskim.

Zaznacza sig, ze budynki bedace czesciag dawnej

Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar oraz

nowo projektowane lub czesci rozbudowywane w

strefie MW/U.11 nie maja mozliwosci ze wzgledu na

ochrong konserwatorska wykonania miejsc

parkingowych w parametrze zaproponowanym. Wnosi

si¢ wigc o ich zmniejszenie i zapisanie o potrzebie

zapewnienia miejsc parkingowych zgodnie z

zapotrzebowaniem ale ograniczeniem do minimum.

3)§ 17.7.3) Wnosi o dopisanie, ze w przypadku Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 16.3.
rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany (Obr. 62 nieuwzgledniona
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sposobu uzytkowania budynkow bedacych w Srodmies

rejestrze zabytkow bedacych czgscig dawnej -cie

Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar,

odstepuje si¢ od wymogdw spetnienia parametrow

parkingowych (dot. konieczno$ci zapewnienia

miejsc do parkowania na karte parkingowa).

Uwaganr 17: Dz. 4/1 ZP.3 Ad 17. Ad 17. Nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu.
Whnosi o dopisanie w§28, ze dopuszcza si¢ odtworzenie (Obr. 62 nieuwzgledniona | W terenie ZP.3 przeznaczonym pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze
czesciowe dawnego ogrodzenia dawnej Cesarsko Srodmie$ obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen, dopuszczony jest jedynie remont i
Kroélewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar pod warunkiem, zefcie przebudowa istniejacego ogrodzenia od strony ulicy Czarnowiejskiej (§28 ust. 2
bedzie ono umozliwiato swobodne przechodzenie ludzi i pkt 5 lit. b). W odniesieniu do ogrodzen obowigzujg rowniez zapisy §9 ust. 5
komponowato si¢ z otoczeniem. pkt 1.

Uwagi posiadaja obszerne uzasadnienie.

14 14. [8.022018r. [ . .]* Whnosi o wprowadzenie zapisow do projektu uchwaty Ad 1, Ad3, Ad4.|Ad 1, Ad 3, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
odnos$nie zakazu MW/U.11 nieuwzgledniona |zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzgdzanego planu

15 15. |8022018r.[..]* 1) zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza

: mieszkaniowej wielorodzinne;j, Dz. 4/1 Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
2) sklepoéw wielkopowierzchniowych. Obr. 62 wielorodzinnej (UM), w zwiazku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
16 16. |8.02.2018r....]* 3) Analizowany teren jest aktualnie bardzo zaludniony Sroédmies planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
dlatego aktualne zagospodarowanie terenu oraz -cie wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
17 17, 80220181 L. ]* forma jego przeznaczenia spelniaja tutaj swoja mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
: o e funkcje i stuzg zar6wno mieszkancom jak i Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze dzialka nr 4/1 nie stanowi wlasnosci Gminy
turystom i studentom, tworzac fajny i ciekawy Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
kompleks ustugowy. publicznej, a jej terazniejsza dostgpnos$¢ dla mieszkancéw wynika z prowadzone;j
4) Wnosze rowniez o zapisy, ktore pozwola na tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wiec dalsze udostepnienie tego terenu dla
zachowanie istniejacych budynkow na terenie ogohu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.
dziatki 4/1, ktore nie sg ujete w gminnej ewidencji Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegajg budynki
zabytkow, ale buduja tad przestrzenny i idealnie ujete w ewidencji zabytkéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone na
komponuja si¢ w caty kompleks zabytkowej rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole
zabudowy po Starej Fabryce Tytoniu tworzac budynkow dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych
pigkny klimat i ciekawie zaaranzowane wngtrza. zasady ochrony zwarte sa w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki
niebedace zabytkami nie podlegajg ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Niezaleznie od ustalen
ochrony planem przedmiotowy teren objety jest ustawowymi formami ochrony
zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego
»Piasek” oraz wpisem do rejestru zabytkéw budynkow stanowigcych czesé
historycznego zespotu budowlanego dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki
Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktérym usytuowany jest ww. zespot tj. dz.
ew. nr 4/1 obr. 62 Srédmiescie. W zwiazku z tym, na podstawie przepisow
odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
Ad 2 prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.
uwzgledniona Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
zgodna z uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
projektem planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
planu sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).

18 18. |8.02.2018 ...1* Wnosi uwage w zakresie wprowadzenia zapisow do  [Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1, Ad3 Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
projektu uchwaty, dotyczacych zakazu: Obr. 62 nieuwzgledniona |zgodny ze Studium. Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
1)zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy Srodmie$ potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza

mieszkaniowej wielorodzinnej, -cie Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
2) sklepow wielkopowierzchniowych. wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
3) Aktualne przeznaczenie terenu pod rozbudowe planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
knajpek, pubow, restauracji spelnia swoja funkcje i wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
shuzy mieszkancom, turystom oraz studentom, mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
tworzac przestrzen do zacie$niania wigzi Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasno$ci Gminy
spotecznych, kreowania przyjaznej przestrzeni Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
miejskiej w srodku ciasno zabudowanego kwartatu, publicznej, a jej terazniejsza dostepnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzone;j
jak rowniez zapewnia réznorodny kompleks Ad 2 tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wigc dalsze udostepnienie tego terenu dla
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ustugowy. Przebudowa, ktoéra miataby kolejny uwzgledniona ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.
krakowski kompleks historycznej zabudowy zgodna z Ad 2 W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
przeksztatca¢ w ekskluzywna dzielnice projektem uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
mieszkalnych blokéw do wynajgcia, zamiast planu planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
zapewnic przestrzen o charakterze zielonym i sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
rozrywkowym, wydaje si¢ z gory wykluczajaca
kolejne obszary zabudowy centrum Krakowa spod
mozliwosci szerszego uzytkowania przez
mieszkancéw. Plany zabudowy nie powinny
przewidywac utworzenia ,,ekskluzywnej sypialni
miejskiej” w zamian za przestrzen do rozwoju. Nie
powinno by¢ rowniez dopuszczalne kolejne
,,Zabetonowanie” historycznej zabudowy miasta,
celem mniej lub bardziej udanego wtapiania jej w
planowang tzw. ,rewitalizacj¢”, ktora ostatecznie
doprowadzi do jej catkowitego zamknigcia dla
mieszkancow i turystow. Jako mieszkaniec Krakowa
oczekuje takiego przeksztatcenia przestrzeni
miejskiej, ktoéra pozwoli na rozbudowe miejsc
zielonych, placoéw, parkow, jak réwniez w imie
mamony nie pozwoli zatraci¢, w tym wypadku
charakteru dziatki.
19 19 (8122018« .. .]* Wprowadzenie zakazu Dz. 4/1 MW/U.11 Ad1,Ad2, Ad4.|Ad 1, Ad 2, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
1) nowej zabudowy, Obr. 62 nieuwzgledniona |zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
2) realizacji hoteli, Srodmies potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
3) sklepow wielkopowierzchniowych -cie Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
4) zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinne;j. wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dzialki w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
Ad 3 wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
uwzgledniona mieszkaniowo — uslugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
zgodna z Ad 3. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
projektem uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
planu planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
20 20. (8022018 [...]* Wprowadzenie zakazu realizacji hoteli oraz zabudowy [Dz. 4/1 MW/U.11 nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny ze
mieszkaniowej wielorodzinne;. Obr. 62 S Studium. Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
Srodmies w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
-cie wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM),
w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono
przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo —
ushugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
21 21. |8.02.2018r.|[...]* Wprowadzenie zakazu Dz. 4/1 MW/U.11 Ad1,Ad2, Ad4.|Ad 1, Ad 2, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
1) nowej zabudowy, Obr. 62 nieuwzgledniona |zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu
2) realizacji hoteli, Srodmies potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
3) sklepow wielkopowierzchniowych -cie Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
4) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;. wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
Ad 3 planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
uwzgledniona wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
zgodna z mieszkaniowo — uslugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
projektem Ad 3. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
planu uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
planem obowiazuje zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
22 22. (8022018 ... ]* Wprowadzenie zakazu Dz. 4/1 |MW/U.11 Ad 1, Ad 3. Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
1) realizacji hoteli, Obr. 62 nieuwzgledniona | zgodny ze Studium. Wedlug ustalent Studium obszar sporzadzanego planu
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2) sklepu wielkopowierzchniowego Srodmies polozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
3) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;. -cie Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy
Ad 2 mieszkaniowo — ustugowej oznaczonym na rysunku planu symbolem MW/U.11).
uwzgledniona Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
zgodna z uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym
projektem planem obowiazuje zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
planu sprzedazy powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
23 23, |9.02.2018r [Konfederacja| 1. Przeznaczenie dla zieleni publicznej catej U.16, Ad 1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne terenu U. 16,
é“gga;(;)l 8r) na Rzecz niezabudowanej przestrzeni migdzy ulicami ZP.5 nieuwzgledniona | (teren o podstawowym przeznaczeniu pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki,
o “Przysztosci Karmelicka a ul. Dolnych Mtynéw na tytach oswiaty). Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy
Krakowa budynku Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej przy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy. Zgodnie z
ul. Rajskiej. W zakresie oznaczenia w projekcie ustaleniami projektu planu budynek moze rowniez petni¢ funkcje uzupetiajace
planu U.16 ponawia si¢ postulat zmiany dla parku, gdyz w ramach przeznaczenia uzupetiajacego wprowadzono ustugi
przeznaczenia na ,teren zieleni publicznej” lub jako towarzyszace parkowi, w tym gastronomii.
U — ushugi niekubaturowe zwigzane z zielenia, Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potoZony jest
rekreacja i parkiem. w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).
W projekcie planu Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze zostal wyznaczony
w maksymalnym mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem lokalizacji budynku
ustugowego od strony ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit domknigcie
architektoniczne §ciany szczytowej budynku od strony tej czesci parku.

2. Jednoznacznego zapisania w ustaleniach planu Dz. 4/1 U.17, Ad 2. Ad 2. Ze wzgledu na stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nie
bezwzglednej koniecznosci pozostawienia obr. 62 ZP.3 nieuwzgledniona | ma mozliwosci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
istniejacego wzdtuz ulicy Czarnowiejskiej skweru Srodmies zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
wraz z jego zadrzewieniem. Chodzi o pozostawienie fcie Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej réwniez na

catego skweru, nie tylko jego cze¢sci, jak ustala
obecny projekt planu (ZP.3).

obecnym terenie U.17) miaty odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaly one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wytozeniu projektu planu, ktére miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017 i po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzadzeniem Nr 2460/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyj¢tymi
rozstrzygnigciami, projekt planu zostat odpowiednio skorygowany tzn. czes$¢
dziatki nr 4/1 wzdhuz Czarnowiejskiej wraz z istniejacg zielenig byta ochroniona
przed zabudowa. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydenta Miasta Krakowa
wystgpit do wlasciwych organdw o ponowne uzgodnienie skorygowanej w
wyniku rozpatrzenia uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wojewddzki Konserwator Zabytkow
nie zaakceptowat przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwit uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na czesci dziatki
nr 4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastgpnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnig¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymat swoje stanowisko
dotyczace rozwigzan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskie;j.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedlug
ktorego projekt planu musi uzyska¢ uzgodnienia stosownych organdéw i instytucji
a nastegpnie moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu, projekt zostat
skorygowany stosownie do dyspozycji zawartych w postanowieniach
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw — dlatego uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.
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1. §9 kpt 4.3 zasady ksztattowania dachow z Dz. 11 MW/U.2 Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace ochrony budynkow
zastrzezeniem, ze nie dotycza obiektow obr. 62 nieuwzgledniona |zabytkowych maja na celu utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy,
zabytkowych. Pkt 2 dopuszczenie tarasow na Srodmies zewngtrznej formy architektonicznej budynkow tj. m.in. uksztattowania bryl,
dachach ptaskich, wniosek o rozszerzenie -cie rozwigzan konstrukcyjnych, tradycyjnych materiatow budowlanych, wystroju ,
dopuszczenia stosowania tarasow rowniez dla kompozycji i kolorystyki elewacji. Zapisy uzyskaty uzgodnienie
nadbudowywanych obiektach podlegajacych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
ochronie czgsciowej, po stronie dziedzincoéw Budynki na dzialce nr 11 objete sg ochrong czgsciowa ustaleniami projektu planu.
niewidocznych z poziomu przechodnia w Zgodnie z ustaleniami §14 ust. 1 pkt 3 lit. d mozliwa jest nadbudowa na zasadach
przestrzeni publicznej. okreslonych w pozostatych ustaleniach planu. Realizacja taraséw na dachach

ptaskich dopuszczone jest w budynkach nie bgdacych zabytkami.

2. § 14.1 w odniesieniu do obiektow objetych ochrong Ad 2. Ad 2. Nie wprowadza si¢ korekt. Obowigzek stosowania dachow o jednakowym
czgsciowa nieuwzgledniona |kacie nachylenia potaci dachowych dotyczy danego budynku. Tak wigc oficyna

Nakazy lit a) stosowanie dachow o jednakowym kacie moze mie¢ inny kat nachylenia potaci dachowych niz budynek frontowy.

nachylenia potaci dachowych. Wymaganie nie Natomiast w obrebie jednego budynku nie dopuszcza si¢ zastosowania roznych

mozliwe do wypetnienia w przypadku rdznej katéw nachylenia potaci dachowych.

szerokosci traktu kamienicy frontowej i oficyny

zachowujacych jednoczesnie poziom gzymsu i

kalenicy. Wniosek o skorygowanie zapisu o

wymaganym rownym kacie potaci dachowych

wielopotaciowych.

3. § 14.1 1i. ¢) zapisy dotyczace okien potaciowych Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace doswietlenia poddaszy maja
wykraczaja poza ustawe o planowaniu przestrzennym nieuwzgledniona |na celu zapewnienie wlasciwej kompozycji elewacji budynkéw zabytkowych.
i dotyczg fazy projektowania architektoniczno- Zapisy nie ustalaja wielko$ci okien dla konkretnych pomieszczen na poddaszach.
budowlanego objg¢tej pozwoleniem na budowe. Na Okna potaciowe powinny by¢ lokalizowane zgodnie z kompozycja otworéw
tym etapie analizowane jest czy powierzchnia okiennych i drzwiowych na elewacji lub w sposob symetryczny.
doswietlenia jest wystarczajgca dla powierzchni Zapisy uzyskaty uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
pomieszczen. Ograniczenie szerokosci okiem
potaciowych jest elementem kompozycji
architektonicznej i nie zmienia parametrow
urbanistycznych pierzei. Ponadto nie mozna
zaktadacd, ze okna maja by¢ projektowane jednakowe;
wielkosci, jesli okna nizszej kondygnacji sg w
uktadzie niesymetrycznym lub r6znej szerokosci.
4. Pkt 2 lit a) zakaz zadaszania dziedzincow i podworek Ad4. Ad 4. Nie wprowadza si¢ korekt. Generalng zasada w niniejszym planie jest
z wyjatkami. Wniosek o dopuszczenie mozliwosci nieuwzgledniona | ustalenie zakazu zadaszania dziedzincéw i podworek, zapisy uzyskaty
zadaszania dziedzincoéw lub czesciowego zadaszania uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
dziatek, w ktorych jest to uzasadnione funkcjonalnie
lub jest wystarczajaca rezerwa terenu biologicznie
czynnego.

5. Rozdziat I1I ustalenia szczegdtowe. Dz. 11 MW/U.2 AdS. Ad 5. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Projekt planu miejscowego w

§ 26 pkt 3 pp. 4 dotyczacy ul. Czystej 11 obr. 62 nieuwzgledniona | takim brzmieniu uzyskat uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Whosi o zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci gornej  [Srodmies Dla przedmiotowej nieruchomosci projekt planu nie uniemozliwia zmiany

krawedzi elewacji frontowej i tylnej z 17.3 do 17.6 m  |cie sposobu uzytkowania poddasza, a jedynie rzutuje na rozwigzania funkcjonalne

ze wzgledu na poprawe jako$ci przestrzeni mieszkalnej
w adaptowanym poddaszu. W dotychczasowych
decyzjach o warunkach zabudowy (i biezagcym
projekcie planu) wyznaczono parametry
wysokosciowe, ktore po szczegdlowych rozwigzaniach
projektowych, umozliwityby realizacj¢ bardzo
niefunkcjonalnego mieszkania, ze wzgledu na
zanizenie §cian zewngtrznych. Zwigkszenie wysokosci
0 30 cm umozliwitoby uzyskania pelnej wysokosci
stojacego cztowieka przy oknie dla nadbudowanego
poddasza. Jest to bardzo duzo dla wnetrza
mieszkalnego i pomijalnie mato w skali
urbanistycznej, nie wptywa tez na przestanianie
sylwety starego miasta. Dodatkowa okolicznos$cig jest

danego lokalu.
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fakt, ze elewacja w czesci historycznej nie ulega
zmianie. Zmiana wysokos$ci dotyczy czesci
nadbudowanej wspolczesnie. Ponadto cata pierzeja ma
zroéznicowane wysokosci istniejacych gzymsow i
budynkow, co decyduje o walorach estetycznych i
nadaje indywidualny charakter ulicy.

25 25. |[12.02.2018r|...]* 1. Poszerzenie strefy budowy lub rozbudowy o teren Dz. 123 | MW/U.13 Ad 1 Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Ustalenia projektu planu wystarczajaco
é“gga;(;’l 8r) pomigdzy budynkiem frontowym a oficyna dla obr. 60 nieuwzgledniona | precyzuja mozliwos¢ i warunki zadaszenia czesci dziedzinca.
o ' nieruchomosci przy ul. Karmelickiej 28 na dz. nr Srédmies
123, obr 60 w zwigzku z dopuszczeniem do -cie
realizacji zadaszenia nad podworzem
2. Skorygowanie zapiséw §17 ust. 7 pkt 2. Tak, aby Ad 2 Ad 2. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla
jednoznacznie zwalniaty z wymogow zapewnienia nieuwzgledniona | si¢ obowigzkowo minimalng liczbg¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym
miejsc parkingowych w przypadku zmiany sposobu projekt niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace
uzytkowania wszystkich czesci budynku i w z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LII1/723/12 Rady Miasta Krakowa z
przypadku nadbudowy oraz o dopisanie zwolnienie z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
wymogow zapewnienia miejsc parkignowych w Dodatkowo wyjasnia sie, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest
przypadku zadaszenia dziedzinca. wymagana w przypadku wykonywania robdt budowlanych w istniejacych
budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwigzku ze
zmiang sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz
lokalizacji szybéw windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7
pkt 2). Projekt planu nie wymaga doprecyzowania o jaka cz¢s¢ budynku chodzi,
gdyz stowo ,,lokal” jest tu wystarczajace.
3. Dopuszczenie realizacji zadaszenia nad podworzem Ad 3 Ad 3. Nie wprowadza si¢ korekt. Budynki zlokalizowane na dzialce nr123
na poziomie nad druga kondygnacja. nieuwzgledniona | wpisane sg do rejestru zabytkow, objeto je ochrong ustaleniami planu, zgodnie z
ktora ustalono zakaz ich rozbudowy, co oznacza rowniez zakaz zadaszania
podworka na poziomie nad drugg kondygnacja.
4. Poprawe omytki pisarskiej w §26 ust. 20 pkt 3 litd — Ad 4
ustalenie powinno by¢ w pkt 4. uwzgledniona
26 26 | 13.02.2018 | [...]* § 26 pkt. 3 p.p. 4 - Zwigkszenie maksymalnej Dz. 11 MW/U.2 nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Projekt planu miejscowego w takim
gnggazn(;’l 1) wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej i tylnej z obr. 62 brzmieniu uzyskat uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
. ' 17,3 do 17,6 m ze wzglgdu na poprawe jakosci Srodmies Zasady dotyczace ochrony budynkow zabytkowych maja na celu utrzymanie
przestrzeni mieszkalnej w adaptowanym poddaszu. -cie charakteru istniejacej zabudowy, zewnetrznej formy architektonicznej budynkow
tj. m.in. uksztaltowania bryt, rozwigzan konstrukcyjnych, tradycyjnych
materialow budowlanych, wystroju , kompozycji i kolorystyki elewacji. Budynki
na dzialce nr 11 objete sg ochrong czgsciowa ustaleniami projektu planu. Zgodnie
z ustaleniami §14 ust. 1 pkt 3 lit. d mozliwa jest nadbudowa na zasadach
okreslonych w pozostatych ustaleniach planu.
Dla przedmiotowej nieruchomosci projekt planu nie uniemozliwia zmiany
sposobu uzytkowania poddasza, a jedynie rzutuje na rozwigzania funkcjonalne
danego lokalu.
27 27 14.02.2018r| [...]* 1. 7/1 MW/U.7 | Ad 1a. Ad la. W zakresie mozliwosci ocieplenia uwzgledniona - zgodna z projektem
'8(12)212‘1;‘8(1’ 8r) a) Uwzglednienie w planie ocieplenia cato$ci budynku | Obr. 61 uwzgledniona planu
(r.1ad.an0 ' Rajska 10A przy uzyciu powszechnie dostgpnych  [Srédmies zgodna z Ad 1b Zakresie usuniecia nakazu ochrony materiatu wykonczeniowego elewacji
8.02.2018r.) metod termomodernizacji — -cie projektem uwaga nieuwzglgdniona.
b) bez koniecznosci zachowania materialu planu Budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako
wykonczeniowego elewacji dobro kultury wspoétczesnej. W zwiazku z tym, zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 7
Ad 1b pkt 2 tekstu projektu planu ochronie podlega m.in. detal i materiat
nieuwzgledniona | wykonczeniowy elewacji. W zwigzku z tym ocieplenie budynku mozna bedzie
wykona¢ z uwzglednieniem ww. ustalen oraz zapisu § 9 ust.3 pkt 1: zakaz
ocieplania budynkow w sposob powodujgcy zacieranie sie artykulacji
architektonicznej i detali architektonicznych. Oznacza to, ze przy ewentualnych
robotach budowlanych powinien by¢ uzyty ten sam rodzaj materiatu
wykonczeniowego elewacji.
2. Wylaczenie z planu zapisu o ochronie bryty, 7/1 MW/U.7 Ad 2.
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kompozycji, proporcji, podziatu elewacji, Obr. 61 Nieuwzgledniona | Ad 2, Ad3, Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W mysl art. 15 ust. 1
rozmieszczeniu otworéw okiennych i drzwiowych, Srodmies ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
materialu wykonczeniowego elewacji i detalu budynku | -cie ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
Rajska 10A miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a
3. Uwzglednienie mozliwos$ci podniesienia 71 MW/U.7 Ad 3. podlega ochr-ome ustalemarp; p'l ant) ako dobro kultury wspolezesnej. Z tego
. . . Lo ) . wzgledu zapisy planu umozliwiaja wykorzystanie poddasza na cele
stropodachu do wymiaru uzytkowego 1 zastgpienia go | Obr. 61 Nieuwzgledniona | " . . X O . .
. . o, mieszkaniowe, jednakze bez mozliwosci wprowadzania zmian w gabarytach
normalng konstrukcja dachowa pozwalajaca na Srodmies . e .. N
. . . . budynku i bez mozliwos$ci zmiany ksztaltu dachu oraz lokalizacji lukarn —
uzyskanie pelno funkcjonalnego na cele mieszkalne -cie .
zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 2.
poddasza.
4. Uwzglednienie mozliwosci doswietlenia strychu 7/1 MW/U.7 Ad 4. Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
budynku lukarnami od ulicy Rajskiej w celu adaptacji | Obr. 61 Nieuwzgledniona | budynku lub ewentualne podniesienie kondygnacji strychowej budynku
lokalu strychowego na lokal mieszkalny. Srodmies spowoduje znaczne wypigtrzenie bryly, doprowadzi do znieksztalcenia
-cie kompozycji i zaburzenia proporcji, co wptynetoby negatywnie na zmiang
wygladu wnetrza ul. Rajskie;.
5. Uwzglednienie mozliwosci podniesienia 7/1 MW/U.7 Ad 5. Ad 5 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W mys$l art. 15 ust. 1 ustawy
kondygnacji strychowej budynku Obr. 61 Nieuwzgledniona | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Srodmies ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
-cie miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a
podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury wspotczesnej. Z tego
wzgledu zapisy planu umozliwiaja wykorzystanie poddasza na cele
mieszkaniowe, jednakze bez mozliwosci wprowadzania zmian w gabarytach
budynku i bez mozliwosci zmiany ksztattu dachu oraz lokalizacji lukarn —
zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 2.
6. Wylaczenie z planu uregulowania klasyfikujacego 71 MW/U.7 Ad 6. Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zgodnie ze Studium budynek
budynek Rajska 10A jako dobro kultury wspotczesnej | Obr. 61 Nieuwzgledniona | przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury
Srodmies wspotczesnej. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
-cie zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 z pézn. zm.); jawnos¢ wylqczyta Karolina Jedliriska-Cyran Podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyijasnienia uzupelniajace:

1. Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Rajskiej”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pozn. zm.).
- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
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