WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do 21 listopada 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 grudnia 2018 r.

W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 3467/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.12.2018 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA” W KRAKOWIE

OZNACZENIE

NIERUCHOMO
SCI KTOREJ

Lp. | NR DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
UWA| IMIE I NAZWISKO UWAGA PRZEZNA. | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
Gl DATA | lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dzialek | c7pNIE SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
WNIESIENIA ORGANIZACYJNE] (pena tres¢ uwag i pism znajduje sig¢ lub nne nieruchomosci PROJEKTU PLANU (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) okreslepm w w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglgednionych cze¢$ciowo)
planistycznej) terenu objetego projekcie planu
uwaga)
DZIALKA UWAGA UWAGA

(numer, obreb) UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA

1 | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. | 1. | 25.10.2018 [...]* Proponujemy zmiany paragrafu 26 pkt 2.1 dla terenu U.1 na| 230/34 obr. U.1 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
nastepujacy: 42 Krowodrza by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 2,3, ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25m; sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zmiang ta argumentujemy checia postawienia tam obiekty o Whioskowana wysokos$¢ jest niezgodna z ustaleniami
charakterze ustugowym ktorego wysokos¢ oraz intensywnos¢ Studium. Parametry zabudowy okreslone w planie
przekracza obecne parametry projektu mpzp. zostaly ze sobg skorelowane, wobec braku mozliwosci

zwigkszenia wysokosci zabudowy, nie jest zasadne
rowniez podwyzszanie intensywnos$ci zabudowy.

2. | 2. | 25.10.2018 [...]* Proponujemy zmian¢ paragrafu 26 pkt 2.1 na nastgpujacy:| 230/34 obr. U.1 Nieuwzgledniona | Dziatka znajduje si¢ w obszarze wymiany powietrza,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20% dla |42 Krowodrza ktory zostalby zaklocony poprzez powstanie na tym
dziatek oznaczonych U.1. obszarze zwartej zabudowy.

Zmian¢ ta argumentujemy checig postawienia tam obiektu o Dlatego tez podwyzszony  wskaznik  terenu
charakterze ustugowym ktérego minimalne powierzchnia biologicznie czynnego, regulacje dotyczace
zabudowy wraz z parkingiem i drogami dojazdowymi bedzie sytuowania budynkéw na dzialce oraz gabarytow
wynosita ok 77% powierzchni dziatki. Argumentujemy rowniez zabudowy majg na celu ograniczenie realizowania
faktem, ze sasiednie dziatki m.in. 230/47, 230/37 sa praktycznie zwartej zabudowy, m.in. dlatego aby utatwi¢ sptyw
w catosci zabudowane wigc sasiadujaca dziatka powinna mieé powietrza.

podobne warunki zabudowy.

3. | 3. ] 25.10.2018 [...T* Proponujemy zmiany paragrafu 7 pkt 1 dla dziatki nr 230/34.| 230/34 obr. U1 Nieuwzgledniona

Proponujemy mozliwos¢ odstepstwa od tego punktu w przypadku
zastanym gdy na sasiedniej dzialce jest juz postawiony budynek
w granicy dziatki. Tak jak to ma miejsce w przypadku dziatki
230/34 vs 230/47 oraz 230/37. Zmiang ta argumentujemy checia
postawiania tam obiektu o charakterze uslugowym ktorego
szerokos¢ wymusza na nas dobudowanie si¢ do istniejacego
obiektu postawionego w granicy sasiedniej dziatki.

42 Krowodrza




9.11.2018 Rada Nadzorcza |[(...) Uo.1 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy na podstawie
Spotdzielni Prosimy Pana Prezydenta i Radnych Miasta Krakowa o ktorej sporzadzany jest plan miejscowy, w planie
Mieszkaniowej uchwalenie przedmiotowego planu zagospodarowania miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalng
,»Pradnik Biaty - | przestrzennego uwzgledniajacego potrzeby naszych dzieci, dla i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jak réwniez
Zachod” ich prawidlowego rozwoju tj. mozliwosci ruchu, zabawy na maksymalng wysoko§¢ zabudowy. Pomini¢cie tych
wolnym powietrzu, czego nie majg dzieci w dwoch prywatnych parametréw w planie miejscowym spowodowatoby
przedszkolach przy ul. Pachonskiego i ul. Jozefa Grzesiaka istotne naruszenie procedury planistycznej, a w
,»Czarnego” wedrujace po chodnikach trzymajac si¢ ,,weza”. konsekwencji uchylenie calo$ci uchwaty przez organ
Oczekujemy zmiany w par.27 tj. wykreslenia punktu 2 i 3. nadzorczy — Wojewode Matopolskiego.
21.11.2018 ISL Innowacyjne 1. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ juz budynki 304/6, MN.4, Ad.1 Ad.1, Ad.2
Systemy Logistyczne ushugowe (zal.1) dlatego prosimy o dopuszczenie na terenie 304/10, MWi.l Czg$ciowo Uwaga zostanie uwzglgdniona w zakresie zgodnosci ze
Sp zoo MN.4 oraz MWi.1 zabudowy ustugowe;. 463/2,462/2 uwzgledniona stanem istniejacym. . N
2 W zwiazku z istniciacvmi na ww terenie budvnkami 4- obr.42 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2 ) i 12 y ) ) Y .| Krowodrza by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium.
kondygnacyjnymi  prosimy .0 zwigkszenie maksymalne] Ad.2 Whnioskowane parametry sa niezgodne ze Studium
wysokosci budynkow (par.16 i 24) do 13m. Nieuwzgledniona | Ponadto zgodnie z ustaleniami ogoélnymi projektu
3. W zwiazku z istniejacymi na ww. terenie dachami ptaskimi, planu dla istniejacej zabudowy dopuszcza si¢
prosimy o dopuszczenie MN.4 stosowania dachoéw ptaskich. utrzymanie obecnych gabarytdéw oraz prowadzenia
Ad.3 niezbednych robo6t budowlanych, nawet jesli posiadaja
Uwzgledniona przeznaczenie niezgodne z planem miejscowym.
W zwigzku z tak skonstruowanymi zapisami nie ma
potrzeby wyznaczania dla kazdego budynku odrgbnego
przeznaczenia. Wowczas projekt planu zamiast
realizowa¢ kierunki wyznaczone w Studium, bylby
jedynie utrzymaniem stanu istniejgcego. Kierunki
wyznaczone w Studium majg na celu uporzadkowanie
oraz ujednolicenie funkcji i formy, przy poszanowaniu
zasad ksztattowania tadu przestrzennego.
21.11.2018 [...]%[..]* Wnosza o ustalenie podanych ponizej parametrow w zakresie | 330/8 obr. 42 U.12 Uwzgledniona
sposobu  zagospodarowania terenu umozliwiajacych nam| Krowodrza
racjonalne zagospodarowanie dziatki:
1) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;
2) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,9;
3) Wskaznik powierzchni zabudowy: 50%;
4) Maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 7m.
Podobne parametry s3 zastosowane dla zblizonego
wymiarami terenu U.9 ktéry znajduje si¢ w bliskim
sgsiedztwie.
26.11.2018 ISL Innowacyjne | 1. Na granicy terenu MN.4 i ZP.5 linia zabudowy =z 304/6, MN.4, Ad.1 Ad.1
Systemy Logistyczne niezrozumiatych przyczyn prowadzona jest po skosie — 304/10, MWi.1 Nieuwzgledniona | Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone
Sp. z 0.0. prosimy o jej wyprostowanie (zatacznik 1 — propozycja 462/2,463/2 poniewaz pr;edmiotqwe flziaiki znajdqja[ sie
o . obr. 42 w bezposrednim sgsiedztwie terenow zielonych
wyprostowania linii zabudowy); . . . s
) ) ) i L Krowodrza stanowigcych obudowg biologiczna potoku Sudot.
2. Studium uwgmnkowan na terenie MN.4 i MWi.1 (Jednostka Ograniczenie zabudowy kubaturowej w  rejonie
23 wg Studium dopuszcza zabudowg ustugows — udziat korytarza ekologicznego ma zadanie polepszenie jego
zabudowy uslugowej dla dzialek potozonych w pasie funkcjonowania oraz obszaréw wymiany powietrza.
o szeroko$ci 100m wzdhuz ul. Opolskiej do 100% (zalacznik Ad.2
2). Prosimy o dopuszczenie zabudowy ustugowej na tym Czgsciowo Ad.2, Ad3
uwzgledniona




terenie.

3. Studium uwarunkowan na terenie MN.4 i MWi.l (jednostka
23 wg Studium) dopuszcza wysokos$¢ zabudowy ustugowej
dla dziatek Iub ich cze¢sci potozonych w pasie o szerokosci
100m wzdhuz ul. Opolskiej do 25m (zatacznik). Prosimy o
zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci na tym terenie do
wskaznikow Studium.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona w zakresie zgodnos$ci ze
stanem istniejacym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium.
Przytaczane w uwadze zapisy nie majg zastosowania
w przypadku terenow ktére w Studium znalazty sie
w  terenach  zabudowy jednorodzinnej  MN.
Dopuszczaja wprowadzenie zabudowy ustugowej oraz
zwigkszenie jej parametrow, jednakze w terenach dla
ktorych Studium wyznaczyto przeznaczenie MW.

Udzial zabudowy ustugowej w_terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 20%, a dla
dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci
100m wzdtuz ul. Opolskiej, ul. Henryka Pachonskiego i
ul. Jozefa Wybickiego do 100%.

Wysokos¢ zabudowy ustugowej w_terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 16m, w rejonie
ul. Henryka Pachonskiego do 30m, a dla dziatek lub
ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 100m
wzdtuz ul. Opolskiej do 25m.

28.11.2018

[...

]*

1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6

1. 1 Prosze o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej
rowniez w ukladzie blizniaczym, a nie tylko wylgcznie
wolnostojacym.

1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej
o niskiej intensywnosci na tereniec MN.6 z uwagi na nastgpujace
uwarunkowania: w najblizszym i dalszym otoczeniu wystepuje
intensywna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokos$ci
12m a nawet do 25m,

2. Proszg o zwickszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2.

3. Proszg o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
40%.

4. Prosz¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 40%,

5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12m,

5.2 dopuszczenie stosowania dachoéw plaskich przy pelnej
wysokos$ci zabudowy,

5.3 Proszg rowniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
polaciowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

279/2,279/3
obr. 42
Krowodrza

MN.6

Ad.1.1
Uwzgledniona

Ad.s5.2
Uwzgledniona

Ad.2, Ad.3,
Ad.5.3
Nieuwzgledniona

Ad.1.2,Ad A4,
Ads.1
Nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3,Ad. 53

Zgodnie z ustaleniami ogdélnymi projektu planu
obiekty juz istniejgce na obszarze moga by¢ utrzymane
na dotychczasowych zasadach. Natomiast nowo
sytuowane budynki muszg speinia¢ zasady okreslone
w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
ustaleniach szczegotowych, ktore zostaly
skonstruowane w taki sposob aby nowa zabudowa byta
sytuowana w sposob harmonijny i aby przeciwdziataé
nadmiernemu doggszczaniu zabudowy.

Ad.1.2 ,Ad4, Ad.5.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 11m, a minimalna powierzchnia biologicznie
czynna 50%. Wobec czego wnioskowane parametry sa
niezgodne ze Studium.




9. | 9. | 28.11.2018 Zaktady Ustlugowe | 1. Wnosza o zmiang przeznaczenia terenu na: 245 obr.42 MN/U.2 Ad.1 Ad.1
,,Potudnie” Sp. z 0.0. Krowodrza CzgSciowo Uwaga uwzgledniona poprzez dopuszczenie lokalizacji
- MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej uwzgledniona zabudowy ustugowe;j.
lub ustugowej; - zgodna z
lub projektem Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
- U — tereny zabudowy ustugowe;j; planu zabudowy wielorodzinnej, gdyz przeznaczenie to jest
niezgodne ze Studium.
2. W obu przypadkach z uwzglednieniem w zapisach planu — Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
dotychczasowej wysokosci oraz powierzchni zabudowy. by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uzasadnienie
Ad.2 Ad.2
Nieuwzgledniona | Parametry dla zabudowy ustugowej pozostawia si¢ na
takim samym poziomie jak sgsiednia zabudowa
jednorodzinna, w celu ksztattowania harmonijnej pod
wzgledem gabarytow zabudowy oraz utrzymania zasad
ksztattowania fadu przestrzennego.
10.|10.| 30.11.2018 [...T* Wnosi 0 zmiang zapisow planu: 290/6, 290/7, MN.4 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
z §16.2 nakazuje si¢ sytuowanie budynkow mieszkalnych 290/9 cze$ciowo blizniacze;j.
Jjednorodzinnych wylgcznie w  ukfadzie wolnostojgcym na obr. 42
dopuszczenie  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w/| Krowodrza Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
zabudowie szeregowej, grupowej, blizniaczej zgodnie z definicjg zabudowy szeregowej i grupowe;j.
bud. mieszkalnego jednorodzinnego z prawa budowlanego. Zasady okreslone w projekcie planu, zostaty
Proponuje si¢ wydzieli¢ z § 16 obejmujacego tereny oznaczone skonstruowane w taki sposob aby nowa zabudowa byta
symbolem MN.1-MN.8 tereny oznaczone symbolem MN.4 w sytuowana w sposob harmonijny i aby przeciwdziataé
wnioskowanym zakresie. nadmiernemu  doggszczaniu  zabudowy.  Zakaz
sytuowania zabudowy w ukladzie szeregowym
Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, igrupowym ma na celu przede wszystkim
oznaczone symbolem MN.4 o podstawowym przeznaczeniu pod przeciwdziatanie sytuowania zwartej zabudowy, co
zabudowe jednorodzinng. jest niekorzystne dla tego obszaru zaréwno ze
2. dopuszcza sie sytuowanie budynkow mieszkalnych wzgledow krajobrazowych, srodowiskowych oraz tadu
jednorodzinnych w  zabudowie szeregowej, grupowej i przestrzennego.
bliZniaczej.
3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6;
3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 10m;
4) maksymalng  wysokos¢  budynkow  gospodarczych i
garazowych: 5 m;
5) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%.
11.|11.| 30.11.2018 Galanta S.C. 1. Wnosi o0 zmian¢ przeznaczenia terenu na teren ustugowy | 836/9, 836/11 MNi/U.1 Ad.1 Ad.1, Ad.3.2
[...T5[...T* U (wlaczenie do terendw o przeznaczeniu ustugowym U). obr. 41 Cze¢sciowo W terenie MNi/U.1 zgodnie z przeznaczeniem mozna
Krowodrza, uwzgledniona — lokalizowa¢ zabudowe¢ uslugowa. Wnioskowane
2. Przesuniecie linii zabudowy o 3 m w strone osi jezdni ul.| 445/1,560/3 zgodna z dzialki nie zostaly jednak wiaczone do terenu U.1, ze
Gdynskiej. obr. 42 projektem Ad.2 wzgledu na istniejace wielkosci i ksztalty dzialek,
Krowodrza planu Nieuwzgledniona | ktére uniemozliwiaja zabudowe o zwigkszonych
3. Ustalenie nastepujacych parametrow: gqbarytach tqk jak na .ter.er.lie U.L Geometria' i
3.1.Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10% o Ad3l wielkos¢  dzialki umozliwiaja przede wszystkim
3.2 Wskaznik intensywnoéci zabudowy jak dla sasiadujacego Nieuwzgledniona | kontynuacje zabudowy realizowanej wzdluz ul.

Gdynskiej, przy ktorej znajduje si¢ zabudowa o




terenu U3 (0,1-2,3).

Ad.3.2
Nieuwzgledniona

nizszych parametrach, jednakze aktualnie posiada
zréznicowane  przeznaczenie, a nie jedynie
mieszkaniowe.

Ad.2

Aktualnie wyznaczony korytarz drogowy KDD.12 ma
szeroko$¢ ok. 10 m, co juz jest minimalng szerokos$cia
dopuszczong dla tego rodzaju drogi, a linia zabudowy
zostata usytuowana w odlegtosci ok. 6m od krawedzi
jezdni co rowniez zgodnie z Ustawa o drogach
publicznych jest minimalng odlegtoscig. Ponadto
nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi kontynuacje
zabudowy na dziatkach sgsiednich.

Ad3.1
Wprowadzenie wnioskowanej wartosci dla parametru
wskaznika terenu biologicznie czynnego

doprowadzitoby do niezgodnosci projektu planu ze
Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

12.)12.| 3.12.2018 Agencja Mienia | Wnosi o: 319/1, Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejacy stopien zainwestowania
Wojskowego 1. Wylaczenie terenu dziatek Nr 319/1, Nr 128/2, Nr 128/3 obr. | 128/2, 128/3 catego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia
42 Krakoéw Krowodrza ze ,,strefy zieleni” obr. 42 odpowiednich proporcji terendéw zielonych do terenow
2. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.3 na MW/U o| Krowodrza zainwestowanych ~ zasadne  jest  bezwzgledne
parametrach : utrzymanie istniejacych terenow zielonych,
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%; szczegolnie znajdujgcych sie w $rodku istniejgcych
b) wskaznik powierzchni zabudowy: 35%; osiedli.
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 2,5; Przedmiotowe tereny sa zbyt male aby mogla na nich
d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25 m ; powstaé racjonalna zabudowa z odpowiednig iloscig
przestrzeni zielonej wokot nich. Tym samym roéwniez
Uwaga zawiera uzasadnienie zostalyby drastycznie pogorszone warunki
mieszkaniowe istniejacych osiedli i komfort zycia
obecnych mieszkancow.
13.13.| 5.12.2018 [...]* 1. Wnosze o zmiang paragrafu 7 ust. 8, w temacie zasad MN.1-MN.8 Ad.1
ksztattowania dachéw. I usuniecie ,,wyjatkiem terenow MN. 1 Uwzglegdniona

— MN.8”. W obszarach, ktore zostaly wydzielone z obszarow
MN, tj. MN/U2 oraz MWi.l obecna tre$¢ planu dopuszcza
stosowanie dachow dwu i wielospadowych, przy zachowaniu
ogoélnego nakazu stosowania dachow ptaskich. Prosze o
zastosowanie takiego samego podejscia do reszty terenow
MN, tj. dopuszczenie okreSlonych dachéw dwu i
wielospadowych, przy nakazie stosowania dachow ptaskich.
Zmiana ta ujednolici ogolne przepisy planu, a takze umozliwi
znacznej ilosci istniejacych zabudowan zachowa¢ ich
charakter zagospodarowania. Co jest zgodne zarowno ze
studium jak i linig rozpatrywania poprzednich uwag.




2. Wnosz¢ o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od MW.2, U.10 Ad.2 Ad.2
zachodu dla terenéw MW.2 oraz U.10 i wyréwnanie do linii Nieuwzgledniona Nieprzekrgczalna linia zaquovyy jest s’wiadornym
zabudowy obszaru MW.1 - obecna linia jest wyznaczona na po.wt()rzem?m.usta’l,leﬁ obowigzujacego mpzp ,,Rejon
bazie obecnych zabudowan; w przypadku jakichkolwiek ulic Pachqn sklegq S J?J przesunieete, a tym' samym
) R . ] ograniczanie mozliwos$ci inwestycyjnych wigzatoby
inwestycji moze do doj$¢ do wyburzenia tych zabudowan. Co si¢ z mozliwoscia powstania roszczeh finansowych.
prawda linia to zostala skopiowana z istniejacego plany Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii
»Rejon ulicy Pachonskiego”, ale w obecnej wersji planu zabudowy nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona
dyskutowanego, zmiany sg na tyle znaczne ze nie ma sytuowania elewacji na tej linii. Gdyby zamiarem bylo
uzasadnienia dla utrzymania akurat tego elementu plany nakazanie ’konkretr.lej lpkalizgcji budynkow nalezatoby
poprzedniego. A takze, w studium nie ma definicji linii zastosowa¢  obowiazujaca lini¢ zabudowy, co tym
zabudowy, (b) Wnosze o wytyczenie drogi bedacei bardziej wigzatoby si¢ z ograniczeniem
77 . I . zainwestowania na danych dziatkach. Wprowadzanie
potaczeniem KDL.2 i KDD.6 - obecny uktad drog nie bedzie obowiazujacej linii zabudowy jest zasadne np.
umozliwial obstugi  powstalego obszaru w  przypadku w rejonach zwartej zabudowy, badz wzdluz drog
inwestycji zgodnej z obecnymi parametrami planu. publicznych. Droga publiczna réwniez nie zostanie
wprowadzona w tym miejscu z powodu wymienionego
powyzej.
3. Wnosz¢ o zmian¢ parametrow zabudowy nowego obszaru MW.2 Ad.3 Ad.3, Ad.4
MW.2 na takie same / tozsame jak MW.1, tj. a) minimalny Nieuwzgledniona | Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,,uksztattowanie
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%; b) wskaznik przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢”, nie
. .  ano/. AT . oznacza to jednak, ze gabaryty majg by¢ powtarzalne.
powierzchni zabudowy: 30%; c¢) wskaznik intensywnosci . . :
L Doprowadzitoby to do powstawania przestrzeni
zabudowy: 0,1 - 1,5; d) maksymalng wysokos¢ zabudowy: monotonnych i monofunkeyjnych.
16m; Uwaga ma na celu ksztalttowania harmonijnej pod
wzgledem gabarytow zabudowy oraz utrzymania zasad
ksztattowania fadu przestrzennego dla funkcji
mieszkaniowych obszaru ograniczonego ul. Pachonskiego
(KDL.2), obszarem doméw jednorodzinnych (MN.8) oraz
torami kolejowymi.
4. Wnoszg o zmiang wysoko$ci zabudowy terenu ograniczonego u.10 Ad.4
linig regulacyjng U.10 na 16m. Pozwoli to na ksztaltowanie Nieuwzgledniona
harmonijnej zabudowy oraz umozliwi utrzymanie zasad
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ponadto ten wniosek
uniemozliwi na powstanie dominanty w poblizu zabudowy
jednorodzinnej (o maksymalnej wysoko$ci 11m - strefa
MN.8)
14.|14.| 5.12.2018 [...]* Uwaga dotyczy kategorii planistycznej MNi/U.1 , Tereny 231/14, MNi/U.1 Nieuwzgledniona | Studium dla przedmiotowych dzialek wyznacza
zabudowy jednorodzinnej istniejacej i ustugowe;”. 231/16 Tereny zabudowy ustugowej, wobec czego zabudowa
Zglasza uwage do §18.3 — dopuszczenie powinno by¢ obr. 42 ustugowa zaréwno istniejagca jak i projektowana moze
rozszerzone o mozliwo$¢ rozbudowy oraz nadbudowy| Krowodrza by¢ realizowana zgodnie z parametrami okre§lonymi
istniejacych budynkéw jednorodzinnych i ustugowych, zgodnie z w planie dla danego przeznaczenia. Jednakze
parametrami zabudowy okreslonymi w §18.2.1. zabudowa jednorodzinna jako niezgodna ze Studium
zostala ograniczona tylko do utrzymania istniejgcych
obiektow bez mozliwosci ich rozbudowy
15.15.| 5.12.2018 Korporacja Whnioskujemy o: 455, 457, U4 Ad.1 Ad.1
Gospodarcza Efekt | 1. zmiane okreslonego w §26.1 ppkt 4, parametru maksymalnej | 458/1, 562, Nieuwzgledniona | Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone
wysokosci zabudowy terenu U.4 z wysokoéci 13 m na 25 m. 459, 563, poniewaz  przedmiotowe  dziatki  znajduja  si¢
456/2, 460/4 w bezposrednim sasiedztwie terenéw zielonych
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obr. 42 Ad.2 stanowiacych obudowe biologiczng potoku Sudoét.
2. okreslenie zakresu parametru dopuszczalnej zabudowy w| Krowodrza Uwzgledniona Ograniczenie zabudowy kubaturowej ma zadanie
granicach 0,1 — 2,0. polepszenie funkCJo.nowama.korytarza ekologicznego
oraz obszar6w wymiany powietrza.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Uwaga zawiera uzasadnienie. kilkukrotnie w swoich opiniach wydawanych na temat
kolejnych edycji projektu planu zwracat uwage na
konieczno$§¢ obnizania parametréw wzdluz potoku
Sudol, ze wzgledu na ww. uwarunkowania.
Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ ksztattowania tadu
przestrzennego zasadne jest wprowadzanie gradacji
gabarytow ze wzgledu na bliskie sasiedztwo zabudowy
jednorodzinnej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
potoku Sudoét.
16.|16.| 5.12.2018 [...T* Whnioskuj¢ o zamian¢ w miejscowym planie zagospodarowania 230/66, 7P.4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
przestrzennego przeznaczenia obszaru (dziatki nr 230/66, 230/68, 230/68, z  przeznaczeniem  podstawowym  okreSlonym
230/70, 230/72) na teren o zabudowie mieszkaniowe;. 230/70, w Studium.
230/72 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
obr. 42 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
17.|17.| 5.12.2018 [...]* Whioskuje o wprowadzenie zmiany przeznaczenia w/w terenu z 230/66, 7P 4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
zieleni na dziatki pod zabudowe mieszkaniowg. Przedmiotowe 230/68, z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w
dzialki znajduja si¢ na obszarze zabudowy mieszkaniowej oraz 230/70, Studium.
ushugowe;. 230/72 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
obr. 42 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
18.18.| 5.12.2018 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2,279/3 MN.6 Ad.1.1
1.1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej obr. 42 Uwzgledniona Ad.2, Ad.3, Ad. 5.2, Ad. 5.3
rowniez w ukltadzie blizniaczym, a nie tylko wylacznie| Krowodrza Ad.2, Ad.3, Ad. |Zgodnie z ustaleniami og6lnymi projektu planu
wolnostojacym. 53 obiekty juz istniejgce na obszarze moga by¢ utrzymane
Nieuwzgledniona | na dotychczasowych zasadach. Natomiast nowo
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o sytuowane budynki musza spetnia¢ zasady okreslone
niskiej intensywno$ci na terenie MN.6 z uwagi na nastgpujace w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
uwarunkowania: w najblizszym i dalszym otoczeniu wystepuje Ad.1.2, Ad.4, |ustaleniach szczegotowych, ktore zostaty
intensywna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci Ad.5.1 skonstruowane w taki spos6b aby nowa zabudowa byta
12m a nawet do 25m, Nieuwzgledniona | sytuowana w sposéb harmonijny i aby przeciwdziata¢

2. Prosze o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2.

3. Prosze o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
40%.

4. Prosz¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 40%.

5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12m,

5.2 dopuszczenie stosowania dachow ptaskich przy pelnej

nadmiernemu dogeszczaniu zabudowy.

Ad.1.2,Ad.4, Ad.5.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 11m, a minimalna powierzchnia biologicznie
czynna 50%. Wobec czego wnioskowane parametry sa
niezgodne ze Studium.




wysokos$ci zabudowy.

5.3 Prosze rowniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
polaciowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Ad. 5.2
Uwzgledniona

19.

19.

5.12.2018

ARGE Nieruchomosci

Przedmiot i zakres uwag;:

1. Rozdzial 1, §4, ust. 1, pkt 7 - wnosimy o wykreslenie z
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy stow: ,...Iub
podziemnych czgéci;" i jednocze$nie wnosimy o dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji przed nieprzekraczalng linia zabudowy:
podziemnych czeéci budynkéw 1 budowli, oraz dla nadziemnych
cze$ci: okapoéw, gzymsow, balkondéw, loggii, daszku nad
wejsciem o wysiggu nie przekraczajacym 1,5m oraz zewngtrznych
czesci budynkéw stanowigcych: schody, pochylnie lub rampy.
Nie wyrazamy zgody na zakaz lokalizacji podziemnych czesci
budynkoéw przed nieprzekraczalna linia zabudowy - poniewaz
zgodnie z War-Techn. Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
12.04.2002 z pdz. zmianami - wg par 12. Nie ustala si¢ odleglosci
podziemne;j czg$ci budynku...od granicy dziatki budowlane;.

W naszej ocenie ustalona w wylozonym proj. planu w/w definicja
to powazny btad planistyczny, ktorego konsekwencja bedzie brak
mozliwosci realizacji wielu inwestycji z uwagi na ograniczenia
lokalizacji garazy podziemnych tylko do terenu wyznaczonego
nieprzekraczalna linia zabudowy.

alternatywnie wnosimy o:

la) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed nieprzekraczalna
linig zabudowy: podziemnych czes$ci budynkéw i budowli, oraz
dla nadziemnych cze$ci: okapow, gzymsow, balkonow, loggii,
daszku nad wejsciem o wysiegu nie przekraczajacym 1,5m oraz
zewngtrznych czg$ci budynkow stanowigcych: schody, pochylnie
lub rampy jedynie w terenie ustug U.5 w 626. ust.2. pkt 5 - z
uwagi na wyznaczony bardzo waski pas terenu do zabudowy (na
dziatkach Arge jedynie o szerokosci od 17m do 24m).

2. Rozdziat 11, §7, ust. 1, - wnosimy o dopuszczenie mozliwos$ci
lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednig
dziatka budowlang jedynie w terenie ustug U.5 (od strony ul.
Wyki) z uwagi na sasiedztwo z dziatka 500/4 nalezaca do Gminy
Krakow, ktéra nie moze zosta¢ zabudowana ze wzgledu na
polozenie poza nieprzekraczalng linia zabudowy. Dodatkowo
wnosimy o mozliwo$§¢ budowy podziemnych czesci budynkéw
(np. garazy podziemnych, pom. technicznych) oraz budowli
podziemnej w granicy z sasiednig dziatka - zgodnie z par.12.ust.9
wg War-Tech jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie...

582, 498/4,
499/6, 500/4,
489/4, 488/4,

486/4
obr. 42
Krowodrza

U.S, ZP.8,
U.3, U4,

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1

Linie zabudowy nieprzekraczalne oraz obowigzujace
wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w
terenie, a przyjete definicje s3 stosowane w
niezmienionej tresci we  wszystkich  obecnie
sporzadzanych dla Krakowa planach miejscowych.

Ponadto, ze wzglgdu na specyfik¢ obszaru objetego
granicami projektu planu istotne jest uregulowanie
réwniez podziemnych czesci budynkéw liniami
zabudowy. Wobec czego, nie jest zasadne
wprowadzanie  indywidualnych  odstepstw  od
przyjetych zatozen.

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2

Ograniczenia w zainwestowaniu zostaty wprowadzone
poniewaz przedmiotowe dziatki znajduja sie w
bezposrednim sasiedztwie terenow zielonych, w tym
rowniez potoku Sudoét oraz w obszarze wymiany
powietrza.




3. Rozdziat 11, §8, ust.ll , pkt5 - wnosimy o wykreslenie strefy
zieleni w terenie U.5 w szczegodlnosci na dziatkach 582, 498/4,
499/6 (nalezacych do Arge Nieruchomosci) z uwagi na:

- istniejace zagospodarowanie stacji paliw (istn. wiata z
dystrybutorami paliw, zbiorniki: gazu LPG i1 gazu propan,
miejsce sktadowania gazu ptynnego w butlach 11 kg, miejsca dla
odkurzaczy i kompresora, $mietniki stacji i restauracji drive'a,
uktad drogowy i place manewrowe),

- brak mozliwosci wprowadzenia zieleni wysokiej 1 brak
mozliwosci maksymalnej ochrony zieleni istniejacej - ze wzgledu
na fakt, ze przewazajgca wigkszos$¢ terenu jest juz utwardzona i
zagospodarowana i jest to praktycznie niemozliwe

- spadek warto$ci nieruchomosci poprzez wyznaczenie w terenie
Arge na pow. ponad 800m2 strefy zieleni osiedlowej - bez
mozliwosci zabudowy.

4. Rozdziat 11, §8, ust. 11 , pkt5 - wnosimy o wykreslenie strefy
zieleni w terenie U.5 w szczegodlnosci na dziatkach 582, 498/4,
499/6 (nalezacych do Arge Nieruchomosci) z uwagi na:

- brak osiedla (wg legendy na rys. planu w terenie Arge i brak
sgsiedztwa z osiedlem oraz z terenami mieszkaniowymi -
Jednoczesnie zwracamy uwageg, ze terenach ushug U3 1 U4
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie potoku Sudot nie
wyznaczono strefy zieleni (osiedlowej). Dodatkowo teren ustug
U.4 jest potozony jeszcze blizej potoku Sudot niz teren U.5 - w
zwiazku z powyzszym réwniez sktadamy uwage o likwidacje
strefy zieleni w terenie U.5

Ad.3
Nieuwzgledniona

5. Rozdziat III, §26, ust.l1, pkt 2, podpunkt 5a - wnosimy o
obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 20% wg proj. planu do wnioskowanych 15% ze wzglgdu na
istniejagce  zagospodarowanie stacji paliw oraz uzyskane
Pozwolenia na Budowe dla podziemnego zbiornika LPG
(wybudowany) i  budynku  ustugowo-gastronomicznego
(restauracja typu drive'a w trakcie budowy) - poniewaz zgodnie
ze Studium Tom III. 1.2. pkt. 19 i pkt. 20: ,,...W terenach
zainwestowanych, gdzie powierzchnia biologicznie czynna
wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza (wigksza) niz stan
faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba, ze
w strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono inaczej..." -
w obowigzujacym Studium w  strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 23 nie wskazano inaczej - wnosimy wiec o
przyjecie min. 15% pow. biol. czynnej jako zgodna ze Studium i
ze stanem faktycznym oraz realizowang budowa restauracji typu
drive wg n/w ostatecznego pozwolenia na budowe.

Alternatywnie wnosimy o

6. wprowadzenie terenow zielonych na dziatkach gminy Krakow
tj. dz. 500/4, 489/4, 488/4 i 486/4, obr. 42 Krowodrza a nie na
dziatkach prywatnych.

Ad.3, Ad4

Ustalenia planu (w tym par.6 ust.1) pozwalaja na
wykorzystanie terenu w dotychczasowy sposob.
Jednakze zarowno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska oraz Wydziat Ksztattowania Srodowiska
UMK wskazywali na konieczno$¢ ograniczenia
zainwestowania w najblizszym sasiedztwie cieku
wodnego, ktory na wysoko$ci omawianych dziatek
zostal wyjatkowo zawezony.

W przypadku realizacji nowego zagospodarowania
terenu wyznaczenie przedmiotowej strefy ma zadanie
polepszenie funkcjonowania naturalnego buforu
i obudowy biologicznej potoku Sudot.

Ad.4
Nieuwzgledniona
Ad.5 Ad.5
Nieuwzgledniona | W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zostat ustalony na poziomie 20% czyli zgodnie
z minimalng warto$cig dopuszczong w Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ad.6 Ad.6
Nieuwzgledniona | Zgodnie z przyjetymi definicjami wskaznik terenu

biologicznie czynnego nalezy bilansowa¢ w ramach
terenu dzialki budowlanej objetej  projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej,
wobec czego nie ma mozliwo$ci zbilansowania jej na
terenach sgsiednich.




7. Rozdziat III, §26, ust.1, pkt 2, podpunkt 5b - wnosimy o
zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,1-1,2 wg proj.
planu do wnioskowanych 0,1 - 2,0 dla terenu U.5 z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo z ul. Opolska i1 skrzyzowaniem z ul.
Wyki jak rowniez z uwagi na waski i wydtuzony ksztatt terenu
ushug U.5 w celu zgodnej ze Studium wlasciwej obudowy
zabudowy wzdhuz ul. Opolskiej ustugami o charakterze
ponadlokalnym co nie zostanie spetlnione przy proponowanym w
proj. planu wskazniku intensywnosci zabudowy jako 1,2.
Whnosimy o przyjecie takich samych wskaznikow zabudowy (0,1-
2,0) jak dla terenu ustug U.4 polozonym rowniez wzdhuz tej
samej ul. Opolskiej i wzdtuz potoku Sudot.

8. Zwracamy uwage, ze dla terenu U.3 (przy tej samej ul.
Opolskiej i wzdtuz tego samego potoku Sudot) zwigkszono - po
uwagach Efekt S.A. -wskaznik intensywnosci zabudowy z 2,0 na
2,3 oraz zmniejszono wskaznik pow. biol. czynnej o potowe tj. z
40% na 20% argumentujagc to zapisami w decyzji WZ !
Jednoczesnie w uwagach Efekt S.A. do proj. planu (uwaga Efekt
S.A. nr 38. dnia 20.08.2018) wskazano, ze na czgsci dziatek
»Zgodnie z zapisami decyzji WZ dopuszcza si¢ budowe 9
kondygnacyjnego budynku o powierzchni zabudowy 3500m2 na
obszarze 13 450m2 co daje wspotczynnik int. Na poziomie 2,3..."
I Oznacza to mozliwo$¢ zabudowy wolnego terenu Efekt S.A
(obecnie parking) i uzyskanie 9x3500=31500m2 pow. catkowitej
- co przy juz zainwestowanej nieruchomosci Efekt S.A. dwoma
hotelami spowoduje kolejne dogeszczenie zabudowy i
zmniejszenie pow. biol. czynnej o potowe.

9. Wnosimy o wyjasnienie jakie to znaczace roéznice pozwalaja
planowa¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy w terenie U.5 jako
jedynie 1,2; a w terenie U.3 jako 2,3 oraz w terenie U.4 jako 2,0 -
pomimo faktu, ze tereny U.3, U.4, U.5 zlokalizowane sg wzdhuz
tej samej ul. Opolskiej i wzdhuz tego samego potoku Sudot.

10. Rozdziat III, §26, ust.1, pkt 2, podpunkt 5c - wnosimy o
zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy z 16m wg proj. planu
do wnioskowanych 25m jako zgodng ze Studium gdzie
szczegodlnie dla dzialek potozonych w pasie o szerokosci 100m
wzdluz ul. Opolskiej dla zabudowy ustugowej wyznaczono
wysoko$¢ do 25m

11. Zwracamy uwage, ze teren ushug U.3 (Efekt) sasiaduje
bezposrednio z terenami MNi/U.2 gdzie przewaza obecnie

Ad.7
Nieuwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Nieuwzgledniona

Ad.7, Ad.8, Ad.9
Cechy charakterystyczne dla terenu U.5 (takie jak
geometria dziatek, sgsiedztwo, dostepnosé

komunikacyjna) sa odmienne od terenow U.3 i U.4
i uniemozliwiaja tak intensywne jego wykorzystanie.

Teren U.5 pomimo polozenia przy ul. Opolskiej
podobnie jak teren U.3 i U.4, ma zdecydowanie
odmienne uwarunkowania. Teren jest praktycznie
z kazdej strony otoczony terenami zielonymi, w tym
zlokalizowanymi po przeciwnej stronie ul. Opolskiej
Parkami Krowoderskim oraz Wyspianskiego. Ponadto
tereny zielone wzdtuz ul. Opolskiej tworza praktycznie
nieprzerwany ciag i zielony korytarz az od Placu
Imbramowskiego.

Ponadto najblizsze sasiedztwo stanowig zabudowania
jednorodzinne o wysokosci do 10m, zabudowa
ustlugowa po przeciwnej stronie potoku Sudoét o
wysokosciach od 7m do 14m, oraz zabudowa
wielorodzinna o wys. 16m.

Po przeciwnej stronie ul. Opolskiej znajduja si¢ co
prawda budynki o wys. 36m, jednakze stanowig one
skonczony uktad urbanistyczny. Stawianie
pojedynczych budynkéw o tej samej wysokosci a nie
zwigzanych z nimi kompozycyjnie jest bezzasadne.

Wielkomiejski oraz reprezentacyjny charakter ulic
moze by¢ realizowany nie tylko poprzez obudowe
wysoka, intensywng, zwartg zabudowg, ale réwniez
zielonymi alejami i innymi ciggami zieleni urzadzone;.
I taki wlasnie charakter tego rejonu jako naturalnej
ciagtosci korytarza potoku, lub/i ciggu
komunikacyjnego byl ksztaltowany praktycznie od
1967 roku w kolejnych miejscowych planach ogdlnych
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
w ktorych nigdy zabudowa kubaturowa nie byla
dopuszczona. (Tereny te albo stanowily tereny
komunikacyjne albo zielone).

Podkresla to rowniez obecne Studium, ktéra poza
wyznaczeniem terendw ustugowych w  czesci
tekstowej okresla kierunek ksztaltowania ulicy
Opolskiej jako ,,...zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym,  ksztaltowana  jako  nieciggia,
przerywana komunikacjg lokalng i ciggami zieleni
urzgdzonej obudowa ulicy”.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.10, Ad.11

Parametr wysokosci zostat ograniczony ze wzgledu na
lokalizacje dziatki w bezposrednim sasiedztwie
terendw zielonych oraz w obszarze wymiany
powietrza. Ponadto na obszarze w najblizszym
sasiedztwie terenu znajduja si¢ obiekty o znacznie
nizszych parametrach niz wnioskowane.
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zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i w bezposrednim

sgsiedztwie zabudowy istniejacej jednorodzinnej dopuszczono w Ad.11
proj. planu wysokos¢ 25m - co nie jest korzystne z punktu Nieuwzgledniona
widzenia przestrzennego i nie spelnia wymagan okre§lonych w
art.1 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu.
12. wnosimy o zmiang¢ rysunkowg: Ad.12 Ad. 12,
- przesunigcie 1 rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od Nieuwzgledniona | Ksztaltowanie obudowy ulicy Opolskiej jako
strony ul. Opolskiej estetycznej i atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jak
- do linii 10 m od krawedzi jezdni ul. Opolskiej - zgodnie z rowniez potozenie terenu U.5 w ciggu terendw
Ustawa o Drogach Publicznych - od drogi krajowej w terenie zielonych, wymaga ograniczen w zainwestowaniu jak
zabudowy rowniez odsunigcia bryl budynkow od korytarza
drogowego.
Ponadto ze wzgledu na ucigzliwosci spowodowane
sgsiedztwem wysokiej klasy drogi oraz przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu za zasadne uznaje si¢
odsuniecie linii zabudowy od linii rozgraniczajacej
terenu drogowego.
13. wnosimy o zmiang¢ rysunkowa: Ad.13 Ad. 13, Ad.14
- przesunigcie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od Nieuwzgledniona | Zarbwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
strony potoku Sudot - do linii w odleglosci 4-5m od goérnej oraz Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK
skarpy (tj. analogicznie jak w terenie U3, U4, U6 oraz w terenie wskazywali na koniecznos¢ utrzymania
MN.5) funkcjonowania obudowy biologicznej cieku, a tym
samym ograniczenia zainwestowania w najblizszym
. ] sasiedztwie cieku wodnego, ktory na wysokoSci
14. wnosimy o zmiang r.YSUHKOW?é o N _ ) Ad.14 ) omawianych dziatek zostal wyjatkowo zawezony przez
- likwidacje zieleni (osiedlowej) na terenie istn. stacji Arge i Nieuwzgledniona | gy tualne zainwestowanie.
terenie budowy zbiornika LPG i restauracji typu drive (wiata i
dystrybutory, zbiorniki gazu LPG i zbiornik gazu propan,
kompresor i odkurzacze, $mietnik) zgodnie z powyzsza uwaga
Arge nr 3.
Uwaga posiada uzasadnienie.
20.(20.| 4.12.2018 L E 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/21279/3 MN.6 Ad.1.1
(data stempla 1.1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej obr. 42 Uwzgledniona Ad.2, Ad.3, Ad.2, Ad.3,Ad. 5.3
pocztowego) rowniez w ukladzie blizniaczym, a nie tylko wylacznie| Krowodrza Ad. 53 Zgodnie z ustaleniami ogo6lnymi projektu planu
wolnostojacym. Nieuwzgledniona | obiekty juz istniejace na obszarze moga by¢ utrzymane
na dotychczasowych zasadach. Natomiast nowo
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o sytuowane budynki muszg spetia¢ zasady okreslone
niskiej intensywnosci Ad.1.2,Ad4, |w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
na tereniec MN.6 z uwagi na nastgpujace uwarunkowania: w Ad.5.1 ustaleniach szczegblowych, ktore zostaly
najblizszym 1 dalszym otoczeniu wystgpuje intensywna Nieuwzgledniona | skonstruowane w taki sposob aby nowa zabudowa byta

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci 12m a
nawet do 25m,

2. Prosze o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2.

sytuowana w sposob harmonijny i aby przeciwdziata¢
nadmiernemu dogeszczaniu zabudowy.

Ad.1.2,Ad.4, Ad.5.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
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3. Prosze o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
40%.

4. Prosze o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 40%.

5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12m,

5.2 dopuszczenie stosowania dachow ptaskich przy pelnej
wysokosci zabudowy.

5.3 Proszg¢ réwniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
potaciowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Ad.5.2
Uwzgledniona

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 11m, a minimalna powierzchnia biologicznie
czynna 50%. Wobec czego wnioskowane parametry sa
niezgodne ze Studium.

21.|21.| 5.12.2018 [...]* Prosz¢ o zmiang wysoko$ci zabudowy zachodniej cze$ci terenu U.10 Nieuwzgledniona | Aktualnie w rejonie ul. Pachonskiego znajduja sig
ograniczonego linig regulacyjng w obszarze U.10 na 16 m w celu znacznie wyzsze obiekty niz 16m. Teren U.10 nie
ksztaltowania harmonijnej pod wzgledem gabarytow zabudowy powinien by¢ rozpatrywany jedynie w kontekScie
oraz utrzymania zasad ksztattowania tadu przestrzennego, a takze sgsiedztwa terenow MN, z ktorymi graniczy na
niedopuszczenia do powstania dominanty urbanistycznej niewielkim zachodnim fragmencie. Z pozostatych
w bezposrednim sgsiedztwie budynkow jednorodzinnych, stron otoczony jest zabudowa uslugowa badz
o maksymalnej wysokos$ci 11 m (strefa MN.8). wielorodzinng. Patrzac w szerszym konteks$cie na
lokalizacje zabudowy jednorodzinnej zauwaza si¢ iz
pozostaja stosunkowo niewielka enklawa, posrod
terenow o funkcjach ustugowych oraz zabudowy
wielorodzinnej. Taki kierunek ksztattowania zabudowy
jest zgodny =z polityka obrang dla tego obszaru
w Studium. Stad tez obieranie parametrow zabudowy
jednorodzinnej  jako  glownej  wytycznej dla
wskaznikow dla pozostatej zabudowy nie jest zasadne.
Obecne ustalenia planu i tak staraja si¢ obnizac
parametry w jej sasiedztwie, jednakze musza
zachowywa¢ kompromis pomigdzy wiascicielami

terenu, a interesami sgsiedztwa.

22.122.| 5.12.2018 [...]¥ 1. Wnosz¢ o zmiang zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy MW.2/U.10 Ad.1 Ad.1,Ad.2
dla terendw MW.2 (wczesniej U.9) oraz U.10 (wczesniej U.9) i Nieuwzgledniona Nieprzekra_czalna linia zabgdov&zy jest s’wiadorn_ym
wyréwnanie jej do nieprzekraczalnej linii zabudowy obszaru powtorzeniem ustalen obowigzujacego mpzp ,,Rejon
MW.1 > obecna linia zabudowy nie tworzy harmonijnego ulic Pachofiskiego™. Jej przesunigeie, a tym samym
y y jneg . . e . .

) i ograniczanie mozliwos$ci inwestycyjnych wigzatoby
ukladu urbanistycznego, a wyznaczona zostala na bazie si¢ z mozliwoscia powstania roszczeh finansowych.
istniejgcych zabudowan, ktore w przypadku jakiegokolwiek Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii
zamierzenia inwestycyjnego zostang wyburzone. Tak, linia zabudowy nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona
zabudowy zostala powtorzona z obowigzujacego planu ,,Rejon sytuowania elewacji na tej linii. Gdyby zamiarem bylo
ulicy Pachoniskiego”, jednak w obecnej wersji dyskutowanego nakazanie ’konkretr.lej lpkalizchi budynkow nalezatoby
planu, zmiany na obszarach pokrytych w/w planem sa na tyle zastos.oyvac OI?OWIQZHJQCQ !ml‘? zabudowy, co t.ym

L . . bardziej wigzatoby si¢ z ograniczeniem
znaczne, ze nie widze¢ uzasadnienia dla utrzymania akurat tego . . . .

) ] ) e zainwestowania na danych dziatkach. Wprowadzanie
elementu planu poprzedniego. Studium nie definiuje linii obowigzujacej linii zabudowy jest zasadne np.
zabudowy, jest to zadaniem planistow i urbanistow. w rejonach zwartej zabudowy, badZz wzdhuz drog

Ad.2 publicznych. Droga publiczna roéwniez nie zostanie
2.Wraz ze zmiang linii zabudowy, prosz¢ o wyznaczenie drogi Nieuwzgledniona | wprowadzona w tym miejscu z powodu wymienionego

powyzej.
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KDD.X bedacej potaczeniem KDD.6 i KDL.2 - obecny uktad
drogowy bedzie nie wystarczajacy do obstugi powstalego
obszaru w przypadku pelnego zainwestowania zgodnie z
obecnymi parametrami planu.

3.Zmian¢ parametréw zabudowy nowoutworzonego obszaru
MW.2 na tozsame dla MW.1 tj. a) minimalny wskaZnik terenu
biologicznie czynnego: 35%; b) wskaznik powierzchni
zabudowy: 30%; c¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -
1,5; d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16m; W celu
ksztaltowania harmonijnej pod wzglgdem gabarytéw zabudowy
oraz utrzymania zasad ksztattowania tadu przestrzennego dla
funkcji  mieszkaniowych ograniczonego  ul.
Pachonskiego (KDL.2), obszarem doméw jednorodzinnych

obszaru
(MN.38) oraz torami kolejowymi.

4. W przypadku odrzucenia pkt. 3 w catosci, wnioskuje o zmiang
wysokosci zabudowy zachodniej czesci terenu ograniczonego
linig regulacyjng na 16m. Réwniez w celu ksztattowania
harmonijnej pod wzgledem gabarytow zabudowy oraz

utrzymania zasad ksztaltowania tadu przestrzennego.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad4
Nieuwzgledniona

Ad.3, Ad4

Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,,uksztaltowanie
przestrzeni, ktoére tworzy harmonijng cato$¢”, nie
oznacza to jednak, ze gabaryty majg by¢ powtarzalne.
Doprowadzitoby to do powstawania przestrzeni
monotonnych i monofunkcyjnych.

23.

23.

5.12.2018

Whioskuj¢ o zmiang tre§ci paragrafu 7 punkt 8, lit (a) i litera (b)
celem ujednolicenia ogdlnych zasad planu, a takze uszanowania
stanu istniejacego zagospodarowania znaczacej czeSci dziatek
(tak jak mialo to miejsce przy wydzieleniu nowopowstalych
obszarow MN/U.2 oraz MWi.l wydzielonych ze stref MN)
Proponowana tre$¢ po zmianie 8. Zasady ksztattowania dachow:
1) w zakresie geometrii i ksztattu dachow:

a) nakaz stosowania dachow ptaskich, ustalajgc dodatkowo:

b) w terenach MN/U.2, MNi/U.1 - MNi/U.2, MN/MWn.1 -
MN/MWn.3, MWi.l: - dopuszczenie: stosowania dachoéw
dwuspadowych/wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 30° do 40°; - w terenach MN/U.2, MNi/U.1
- MNi/U.2, MN/MWn.1 - MN/MWn.3, dopuszczenie stosowania
dla budynkéw gospodarczych i garazy dachow jednospadowych
o kacie nachylenia potaci dachowej do 30°, - dopuszczenie
stosowania tarasow;

c) w terenach MN.1 - MN.8: - dopuszczenie: stosowania dachow
dwuspadowych/wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 30° do 40°; - dopuszczenie stosowania
tarasOw - dopuszczenie stosowania dla budynkéw gospodarczych
1 garazy dachow ptaskich lub jednospadowych o kacie nachylenia
potaci dachowej do 30°; Wydzielenie obszarow MN/U.2 oraz
MWi.1, a takze wyjatki stosowane juz wczesniej dla MN/U.1,
MWi/U.1, MNi/U3 sprawiaja, ze poprzednie zapisy planu sa
zaréwno niespojne jak i nieuzasadnione.

Postulowana zmiana jest zgodna ze studium.

tereny MN

Uwzgledniona

24.

24.

5.12.2018

[...

]*

W zwiazku z projektem zmian planu zagospodarowania w rejonie
ulic Pachonskiego, Wyki i Lokietka, nie zgadzam si¢ i
sprzeciwiam budowie wysokich blokéw w tym rejonie.

Nieuwzgledniona

Zabudowa lokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie
terenu  MW.1 jest realizowana na podstawie
prawomocnych pozwolen na budowe wydawanych na
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Mieszkam na osiedlu ,,5 Koloréw”, doktadnie naprzeciwko placu
i budowanego budynku Urzedu Celnego. W tym momencie jest
to jeden z nielicznych korytarzy powietrznych, ktore przyczyniaja
sie do wietrzenia z krakowskiego smogu tego rejonu Krakowa.
Wysoka zabudowa zamknie kolejny korytarz powietrzny do
wietrzenia Krakowa!!! Opamigtajmy si¢ bo niedlugo codziennie
bedziemy chodzi¢ w maskach! Niska zabudowa, jak najbardziej,
rozwijajmy si¢ budujmy szkoty, zlobki, ewentualnie centra
handlowe ale nie budujmy wiezowcow! Ponadto wysoka
zabudowa znacznie pogorszy zycie mieszkancéw w tym rejonie
rowniez ze wzgledu na brak miejsc do parkowania i zastawianie
chodnikoéw przez samochody. Nie zgadzam si¢ na wysoka
zabudowg¢ w tym rejonie !

podstawie obowigzujagcego od 2007 roku planu
miejscowego, podobnie roéwniez jak Osiedle 5
Kolorow.

Charakter =~ zabudowy  zostal  zdeterminowany
wcezesniejszymi ustaleniami planistycznymi dla tego
obszaru miasta. Planowanie przestrzenne to przede
wszystkim proces ciagly, co oznacza iz kolejne
dokumenty planistyczne uchwalane dla tego samego
obszaru powinny by¢é ze soba skorelowane.
Wprowadzanie odmiennych decyzji 1 znacznego
ograniczenia zabudowy utrudnia procesy inwestycyjne
1 naraza na straty zaréwno wilascicieli terenu jak
1 gming.

Studium wyznaczyto dla obszaru ul. Opolskiej, jako
gléwnej arterii miasta, intensywng zabudowe zar6wno
osiedlowg jak i ustugowa.

Plan  miejscowy stanowi doszczegotowienie
zapisanych w Studium  kierunkéw ksztattowania
i rozwoju struktury miasta zgodnie z zasada
ZroOwnowazonego rozwoju i poszanowania wartosci
srodowiska przyrodniczego.

W projekcie planu wprowadzono szereg zapisow
majacych na celu zabezpieczenie 1 wlasciwe
ksztattowanie m.in. ciagéw ekologicznych oraz
obszar6w wymiany powietrza.

25.

25.

5.12.2018

Zaktad Wykonawstwa
Sieci Elektrycznych
Krakéw S.A.

Zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie w przedmiotowym
MPZP ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA"
parametréw wynikajacych z przedmiotowych decyzji ktoére nie
zostaty uwzglednione w projekcie MPZP - ponizej wskazujemy
zakres niezgodnos$ci oraz wnioskujemy o nastgpujace zmiany w
zakresie:

Niezgodnos$¢ w zakresie przeznaczenia terenu

Projekt  przedmiotowego @ MPZP  zawiera  niezgodnos$¢
przeznaczenia terenu w wylozonym projekcie, wzgledem
wydanych decyzji.

W projekcie MPZP teren dzialek 62/11, 62/12, 62/13, 62/15,
63/24; 63/25; 594/1; 594/2; 594/3; 594/4; 594/5; 594/6, 594/7;
594/8, 594/10; 594/11; 594/12; 594/13; 594/14, 594/15, 594/16
obreb 42 w jedn. Krowodrza Krakoéw przeznaczony jest,
odpowiednio od potnocy:

- ZP.14 tj. tereny zieleni urzadzone;j,

- MWnll tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci,

- MWn/U 4 tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci lub ustugowe;j;

podczas gdy projekty zatwierdzone decyzjami PnB nr
298/6740.1/2018 oraz 1176/6740.1/2018 projekty przewiduja
budowe zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
ushugami.

Whioskujemy o doprowadzenie do zgodnos$ci rysunku projektu
MPZP ( ze szczegdlnym uwzglednieniem zmniejszenia obszaru
MWn/U.4) poprzez przeznaczenie catosci terenu pod

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna ( w jednym potgczonym
terenie MWn.l ) objetego decyzjami PnB nr 298/6740.1/2018

62/11, 62/12,
62/13, 62/15,
63/24; 63/25;
594/1; 594/2;
594/3; 594/4;
594/5; 594/6,
594/7; 594/8,
594/10;
594/11;
594/12;
594/13;
594/14,
594/15,
594/16
obr. 42
Krowodrza

7P.14,
MWn.1,
MWn/U4

Czesciowo
uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany linii
rozgraniczajacej pomiedzy terenami MWn.l oraz
MWn/U 4.

Ustalenia dotyczace terenu ZP, pozostang bez zmian,
ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od
torow kolejowych i zapewnienia strefy buforowe;,
zarowno  ze  wzgledow  akustycznych,  jak
i estetycznych. Jednocze$nie nalezy zauwazyC ze
proponowane zagospodarowanie (miejsca postojowe
i drogi wewnetrzne) moga by¢ zrealizowane na
podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe.
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oraz 1176/6740.1/2018.

Uwaga posiada uzasadnienie.

26.|26.| 5.12.2018 [...]* Absolutnie wypowiadam si¢ przeciw zmianom w w/w projekcie Czgsciowo W uwadze nie sprecyzowano o jaka dziatke¢ chodzi.
dopuszczajacym budowe obiektow mieszkalnych na tej dzialce. uwzgledniona — Jesli jednak chodzi o caly obszar planu, to uwaga
Kolejne mieszkalne lokale sprawia zgodna z zostata uwzgledniona w zakresie w jakim jest zgodna z
- wzrost liczby parkujacych przy ulicy aut blokujacych ruch juz projektem kierunkami wyznaczonymi w Studium.
teraz planu Plan  miejscowy stanowi doszczegotowienie
- nieproporcjonalny wzrost ludnos$ci przypadajacy na jedyny w zapisanych w Studium kierunkow ksztattowania i
okolicy sklep spozywczy, i tak juz przeludniony (dojezdzaja do rozwoju  struktury miasta zgodnie z zasada
Lidla osoby z okolicznych osiedli) zrOWnowazonego rozwoju i poszanowania wartosci
- oddziatywanie na S$rodowisko powinno by¢ rozpatrywane srodowiska przyrodniczego.
zwlaszcza jako oddziatywanie na lokalnych mieszkancow, a
zabieranie im dziatki, na ktorej moglyby zosta¢ wybudowane
konieczne lokale ustugowe (kosmetyczne, apteka, przedszkole,
sklepy — chemiczne, spozywcze) nie jest spdjne z duchem
ekologicznym — wysoka zabudowa zniszczy charakter tego
przyjaznego zakatka.
27.127.| 5.12.2018 Murapol Projekt | 1. Wnosze, by w tresci czgséci graficznej oraz tekstowej projektu | 62/10, 62/12, MWn.1 Czgsciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany linii
MPZP uwzgledniono warunki ustalone w ostatecznej decyzji - | 62/17, 62/13, uwzgledniona rozgraniczajacej pomiedzy terenami MWn.l oraz
pozwoleniu na budowe¢ =z dnia 15 lutego 2018r. nr| 62/8, 62/9, MWn/U.4.
298/6740.1/2018. 62/15
2. wnosz¢ o usuniecie z cze$ci graficznej projektu MPZP obr. 42 Decyzje o warunkach zabudowy wydawane
widniejgcej w ramach terenu oznaczonego w planie symbolem | Krowodrza w odrebnych od planu postgpowaniach, zawieraja inny
MWn.l jaskrawo zielonej linii, ktora oznacza¢ ma szpaler drzew. zakres wytycznych okreslanych na podstawie innego
3. wskazuje, iz przy sporzadzaniu projektu MPZP catkowicie zakresu zgromadzonych danych, stad parametry dla
pominigto (w czgsci tekstowej 1 graficznej) ustalenia dot. zabudowy moga mie¢ nieraz odmienne wartoSci.
przeznaczenia gruntu, jak rowniez wskaznikow realizacji Jednakze projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
inwestycji wynikajacych z wydanych przez Prezydenta Miasta projekt planu przede wszystkim powinien by¢
Krakowa ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolen na budowe sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
na terenie objetym procedowanym MPZP, a przez to ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzanie miejscowego planu w oparciu o nieaktualny sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4),
material planistyczny. i w takim zakresie zostaly uwzglednione uwagi dot.
tego terenu ztozone podczas pierwszego wylozenia.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ ze proponowane
zagospodarowanie moze by¢ zrealizowane na
podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe.
28.128.| 5.12.2018 [...]* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2,279/3 MN.6 Ad.1.1
1.1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej obr. 42 Uwzgledniona
rowniez w ukladzie blizniaczym, a nie tylko wylacznie| Krowodrza Ad.2, Ad.3, Ad.2, Ad.3,Ad. 53
wolnostojacym. Ad. 53 Zgodnie z ustaleniami ogo6lnymi projektu planu
Nieuwzgledniona | obiekty juz istniejace na obszarze mogg by¢ utrzymane
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o na dotychczasowych zasadach. Natomiast nowo
niskiej intensywnosci sytuowane budynki musza spetia¢ zasady okreslone
na terenie MN.6 z uwagi na nastgpujace uwarunkowania: w Ad.1.2,Ad4, |w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
najblizszym i dalszym otoczeniu wystepuje intensywna Ad.5.1 ustaleniach szczegotowych, ktore zostaly
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci 12m a Nieuwzgledniona | skonstruowane w taki sposob aby nowa zabudowa byta

nawet do 25m,

2. Prosze o zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2.

3. Proszg¢ o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do

sytuowana w sposob harmonijny i aby przeciwdziata¢
nadmiernemu dogeszczaniu zabudowy.

Ad.1.2,Ad.4, Ad.5.1
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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40%.

4. Proszg o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 40%.

5.1 Proszg o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12m,

5.2 dopuszczenie stosowania dachow ptaskich przy pelnej

ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ wg Studium
w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 11m, a minimalna powierzchnia biologicznie
czynna 50%. Wobec czego wnioskowane parametry sa
niezgodne ze Studium.

wysokos$ci zabudowy. Ad.5 2
Uwzgledniona
5.3 Proszg rowniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
potaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
29.129.| 5.12.2018 [...T* 1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.6 279/2,279/3 MN.6 Ad.1.1,
1.1. Prosz¢ o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej obr. 42 Uwzgledniona
rowniez w ukladzie blizniaczym, a nie tylko wylacznie| Krowodrza Ad.2, Ad.3, |Ad.2,Ad3,Ad. 53
wolnostojacym. Ad. 53 Zgodnie z ustaleniami ogdélnymi projektu planu
Nieuwzgledniona | obiekty juz istniejace na obszarze mogg by¢ utrzymane
1.2. Prosze o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o na dotychczasowych zasadach. Natomiast nowo
niskiej intensywnosci sytuowane budynki musza spetia¢ zasady okreslone
na terenic MN.6 z uwagi na nastgpujace uwarunkowania: w Ad.1.2,Ad4, |w projekcie planu, w tym parametry ustalone w
najblizszym 1 dalszym otoczeniu wystgpuje intensywna Ad.5.1 ustaleniach szczegotowych, ktore zostaly
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokosci 12m a Nieuwzgledniona | skonstruowane w taki sposob aby nowa zabudowa byta
nawet do 25m, sytuowana w sposob harmonijny i aby przeciwdziata¢
nadmiernemu doggszczaniu zabudowy.
2. Prosze o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -1,2. Ad.1.2 ,Ad4, Ad.5.1
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
3. Proszg¢ o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
40%. ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
4. Prosz¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie Przedmiotowe  dzialki Z'na]dujq. A St“‘.h‘m?
. o w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
czynnej do 40%. MN, dla ktérych maksymalna wysokos¢ zabudowy
5.1 Prosze¢ o zwigkszenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci Wynost Slolor/n ’\:f rlrjnmmalna poyvlei(rzchma biologicznie
zabudowy do 12m, czynna 50%. Wobec czego wnioskowane parametry s3
niezgodne ze Studium.
. . , . . Ad.5.2
5.2 dopuszczenie stosowania dachoéw plaskich przy peinej Uwzeledni
. wzgledniona
wysokos$ci zabudowy.
5.3 Proszg rowniez o dopuszczenie stosowania lukarn na dachach
potaciowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie
30.(30.| 5.12.2018 [...]* Zwracam si¢ z prosbg o uwzglednienie na obszarach MN/MWnl-| 81 obr. 42 | MN/MWn.1- | Uwzgledniona
(data stempla MN/MWn3  mozliwosci  budowy  nowoprojektowanych | Krowodrza | MN/MWn.3
pocztowego) budynkow garazowych w granicy wlasno$ci bedacych

przedhuzeniem istniejgcych sgsiednich budynkow garazowych.
Na danym obszarze znajduje si¢ duza ilo§¢ budynkéw
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garazowych zlokalizowanych w linii granicy nie majacych
lustrzanego odbicia na dzialce przyleglej. Uwzglednienie
mozliwosci budowy nowych przyleglych budynkéw garazowych
do istniejacych budynkéw bedzie zachowaniem spojnosci tadu
przestrzennego.

Wnoszg o mozliwo§¢ zastosowania zapisow Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

$ 12. Ust. 3 Dopuszcza sie, uwzgledniajqc przepisy odrebne oraz
przepisy § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273, sytuowanie budynku
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, jezeli bedzie on
przylegal swojg Sciang do Sciany budynku istniejgcego na
sgsiedniej dzialce oraz jego wysokos¢ bedzie zgodna z
obowigzujgcym na danym terenie planem miejscowym Ilub
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

§ 12. Ust. 4 W zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej,
uwzgledniajqc przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36,
40, 601 271-273, dopuszcza sie:

Pkt 3) budowe budynku gospodarczego lub garazu o dtugosci nie
wiekszej niz 6,5 m i wysokosci nie wiekszej niz 3 m bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej lub w odlegtosci nie mniejszej
niz 1,5 m Sciang bez okien i drzwi.

31.[31.| 5.12.2018 [...]¥ Dziatki o ktorych mowa to dziatki, na ktore zostaly wydane 230/66, 7P 4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
(data stempla WZiZT (pisma, uwagi wcze$niejsze). Przygotowywany jest 230/68 z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w
pocztowego) projekt budowlany. Nie ma zadnych ochronnych roSlin, obr. 42 Studium.
chronionych owadow czy korytarzy powietrznych. Hotel na| Krowodrza Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
dziatkach 229/23, 229/32, 229/34, 229/26, 454/49, 454/45 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
przestania catkowicie ten nieduzy teren. Dlatego ,,ZU” dla tego ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
terenu jest bledem zwazywszy na to, ze inwestycja ma by¢ sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
oddalona od Sudotu.
32.132.| 5.12.2018 [...]* Jestem wspotwlascicielem wymienionych dziatek, ktore to w 230/66, 7P 4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
(data stempla przysztym planie majg stanowi¢ ZU (zielen uporzadkowang). 230/68 z przeznaczeniem podstawowym okreSlonym w
pocztowego) Uwaga moja dotyczy tego, ze na tych dziatkach nie ma zadnych obr. 42 Studium.
ro$lin ochronnych, owadéw i nie ma korytarza przewietrzania. | Krowodrza Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

Obszar ten w cato$ci jest mniejszy niz 1 ha, a warunki zabudowy
dotyczace tego terenu okreslaja powierzchni¢ biologicznie
czynna na poziomie 70%. Ponadto w warunkach zabudowy jest
nakaz na odstapienie na odleglos¢ 20 m od strumienia ,,Sudohu”.
Na zatgczonej mapie widzimy, ze od strony poinocnej zabudowa
jest dopuszczalna na odlegto$¢ 15 m z granica strumienia potoku.
Jezeli chodzi o przewietrzanie to moze ono bylo, ale ok. 8 lat
temu zabudowa hotelowa (2 hotele Best-Western 1 Holyday-
Expres) zupehie to przewietrzanie zaktocity. Dziatki na ktorych
sa hotele to: 228/23, 454/45, 454/49, 148, 229/36, 229/34,
229/26. To pokazuje, ze od strony wschodniej, przepustowosci
powietrza nie ma. Tym bardziej, ze budynki te majg 5
kondygnacji. Reasumujac, uwazam, ze pas 20 m odstgpienia od
potoku powoduje, ze teren ten nie zostanie zaklocony przez
zabudowe dalszej czesci dziatki. Uwazam, ze wprowadzenie ZU
(zieleni uporzadkowanej) dla tego terenu bedzie bardzo
krzywdzace dla wiascicieli dziatek o numerach 230/66, 230/68,
230/70, 230/72, (230/62 — dziatka gminna) dlatego bardzo prosze
o dopuszczenie tego terenu do zabudowy miejskiej.

by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
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33.

33.

5.12.2018

Whnioskuj¢ o wprowadzenie na przedmiotowym terenie
zabudowy mieszkaniowej. Wymienione powyzej dziatki znajduja
si¢ na obszarze zabudowy mieszkaniowej oraz uslugowe;.
Zabudowa mieszkaniowa na tym terenie bedzie kontynuacja
rodzaju i funkcji zabudowy na analizowanym obszarze
budynkéw mieszkaniowych i ustugowych przy ul. Gdynskiej i
budynkéw ustugowych; hotelowych i handlowych przy ul.
Opolskiej. Wnioskowane dzialki nie sa obszarem wymiany
powietrza ze wzgledu na istniejacy od pétnocy wat kolejowy, od
potudnia wysoka zabudoweg hotelowa, od wschodu i zachodu
zabudow¢ mieszkalng i ustugowa. Na wnioskowanym obszarze
nie wystepuja podlegajace ochronie formy przyrody a korytarz
ekologiczny pozostaje nienaruszong strefa zieleni wzdtuz potoku
Sudot.

Na dzialce, ktorej jestem wspotwlascicielkg w latach 70-tych byt
posadowiony budynek. Co wigcej, dziatka zostata wywlaszczona
na cele inwestycyjne Gminy Miejskiej Krakow. W zwiazku z
tym, ze dziatka nie zostala wykorzystana na cele wywlaszczenia,
zostala nam, spadkobiercom wiascicieli zwrocona i nagle stata si¢
dla Gminy (Biuro Planowania Przestrzennego) ,terenem
zielonym". Ale juz Wydziat Architektury UMK wydat dla
przedmiotowego terenu kilka decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, ostatnig w roku biezagcym.

230/66,
230/68,
230/70,
230/72
obr. 42
Krowodrza

7ZP.4

Nieuwzgledniona

Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w
Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

34.

34.

5.12.2018

(data stempla
pocztowego)

[...

]*

1. Wnioskuj¢ o zmiang treSci paragrafu 7 punkt 8, lit (a) i litera
(b) celem ujednolicenia ogodlnych zasad planu, a takze
uszanowania stanu istniejacego zagospodarowania znaczacej
cze$ci dziatek (tak jak mialo to miejsce przy wydzieleniu
nowopowstatych obszarach MN/U.2 oraz MW.1 wydzielonych
ze stref MN.

W omawianych obszarach wystepuja roznorakie formy dachow —
dachy dwuspadowe/wielospadowe sa tylko jedna z wielu form
istniejacej zabudowy, w zaleznosci od obszaru stanowig od 15%-
55%.

Wydzielenie obszaréw MN/U.2 oraz MWi.l, a takze wyjatki
stosowane juz wczesniej dla MN/U.1, MWi/U.1, MNi/U3
sprawiaja, ze poprzednie zapisy planu sg zar6wno niespojne jak i
nieuzasadnione. Postulowana zmiana jest zgodna ze studium.
Pozostawienie istniejagcego rozstrzygnigcia zapisanego w tekscie
planu skutkuje nieréwnym traktowaniem stron postgpowania
planistycznego.

Proponowana zmiana:

8. Zasady ksztaltowania dachow:

1) w zakresie geometrii i ksztattu dachow:

a) nakaz stosowania dachow plaskich ( bez wyjatku terenow
MN.1-MN.8 ), ustalajac dodatkowo:

b) w terenach MN/U.2, MNi/U.1 - MNi/U.2, MN/MWn.1 -
MN/MWn.3, MWi.1:

- dopuszczenie: stosowania dachow
dwuspadowych/wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 30° do 40°;

-w terenach MN/U.2, MNi/U.1 - MNiy/U.2, MN/MWn.1 -
MN/MWn.3, dopuszczenie stosowania dla  budynkéw
gospodarczych i garazy dachow jednospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowej do 30°;

Uwzgledniona
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- dopuszczenie stosowania taraséw;

¢) w terenach MN.1 - MN.8:

- dopuszczenie: stosowania dachow
dwuspadowych/wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 30° do 40°;

- dopuszczenie stosowania dla budynkéw gospodarczych i garazy
dachéw ptaskich lub jednospadowych o kacie nachylenia potaci
dachowej do 30°;

2. W ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO
PROJEKTU PLANU ,, dotyczacym sasiedniego obszaru zapisano
( cytuje ) ,,W projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zostala ustalona na poziomie 13m czyli zgodnie z maksymalna
wartoécig dopuszczong w Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych  (art. 9 ust. 4). ,, .W
zawigzku z powyzszym wnosze o zastosowanie maksymalnej
wysokosci okreslonej w Studium, tj. 11m.

Definiowany powyzej parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy ( do 10 m ) nie ma uzasadnienia przestrzennego.
Wskazany w Studium dla tego obszaru parametr ,,wskazniki
zabudowy- Wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 11m
,» zostal zastosowany w obowigzujacym sasiednim Plan ,,Tonie
Zachéd ,, stanowigcy w przestrzeni miejskiej bezposrednia
kontynuacj¢ omawianego Planu ( ciag ulicy Lokietka ).. Majac na
uwadze umozliwienie kontynuacji ksztattowania przestrzeni
urbanistycznej nalezy dopusci¢ tg samg zasade dla
projektowanego Planu. Powyzsze jest zbiezne z zapisem Studium
dla tego obszaru tj ,,KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE
PRZESTRZENNEJ - , Istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i uzupehlienia, z mozliwo$ciag
przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci z dopuszczeniem ustug na poziomie lokalnym i
ponadlokalnym”.

Powyzsza zmiana begdzie spojna dla calego planu, ktory to po
wprowadzeniu uwag stron stosuje w przewazajacej wigkszosci
obszarow parametry wysokosci zabudowy wskazane w Studium
jako maksymalne.

Ad.2
Nieuwzgledniona

Wysokos¢ zabudowy zostala obnizona zgodnie z
licznymi wnioskami ztozonymi do projektu planu i
realnie odzwierciedla istniejagca na obszarze zabudowe,
wobec czego nie jest zasadne jej ponowne
podwyzszanie.

3. Wnosze¢ o zmian¢ zachodniej nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla terenow MW.2 (wcze$niej U.9) oraz U. 10 (wczesniej U.9) i
wyréwnanie jej do nieprzekraczalnej linii zabudowy obszaru
MW.1 - zdefiniowana obecnie linia zabudowy wyznaczona jest
na bazie istniejacych zabudowan, ktére w przypadku
jakiegokolwiek zamierzenia inwestycyjnego zostang wyburzone.

Powyzsza linia zabudowy zostala powtorzona z obowigzujacego
planu ,,Rejon ulicy Pachonskiego", jednak w obecnej wersji
dyskutowanego planu, zmiany funkcji dla obszarow objetych
planem sag na tyle znaczne, ze jednoznacznie nalezy wyznaczy¢
lini¢ zabudowy jako kontynuacj¢ linii zabudowy istniejacej na
obszarze MW.1. Studium nie definiuje linii zabudowy, jest to

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3

Nieprzekraczalna linia zabudowy jest $wiadomym
powtoérzeniem ustalen obowigzujacego mpzp ,,Rejon
ulic Pachonskiego”. Jej przesunigcie, a tym samym
ograniczanie mozliwosci inwestycyjnych wigzatoby
si¢ z mozliwo$cig powstania roszczen finansowych.
Ponadto w przypadku nieprzekraczalnej linii
zabudowy nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz nie wymusza ona
sytuowania elewacji na tej linii. Gdyby zamiarem byto
nakazanie konkretnej lokalizacji budynkoéw nalezatoby
zastosowa¢ obowigzujaca lini¢ zabudowy, co tym
bardziej wiazatoby si¢ z ograniczeniem
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zadaniem planistéw i urbanistow. Szczegolnie zwrocenie uwagi
na ksztaltowani linii zabudowy jako stanowigcej kontynuacje linii
zabudowy obszaru MW.1 pozwoli na harmonijne wypelienie
celu Planu jako zgodnego ze Studium , tj. zapisem Studium dla
tego obszaru ,KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE
PRZESTRZENNEJ »lstniejgca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i uzupelnienia, z mozliwoscia
przeksztatcenh w zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci z dopuszczeniem uslug na poziomie lokalnym i
ponadlokalnym .

Element ten jest mnewralgiczny dla zachowania tadu
przestrzennego - definiuje on styk obszar6w o kompletnie
odmiennym sposobie zagospodarowania

zainwestowania na danych dziatkach. Wprowadzanie
obowigzujacej linii zabudowy jest zasadne np.
w rejonach zwartej zabudowy, badz wzdhiz drog
publicznych. Droga publiczna réwniez nie zostanie
wprowadzona w tym miejscu z powodu wymienionego
powyzej.

4. Zmiana parametrow zabudowy dla MW.2 ( nowa funkcja Ad4 Poprzez tad przestrzenny rozumie si¢ ,,uksztaltowanie

mieszkaniowa w miejscu Ushug) Nieuwzgledniona | przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$¢”, nie

1. Zmiana parametrow zabudowy nowoutworzonego obszaru oznacza to jednak, ze gabaryty majg by¢ powtarzalne.

MW .2 na tozsame dla MW.1 t;. Doprowadziloby to do powstawania przestrzeni

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%; monotonnych i monofunkcyjnych.

b) wskaznik powierzchni zabudowy: 30%;

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -1,5;

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16m;

W celu ksztattowania harmonijnej pod wzgledem gabarytéw

zabudowy oraz utrzymania zasad ksztaltowania ‘tadu

przestrzennego  dla  funkcji  mieszkaniowych  obszaru

ograniczonego ul. Pachonskiego (KDL.2), obszarem domoéw

jednorodzinnych (MN.8) oraz torami kolejowymi.

5. Wysokos$¢ zabudowy obszaru U.10 Ad.5 Aktualnie w rejonie ul. Pachonskiego znajdujg si¢
Nieuwzgledniona | znacznie wyzsze obiekty niz 16m. Teren U.10 nie

Prosze o uwzglednienie zmiany wysokosci zabudowy
zachodniej czesci terenu ograniczonego linig regulacyjng w
obszarze U.10 na 16m w celu ksztaltowania harmonijnej
pod wzgledem gabarytow zabudowy oraz utrzymania zasad
ksztattowania tadu przestrzennego, a takze niedopuszczenia
do powstania dominanty urbanistycznej w bezposrednim
sgsiedztwie budynkéw jednorodzinnych, o maksymalnej
wysokos$ci 11m (strefa MN.8).

powinien by¢ rozpatrywany jedynie w kontekscie
sgsiedztwa terenow MN, z ktorymi graniczy na
niewielkim zachodnim fragmencie. Z pozostatych
stron otoczony jest zabudowa ustugowsg badz
wielorodzinng. Patrzagc w szerszym kontek$cie na
lokalizacj¢ zabudowy jednorodzinnej zauwaza si¢ iz
pozostaja stosunkowo niewielkg enklawa, posrod
terenow o funkcjach ustugowych oraz zabudowy
wielorodzinnej. Taki kierunek ksztaltowania zabudowy
jest zgodny z polityka obrang dla tego obszaru
w Studium. Stad tez obieranie parametréw zabudowy
jednorodzinnej  jako  gldwnej  wytycznej dla
wskaznikow dla pozostatej zabudowy nie jest zasadne.
Obecne ustalenia planu i tak starajg si¢ obnizaé
parametry w jej sgsiedztwie, jednakze musza
zachowywa¢ kompromis pomigdzy wiascicielami
terenu, a interesami sgsiedztwa.

3s.

35.

5.12.2018

[...
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Wnosi swoj sprzeciw przeciwko budowie kolejnych osiedli w
miejscu, w ktérym bardziej potrzebne s3 ushugi typu: szkota,
ztobki, itp., (pierwotnie obszar ten wlasnie byt przeznaczony na
cele ustugowe, a obecnie rozwazane jest postawienie blokow do
wysokosci nawet 24m!). Wystarczajaco duzo jest osiedli wokot,
w ktorych mieszkajg przede wszystkim mtodzi ludzie z dzie¢mi
lub w przysztosci bgda mie¢ dzieci, dlatego z cata pewnoscia

Czesciowo
uwzgledniona
- zgodna z
projektem
planu

W uwadze nie sprecyzowano o jaka dziatke chodzi.
Jesli jednak chodzi o caly obszar planu, to uwaga
zostala uwzgledniona w zakresie w jakim jest zgodna z
kierunkami wyznaczonymi w Studium.

Plan  miejscowy stanowi doszczegotowienie
zapisanych w Studium kierunkow ksztattowania i
rozwoju  struktury miasta zgodnie z zasada
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potrzebne jest tutaj rozbudowanie tego typu infrastruktury, a nie
kolejne bloki. Dodatkowo ulica Wyki-Pachonskiego, jest juz
mocno zatloczona (skrzyzowanie Pachonskiego, Wyki jest wrecz
nieprzejezdne w godzinach szczytu od strony nowych osiedli: 5
koloréw czy Pradnik Nowy), a kolejny blok osiedla Pradnik
Nowy nie zostatl jeszcze zamieszkany (budowa kolejnych blokow
na tym osiedlu zaplanowana), wigc ciezko sobie wyobrazi¢ co
bedzie na tej waskiej ulicy po wprowadzeniu si¢ nowych
mieszkancow.

Budowa tramwaju jest wcigz odsuwana w czasie, wigc niestety
nie ma alternatywy dla tego obszaru (autobusy réwniez stojg w
ogromnym korku czy to na Pachonskiego, czy Wyki).

ZrOwnowazonego rozwoju i poszanowania warto$ci
srodowiska przyrodniczego.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.

2.
3.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta Agata Walczak — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego

do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka’

’
’

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945).
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