Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od 10 pazdziernika 2018 r. do 15 listopada 2018 r.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3421/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.12.2018 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1 PISM ZLOZONYCH

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SKOTNIKI I KOSTRZE — OBSZAR LAKOWY”

W KRAKOWIE, W TYM ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie upltynat z dniem 29 listopada 2018 .
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI UWAGI
L | NR | DATA | JEDNOSTKI TRESC UWAG I PISM KTOREIDOTYCZY | PRZEZNA | ooy ENTA MIASTA KRAKOWA 1| (Informacie  wyjasnienia dotyczace
P- | ywagr | WNIESIE- ~ A A UWAGA . h L SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
NIA ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dzialek nieruchomosct DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych cze$ciowo i
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie v nieuwzglednionych)
planistycznej) terenu objetego uwagg) |Projekeie planu
DZIALKA | OBREB UWZLCI}\IYéADC;\JAIONA NIEUWUZV(\}]SSDANIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. | 1. 22.10.2018 [...T* Wnosi o zmiang¢ kierunku zagospodarowania na MW — tereny 74 39 R.7 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zabudowy wielorodzinnej, UM — tereny zabudowy ustugowej oraz Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

2. |2. 30.10.2018 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia wskazanej dziatki z Terenu ZP.2 na 36/6 71 7p.2 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
MN (zabudowa jednorodzinna) Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in.
réznorodne formy zieleni urzadzone;j.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod:
ogrody oznaczony symbolem ZP.2.




2.11.2018

[

J*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z terenéw zielonych na teren
przeznaczony pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng. Dziatka ta
jest czescia planowanej przeze mnie inwestycji budowalnej i obecnie
jedyna szansg na wybudowanie domu dla moich dzieci. 3 wnioski o
WZ ztozone do Wydziatu Architektury UMK w 2017 r.

Kategorycznie nie zgadza si¢ z przeznaczeniem dziatki pod tereny
zieleni i wnosi o zmiang jej przeznaczenia na zabudowe mieszkalng
jednorodzinng w celu zapewnienia swobodnej mozliwosci
rozporzadzania swoja wlasno$cig na takim samym poziomie jak dla
innych obywateli, ktorzy w sasiedztwie moga realizowac¢ swoje
inwestycje budowalne — budowa¢ domy jednorodzinne Iub
sprzedawa¢ nieruchomosci gruntowe pod zabudowe mieszkalng.

Uwaga posiada uzasadnienie.

52

39
Podgorze

R.7

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

2.11.2018

B

Nie wyrazaja zgody, aby dziatka byla wlaczona w obszar zieleni.
Wnosza o przeksztalcenie na teren zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowe;.

126

40
Podgoérze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1gki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

2.11.2018

F

Nie wyrazaja zgody, aby dzialka byla wlaczona w obszar zieleni.
Dziatke odziedziczyliSmy po rodzicach z przeznaczeniem, ze kiedys
wybuduja swoje domy nasze dzieci. Obecnie dzieci pozaktadaty swoje
rodziny 1 musza wynajmowa¢ mieszkania. Wnosi o przeksztatcenie
dzialki na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

57

39
Podgorze

R.7

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

6.11.2018

[

¥

1. Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”

2. Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana lub ustugowa,
tak jak to mialo miejsce w przypadku sasiadujacych dziatek nr 132/3,
132/2, 132/1.

123

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej




dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.

6.11.2018

[

J*

1. Wnosi o odstgpienic od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki na budowlana lub ustugowa.
W sasiedztwie mojej dzialki powstaja budynki mieszkalne na
dziatkach nr 92/6 i 93.

5/1
572

72
Podgorze

Rz.3
KDA.2

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na dzialce nr 5/2 w projekcie
planu  wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: grunty rolne
z mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.3. Natomiast na dziatce nr 5/1 zgodnie z
decyzja lokalizacyjnag autostrady zostal w
projekcie planu wyznaczony Tereny
komunikaciji — KDA.2.

6.11.2018

[..

J*

1. Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana lub uslugowa,
tak jak to miato miejsce w przypadku sasiadujacych dziatek nr 132/3,
132/2, 132/1 w Studium w 2014r. (faktycznie w 2017 r.).

122

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnieciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.




6.11.2018

[..

J*

1. Wnosi o odstapienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Zmiana przeznaczenia dziatki na budowlana lub uslugowa. Dziatki
sasiadujagce o nr 132/3, 132/2, 132/1 zmienily przeznaczenie na
ushugowe, a na dziatce nr 25/3, 25/4 uzyskano ,,WZ” na 6 domoéw
mieszkalnych, jest to dzialka sasiadujaca z moja dziatka.

124

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.

10.

10.

6.11.2018

[

¥

1. Wnosi o odstgpienic od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na budowlana lub ustugowa,
gdyz dziatki sasiadujace z dziatkami nr 132/1, 132/2, 132/3, ktore sa
w Studium przeznaczone pod budownictwo ustugowe.

113/4
113/5
113/7

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.

11.

11.

6.11.2018

[

J*

1. Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o wzi¢cie pod uwage wnioskéw o przeksztatcenie dziatki
na dziatk¢ budowlang lub ustugows skladanych od 2008 r. Nie
uwzglednienie w Studium z 2014 r. mojego wniosku o przeksztatcenie
dzialki nie znajduje uzasadnienie, skoro dziatki nr 132/1, 132/2, 132/3
zmienity przeznaczenie w Studium w 2014 r. a s3 dziatkami
sasiednimi.

121

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni




nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1agki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.

12.

12.

6.11.2018

F

1. Wnosi o odstgpienic od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o przekwalifikowanie dzialki na dziatk¢ budowalna Iub
ustugowa , bo w bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ dziatki
budowlane nr 13, 14, 15, 93/1, 93, 92/6.

11/4
12

72
Podgorze

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach, @ w projekcie planu wyznaczono
Teren rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu
pod grunty rolne z mozliwoscig zalesienia
oznaczony symbolem Rz.3.

13.

13.

6.11.2018

F

1.Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i Kostrze
— Obszar Lakowy”.

2.Wnosi o przekwalifikowanie dziatki na dziatke budowlang lub
ustugowa, gdyz w poblizu na dziatkach nr 93/3, 93/1, 92/6 obr. 72 sa
prowadzone  inwestycje: budowa  budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych.

72
Podgorze

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne z
mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.3.

14.

14.

6.11.2018

F

1.Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i Kostrze
— Obszar Lakowy”.

72
Podgorze

Ad.1

Ad.1

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.




2.Wnosi o dokonanie zmian przeznaczenie dziatki na dziatke
budowlang lub ustugowa. Na dziatkach nr 93/3, 93/1, 92/6 obr. 72
prowadzone sg prace zwigzane z budowa domow mieszkalnych.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne z
mozliwo$cig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.3.

15.

15.

6.11.2018

F

1.Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i Kostrze
— Obszar Lakowy”.

2.Wnosi 0 zmiang¢ przeznaczenia dzialek na budowlane lub ustugowe.
Dziatka nr 23 bezposrednio graniczy z dziatkg nr 25/3, dla ktorej
zostal wydana decyzja ,,WZ” na 5 budynkéw mieszkalnych. Dziatki
nr 118 i 119 bezposrednio sasiadujg z dziatkami ustugowymi o nr
132/1, 132/2, 132/3.

118,
119
23

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnieciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
taki i pastwiska oznaczony symbolem R.8.

16.

16.

15.11.2018

e

W projekcie planu moje dziatki znajduja si¢ w terenach zielonych. Jest

to o tyle dziwne, ze wokol znajdujg sie¢ budynki jednorodzinne.
Prosz¢ o zmiang przeznaczenia moich dziatek na tereny budownictwa
jednorodzinnego. Uprzejmie informuje, ze ww. dzialki posiadaja
prawomocne WZ-tki i na ukonczeniu jest proces pozwolenia na
budowg.

11/13
11/14
11/15
11/16

37
Podgorze

ZN.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni w parku krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.2.
Wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzje
o pozwoleniu na budowe mozna realizowaé




niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

17.

17.

15.11.2018

[..

J*

W projekcie planu moje dziatki znajduja si¢ w terenach zielonych.
Jest to o tyle dziwne, ze wokot znajduja si¢ budynki jednorodzinne.
Prosze o zmiang przeznaczenia moich dzialek na tereny budownictwa
jednorodzinnego. Uprzejmie informuje, ze ww. dzialki posiadaja
prawomocne WZ-tki i na ukonczeniu jest proces pozwolenia na
budowg.

11/13
11/14
11/15
11/16

37
Podgorze

ZN.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni w parku krajobrazowym, 0
podstawowym przeznaczeniu pod: ftgki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.2.
Wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzje
o pozwoleniu na budowe¢ mozna realizowac
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

18.

18.

15.11.2018

[

¥

W projekcie planu moje dziatki znajduja si¢ w terenach zielonych.
Jest to o tyle dziwne, ze wokol znajduja si¢ budynki jednorodzinne.
Prosze o zmiang¢ przeznaczenia moich dzialek na tereny budownictwa
jednorodzinnego. Uprzejmie informuje, ze ww. dzialki posiadaja
prawomocne WZ-tki i na ukonczeniu jest proces pozwolenia na
budowe.

11/13
11/14
11/15
11/16

37
Podgorze

ZN.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni w parku krajobrazowym, 0
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.2.

Wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzje
o pozwoleniu na budow¢ mozna realizowac
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

19.

19.

15.11.2018

[

J*

W projekcie planu moje dziatki znajduja si¢ w terenach zielonych.
Jest to o tyle dziwne, ze wokol znajduja si¢ budynki jednorodzinne.
Prosze o zmiang¢ przeznaczenia moich dzialek na tereny budownictwa
jednorodzinnego. Uprzejmie informuje, ze ww. dzialki posiadaja
prawomocne WZ-tki i na ukonczeniu jest proces pozwolenia na
budoweg.

11/13
11/14
11/15
11/16

37
Podgorze

ZN.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.




W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren

zieleni w parku krajobrazowym, 0
podstawowym przeznaczeniu pod: ftaki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.2.

Wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzje

o pozwoleniu na budow¢ mozna realizowac
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

20.

20.

15.11.2018

B

Zwraca si¢ z prosba o zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej ujetej w projekcie z 70% na 50% (ewentualnie
60%).

W ul. Porfirowej na sasiednich dziatkach znajduja si¢ budynki o
podobnych wskaznikach (dz. 64) oraz budynki po przeciwnej stronie o
wskazniku 50%. Posiadam warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu, gdzie zostat ustalony wskaznik na poziomie 50%.

38/12
38/13

z podziatu
38/10

71
Podgorze

MN.3

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem bioragc pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN.3 ustalono minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
wynoszacy 70%.

21.

21.

14.11.2018

[

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatek przy ul. Starzynskiego pod
tereny zabudowy jednorodzinne;j.

18
19

72
Podgorze

MN.16
R.8
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu w
zakresie Terenu
MN.16

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.8

i1 KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czg$ci dziatki nr 18, dla ktorej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.16.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wschodniej
czesci dziatki nr 18 1 w zakresie dziatki nr 19.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na czesci dziatki nr 19 oraz
zachodniej czgéci dzialki nr 18  w projekcie
planu  wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod:  taki
ipastwiska  oznaczony  symbolem  R.8.
Natomiast na wschodnie;j czesci
przedmiotowych dzialek wyznaczono Teren
komunikacji — drogg publiczng klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDL.6.

22.

22.

13.11.2018

B

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody popiera projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrong cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,.Debnicko — Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania Wwystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych, a takze

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

8




zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 2 S i 52 ' N Skotniki).
Przeznaczenia terendw na znaczacej czgsci powierzchni projektu
planu odpowiadaja obecnemu zagospodarowaniu lasow, obszarow
lakowych. Celem planu jest ochrona walorow przyrodniczych i
krajobrazowych. = W obliczu narastajagcej presji inwestycyjnej,
zarowno zabudowy mieszkaniowej jak i uslugowej, zabezpieczenie
przed trwatym zainwestowaniem rozlegtych powierzchni terenu ( w
tym najcenniejszych przyrodniczo fgk w obszarze Natura 2000) oraz
przed chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla
ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru projektu
planu. W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze
uchwalenie planu bez wprowadzania poprawek.

23.

23.

13.11.2018

[..

¥

1. Wnosi o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia dziatek na budowlane, gdyz dziatki
sgsiadujg z zabudowanymi dziatkami nr 13, 14, 15 (pozwolenie na
budowg), 18, 19, (decyzja WZ), nr 93/3. 93/2 93/1.

12
1172

72
Podgorze

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne z mozliwoscig zalesienia
oznaczony symbolem Rz.3.

24.

24.

13.11.2018

[..

J*

1. Wnosi o odstapienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosi o przeznaczenie dzialek na budowlane, gdyz dziatki
sgsiadujg z dziatkami zabudowanymi lub posiadajacymi decyzje
,,pozwolenie na budowe” lub decyzje Wz — nr 93/3, 93/2, 93/1, 18, 19,
13, 14, 15.

12
11/1

72
Podgorze

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne z mozliwosciga zalesienia
oznaczony symbolem Rz.3.




25.

25.

19.11.2018

[..

J*

1. Wnosza o odstgpienie od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”.

2. Wnosza o zmiang¢ przeznaczenia dziatki na budowlang Iub
ustugowy. Dziatka =znajduje si¢ w poblizu budowy domu
jednorodzinnego przy ul. Kozienickiej oraz dzialek posiadajacych
decyzje ,,WZ” na dziatkach o nr 93/3, 93/2, 93/1.

72
Podgorze

KDA.2
Rz.3

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 Dziatka nr 4 nie figuruje w ewidencji
gruntéw. W rozpatrzeniu uwagi odniesiono si¢
do dziatek o nr 4/1, 4/3, 4/4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na dzialce nr 4/4 w projekcie
planu  wyznaczono  Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: grunty rolne
z mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.3. Natomiast na dzialce nr 4/1 i 4/3 zgodnie
z decyzja lokalizacyjna autostrady zostat w
projekcie planu wyznaczony Tereny
komunikacji — KDA.2.

26.

26.

19.11.2018

B

Wnosza o zmiang przeznaczenia terenu naszej dziatki z rolnej (R.11)
na kategori¢ mieszkaniowa MN.3. Ww. dziatka zostata zakupiona z
przeznaczeniem na budowe domu. Posiadamy WZZIT . Utrata
mozliwosci wybudowania domu narazi nas na powazne straty
finansowe (takze ze wzgledu na brak mozliwosci/ lub po zanizonej
cenie odsprzedania dziatki). Nadmieniamy, ze sasiadujace i pobliskie
dzialki sa juz zabudowane lub wlaczone do kategorii zabudowy
mieszkaniowej (MN.3). Dziatka posiada dostgp do drogi publicznej
poprzez stuzebno$¢ drogowa.

30/2

71
Podgorze

R.11

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy,
0 podstawowym przeznaczeniu pod: Iaki
i pastwiska oznaczony symbolem R.11.

27.

27.

19.11.2018

[

J*

1. Wnosi o odstgpienic od procedowania nad mpzp ,,Skotniki i
Kostrze — Obszar Lakowy”, gdyz dziatka nr 21 sgsiaduje bezposrednio
z dziatkami posiadajacymi decyzje ,,WZ” lub pozwolenie na budowe:
dz. Nr 18, 19, 25/2.

2. W s$wietle powyzszego wskazane jest aby dziatka nr 23 zmienita
przeznaczenie na dziatk¢ budowlang.

21
23

72
Podgorze

R.8

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
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nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
taki i pastwiska oznaczony symbolem R.8.

28.

28.

19.11.2018

F

Wnosi o uwzglednienie w planie dziatki jako dziatki z
przeznaczeniem do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka
ta znajduje si¢ przy ulicy Starzynskiego, w sasiedztwie dzialek
zabudowanych domkami jednorodzinnymi. Do dziatki tej posiadam
wydang decyzje Wz o ustaleniu warunkoéw zabudowy i chciatabym
rozpocza¢ budowe domu jednorodzinnego.

107

72
Podgorze

KDL.6
R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwiazku z tym, na przedmiotowej
przewazajacej czesci dziatki w projekcie planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.9. Natomiast na niewielkiej
polnocnej  czgsci  przedmiotowej  dziatki
wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng klasy lokalnej KDL.6.

29.

29.

21.11.2018

e

Wnosi, aby w catosci dziatka byla dziatka budowlang. Wzdhiz
granicy ul. Starzynskiego przebiegaja wszystkie media, a w drodze
boczna Baczynskiego jest kanalizacja.

213

71
Podgoérze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czgsci dziatki nr 213, dla ktérej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatki nr 213

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane  przeznaczenie  potudniowej
cze$ci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej cze¢sci dziatki
nr 213w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Taki i pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poinocnej czeéci przedmiotowe;j
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

30.

30.

21.11.2018

F

Proszg wzia¢ pod uwage, ze dziatka nr 235 posiada tzw. dobre
sgsiedztwo z dziatkami nr 236, nr 241 nr 242, nr 243, ktore sa
dziatkami ustugowymi. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr 235
na dziatk¢ ushugowa.

235

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
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ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy,
0 podstawowym przeznaczeniu pod: Iaki
i pastwiska oznaczony symbolem R.9.

31. | 31. 22.11.2018 [...]* Przedmiotowa dziatka =znajdujaca si¢ na obszarze miasta z 108 40 R4 Uwaga W sSwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
przeznaczeniem na grunty rolne bedzie nimi jedynie formalnie, a co za Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
tym idzie, bedzie zupelny brak mozliwosci jej wykorzystania. Nie Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
bedzie miala Zzadnej wartosci produkcyjnej. Ponadto przedmiotowa organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
dzialka znajduje si¢ w bliskiej odlegtosci istnicjacej zabudowy, w miejscowych (art. 9 ust. 4).
zwigzku z czym, obszar ten moze bez przeszkod stanowi¢ kontynuacje Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,

ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy,
0 podstawowym przeznaczeniu pod: Iaki
i pastwiska oznaczony symbolem R.4.

32.]32. 22.11.2018 [...]* Przedmiotowa dziatka znajdujaca si¢ na obszarze miasta z 107 40 R.4 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
przeznaczeniem na grunty rolne bgdzie nimi jedynie formalnie, a co za Podgorze nieuwzgledniona |winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
tym idzie, bedzie zupelny brak mozliwosci jej wykorzystania. Nie Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
bedzie miata zadnej warto$ci produkcyjnej. Ponadto przedmiotowa organdw gminy przy sporzadzaniu planow
dziatka znajduje si¢ w bliskiej odleglosci istniejacej zabudowy, w miejscowych (art. 9 ust. 4).
zwigzku z czym, obszar ten moze bez przeszkod stanowié kontynuacje Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,

ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy,
0 podstawowym przeznaczeniu pod: Iaki
i pastwiska oznaczony symbolem R.4.

33. | 33. 22.11.2018 [...T* Wnosi o zmiang kierunku zagospodarowania pod MN — teren 2/11 39 ZN.6 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. 3 Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod:  laki
1 pastwiska oznaczony symbolem ZN.6.
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34. | 34. 26.11.2018 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki na zabudowe jednorodzinng 58 37 ZPb.1 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
MN. Podgorze nieuwzgledniona |winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in.
réznorodne formy zieleni urzadzone;j.
W zwiazku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod:
ogrody 1 zielen towarzyszaca istniejacym
obiektom budowlanym oznaczony symbolem
ZPb.1.
35. | 35. 26.11.2018 [...]* 1. W planie zagospodarowania na dzialce 207/10 zostal| 207/10 71 7pf.3 Ad.1 Ad.1
zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii Podgorze MN.7 Uwaga Zgodnie z dokumentem Studium Tom II1.1.2.14
zabudowy na obiekty opisane w paragrafie 23 pkt 4c (tj. budowe KDD.9 nieuwzgledniona | ,,Dla terenow zieleni urzgdzonej (ZU) zwigzanej
budynkow gospodarczych i inwentarskich) do wysokosci 10 z  zalozeniami  dworskimi,  palacowymi,
metréw. Sktadam sprzeciw w zwiazku z faktem, iz budynki fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej
gospodarcze i inwentarskie w tak bliskiej odleglosci od terenow ewidencji zabytkow, dopuszcza sie
zamieszkatych tj. dziatki 197/5 i pozostalych w tej linii zabudowy przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowq Iub
beda narusza¢ nie tylko lad przestrzenny (przylegle tereny sa ustugowq w miejscowych planach
terenami budnikoéw mieszkalnych), ale tez beda bardzo ucigzliwe zagospodarowania przestrzennego na zasadach
dla sasiadujgcych terenow mieszkalnych ze wzgledu na potencjalne i warunkach wuzgodnionych z wiasciwymi
nieprzyjemne zapachy, hatas i1 nadmierny ruch. Wnosze o organami ochrony zabytkow (...)".
przeniesienie zarezerwowania terenu pod taka potencjalna Zgodnie z wskazaniami Miejskiego
inwestycje na odlegto$¢ co najmniej 100 metréw na potudnie od Konserwatora ~ Zabytkow ~ w  podinocno
terenow zabudowy mieszkaniowej czyli dziatek 197/5, 198/1 i wschodniej czgéci Terenu ZPf.3 dopuszczono
pozostatych. mozliwos¢ realizacji zabudowy o funkcji
uslugowej, magazynowej oraz budynkow
gospodarczych i inwentarskich o 1acznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m?,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskala réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.
. Wnoszg sprzeciw co do ksztattu zapisu paragrafu 17 pkt 2 podpunkt
4) moéwiacy, ze na terenie MN.7 dopuszcza si¢ maksymalng Ad.2 Ad.2 Wyjasnia si¢, ze okreslona maksymalna
wysokos§¢ zabudowy do 10m. W obecnym obowiazujacym planie Uwaga wysoko§¢ zabudowy w obowiazujacym planie
zagospodarowania dla tych dziatlek maksymalna wysoko$é nieuwzgledniona | miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3

zabudowy wynosi 8 metrow. Wiele z nowych budynkéw, ktore
zostaly niedawno wybudowane nie przekraczaja wysokosci 8
metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje zachwianie tadu
przestrzennego (rézne wysoko$ci budynkow, a réznica 2 metrow
jest to duza rdéznica), spowoduje zaciemnienie sasiednich dziatek
oraz spowoduje ograniczenie dostgpu do naturalnego $wiatla w
budynkach, ktére zostaly wybudowane zgodnie z obecnie
obowigzujacym planem, a ktoére beda sasiadowaé¢ z budynkami
wybudowanymi wedlug nowego planu. Krytyczna sytuacja moze
dotyczy¢ dziatki 198/1, na ktorej budynek (ze wzgledu na
szeroko$¢ dziatki nieprzekraczajacej 15 metrow) moze zostac
wybudowany w odlegtosci 1 m od dziatki 197/5 czy tez 197/4 i
197/3 1 jesli taki budynek bedzie wysoki na 10 metréw to w
znacznym stopniu wplynie to negatywnie na tad przestrzenny w

tym obszarze oraz ograniczy dostep do $wiatla naturalnego

pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokos¢
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumieC: ,,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
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sasiadujacych mieszkancow. Wnosz¢ o zachowanie na obszarze
MN.7 obecnie obowigzujacej maksymalnej wysokosci zabudowy
tj. 8 metrow.

nadbudowek  ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych”.

W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m. Odno$ne zacieniania i
przestaniania $wiatla sasiednich budynkow
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celow uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

36.

36.

26.11.2018

F

1. W planie zagospodarowania na dzialce 207/10 zostat

zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na obiekty opisane w paragrafie 23 pkt 4c (tj. budowe
budynkow gospodarczych i inwentarskich) do wysokosSci
10metrw6. Sktadam sprzeciw w zwiazku z faktem, iz budynki
gospodarcze i inwentarskie w tak bliskiej odleglosci od terenow
zamieszkatych tj. dziatki 197/5 i pozostalych w tej linii zabudowy
beda narusza¢ nie tylko tad przestrzenny (przylegle tereny sa
terenami budnikoéw mieszkalnych), ale tez beda bardzo ucigzliwe
dla sasiadujgcych terenow mieszkalnych ze wzgledu na potencjalne
nieprzyjemne zapachy, hatas i1 nadmierny ruch. Wnosze o
przeniesienie zarezerwowania terenu pod taka potencjalna
inwestycje na odlegto$¢ co najmniej 100 metréw na potudnie od
terend6w zabudowy mieszkaniowej czyli dziatek 197/5, 198/1 i
pozostatych.

. Wnoszg sprzeciw co do ksztattu zapisu paragrafu 17 pkt 2 podpunkt

4) moéwiacy, ze na terenie MN.7 dopuszcza si¢ maksymalng
wysoko$§¢ zabudowy do 10m. W obecnym obowiazujacym planie
zagospodarowania dla tych dzialek maksymalna wysokosc¢
zabudowy wynosi 8 metrow. Wiele z nowych budynkéw, ktore
zostaly niedawno wybudowane nie przekraczaja wysokosci 8
metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje zachwianie tadu
przestrzennego (ré6zne wysokosci budynkéw, a réznica 2 metrow
jest to duza roznica), spowoduje zaciemnienie sgsiednich dziatek
oraz spowoduje ograniczenie dostgpu do naturalnego $wiatta w
budynkach, ktére zostaly wybudowane zgodnie z obecnie
obowigzujacym planem, a ktoére beda sasiadowaé z budynkami
wybudowanymi wedlug nowego planu. Krytyczna sytuacja moze
dotyczy¢ dziatki 198/1, na ktorej budynek (ze wzgledu na
szeroko$¢ dziatki nieprzekraczajacej 15 metrow) moze zostac
wybudowany w odlegtosci 1 m od dziatki 197/5 czy tez 197/4 i
197/3 1 jesli taki budynek bedzie wysoki na 10 metréw to w
znacznym stopniu wplynie to negatywnie na tad przestrzenny w
tym obszarze oraz ograniczy dostep do $wiatla naturalnego
sasiadujacych mieszkancéw. Wnosze o zachowanie na obszarze

207/10

71
Podgorze

ZPf.3
MN.7

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Zgodnie z dokumentem Studium Tom
111.1.2.14 ,,Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU)
zwiqzanej z zalozeniami dworskimi,
palacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp.
ujetych w  gminnej  ewidencji  zabytkow,
dopuszcza sig¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg Ilub ustugowg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na

zasadach i warunkach uzgodnionych :z
wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...)".
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego

Konserwatora  Zabytkow ~ w  polnocno
wschodniej czeSci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o funkcji
ustlugowej, magazynowej oraz budynkow
gospodarczych i inwentarskich o facznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskata réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2 Wyjasénia si¢, ze okreslona maksymalna
wysokos§¢ zabudowy w obowiazujacym planie
miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3
pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokos¢
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumie¢: ,,catkowitq wysokos¢ — obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad  dachem  takich  jak
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MN.7 obecnie obowigzujacej maksymalnej wysokosci zabudowy
tj. 8 metrow.

maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych”.

W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m. Odno$ne zacieniania i
przestaniania $wiatla sasiednich budynkow
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celow uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

37.

37.

26.11.2018

F

1. W planie zagospodarowania dzialki 207/10 (teren ZPf.3) zostat
zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na obiekty opisane w paragrafie 23 pkt 4c (tj. budowe
budynkow gospodarczych i inwentarskich) do wysokosci 10
metréw. Sktadam sprzeciw w zwiazku z faktem, iz budynki
gospodarcze i inwentarskie w tak bliskiej odleglosci od terenow
zamieszkatych tj. dziatki 494/3 i pozostatych w tej linii zabudowy
beda narusza¢ tad przestrzenny (przylegle tereny sa terenami
budynkow mieszkalnych), walory widokowe dziatki 494/3, ale tez
beda bardzo uciazliwe dla sasiadujacych terenéw mieszkalnych ze
wzgledu na potencjalne nieprzyjemne zapachy, hatas i nadmierny
ruch. Proponowane zmiany w nowym planie zagospodarowania
moga wptynac znaczaco na spadek wartosci nieruchomosci 494/3,
co moze skutkowac roszczeniami o odszkodowanie. Wnosze o
przeniesienie zarezerwowania terenu pod takg potencjalna
inwestycj¢ na odlegto$¢ co najmniej 100 metréw na potudnie od
terenow zabudowy mieszkaniowej czyli dzialek 197/5, 198/1, 494/3
wykorzystujac ogromny obszar fortow oraz o zmian¢ dopuszczalne;j
wysokosci do 8 metréw. Niewlasciwym jest zlokalizowanie
budynkow gospodarczych w tak bliskim sgsiedztwie domoéw
jednorodzinnych.

2. Wnoszg sprzeciw co do ksztattu zapisu paragrafu 17 pkt 2 podpunkt

4) mowiacy, ze w terenic MN.7 dopuszcza si¢ maksymalng
wysoko$§¢ zabudowy do 10m. W obecnym obowiazujacym planie
zagospodarowania dla tych dzialek maksymalna wysokosc¢
zabudowy wynosi 8§ metrow. Wiele z nowych budynkoéw, ktore
zostaly niedawno wybudowane nie przekraczajaz wysokosci 8
metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje zachwianie tadu
przestrzennego (ré6zne wysokosci budynkéw, a réznica 2 metréw
jest to duza roznica), spowoduje zaciemnienie sgsiednich dziatek
oraz spowoduje ograniczenie dostgpu do naturalnego $wiatla w
budynkach, ktore zostaly wybudowane zgodnie z obecnie
obowigzujacym planem, a ktoére beda sasiadowaé z budynkami
wybudowanymi wedlug nowego planu. Krytyczna sytuacja moze
dotyczy¢ dziatki 198/1 na ktorej budynek (ze wzglgdu na szerokosé
dziatki nie przekraczajacej 15 metrow) moze zosta¢ wybudowany
w odleglosci 1 m od dziatki 197/5 czy tez 197/4 1 197/3 1 494/3 i
jesli taki budynek bedzie wysoki na 10 metrow to w znacznym
stopniu wptynie to negatywnie na tad przestrzenny w tym obszarze
oraz ograniczy dostep do $wiatla naturalnego sasiadujacych
mieszkancow. Wnosze o zachowanie na obszarze MN.7 obecnie
obowiazujacej maksymalnej wysoko$ci zabudowy tj. 8 metrow.

207/10
494/3

71
Podgorze

MN.7
ZPf.3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l1 Zgodnie z dokumentem Studium Tom
111.1.2.14 ,,Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU)
zwiqzanej z zalozeniami dworskimi,
palacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp.
ujetych w  gminnej  ewidencji  zabytkow,
dopuszcza sig¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg Ilub ustugowg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na

zasadach i warunkach wuzgodnionych z
wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...)".
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego

Konserwatora ~ Zabytkow  w  polnocno
wschodniej czeSci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o funkcji
ustugowej, magazynowej oraz budynkoéw
gospodarczych 1 inwentarskich o lacznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskata réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2 Wyjasénia si¢, ze okreslona maksymalna
wysoko§¢ zabudowy w obowiazujacym planie
miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3
pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokos¢
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumie¢: ,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem  takich  jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
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klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych”.

W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszgca 10m. Odno$ne zacieniania i
przestaniania $wiatla sasiednich budynkow
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celow uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

38.

38.

26.11.2018

e

Projekt planu ogranicza prawa do gruntu niezgodnie z zasada
proporcjonalnosci, stawia mnie w pozycji gorszej od wiascicieli
innych nieruchomos$ci objetych planem. Tym samym wnosz¢ o
zmiang¢ przeznaczenia dziatki na tereny pod zabudowe¢ mieszkaniowa.

1. Plan wyprzedza opracowanie aktualnego studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa do
sporzadzenia ktéorego Gmina przystapita zgodnie z ogloszeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.02.2018r., tym czasem zgodnie
z ustawg o planowaniu przestrzennym studium jest aktem wyzszego
stopnia i winien wyprzedza¢ plan w procedurze planistyczne;.
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest zapisem polityki przestrzennej prowadzonej na terenie
danej gminy. Jest dokumentem obligatoryjnym, sporzgdzanym dla
terenu catej gminy. Zadaniem studium jest diagnoza aktualnego stanu
istniejacego w gminie na réznych plaszczyznach m.in. srodowiskowej,
spotecznej, technicznej, kulturowej oraz wyznaczenie na tej podstawie
kierunkéw zagospodarowania terenu. Ustalenia zapisane w studium sa
wiazace przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z tego wynika, ze plan miejscowy nie moze powstaé
przed zakonczeniem opracowania studium.

2. Dz. ew. 22, podobnie jak wigkszo$¢ niezabudowanym terendow
zostala w planie oznaczona symbolem R i zostata zakwalifikowana
jako tereny rolne o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne, w
tym pastwiska, 1gki, zadrzewienia i zakrzewienia. Jednocze$nie w
opracowanym na etapie procedur planistycznej Prognozie
oddzialywania na srodowisko (str. 28 i 34) stwierdzono, ze juz w
opracowanym w latach 2006-2008r. Atlasie roslinnosci szata roslinna
na obszarze Skotnik ulegla degradacji, a obszar rolny zostat poddany
presji zaniechania. Niestety z powyzszej analizy autorzy planu nie
wyciagaja wnioskéw. Dlaczego =zaniechano uprawy pol ? Z
utrzymaniem pastwisk wiaze si¢ hodowla zwierzat, na ktéra w miescie
nie pozwalajg przepisy sanitarne! Zanikanie terenéw rolnych na
obrzezach miast jest procesem naturalnym, zatem przeznaczenie
terenu w planie powinno by¢ zgodne ze stanem faktycznym,
tymczasem plan sankcjonuje fikcje.

3. Dz. ew. nr 22 wg rysunku planu znajduje si¢ na terenie osuwiska
024/08. Autorzy Prognozy oddziatywania na $rodowisko (str. 85)
wyraznie podkreslajg, ze na terenie objetym opracowaniem planu brak
jest osuwisk aktywnych lub okresowo aktywnych, a pozwolenia na
zabudowe powinny by¢ wydawane po wczesniejszych badaniach
geologiczno- inzynierskich. Najlepszym dowodem jest fakt, ze domy
przy ul. Wujka, i ul. Chryzostoma Paska w wigkszosci powstaty na
terenie osuwiska 025/08. Plan jest zatem niekonsekwentny, roézne
przeznaczenie terendw zlokalizowanych na obszarach o takich samych

zagrozeniach oznacza nieréwne traktowanie wiascicieli wobec prawa.

22

72
Podgorze

R.8

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze sporzadzany miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki 1 Kostrze — Obszar Lakowy”
sporzadzany jest w oparciu o obowigzujacy
dokument Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta
Krakowa (dokument ujednolicony uchwata
Nr CXI11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftaki i
pastwiska oznaczony symbolem R.8.
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Nadmieniam, ze w obrgbie osuwiska nr 24 Wydzial Architektury i
Urbanistyki Dziatka dla dz. ew. nr 25/3 wydal decyzj¢ o warunkach
zabudowy z dnia 28.02.2013r., sygn. AU-2/6730.2/483/2013 na
budowe szeSciu budynkéw jednorodzinnych. Osuwisko zostalo
rozpoznane w 2012r., co nie przeszkodzitlo w wydaniu ww. decyz;ji.
Na etapie ww. postgpowania Wydzial Ksztattowania Srodowiska w
tak powaznej kwestii jakim jest osuwisko wydal pozytywne opinie z
dnia 21.04.2011 r. oraz z dnia 06.07.2012 r. Dz. ew. nr 25/3 jest
zlokalizowana na obszarze przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg. Przeznaczenie terenu usankcjonowata w tym wypadku
decyzja wz a nie profesjonalna, rzetelna analiza uwarunkowan
geologicznych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze przeznaczenie terenu
w projekcie planu jest ekstremalnie uznaniowe. Tak radykalna i w
zaden sposOb nie wyjasniona rozbiezno$¢ co do sposobu
przeznaczenia nieruchomosci potozonych w granicach tego samego
osuwiska, pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z proklamowang w art. §
kpa zasadg ogdlna, w mysl ktdrej organy administracji publicznej
zobowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wiladzy publicznej, co przemawia za
uwzglednieniem wniesionych na wstepie uwag do projektu planu.

39.

39.

26.11.2018

[..

J*

1. Prosba o odrzucenie 1 nieprzyjecie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Skotniki i Kostrze —
Obszar Lakowy” w Krakowie. Jak wiasciciel dz. nr 164 i 165
zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Gen. Karcza od zachodu
Hufcowa od pdhnocy, a ulica Bruckera od potudnia.

2. Apeluj¢ o zmiang w projekcie z przeznaczeniem mojej dziatki jak i
dziatek sgsiednich na dziatki o symbolu MN i przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Jako uzasadnienie
przypomne¢ o ogromnych nakladach finansowych poniesionych tak
przez Miasto — Gming Krakow jak i1 przez nas prywatnych wlascicieli.
Na w/w obszarze zrobiona jest cala infrastruktura techniczna:
kanalizacja, woda, prad i gaz. Zrobiono na koszt inwestorow
dokumentacje¢ projektowa dziatki drogowej nr 268 i wykonano
odcinek drogi, a kolejny bedzie realizowany w najblizszym czasie.
Rowniez na tym obszarze organ administracji panstwowej—
publicznej wydal znaczng liczb¢ prawomocnych i ostatecznych
decyzji pozwoleniu na budowe. Sama roéwniez dysponuje
prawomocnym pozwoleniem na budowe¢ na dz. nr 164 obr. 40
Podgorze. Jako przyktad nieprzemyslanych zamierzen podam teren
dziatek na terenie Natura 2000 — Tyniecko — Bielanskiego Parku
potozonego migdzy ulicami Unruga od wschodu i péinocy. Teren ten
réwniez mial by¢ obszarem zielonym ZP a na wniosek wlascicieli Sad
znidst zakaz i1 przeznaczyt teren pod zabudowe o symbolu MN.
Reasumujac: w jednym miejscu znosi si¢ zakaz ochrony terendow
zielonych — chronionych, a z drugiej strony tam gdzie poniesiono
ogromne naktady finansowe na rozbudowg catej infrastruktury chce
si¢ wprowadzi¢ ochrone srodowiska — przyrody. A tak gwoli $cistosci
informuje, ze juz w 2011 r. teren ten byl monitorowany przez
naukowcoéw — pracownikow UJ i w dokumencie czytamy, ze na tych
terenach nie stwierdza si¢ zywych organizméw ktore rzekomo chcemy
chroni¢. Natomiast w obecnej chwili na tym obszarze catkowicie
zaprzestano uzytkowania rolnego i nastgpuje degradacja terenu a
skutkiem tego jest teren poro$ni¢ty samosiejkami i zanieczyszczony
$mieciami oraz odpadami. My jako wlasciciele nieruchomosci nie
mozemy i nie chcemy by¢ pozbawieni realizacji swoich zamierzen,
planow ktérych nie udato si¢ zrealizowa¢ naszym Dziadkom i
Rodzicom.

164
165

40
Podgorze

R.S
KDD.12

Ad.1

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Iaki i pastwiska oznaczony symbolem R.5.
Natomiast na zachodnich fragmentach dziatek
Teren komunikacji — droge publiczna klasy
dojazdowej oznaczony symbolem KDD.12.
Ponadto wyjasnia si¢, ze prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budowe¢ mogg by¢ realizowane
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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40.

40.

28.11.2018

[..

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowano-ustugowa.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dzialce
w projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy,
0 podstawowym przeznaczeniu pod: Iaki
i pastwiska oznaczony symbolem R.9.

41.

41.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w calos$ci
budowano-ustugows.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

42.

42.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowano-ustugows.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

43.

43.

28.11.2018

[

¥

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w catosci
budowano-ustugows.

na dzialtke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
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podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

44,

44,

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w catosci
budowano-ustugowa.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

45.

45.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowano-ustugowa.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

46.

46.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowano-ushugows.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

47.

47.

28.11.2018

[..

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w calosci
budowano-ustugowa.

na dziatke

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

19




W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

48.

48.

28.11.2018

e

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w catoSci na dziatke

budowlang. W obrgbie tej dziatki znajduja si¢ wszystkie media.

102

72
Podgoérze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czgsci dziatki nr 102, dla ktérej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane  przeznaczenie  potudniowej
cze$ci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej cze¢sci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Iaki i pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na potnocnej czgsci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

49.

49.

28.11.2018

F

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci na dziatke

budowlang. W obrgbie tej dziatki znajduja si¢ wszystkie media.

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czeSci dziatki nr 102, dla ktorej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czgsci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane  przeznaczenie  potudniowej
czesSci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej czesci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
faki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poéinocnej czeéci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczng klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.
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50.

50.

28.11.2018

[..

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci

budowlang..

na dziatke

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

1 KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czgsci dziatki nr 102, dla ktérej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane  przeznaczenie  potudniowej
czesci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej cz¢sci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Iaki i pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poéinocnej czeéci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

51.

51.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowlang..

na dziatke

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czeSci dziatki nr 102, dla ktorej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatej
czesci dzialki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane  przeznaczenie  potudniowej
cze$ci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej cz¢sci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
faki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poinocnej czeéci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

52.

52.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowlang..

na dziatke

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie cze$ci dziatki nr 102, dla ktorej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.
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Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatej
czesci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane  przeznaczenie  potudniowej
cze$ci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej czesci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
faki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poéinocnej cze$ci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

53.

53.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki w catosci
budowlang..

na dziatke

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie cze¢$ci dziatki nr 102, dla ktérej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatej
czesci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wnioskowane  przeznaczenie  potudniowe;j
czesci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowg:  réznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z tym, na potudniowej cz¢sci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
faki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poinocnej czeéci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

54.

54.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie dzialki w calos$ci
budowlana..

na dziatke

102

72
Podgoérze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo zgodnie
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.10

Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.9

i KDL.6

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czgéci dziatki nr 102, dla ktérej w
projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.10.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatki nr 102

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
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miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane  przeznaczenie  potudniowej
czesci przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z tym, na poludniowej czesci dziatki
nr 102 w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
faki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.9.
Natomiast na poéinocnej czeéci przedmiotowej
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL.6.

55.

55.

28.11.2018

B

Whnosi o przeksztalcenie dziatki rolnej w budowlana.

217/1

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

56.

56.

29.11.2018

B

Wnosi o wprowadzenie na dzialkach terenéw budowlanych pod
zabudowe jednorodzinng i blizniaczg. Uwaga posiada uzasadnienie.

288/1
19

40
Podgorze

R.3

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Taki i pastwiska oznaczony symbolem R.3.

57.

57.

29.11.2018

[

¥

Wnosi o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej ujetej w
projekcie z 70% do 50% (ewentualnie 60%).

38/9
38/11

71
Podgorze

MN.3

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnie
biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy

mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem bioragc pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.3 ustalono minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
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wynoszacy 70%.

58. | 58. 29.11.2018 [...]* Wnosi o odstapienie od procedowanie nad mpzp Skotniki i Kostrze — 20/1 37 ZN.2 - - Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
Obszar Lakowy i przystgpienie do procedowanie zmian koncepcji Podgorze KDD.1 ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
Studium dla ww. terenu lub wydzielenie tego terenu do osobnego projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
planu. Wokol mojej dziatki znajduja si¢ dziatki na ktére wydano dzialtah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
decyzje WZ (...) na ktérych obecnie realizowane sg budynki domow uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
oraz dziatki, na ktéorych wybudowano budynki mieszkalne oraz 8 Miasta Krakowa.
kolejnych budynkéow w $cistej zabudowie. Na mojej dziatce juz
otrzymatem pozytywna decyzje WZ i w toku realizowane jest
pozwolenie na budowe.

59. | 59. 29.11.2018 [...]* Whnosi o odstgpienie od procedowanie nad mpzp Skotniki i Kostrze — 20/2 37 ZN.2 - - Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
Obszar Lakowy i przystgpienie do procedowanie zmian koncepcji Podgorze KDD.1 ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
Studium dla ww. terenu lub wydzielenie tego terenu do osobnego projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
planu. Wokot mojej dziatki znajdujg si¢ dziatki na ktére wydano dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
decyzje WZ (...) na ktérych obecnie realizowane sg budynki domow uwagi podlegajacej rozstrzygnigciu Prezydenta
oraz dziatki, na ktéorych wybudowano budynki mieszkalne oraz § Miasta Krakowa.
kolejnych budynkéw w $cistej zabudowie. Obecnie oczekuje na
wydanie pozytywnej decyzji WZ na swoja dziatke.

60. | 60. 29.11.2018 [...]* Wnosi o przeznaczenie ww. terenu jako teren zabudowy 17 37 ZN.2 Uwaga W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jak wynika z zalgczonej Kkarty Podgorze nicuwzgledniona | winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
informacyjnej przedsiewzigcia stanowiacej zatgcznik do wniosku o Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
DUS na wnioskowanym terenie nie wystepuja szczegdlnie chronione organdbw gminy przy sporzadzaniu plandow
formy przyrodnicze. Zabudowa jednorodzinna nie stanowi zagrozenia miejscowych (art. 9 ust. 4).
dla $rodowiska i nie ma racjonalnych przeciw wskazan dla Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
przeznaczenia tego terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
jednorodzinng niskiej intensywnosci. ktoére dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.2.

61. | 61. 29.11.2018 [...]* Wnosi o przeznaczenie ww. terenu jako teren zabudowy 48 37 Rz.1 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa jednorodzinna nie Podgorze nieuwzgledniona |winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
stanowi zagrozenia dla §rodowiska i nie ma racjonalnych przeciw Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
wskazan dla przeznaczenia tego terenu pod zabudowe organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
mieszkaniowg jednorodzinng niskiej intensywnosci. miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: grunty rolne
z mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.1.

62. | 62. 29.11.2018 [...]* Nie zgadza si¢ z projektem planu miejscowego zagospodarowania 229 71 R.9 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
dotyczacego jej dziatki. Dziatka stanowigca jej wlasnos¢, za ktorg Podgorze nicuwzgledniona | winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami

optacane sa podatki i jako wiasciciel chce mie¢ mozliwos¢
zagospodarowania nig, tym bardziej ze mam dwojke dzieci i jedno
z nich chcialoby wybudowaé dom ewentualnie otworzy¢ jakas
dziatalno$¢ ustugowa, tym bardziej, ze jest to jedyne miejsce gdzie
moze budowac.

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
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ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

63.

63.

29.11.2018

[

J*

Wnosi o dzialki pod budowe doméw. Z 50 lat do tyly ludzie
uprawiali te pola, a teraz nikt juz z tym nic nie robi. Nigdy tam nie
bylo i nie ma zadnych osuwisk ziemi. Jesli miasto chce zeby tam
byty tereny zielone to wykupcie ziemig, ludzi chetnie sprzedadza .
Bardzo prosz¢ o odblokowanie tych nieuzytkow — trzeba wyjsé
naprzeciw zapotrzebowaniu ludzkos$ci, zeby si¢ nam zylo lepiej
wszystkim.

55

101
102

37
Podgorze

40
Podgorze

R4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolniczy, o podstawowym przeznaczeniu pod:
aki i pastwiska oznaczony symbolem R.4.

64.

64.

29.11.2018

[..

J*

Wnosi o przeznaczenie dziatki w planie miejscowym pod
zabudowe mieszkaniowa.

31

37
Podgorze

ZN.5

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dzialce jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.5.

65.

65.

29.11.2018

[

J*

Nie wyraza zgody na bezprawne przejecie jej dziatki w celu
zrobienia z niej zielonej przestrzeni dla zaplanowanych zabudowan.
Prosi o wykupienie jej wlasnosci na jej zasadach. Dziatka stanowi
zabezpieczenie przysztosci dzieci i wnukow. Placone s3 za nig
podatki.

214/2

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.
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66.

66.

29.11.2018

[..

J*

Jako wspotwlaseiciel dziatki wchodzacej w sktad projektu planu
miejscowego kwestionuj¢ tres¢ ustalen przyjetych w  jego
zatozeniach. Uwazam, ze projekt ten narusza moj interes prawny
(prawo wlasnos$ci) poprzez zawarte w nim ustalenia.

41

39
Podgorze

R.7

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

67.

67.

29.11.2018

B

Wnosi o umozliwienie zabudowy blizniaczej na obszarze objetym
planem przestrzennym. W zakresie pokry¢ dachowych wnosi o
uwzglednienie koloru czarnego.

115/5

39
Podgorze

MN.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacego typu budynkow
mieszkalnych w obszarze planu, wsrod ktorych
zdecydowanie dominujg budynki jednorodzinne
w ukladzie wolnostojacym oraz biorgc pod
uwage kontekst przestrzenny w projekcie planu
ustalono nakaz ksztattowania budynkow w
uktadzie wolnostojacym. Roéwniez Miejska
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
wskazywata, na konieczno$¢ wprowadzenie do
ustalen projektu planu zakazu realizacji
zabudowy jednorodzinnej realizowanej Ww
uktadzie blizniaczym, jako obiektow
ingerujacych skalag w walory widokowe.

W  projekcie planu po przeanalizowaniu
kolorow  dachéw  istniejacych  budynkow
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachow w
kolorach szarych, czerwonych i brazowych.

68.

68.

29.11.2018

[

J*

Wnosi o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

45

37
Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: grunty rolne
z mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.1.

69.

69.

29.11.2018

B

Wnosi o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatki 66/1 z terenu
rolniczego R.2 na budowalny. Dziatka 66/1 ma 5 aréw, taki areat
nie pozwala na prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. Sgsiadujace
dziatki 68, 69, 70 to dziatki budowlane. Poza tym poniostem
naktady finansowe na otrzymanie wz 1 jestem w trakcie
procesowania pozwolenia na budowe.

66/1

37
Podgoérze

R.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
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grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftaki i
pastwiska oznaczony symbolem R.2.

70. | 70. 29.11.2018 . Wnosi o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatki 66/4 z terenu 66/4 37 R.2 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
rolniczego R.2 na budowalny. Dziatka 66/1 ma 5 arow, taki areat Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
nie pozwala na prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Poza tym Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
poniostem naktady finansowe na otrzymanie wz i jestem w trakcie organdbw gminy przy sporzadzaniu plandow
procesowania pozwolenia na budowe. miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.2.

71. | 71. 29.11.2018 F Plan powstal na podstawie nieaktualnych danych, obszar dziatek | 52, 53, 54, 71 R.10 Uwaga Uwaga Zgodnie z art. 4 ustawy ustalenie przeznaczenia
nie moze by¢ terenem rolnym poniewaz zostat juz przeksztalcony w | 55, 56, 444, | Podgorze MN.1 uwzgledniona nieuwzgledniona w |terenu, (...) oraz okreSlenie  sposobow
teren budowalny — wykonano uzbrojenie tego terenu w sieci 491 KDL.9 czesciowo zgodna zakresie Terenu | zagospodarowania i warunkow zabudowy
uzbrojenia: wodociag, kanalizacja, gazociag oraz niezbgdng KDL.4 z projektem planu R.10, KDL.4 i terenu nastgpuje W miejscowym planie
infrastrukture: drogi dojazdowe, przepusty oraz regulacja rowu na w zakresie Terenu KDL.9 zagospodarowania przestrzennego, natomiast

podstawie prawomocnych uméw i decyzji. Zostalty zainwestowane
wielomilionowe naklady finansowe. Wnioskuje o zawieszenie
procedowania planu do czasu uchwalenia nowego studium
uwzgledniajacego stan faktyczny zainwestowania tego obszaru. W
przeciwnym razie inwestorzy bedg zada¢ odszkodowan na drodze
sadowej. Na ww. teren zostala wydana decyzja pozwolenie na
budowg¢ budynkow jednorodzinnych.

MN.1

zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy 1  zagospodarowaniu  terenu.
Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzje¢ o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasniecie jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji. Zatem w $wietle
powyzszych przepiséw prawa, uzbrojenie terenu
nie przesadza, ze teren jest terenem
budowlanym.

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czeSci dziatek nr 54, 55, 56 1 444
oraz dziatki 491, dla ktérych w projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng oznaczony
symbolem MN.1.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pozostatej
czesci dziatek nr 54, 55, 56, 444 oraz dzialek nr
52153

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.
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W zwiazku z tym, na czgéci dziatek nr 54, 55,
56, oraz dziatek nr 52 i 53 w projekcie planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.10.

Natomiast na czeSci dziatki 444 wyznaczono
Teren komunikacji — droge publiczng klasy
lokalnej oznaczony symbolem KDL.9, a na
czesci dziatki nr 52 Teren komunikacji — drogg
publiczng klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDL4.

72.

72.

29.11.2018

[

J*

Plan powstat na podstawie nieaktualnych danych, obszar dziatek
nie moze by¢ terenem rolnym poniewaz zostat juz przeksztatcony w
teren budowalny — wykonano uzbrojenie tego terenu w sieci
uzbrojenia: wodociag, kanalizacja, gazociag oraz niezbedna
infrastrukture: drogi dojazdowe, przepusty oraz regulacja rowu na
podstawie prawomocnych uméw i decyzji. Zostaly zainwestowane
wielomilionowe naktady finansowe. Wnioskuje o zawieszenie
procedowania planu do czasu uchwalenia nowego studium
uwzgledniajacego stan faktyczny zainwestowania tego obszaru. W
przeciwnym razie inwestorzy beda zada¢ odszkodowan na drodze
sadowej. Na ww. teren zostala wydana decyzja pozwolenie na
budowe budynkow jednorodzinnych.

6,7/1,7/2

175,176

71
Podgorze

40
Podgoérze

R.6
KDD.2

R.S

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 4 ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, (..) oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy
terenu nastepuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie Sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy 1  zagospodarowaniu  terenu.
Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydal decyzje o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasniecie jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji. Zatem w $Swietle
powyzszych przepisdw prawa, uzbrojenie terenu
nie przesadza, ze teren jest terenem
budowlanym.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przewazajgcej czesci
dziatki nr 6, 7/1 1 7/2 w projekcie planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.6, natomiast na niewielkich
poludniowych  czgéciach  przedmiotowych
dziatek wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczna  klasy  dojazdowej  oznaczony
symbolem KDD.2.

Natomiast na dziatce nr 175 i czgsci dziatki nr
176 objetej granicami przedmiotowego planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.5.

73.

73.

28.11.2018

[

J*

1.

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu na ktérym potozona jest
dziatka na teren pod budownictwo jednorodzinne z ogrodem i
zielenia.

286/2
271/4
283/10
286/5
286/8

3
Podgorze

ZN.1
KDL.1

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
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2.

Ponadto wnioskuj¢ o odrzucenie catego planu terenu
zagospodarowania obszaru takowy Skotniki — Kostrze jako
niezgodny ze Studium.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na przewazajgcej czgsci
przedmiotowych dzialek w projekcie planu
Wyznaczono Teren zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu
pod: taki i pastwiska oznaczony symbolem
ZN.1. Natomiast na niewielkiej poéinocnej czesé
dziatki nr 271/4 wyznaczono Teren komunikacji
—droge publiczng klasy lokalnej oznaczony
symbolem KDL.1.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
sporzadzony projekt planu, nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta
Krakowa, co stwierdzono w §1 ust. 1 ustalen
projektu planu. Roéwniez Miejska Komisja
Urbanistyczno — Architektoniczna w wyrazonej
opinii stwierdzila, ze sporzadzony projekt planu
nie narusza ustalen Studium.

74.

74.

28.11.2018

B

2.

Wnosi o zamian¢ przeznaczenia terenu na ktérym polozona
jest dziatka na teren pod zabudowe jednorodzinng, kiedy$ w
przysztosci dla dzieci.

Ponadto wnosi o oddalenia catego planu Obszaru Skotniki i
Kostrze.

216/1
216/2

3
Podgorze

ZN.1

Ad.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na dziatce nr 216/2 oraz
czesci dziatki nr 216/1 w =zakresie objetej
granicami przedmiotowego planu miejscowego,
w projekcie planu wyznaczono Teren zieleni
w parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.1.

Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
dziatan Rady Miasta Krakowa nie stanowi
uwagi podlegajacej rozstrzygnicciu Prezydenta
Miasta Krakowa.

75.

75.

27.11.2018

[

J*

Wnosi o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatki z terenu
rolniczego R.2 na budowlana. Sasiadujace dziatki wraz z moja maja
po 5 ar6w co na tak malym areale nie pozwala prowadzié
dziatalnosci rolniczej. Chciatbym wybudowa¢ dom jednorodzinny,
ktory byltby kontynuacja okolicznej zabudowy.

66/6

37
Podgorze

R.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatce jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

76.

76.

27.11.2018

[

J*

Wnosi o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatki z terenu
rolniczego ZN.4 na budowlang. Sasiadujace dziatki sa zabudowane
i teren ma pelne uzbrojenie w media. Chce wybudowaé dom
jednorodzinny, ktéry bylby kontynuacjg zabudowy do drogi dz.
18/7.

18/8

37
Podgorze

ZNA4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu  pod:  ogrody i  zielen
towarzyszaca istniejacym obiektom
budowlanym oznaczony symbolem ZN.4.

7.

77.

29.11.2018

B

W zwiazku z licznymi uwagami wiascicieli dziatek potozonych w
obrebie 3 oraz niezgodno$ciami ze Studium wnosi o uwzglednienie
postulatow wiascicieli dziatek w projekcie planu.

3
Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sporzadzony
projekt planu, nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, co
stwierdzono w §1 ust. 1 ustalen projektu planu.
Rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna ~w  wyrazonej opinii
stwierdzita, ze sporzadzony projekt planu nie
narusza ustalen Studium.

78.

78.

29.11.2018

B

Whnosi o przeksztalcenie dziatek na budowlane lub przeksztatcenie
na zielen urzadzong z mozliwoscia lekkiej zabudowy. Nadmieniam,
ze dzialki potozone sg w sgsiedztwie dziatek juz zabudowanych i
zaopatrzonych w media. Posiadaja tez bezposredni dostep do drogi.

270/2
27172
269/4

3
Podgorze

ZN.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.
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79.

79.

29.11.2018

[..

J*

Wnosi o przeksztalcenie dziatki 291 na dziatk¢ budowlana lub
zielen nieurzagdzong na ktérej mogltabym zbudowaé¢ domek
letniskowy.

291

3
Podgorze

ZN.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o  podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.1.

80.

80.

29.11.2018

B

W zwigzku z licznymi uwagami do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia
terenu oraz przeksztalcenie dzialek na dziatki budowlane.

282/1
283/8

3
Podgorze

ZN.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nicurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftaki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.

81.

81.

29.11.2018

B

Wnosi o zmian¢ dopuszczalnej wysokosci  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej na 11m (z obecnychlOm). Zmiana ta
zgodna jest z dopuszczalng wysokoscig zabudowy mieszkaniowej
w obszarze MN w Studium zagospodarowania (11m).

257

MN.1
KDL.9

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu nie zmienia si¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy dla Terenu MN.1. Po
przeanalizowaniu stanu istniejagcego, majac na
uwadze utrzymaniu cigglosci planistycznej, w
projekcie planu w celu zachowania tadu
przestrzennego we  wszystkich ~ Terenach
zabudowy jednorodzinnej oznaczonych na
rysunku projektu planu symbolami od MN.1 do
MN.18 przyjeto jednakowa maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 10m.

82.

82.

29.11.2018

B

Whnosi o zmiang¢ dopuszczalnego typu zabudowy mieszkaniowej na
jednorodzinna w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym, z obecnie
planowanej zabudowy jednorodzinnej. Zmiana ta zgodna jest z
typem zabudowy mieszkaniowej przewidzianej w obszarach MN w
studium.

257

MN.1
KDL.9

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejagcego typu budynkow
mieszkalnych w obszarze planu, wsrod ktorych
zdecydowanie dominujg budynki jednorodzinne
w ukladzie wolnostojacym oraz biorgc pod
uwage kontekst przestrzenny w projekcie planu
ustalono nakaz ksztattowania budynkéw w
ukladzie wolnostojacym. Rowniez Miejska
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
wskazywata, na konieczno$¢ wprowadzenie do
ustalen projektu planu zakazu realizacji
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zabudowy jednorodzinnej realizowanej Ww
uktadzie blizniaczym, jako obicktow
ingerujacych skala w walory widokowe.

83.

83.

28.11.2018

B

1.

2. Wnosi o odrzucenie catego

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu na ktéorym potozone sg

dziatki, na teren pod budownictwo jednorodzinne.

niezgodnego ze Studium.

terenu zagospodarowania jako

269/3
270/1
271/1
271/4
283/10

3
Podgoérze

ZN.1
KDL.1

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na przewazajacej czesci
przedmiotowych dzialek w projekcie planu
wyznaczono Teren zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu
pod: taki i pastwiska oznaczony symbolem
ZN.1. Natomiast na niewielkiej poinocnej
czesci dziatek wyznaczono Teren komunikacji —
droge publiczng klasy lokalnej oznaczony
symbolem KDL.1.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
sporzadzony projekt planu, nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta
Krakowa, co stwierdzono w §1 ust. 1 ustalen
projektu planu. Roéwniez Miejska Komisja
Urbanistyczno — Architektoniczna w wyrazonej
opinii stwierdzita, ze sporzadzony projekt planu
nie narusza ustalen Studium.

84.

84.

28.11.2018

[..

J*

Wnosi o przekwalifikowanie w calosci dziatki
budowalna.

na dziatke

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium dla pdinocnej czgsci
przedmiotowej dziatki wskazuje kierunek
zagospodarowania pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN i na tej
czesci dzialki w projekcie planu wyznaczono
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
jednorodzinng oznaczong na rysunku projektu
planu symbolem MN.10.

Natomiast dla poludniowe;j czescel
przedmiotowej dziatki ~ dokument Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne. Zatem
wnioskowane przeznaczenie dla tej czgsci
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium.

W zwiazku z tym, na potudniowej czgsci
przedmiotowej dziatkki w projekcie planu
wyznaczono Teren rolnicze, o podstawowym
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przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.9. Natomiast na niewielkiej
ponocnej czgsci dziatek wyznaczono Teren
komunikacji — drogg publiczng klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDL.6.

85.

85.

28.11.2018

B

Wnosi o przekwalifikowanie w calo$ci dziatki na dziatke
budowalng. W obrgbie tej dzialki znajduja si¢ wszystkie media.

102

72
Podgorze

MN.10
R.9
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium dla pdinocnej czesci
przedmiotowej dziatki wskazuje kierunek
zagospodarowania pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN i na tej
czedci dzialki w projekcie planu wyznaczono
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
jednorodzinng oznaczong na rysunku projektu
planu symbolem MN.10.

Natomiast dla potudniowe;j czesci
przedmiotowej dziatki ~ dokument Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne. Zatem
wnioskowane przeznaczenie dla tej czesci
dzialki jest niezgodne z ustaleniami Studium.

W zwigzku z tym, na potudniowej czesci
przedmiotowej dziatki w projekcie planu
wyznaczono Teren rolnicze, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.9. Natomiast na niewielkiej
poinocnej czgsci dziatek wyznaczono Teren
komunikacji — drogg publiczna klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDL.6.

86.

86.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o przekwalifikowanie dziatki na dziatk¢ budowano —
ustugowa.

231

71
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktoére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

87.

87.

28.11.2018

B

Whnosi sprzeciw na dotychczasowy plan i o ponowne wylozenie
planow zgodnych z przeznaczeniem wiascicieli na dziatki
budowlane badz inwestycyjne. Blokowanie przeznaczenia na
budowg jest dla nas krzywdzace, gdyz optacamy podatki, a nic z
tego nie mamy, nawet nasze dzieci nie mogg si¢ budowac.

109

127

54

40
Podgoérze

36
Podgorze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 54 obr. 36 Podgérze znajduje si¢
w granicach  obowigzujacego  miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Obszar Lgkowy — Rejon ulicy
Tynieckiej”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
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dziatek nr 109 i 127  jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  réznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z tym, na dziatce nr 109 i 127 w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

88.

88.

28.11.2018

[

J*

Whnosi o wlaczenie dzialki do terenu R.4.

121/4

40
Podgorze

Rz.1
R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu
nie zmienia si¢ przeznaczenia wnioskowanej
dziatki, gdyz dla jej czesSci zlokalizowanej w
Terenie Rz.1 pozostawia si¢ szerszy katalog
mozliwego jej wykorzystania.

89.

89.

28.11.2018

B

1. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu na ktorym potozone sg
dziatki na teren pod budownictwo jednorodzinne.

2. Wnosi o odrzucenie catego planu zagospodarowania jako
niezgodnego ze Studium obszar Lakowy Skotniki i Kostrze.

127

3
Podgorze

Ad.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l Pismo nie stanowi uwagi, gdyz
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza
granicami sporzadzanego planu miejscowego.
Dziatka znajduje si¢ w sgsiednim sporzadzanym
planie miejscowym ,,Kostrze”.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
sporzadzony projekt planu, nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta
Krakowa, co stwierdzono w §1 ust. 1 ustalen
projektu planu. Roéwniez Miejska Komisja
Urbanistyczno — Architektoniczna w wyrazonej
opinii stwierdzila, ze sporzadzony projekt planu
nie narusza ustalen Studium.

90.

90.

28.11.2018

B

Whnosi o:

1. zmiang planu w zakresie poszerzenia obszaru zabudowy na
teren zabudowy jednorodzinnej do szerokosci 50m, poniewaz
tak obszar zostal ujety w analizie do wydanej mu WZ.
Szczegoty w zataczonym pismie.

2. Odrzucenie planu w catosci.

225/1
225/2
225/3
225/4

3
Podgorze

ZN.1

Ad.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1 Dziatka nr 225/1 i pdinocna czes¢ dziatki
nr 225/2 poza granicami sporzadzanego planu.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek  znajdujacych si¢ w  granicach
sporzadzanego planu jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu. Postulat odnoszacy si¢ do dziatan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajace;j
rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Krakowa.
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91.

91.

28.11.2018

[..

J*

Whnosi o:

1. przesunigcie projektowanej linii zabudowy do dlugosci 50
metréw od ul. Prof. Slaskiego, tak jak przedstawia decyzja o
ustaleniu  warunkéw zabudowy. Szczegoly w zalaczonym
pismie.

2. Odrzucenie projektu planu w catosci.

222/2
222/3
222/4

3
Podgorze

ZN.1

Ad.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1 Poélnocna czgs$¢ dziatki nr 225/2 poza
granicami sporzadzanego planu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek  znajdujacych si¢ w  granicach
sporzadzanego planu jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu. Postulat odnoszacy si¢ do dzialan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajacej
rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Krakowa.

92.

92.

28.11.2018

B

Whnosi o:

1. przesunigcie projektowanej linii zabudowy do odlegtosci 50
metréw od ul. Prof. Slaskiego tak jak przedstawia decyzja o
ustaleniu warunkow zabudowy. Szczegdly w zalaczonym
pismie.

2. Odrzucenie projektu planu w cato$ci.

221/2
221/3
221/4

3
Podgorze

ZN.1

Ad.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu. Postulat odnoszacy si¢ do dziatan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajace;j
rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Krakowa.

93.

93.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o:

1. zmian¢ planu w zakresie poszerzenia obszaru zabudowy do
szeroko$ci 50 m (ulica Slaskiego) Szczegdly w zalaczonym
pismie.

223
224/1
224/2
224/3
224/4

3
Podgorze

ZN.1

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
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dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni w  parku  krajobrazowym, 0
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.1.

2. Odrzucenie projektu planu w cato$ci. Ad.2 Ad.2 Ad.2
- - Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu. Postulat odnoszacy si¢ do dziatan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajacej
rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Krakowa.

94. | 94. 28.11.2018 [...]* Wnosi o pozostawienie dziatki z przeznaczeniem jako grunty 121/3 40 Rz.1 Uwzgledniona
rolne. Informuje, ze planuj¢ zatozy¢ dzialalno$¢ gospodarcza Podgorze zgodna z
zwigzang z rolnictwem 1 dziatka bedzie niezbe¢dna do upraw projektem planu
rolnych.

95. | 95. 27.11.2018 [...]* Whnosi, aby dziatka wlaczona zostala w obszar Tereny zabudowy 45 39 R.7 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatka lezy w ciagu ulic o Podgorze nieuwzgledniona |winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
przebiegu poéinoc potudnie. Ze wzgledu na stabe gleby bielicowe Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
nie jest przydatna do rolniczego wykorzystania. W poblizu istnieje organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ktora intensywnie si¢ miejscowych (art. 9 ust. 4).
rozwija, co stanowi przestanke, ze dziatka bedzie przydatna w tym Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
charakterze. Walory przyrodnicze, a w  szczegolnosci dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
wystgpowanie motylka modraszka nie zostato udokumentowane. ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek

zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

96. | 96. 27.11.2018 [...]* Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej 8 72 Rz.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwage cel
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone 9 Podgoérze nieuwzgledniona |planu tj. ochrona waloré6w przyrodniczych i
symbolem US.1. Dziatki majg bezposredni dostgp do krajobrazowych  terenow  takowych oraz
ul. Kozienickiej oraz sg w zasiegu mediow. Z tego tez wzgledu nie wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
jest wymagana kosztowna budowa infrastruktury. Poza tym dziatki obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
0 przeznaczeniu wnioskowanym beda zgodne ze Studium Krakowa. uwzglednieniem  istniejacych  zbiorowisk

ro$linnych 1 naturalnej  réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gléwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

97.197. 27.11.2018 [...]* Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej 8 72 Rz.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwage cel
symbolem ZP.1 Iub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone 9 Podgorze nieuwzgledniona |planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i

symbolem US.1. Dziatkki majg bezposredni dostgp do
ul. Kozienickiej oraz sa w zasiggu mediow. Z tego tez wzgledu nie
jest wymagana kosztowna budowa infrastruktury. Przeznaczenie
dziatek, o ktére wnosi jest zgodne ze Studium.

krajobrazowych  terenéw  takowych  oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
roslinnych 1 naturalnej r6znorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
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objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gléwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

98.

98.

27.11.2018

B

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

72
Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorgc pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenéw  takowych  oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro$linnych 1 naturalnej r6znorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

99.

99.

27.11.2018

B

Wnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

o]

72
Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow  lakowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro§linnych i  naturalnej réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dziatek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

100.

100.

27.11.2018

[

J*

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 Iub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1. Dziatkki maja bezposredni dostgp do
ul. Kozienickiej oraz sa w zasiggu mediow. Z tego tez wzgledu nie
jest wymagana kosztowna budowa infrastruktury. Poza tym dziatki
0 przeznaczeniu wnioskowanym bgda zgodne ze Studium Krakowa.

72
Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow lakowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro§linnych i  naturalnej réznorodnos$ci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dziatek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

101.

101.

27.11.2018

[

J*

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 Iub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

114
115
116

72
Podgorze

R.8
KDL.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych terenow takowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
roslinnych i naturalnej r6znorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dziatek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.
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102,

102.

27.11.2018

[..

J*

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

114
115
116

72
Podgorze

R.8
KDL.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow  lakowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro$linnych 1 naturalnej  réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dziatek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gléownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

103.

103.

27.11.2018

B

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1. Dziatkki maja bezposredni dostep do
ul. Kozienickiej oraz sa w zasiggu mediow. Z tego tez wzgledu nie
jest wymagana kosztowna budowa infrastruktury. Przeznaczenie
wnioskowane bedg zgodne ze Studium Krakowa.

114
115
116

72
Podgorze

R.8
KDL.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow  tagkowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem  istniejagcych ~ zbiorowisk
ro$linnych 1 naturalnej  réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gléwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

104.

104.

27.11.2018

B

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 Iub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

114
115
116

72
Podgorze

R.8
KDL.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwage cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenéw  takowych  oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro$linnych 1 naturalnej  réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gléwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

105.

105.

27.11.2018

o

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

114
115
116

72
Podgorze

R.8
KDL.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenéw  takowych  oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro$linnych 1 naturalnej r6znorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z glownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

106.

106.

27.11.2018

B

Wnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

26

72
Podgorze

R.8
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwagg cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow  takowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
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ro§linnych i  naturalnej réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowej dziatki jako Teren rolniczy co
jest zgodne z gléwnym  kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

107.

107.

27.11.2018

F

Whnosi o ujecie dzialek w terenach zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP.1 lub pod tereny sportu i rekreacji oznaczone
symbolem US.1.

26

72
Podgorze

R.8
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod uwage cel
planu tj. ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych  terenow  takowych oraz
wykorzystanie ich w celu wzmocnienia roli
obszaru w systemie przyrodniczym Miasta, z
uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk
ro§linnych i  naturalnej réznorodnosci
biologicznej, w tym siedlisk na obszarach
objetych systemem Natura 2000, w projekcie
planu  pozostawia  si¢ przeznaczenia
przedmiotowej dziatki jako Teren rolniczy co
jest zgodne z  gléwnym  kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

108.

108.

27.11.2018

[

J*

Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki z ZPb.1 na MN (pod
zabudowe¢ jednorodzinna mieszkaniowa). Dzialka jest zabudowana
zgodnie z prawomocng decyzj¢ o pozwoleniu na budowg.

61/15

37
Podgorze

ZPb.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu, biorac pod uwage istniejace
zainwestowanie wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod:
ogrody 1 zieleh towarzyszaca istniejacym
obiektom budowlanym oznaczony symbolem
ZPb.1.

109.

109.

29.11.2018

B

W ramach sktadanych uwag wnosze¢ o:

1. zmiang przeznaczenia przedmiotowego obszaru ZPb.3 w sposob
dopuszczajacy zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - MN,
ewentualnie wnosze o:

2. wylaczenie przedmiotowego obszaru z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Skotniki i Kostrze -
Obszar Lakowy".

502/3

71
Podgorze

ZPb.3

Ad.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie =z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu, wyznaczono Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod:
ogrody 1 zielen towarzyszaca istniejacym
obiektom budowlanym oznaczony symbolem
ZPb.3.

Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
zmiany granic planu, a wiec dzialan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajace;j
rozstrzygnigciu  przez Prezydenta Miasta
Krakowa.

110.

110.

29.11.2018

e

1. W planie zagospodarowania na dzialce 207/10 zostal
zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na obiekty opisane a paragrafie 23 pkt 4c (tj. budowe
budynkéw gospodarczych i inwentarskich) do wysokosci 10 metrow.
Sktadam sprzeciw w zwiazku z faktem, iz budynki gospodarcze
iinwentarskie w tak bliskiej odlegtosci od terenow zamieszkatych tj.
dziatek: 193/3; 193/2; 194/2; 195/2 i pozostatych w tej linii zabudowy
beda naruszac nie tylko tad przestrzenny (przylegle tereny sa terenami
budynkéw mieszkalnych), ale tez beda bardzo ucigzliwe dla
sasiadujacych terenow mieszkalnych ze wzgledu na potencjalnie
nieprzyjemne zapachy, hatas 1 nadmierny ruch. Wnosze o
przeniesienie zarezerwowania terenu pod taka potencjalng inwestycje
na odlegto$¢ co najmniej 100 metrow na potudnie lub potudniowy
zachod od terendw zabudowy jednorodzinnej czyli dziatek: 193/3;
193/2; 194/2; 195/2; 197/5: 198/1 1 pozostatych.

2. Wnosze sprzeciw co do ksztattu zapisu paragrafu 17 pkt. 2
podpunkt 4) méwiacy ze na terenie MN.8 dopuszcza si¢ maksymalng
wysokos$¢ zabudowy do 10 m. W obecnym obowigzujagcym planie
zagospodarowania dla tych dziatek maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 8 metrow. Wiele z budynkow, ktore zostaty wybudowane nie
przekraczaja wysokosci 8 metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje
zachwianie tadu przestrzennego (réozne wysokosci budynkéw a
réznica 2 metréow jest to duza rdznica), spowoduje zaciemnienie
sasiednich dzialek oraz spowoduje ograniczenie dostepu do
naturalnego $wiatta w budynkach ktére zostaly wybudowane zgodnie
z obecnie obowigzujacym planem, a ktére beda sasiadowaé z
budynkami wybudowanymi wedlug nowego planu. Krytyczna
sytuacja moze dotyczy¢ m.in. dzialki 192/1, na ktérej budynek (ze
wzgledu na szeroko$¢ dzialki nie przekraczajacej 15 metréw) moze
zosta¢ wybudowany w odlegltosci 1 m od dziatki 193/3 czy tez 193/4 i
jesli taki budynek bedzie wysoki na 10 metréw to w znacznym stopniu
wplynie to negatywnie na lad przestrzenny w tym obszarze oraz
ograniczy dostep do $wiatta naturalnego sgsiadujacych mieszkancow.
Wnosze o zachowanie na obszarze MN.8 obecnie obowigzujacej
maksymalnej wysokosci zabudowy tj. 8§ metrow.

207/10
Wszystkie
dziatki w
obszarze
MN.8
Droga
KDD.9

MN.8
KDD.9
ZPf.3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l1 Zgodnie z dokumentem Studium Tom
II1.1.2.14 ,,Dla terenow zieleni urzadzonej (ZU)
zwigzanej zZ zatozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp.
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
dopuszcza si¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa lub uslugowa w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na

zasadach i warunkach uzgodnionych z
wiasciwymi organami ochrony zabytkow (...)”.
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego

Konserwatora ~ Zabytkbw ~ w  polnocno
wschodniej czeSci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o funkcji
ustugowej, magazynowej oraz budynkoéw
gospodarczych 1 inwentarskich o 1gcznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskata réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2 Wyjasénia si¢, ze okreslona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w obowiazujacym planie
miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3
pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokos¢
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumie¢: ,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzonq od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego  wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem  takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych”.

W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m. Odno$ne zacieniania i
przestaniania $wiatta sgsiednich budynkéw
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
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3. Jako wilascicielka dziatek 193/3; 193/2; 194/2; 195/2 oraz
wspotwiascicielka dziatki 196/2 wnosz¢ zdecydowany sprzeciw co do
uznania obecnej drogi KDX jako drogi publicznej dojazdowej (w
sporzadzanym planie oznaczonej jako KDD.9). Motywuj¢ to
konieczno$ciag zapewnienia zdrowia 1 bezpieczenstwa dzieci
uczeszezajacych do przedszkola znajdujacego si¢ przy tej drodze
(Kozienicka 17). Dzieci odwozone przez rodzicow wysiadaja z
samochodow parkujacych na obecnej drodze KDX. W przypadku
przekwalifikowania na droge publiczng dojazdowa przy zwigkszonym
ruchu bezpieczenstwo dzieci bedzie zagrozone, a parkowanie
samochod6éw niemozliwe.

4. Wnoszg o zmiang maksymalnej szerokosci obecnej drogi
oznaczonej w proponowanym planie jako KDD.9 do 8 metrow.
Motywuj¢ to ustaleniami obecnego planu zagospodarowania i
bazujacego na nim podziatu dziatek dla drogi KDX, ktoére to dziatki
majg szeroko$¢ 8 metréw. Propozycje szerokosci 14 metrow, gdy
obecna dzialka drogowa ma szeroko$¢ 8 metréw uznaj¢ za oczywista
omytke.

5. Sktadam réwniez zazalenie na fakt, iz mimo posiadania przez
Urzad Miasta Krakowa doktadnych danych inwestorow/wiascicieli i
wspotwlascicieli oraz ich praw wlasnosciowych wynikajacych z
odpowiednich wpiséw w ksiggach wieczystych - przeprowadzane sa
plany i przekwalifikowania dziatek bez informacji w/w. os6b mogace
by¢ sprzeczne z ich interesem oraz dziala¢ na ich szkodg.

Ad.S

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.S

i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celéw uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Ad.3 W celu poprawy obstugi komunikacyjnej
obszaru, w tym w zwigzku z wyznaczeniem

nowych terenow inwestycyjnych — Teren
MN/U.1 w projekcie planu wyznaczono Teren
komunikacji — droge publiczng klasy

dojazdowej oznaczong symbolem KDD.9.
Kwestia parkowania na drodze publicznej
stanowig organizacj¢ ruchu i realizowana jest w
oparciu o przepisy odrebne.

Ad.4 Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
utrzymano zasadniczo szeroko$¢ 8m dla Terenu
wyznaczonego  liniami  rozgraniczajacymi
KDD.9 w jego potnocnym przebiegu zgodnie z
przebiegiem drogi KDX wyznaczonej w
obowigzujacym planie. Natomiast okre§lona w
tekécie ustalen planu szeroko$¢ do 14m,
oznacza maksymalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych i dotyczy potudniowego
przebiegu przedmiotowej drogi.

Ad.5 Pismo nie stanowi uwagi w mysSl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu, a procedury jego uchwalania.
Sposob  zawiadamiana zainteresowanych o
sporzadzaniu planu miejscowego okres$la ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 17 ust.1 Prezydent Miasta oglasza
W prasie miejscowej oraz przez obwieszczenia,
a takze w sposdb zwyczajowy przyjety w danej
miejscowosci o  podjeciu  uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do
planu nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.
Ogloszenie o przystgpieniu do sporzadzania
planu ,,Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy”
ukazalo si¢ w dniu 31 marca 2017 r. w
Dzienniku Polskim. Rowniez w tym samym
dniu na tablicy ogloszen w poszczegolnych
lokalizacjach Urzedu Miasta Krakowa zostalo
wywieszone obwieszczenie w tej sprawie.
Ponadto organ sporzadzajacy plan powiadomit
Rade 1 Zarzad Dzielnicy VIII o fakcie
przystapienia do sporzadzania tego planu.

111,

I11.

29.11.2018

F

1.Wnoszg sprzeciw co do uznania obecnej drogi KDX jako drogi
publicznej dojazdowej (w sporzadzanym planie oznaczonej jako
KDD.9). Droga ta powinna pozosta¢ droga wewnetrzna. Droga ta w
obecnym planie to droga wewnetrzna ktéora w zupetno$ci wystarczy
do obstugi wszystkich zlokalizowanych tam dziatek. Wszystkie
dzialki w tym obszarze maja dostgp i droge dojazdowa do drog
publicznych.  -najwazniejsze  jest  bezpieczenstwo  dzieci
uczeszezajacych do przedszkola znajdujacego sie przy tej drodze.
Dzieci odwozone przez rodzicow wysiadaja z samochoddéw

KDD.9

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W celu poprawy obstugi komunikacyjnej
obszaru, w tym w zwigzku z wyznaczeniem

nowych terenéw inwestycyjnych — Teren
MN/U.1 w projekcie planu wyznaczono Teren
komunikacji — droge publiczng  klasy

dojazdowej oznaczong symbolem KDD.9.
Kwestia parkowania na drodze publicznej
stanowig organizacje¢ ruchu i realizowana jest w
oparciu o przepisy odrebne.
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parkujacych na obecnej drodze KDX. Gdyby droga zostala
przekwalifikowana na droge publicznga dojazdows, to przy
zwigkszonym ruchu bezpieczenstwo naszych dzieci byloby
zagrozone. - niezrozumiale jest utworzenie drogi KDD.9 , zabranie
nam naszych wlasnosci, zaburzenie ciszy i spokoju w tym obszarze
skoro istnieje droga KDL.8 ktora petni funkcje tacznika miedzy ul
Kozienicka a drogag KDL.6. Teren fortu nalezy chronié, jest to teren
zielony i przez zbudowanie drogi spowodujg panstwo wycinke drzew
oraz zanieczyszczenie terenu spalinami.

2.Wnoszg¢ sprzeciw w sprawie szerokosci planowanej drogi KDD.9-
szeroko$¢ drogi jest planowana na 14 metréw podczas gdy inne drogi
obshugujace wicksza ilo§¢ mieszkancéw wynosi czgsto 8 metrow.
Jako planowana droga dojazdowa szeroko$¢ tej drogi jest wicksza niz
drog lokalnych w tym obszarze np KDL.9 . W obecnym planie droga
ta ma szeroko$¢ 8§ metréw i na tyle zostaty zarezerwowane dzialki-
sporzadzany plan nie moze pogarszaC warunkow obecnie
obowigzujacego planu.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu utrzymano
zasadniczo  szerokos¢ 8m dla  Terenu
wyznaczonego  liniami  rozgraniczajacymi
KDD.9 w jego potnocnym przebiegu zgodnie z
przebiegiem drogi KDX wyznaczonej w
obowigzujacym planie. Natomiast okreslona w
tekécie ustalen planu szeroko$¢ do 14m,
oznacza maksymalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych 1 dotyczy potudniowego
przebiegu przedmiotowej drogi.

112,

112.

28.11.2018

[

J*

1. W planie zagospodarowania na dzialce 207/10 zostat
zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na obiekty opisane w paragrafie 23 pkt 4c (tj budowe
budynkéw gospodarczych i inwentarskich) do wysokosci 10 metrow.
Sktadam sprzeciw w zwigzku z faktem iz budynki gospodarcze i
inwentarskie w tak bliskiej odleglosci od terenéw zamieszkatych tj.
dziatki 197/5 i1 pozostatych w tej linii zabudowy bgda narusza¢ nie
tylko lad przestrzenny (przylegle tereny sg terenami budynkéw
mieszkalnych) ale tez bedg bardzo ucigzliwe dla sgsiadujgcych
terendw mieszkalnych ze wzgledu na potencjalnie nieprzyjemne
zapachy, hatas i nadmierny ruch. Wnosz¢ o przeniesienie
zarezerwowania terenu pod taka potencjalna inwestycje na odlegtos¢
co najmniej 100 metrow na poludnie od terenow zabudowy
mieszkaniowej czyli dziatek 197/5,198/1 i pozostatych.

2. Wnoszg sprzeciw co do ksztaltu zapisu paragrafu 17 pkt 2
podpunkt 4) méwiacy ze na terenie MN.7, MN.8 dopuszcza sig
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 10 m. W obecnym
obowigzujacym planie zagospodarowania dla tych dzialek
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 8 metréw. Wiele z nowych
budynkoéw ktére zostaly niedawno wybudowane nie przekraczaja
wysokosci 8metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje zachwianie tadu
przestrzennego (rézne wysokosci budynkéw a roznica 2 metrow jest
to duza rdéznica), spowoduje zaciemnienie sgsiednich dziatek oraz
spowoduje ograniczenie dostepu do naturalnego $wiatta w budynkach
ktore zostaly wybudowane zgodnie z obecnie obowigzujacym planem
a ktore beda sgsiadowaé z budynkami wybudowanymi wedlug
nowego planu. Krytyczna sytuacja moze dotyczy¢ dziatki 198/1 na
ktoérej budynek (ze wzgledu na szeroko$¢ dzialki nie przekraczajacej
15 metréw) moze zosta¢ wybudowany w odlegtosci 1 m od dziatki
197.5 czy tez 197/4 1 197/3 i jesli taki budynek bedzie wysoki na 10
metrdéw to w znacznym stopniu wplynie to negatywnie na lad

207/10
Wszystkie
dziatki w
obszarze
MN.7 i
MM.8
Droga
KDD.9

ZPf.3

MN.7

MN.8
KDD.9

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l1 Zgodnie z dokumentem Studium Tom
I1.1.2.14 ,,Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU)
zwiqzanej z zalozeniami dworskimi,
palacowymi, fortecznymi, klasztornymi  itp.
ujetych w  gminnej  ewidencji  zabytkow,
dopuszcza sie przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg Ilub ustugowg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na

zasadach i warunkach uzgodnionych z
wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...)”.
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego

Konserwatora  Zabytkbw ~ w  polnocno
wschodniej czeSci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwos¢ realizacji zabudowy o funkcji
ustugowej, magazynowej oraz budynkoéw
gospodarczych 1 inwentarskich o 1acznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskala réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2 Wyjasnia si¢, ze okreslona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w obowiazujacym planie
miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3
pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokosé
zabudowy zgodnie z §4 ust.l1 pkt 15 nalezy
rozumieC: ,,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego,; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego  wejscia, usytuowanego ponad
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przestrzenny w tym obszarze oraz ograniczy dostep do $wiatla
naturalnego sasiadujacych mieszkancéw. Wnosze o zachowanie na
obszarze MN.7 i MN.8 obecnie obowigzujacej maksymalnej
wysoko$ci zabudowy tj. 8 metrow.

3. Wnoszg¢ sprzeciw co do uznania obecnej drogi KDX jako drogi
publicznej dojazdowej (w sporzadzanym planie oznaczonej jako
KDD.9). W zamian proponuj¢ zmian¢ jej kwalifikacji na droge
wewnetrzng. Motywuje to konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do przedszkola znajdujacego si¢ przy tej
drodze. Dzieci odwozone przez rodzicow wysiadaja z samochodow
parkujacych na obecnej drodze KDX. Gdyby droga =zostala
przekwalifikowana na droge publiczng dojazdows, to przy
zwigkszonym ruchu bezpieczenstwo dzieci bytoby zagrozone.

4. Wnosz¢ o zmian¢ maksymalnej szeroko$ci obecnej drogi
oznaczonej w proponowanym planie jako KDD.9 do 8 metrow.
Motywuj¢ to ustaleniami obecnego planu zagospodarowania i
bazujacego na nim podziatu dziatek dla drogi KDX, ktére to dziatki
maja szeroko$¢ 8 metrow. Propozycje szerokosci 14 metrow, gdy
obecna dziatka drogowa ma szeroko$¢ 8 metrow uznaje za oczywista
omytke.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad  dachem  takich  jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
schodowych”.

W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terendéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m. Odnosne zacieniania i
przestaniania $wiatta sgsiednich budynkéw
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celow uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Ad.3 W celu poprawy obstugi komunikacyjne;j
obszaru, w tym w zwigzku z wyznaczeniem

nowych terenow inwestycyjnych — Teren
MN/U.1 w projekcie planu wyznaczono Teren
komunikacji — droge publiczng  klasy

dojazdowej oznaczong symbolem KDD.9.
Kwestia parkowania na drodze publicznej
stanowig organizacj¢ ruchu i realizowana jest w
oparciu o przepisy odrebne.

Ad.4

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu utrzymano
zasadniczo  szeroko$¢ 8m dla  Terenu
wyznaczonego  liniami  rozgraniczajacymi
KDD.9 w jego potnocnym przebiegu zgodnie z
przebiegiem drogi KDX wyznaczonej w
obowigzujacym planie. Natomiast okre§lona w
tekécie wustalen planu szeroko$¢ do 14m,
oznacza maksymalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych 1 dotyczy potudniowego
przebiegu przedmiotowej drogi.

113.

113.

29.11.2018

F

1. W planie zagospodarowania na dzialce 207/10 zostat
zarezerwowany teren poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na obiekty opisane a paragrafie 23 pkt 4c (tj. budowe
budynkéw gospodarczych i inwentarskich) do wysokosci 10 metrow.
Sktadam sprzeciw w zwigzku z faktem, iz budynki gospodarcze i
inwentarskie w tak bliskiej odleglosci od terenéw zamieszkatych tj.
Dziatek: 195/3,194/3 i pozostatych w tej lir I zabudowy beda naruszad
nie tylko tad przestrzenny (przylegle tereny sg terenami Budynkow
mieszkalnych), ale tez beda bardzo ucigzliwe dla sasiadujacych
terenow mieszkalnych ze wzgledu na potencjalnie nieprzyjemne
zapachy, hatas 1 nadmierny ruch. Wnosz¢ o przeniesienie
zarezerwowania terenu pod taka potencjalng inwestycj¢ na odlegtosé
co najmniej 100 metréw na potudnie lub potudniowy zachdéd od
terendw zabudowy jednorodzinnej czyli dziatek: 195/3,194/3 i
pozostatych.

207/10
Wszystkie
dziatki w
obszarze
MN.7 i
MM.8
Droga
KDD.9

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Zgodnie z dokumentem Studium Tom
I1.1.2.14 ,,Dla terenow zieleni urzadzonej (ZU)
zwigzanej Z zatozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp.
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
dopuszcza si¢ przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg lub uslugowa w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na

zasadach i warunkach uzgodnionych z
wlasciwymi organami ochrony zabytkow (...)”.
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego

Konserwatora  Zabytkbw  w  polnocno
wschodniej czeSci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o funkcji
uslugowej, magazynowej oraz budynkow
gospodarczych i inwentarskich o 1acznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
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2. Wnosze sprzeciw co do ksztattu zapisu paragrafu 17 pkt. 2
podpunkt 4) méwigcy ze na terenie MN.8 dopuszcza si¢ maksymalng
wysokos§¢ zabudowy do 10 m. W obecnym obowigzujagcym pianie
zagospodarowania dla tych dziatek maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 8 metrow. Wiele z budynkow, ktore zostaly wybudowane nie
przekraczaja wysokosci 8 metrow. Zmiana tego zapisu spowoduje
zachwianie tadu przestrzennego (rézne wysokosci budynkoéw a
réznica 2 metrow jest to duza rdznica), spowoduje zaciemnienie
sasiednich dzialek oraz spowoduje ograniczenie dostepu do
naturalnego $wiatta w budynkach ktére zostaly wybudowane zgodnie
z obecnie obowigzujacym planem, a ktére beda sasiadowaé z
budynkami wybudowanymi wedlug nowego planu. Krytyczna
sytuacja moze dotyczy¢ m.in. dzialki 192/1, na ktérej budynek (ze
wzgledu na szeroko$¢ dziatki nie przekraczajacej 15 metrow) moze
zosta¢ wybudowany w odlegltosci 1 m od dziatki 193/3 czy tez 193/4 i
jesli taki budynek bedzie wysoki na 10 metréw to w znacznym stopniu
wplynie to negatywnie na lad przestrzenny w tym obszarze oraz
ograniczy dostep do $wiatta naturalnego sasiadujacych mieszkancow.
Wnosz¢ o zachowanie na obszarze MN.§ obecnie obowigzujacej
maksymalnej wysokosci zabudowy tj. 8§ metrow.

3. Jako wtasciciel dziatek 195/3,194/3 wnosz¢ zdecydowany sprzeciw
co do uznania obecnej drogi KDX jako drogi publicznej dojazdowej
(w sporzadzanym planie oznaczonej jako KDD.9). Motywuj¢ to
konieczno$ciag zapewnienia zdrowia 1 bezpieczenstwa dzieci
uczeszezajacych do przedszkola znajdujacego si¢ przy tej drodze
(Kozienicka 17). Dzieci odwozone przez rodzicow wysiadaja z
samochodow parkujacych na obecnej drodze KDX. W przypadku
przekwalifikowania na droge publiczng dojazdowa przy zwigkszonym
ruchu bezpieczenstwo dzieci bedzie zagrozone, a parkowanie
samochod6éw niemozliwe.

4. Wnosz¢ o zmian¢ maksymalnej szeroko$ci obecnej drogi
oznaczonej w proponowanym planie jako KDD.9 do 8 metrow.
Motywuj¢ to ustaleniami obecnego planu zagospodarowania i
bazujacego na nim podziatu dziatek dla drogi KDX, ktére to dziatki
maja szeroko$¢ 8 metrow. Propozycje szerokosci 14 metrow, gdy
obecna dziatka drogowa ma szeroko$¢ 8 metrow uznaje za oczywista
omytke.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

uzyskata réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.2 Wyjasénia si¢, ze okreslona maksymalna
wysoko§¢ zabudowy w obowiazujacym planie
miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3
pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp.. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokos¢
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumie¢: ,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek

schodowych”.
W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m. Odno$ne zacieniania i
przestaniania $wiatta sgsiednich budynkow
wyjasnia si¢, ze kwestia ta regulowana jest
przez przepisy odrgbne tj. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
i bedzie przedmiotem analiz na etapie
sporzadzania projektu budowalnego,
wykonywanego dla celow uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Ad.3 W celu poprawy obstugi komunikacyjne;j
obszaru, w tym w zwigzku z wyznaczeniem

nowych terenéw inwestycyjnych — Teren
MN/U.1 w projekcie planu wyznaczono Teren
komunikacji — drogge publiczng  klasy

dojazdowej oznaczong symbolem KDD.9.
Kwestia parkowania na drodze publicznej
stanowia organizacje ruchu i realizowana jest w
oparciu o przepisy odrebne.

Ad.4 Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
utrzymano zasadniczo szeroko$¢ 8m dla Terenu
wyznaczonego  liniami  rozgraniczajagcymi
KDD.9 w jego potnocnym przebiegu zgodnie z
przebiegiem drogi KDX wyznaczonej w
obowiazujacym planie. Natomiast okre§lona w
tekécie ustalen planu szeroko$¢ do 14m,
oznacza maksymalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych i dotyczy poludniowego
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przebiegu przedmiotowej drogi.

5. Sktadam rowniez zazalenie na fakt, iz mimo posiadania przez Ad.5 Ad.5 Ad.5 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
Urzad Miasta Krakowa dokladnych danych inwestorow/wlascicieli i - -—-- ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
wspolwlascicieli oraz ich praw wlasnosciowych wynikajacych z projektu planu, a procedury jego uchwalania.
odpowiednich wpiséw w ksiggach wieczystych - przeprowadzane sg Spos6b  zawiadamiana zainteresowanych o
plany i przekwalifikowania dziatek bez informacji w/w. os6b mogace sporzadzaniu planu miejscowego okresla ustawa
by¢ sprzeczne z ich interesem oraz dziata¢ na ich szkodg. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Zgodnie z art. 17 ust.1 Prezydent Miasta oglasza
W prasie miejscowej oraz przez obwieszczenia,
a takze w sposdb zwyczajowy przyjety w danej
miejscowosci o  podjeciu  uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do
planu nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.
Ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania
planu ,,Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy”
ukazalo si¢ w dniu 31 marca 2017 r. w
Dzienniku Polskim. Rowniez w tym samym
dniu na tablicy ogloszen w poszczegdlnych
lokalizacjach Urzedu Miasta Krakowa zostato
wywieszone obwieszczenie w tej sprawie.
Ponadto organ sporzadzajacy plan powiadomit
Rad¢ i Zarzad Dzielnicy VIII o fakcie
przystapienia do sporzadzania tego planu.

114 114. 29.11.2018 [...]* Whnosi zastrzezenie dla dz. nr 1 1 2/3 ( dz. 2/2 powstata w wyniku 1 40 R.3 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
podziatu dziatki 2/2) obr. 40 Podgorze przy ulicy Laurowej w zakresie 2/3 Podgorze KDD.1 nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
planowanego przeznaczenia jako R tj. tereny rolnicze o podstawowym Studlu’m, gdyi. ustalenia Studium sg wigzace (,lla
przeznaczeniu pod grunty rolne. Obecnie na w/w dzialkach planowana organow . gminy- przy sporzadzaniu - planéw
5 , , ) : . miejscowych (art. 9 ust. 4).
jest budowa dwoclll bl.ldynkO\.V mles.zkalnych ]e.dnorodzm.nyc.:h. o Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
Dodatkowo w bliskim sqswd.ztw.le w/w dziatek znajduja si¢ juz dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
zabudowy mieszkalne oraz dzialki na ktorych prowadzone sa prace ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
budowlane zwiazane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych zagospodarowania  pod  Tereny  zicleni
jednorodzinr.lych. W zwigzku z powstzym wnioskuje o zmiang nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
przeznaczenia zagospodarowqma dzialek nr 1 oraz 2/3 Obr. 4.0 réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
Podgorze wg. Projektu miejscowego planu zagospodarowania grunty rolne.
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze - Obgza}r quowy” z W zwiazku z tym, na przewazajacej czesci
terenu rolnego (R) na teren zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej przedmiotowych  dziatek w projekcie planu
(MN) wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym

przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.3. Natomiast na niewielkiej
poéocnej zachodniej czesci dziatek
wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng klasy lokalnej oznaczony symbolem
KDD.1.

115) 115. 27.11.2018 [...]* Wnosz¢ o pozostawienie szerokosci drogi KDD.I12 na wysokosci 28 71 ZPb.4 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz droga dojazdowa
mojej dziatki tj dzialka nr 28 obr. 71 ul gen. Jana Karcza 22 w Podgorze KDD.12 nieuwzgledniona | oznaczona na rysunku planu symbolem KDD.12
dotychczasowych wymiarach. Zupetnie niezrozumiate dla mnie jest zostala wyznaczona w celu zapewnienia
planowanie poszerzenia drogi kosztem mojej dziatki (tak wynika z prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru, w
zatacznika graficznego do projektu planu) skoro projekt planu nie tym terenu potozonego poza granicami
przewiduje dalszej rozbudowy tego terenu. Zgodnie z zalacznikiem sporzadzanego planu, a w dokumencie Studium
graficznym droga KDD.12 na wysokosci mojej nieruchomosci wskazanego jako teren inwestycyjny.
prowadzi juz tylko do kilku istniejacych domow a wszystkie pozostate
dziatki zgodnie z Panstwa propozycja maja przeznaczenie R.1 — R.11
- tereny rolnicze.

1164 116. 29.11.2018 [...]* 1. Wprowadzona w Projekcie Planu klasyfikacja i przypisanie 100 40 R4 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
poszczegolnych obszarow okresla teren mojej dziatki jako nalezacy do Podgorze nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

obszaru R.4 —
Dla ktérego w zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sie:

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
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1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

-lokalizacji $ciezek dydaktycznych i przyrodniczych, o nawierzchni
naturalnej lub utwardzonej z wykorzystaniem materiatlow
przepuszczalnych dla wody,

Co, poniewaz nie mam w planach realizowac $ciezek dydaktycznych
praktycznie likwiduje jakiekolwiek mozliwos$ci inwestycyjne.

Dla dziatki 100 obr.40 zostala opracowana decyzja ustalajaca warunki
zabudowy dopuszczajaca lokalizacje zabudowy jednorodzinne;.
W trakcie procedowania tej i poprzednich decyzji ustalajacych WZ
zostatam zmuszona do przedloZzenia m.in. wynikow konsultacji
spotecznych , raportu oddziatywania na $rodowisko . Materialy te
wykazaty  brak  przeciwwskazan do  realizacji = inwestycji
jednorodzinnej na tym terenie. Siadam uwagg o zmiane¢ klasyfikacji
mojej dziatki i rozszerzenie wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu
zabudowy jednorodzinnej na terenie dziatki 100 obr.40.

Bezposrednia okolica ul. Batalionow Chtopskich i ul. Unruga to
tereny rozwijajacego si¢ osiedla domoéw jednorodzinnych i tak tez
chciatabym wykorzysta¢ dziatke 100 obr.40.

2. Rozumiem ,ze MPZP ma na celu wprowadzenie polityki
przestrzennej spojnej dla catego obszaru i miasta, ale jak wytlumaczy¢
mozna zaproponowany podzial linii granicznych pomigdzy
poszczegdlnymi terenami. Wytyczenie enklaw ZPbl i ZPb2 w ten a
nie inny sposob, zawierajacych takze dziatki na ktéorych nie ma
zabudowy , oraz przypisywanie do terenéw ,R” dzialek
niezabudowanych bedacych w bezposrednim sgsiedztwie, wprowadza
niezrozumiate ,,poszarpanie” linii granicznej terenow. Zglaszam
uwagg ,zeby dziatka 100 przypisana zostata do pobliskiego obszaru
ZPb.l w ramach porzadkowania rozwigzan planistycznych -jestem w
trakcie realizacji inwestycji na dziatce i taki zapis umozliwi mi
dokonczenie i utrzymanie inwestycji.

3. Wg. Studium okreslajacego kierunki rozwoju proponowane tereny
enklaw ZPb.1 i ZPb2 zlokalizowane sa poza terenami MN, korzystajac
z gwarantowanej mi przez Konstytucj¢ rownosci wszystkich
obywateli (Art. 32. Pkt 1),sktadam uwage by w sposob taki sam jak na
tereny oznaczone w projekcie MPZP jako ZPbl i ZPb2 potraktowad
moja dziatke 100 obr.40 i zastosowa¢ ten sam mechanizm odstgpienia
od ustalen zawartych w obowigzujacym Studium, klasyfikujac moja
dzialke jako teren dopuszczajacy zabudowe jednorodzinng.

miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nicurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

Nalezy wyjasni¢, ze zaré6wno w  Terenie
oznaczonym na rysunku planu jako ZPb czy R
zgodnie z ustaleniami planu nie mozna
lokalizowa¢ budynkdéw w oparciu o zapisy
planu  miejscowego. Teren oznaczony
symbolem ZPb obejmuje tereny, na ktoérych w
oparciu o indywidualne decyzje administracyjne
powstaje lub powstata zabudowa, na moment
sporzadzenia projektu planu.

117.

117.

29.11.2018

F

Wnosi uwage do planu: aby przedmiotowa dziatka uzyskata
przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,
przynajmniej w zakresie poza osuwiskiem

Uzasadnienie: jak przedstawiono na zalaczniku graficznym, w
sasiedztwie wnioskowanej dziatki istnieje zabudowa jednorodzinna w
uktadzie ulicowym (przy sasiedniej ulicy Brucknera), ktéra stanowi
uzasadnienie dla wprowadzenia podobnej zabudowy na dzialce nr
258.

Ponadto, istniejace uzbrojenie terenu w zakresie mediow oraz obstugi
komunikacyjnej, uzasadnia  wprowadzenie = zabudowy typu
jednorodzinnego ulicowego na przedmiotowej dziatce.

258

40
Podgorze

R.10
KDL.4
KDL.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przewazajacej czesci
przedmiotowej dziatki w projekcie  planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.10. Natomiast na niewielkiej
zachodniej czgéci dziatki wyznaczono Teren
komunikacji — drogg publiczng klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDL.4, a na wschodniej
cze$ci dziatki Teren komunikacji - droge
publiczna klasy lokalnej oznaczony symbolem
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KDL.9

118,

118.

29.11.2018

[..

J*

1.Wnioskuj¢ o objecie catej dziatki 61,62 mozliwoscia zabudowy, w
wyznaczonym fragmencie plan zagospodarowania pozwala na
wybudowanie domu jednorodzinnego, natomiast nic ma mozliwosci
za budynkiem budowa np. garazu, altany, budynku gospodarczego.
Przed budynkiem tez nie mozna poniewaz, planowane warunki
zabudowy wyznaczajg linie zabudowy na 5 czy 6 metréw od drogi i
ponadto planowany jest zakaz lokalizacji od strony drog publicznych
wolnostojacych budynkéw gospodarczych.

2.W zakresie pokry¢ dachowych wnioskuje o uwzglednienie koloru
czarnego, taki wystepuje na budynku na dziatce 115/3 obreb 39, w
przypadku remontu dachu czy przebudowy chciatbym pozostaé przy
tym kolorze.

3.W przypadku osiedla za fortem ulice Kozienicka, Wujka Paska
zabudowa przekracza 10 m , wnioskuje o podniesienie zabudowy do
tego terenu do 12 m.

4.Wnioskuje o mozliwos$¢ zabudowy blizniaczej na obszarze objetym
planowaniem przestrzennym zapisy w studium na to pozwala.

61
62

115/3

39
Podgorze

MN.6
R.7

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu w
zakresie Terenu
MN.6

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie Terenu R.7

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem
planu w zakresie czgéci dzialek nr 61 1 62 dla
ktérych w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng oznaczony symbolem MN.6.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatek nr 61 1 62

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
niecurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowsg:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na czesci dziatek nr 61 i 62w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

Ad.2

W  projekcie planu po przeanalizowaniu
koloréw  dachow istniejacych  budynkow
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachow w
kolorach szarych, czerwonych i bragzowych.

Ad.3 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako maksymalng wysoko$§¢ zabudowy
w  Tereniach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej wskazuje 11m, zatem okreslenie
w projekcie planu maksymalnej wysokosci
zabudowy wynoszacej 12m bytby niezgodne z
dokumentem Studium.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejacego typu budynkow
mieszkalnych w obszarze planu, wérod ktorych
zdecydowanie dominujg budynki jednorodzinne
w ukladzie wolnostojacym oraz bioragc pod
uwage kontekst przestrzenny w projekcie planu
ustalono nakaz ksztaltowania budynkow w
uktadzie wolnostojacym. Roéwniez Miejska
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
wskazywata, na konieczno§¢ wprowadzenie do
ustalen  projektu planu zakazu realizacji
zabudowy jednorodzinnej realizowanej w
uktadzie blizniaczym, jako obiektow
ingerujacych skalag w walory widokowe.

W  projekcie planu po przeanalizowaniu
kolorow  dachéw  istniejacych  budynkéw
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachow w
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kolorach szarych, czerwonych i bragzowych

119,

119.

29.11.2018

[..

J*

W oparciu o ponizsze uzasadnienie i zalagczony dokument wnosz¢ o
zmiang¢  projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy" (dalej
jako ,,Projekt") w ten sposob, ze:

1. obszar dziatki o nr 17 obr¢gb 37 Krakéw-Podgorze, ktory w
obecnym brzmieniu Projektu znajduje si¢ na terenie zieleni w parku
krajobrazowym ZN.2, zostanie zakwalifikowany jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN;

2. obszar dziatki o nr 75 obreb Krakoéw-Podgorze, ktéry w obecnym
brzmieniu Projektu znajduje si¢ na terenie zieleni w parku
krajobrazowym ZN.2 (cze¢$ciowo) oraz ZN.4 (w pozostatej czesci),
zostanie zakwalifikowany jako teren drog wewnetrznych KDW.

Uwaga zawiera uzasadnienie

17
75

37
Podgorze

ZN.2
KDD.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na dzialce nr 17 i cze$ci
dziatki nr 75 w projekcie planu wyznaczono
Teren zieleni w parku krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftgki i
pastwiska  oznaczony  symbolem  ZN.2.
Natomiast na pozostatej cze$ci dziatki 75
stanowiacg ulicg Laurowa wyznaczono Teren
komunikacji — droge publiczng klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDD.1.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze
zgodnie z §16 ustalen planu w przeznaczeniu
poszczegdlnych  terenéw z  wylaczeniem
Terené6w ZL.1 — ZL.3 i Terenow objetych
granica obszaru Natura 2000 Dgbnicko —
Tyniecki Obszar Lakowy miesci si¢ m.in.
dojazdy zapewniajace skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi.

120.

120.

29.11.2018

[

J*

Wnosi o uwzglednienie w opracowywanym planie dziatki numer 216
ob. 71 jako terenéw z oznaczeniem: MN (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), lub MNU (Tereny zabudowy
jednorodzinnej lub ustugowej) lub U (Tereny zabudowy ustugowe;j).
Uzasadniam to faktem, ze dziatki w najblizszym sasiedztwie
(p6nocny-zachdd) maja oznaczenia MN (np. 214/1,215, 213, 102 ...)
oraz (potudniowy -wschod) U (np. 218/2, 220,221, 222,225).
Dodatkowo zaznaczam, ze dziatka w ktdrej sprawie wnioskuje ma od
strony potnocnej dostgp do drogi ul. Stefana Starzynskiego, a od
strony potudniowej do traktu pieszego. Uwzglednienie dziatki jako
tereny z oznaczeniem R (tereny rolnicze) bylo by razaco
niesprawiedliwe w stosunku do innych dzialek (opisanych powyzej)
potozonych w najblizszym sasiedztwie.

216

71
Podgorze

R.9
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwigzku z tym, na przewazajgcej czgsci
przedmiotowej  dziatki w projekcie  planu
wyznaczono Teren rolniczy, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.9. Natomiast na niewielkiej
ponocnej czesci dziatki wyznaczono Teren
komunikacji — drogg publiczng klasy lokalnej
oznaczony symbolem KDL.6.

121.

121.

29.11.2018

B

Wnosi o rozszerzenie obszaru oznaczonego jako ZPb.1 (tereny zieleni
urzadzonej z mozliwoscig zabudowy) o teren dziatki 65/2 (z ktdrym to
obszarem dziatka bezposrednio graniczy), ktéora w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zostata ujgta
jako obszar R2 (z przeznaczeniem na dzialalno$¢ rolnicza, bez
mozliwosci zabudowy). Wnosz¢ jednoczesnie o likwidacje (w calosci)
obszaru oznaczonego jako R.2 i przekwalifikowanie go w obszar
uzytkowania ZPb.l.

65/2

37
Podgorze

R.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
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nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1agki i
pastwiska oznaczony symbolem R.2.

Nalezy wyjasni¢, ze zarowno w  Terenie
oznaczonym na rysunku planu jako ZPb czy R
zgodnie z ustaleniami planu nie mozna
lokalizowa¢ budynkéw w oparciu o zapisy
planu  miejscowego. Teren oznaczony
symbolem ZPb obejmuje tereny, na ktérych w
oparciu o indywidualne decyzje administracyjne
powstaje lub powstala zabudowa, na moment
sporzadzenia projektu planu.

122.

122.

29.11.2018

e

1. Wnioskuj¢ o utrzymanie szerokosci drogi KDD.2 w granicach
szerokosci dziatki drogowej nr 441 obr. 71. Konsultowany projekt nie
zaklada obecnie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na terenach
objetych MPZP kladgc nacisk na utrzymanie i ochrong walorow
przyrodniczych i krajobrazowych. Nie przewiduje si¢ wobec czego
zwigkszenia liczby uzytkownikéw drogi KDD.2 skutkujgce
konieczno$cig poszerzenia jej do 12m. Obecnie droga KDD.2 na
przewazajacej swojej dlugosci (poza sasiadujagca zabudowa
mieszkaniowa na dwoch dziatkach 27/1 i 27/2) ma charakter polny
bez mozliwosci przejazdu samochodem osobowym i nie jest
zauwazalne z tytulu braku komunikacji ta droga jakiekolwiek
utrudnienie zwigzane z transportem drogowym na terenie objgtym
planem lub w bezposrednim sasiedztwie z nim. Tym bardziej, ze
sgsiadujace drogi oznaczone na planie jako WS.3 i KDL.4 sg obecnie
(aktualno$¢ na dzien przygotowania wniosku) przygotowane pod
transport samochodowy (w ostatnim czasie zostaly wyroéwnane i
utwardzone) i juz w tym momencie w przeciwienstwie do drogi
KDD.2 sg w stanie przeja¢ zapotrzebowanie na dodatkowy ruch
samochodowy zarowno wewnatrz obszaru z przedmiotowego projektu
jak tez poza nim z ulic z bezposredniego sasiedztwa jesli taki si¢
pojawi. Jednym z sposoboéw ochrony waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych przedmiotowego terenu jest optymalne zaplanowane
ciggow komunikacyjnych uwzgledniajgc stan istniejacej infrastruktury
drogowej tak aby zminimalizowaé pojawienie si¢ nowych zrodet
hatasu w rejonie ciggdw komunikacyjnych. [W zalaczeniu
dokumentacja fotograficzna fragmentu obszaru objg¢tego planem z
szczegdlnym naciskiem na zobrazowanie aktualnego stanu drog
KDD.2, nowej i przebudowanej WS.3 oraz KDL.4]. W zwiazku z
powyzszym na ten moment zwigkszenie szerokosci drogi KDD.2 poza
linie rozgraniczajace dzialk¢ drogowa nr 441 obr. 71 wydaje si¢
niezasadne.

441

71
Podgorze

KDD.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz droga dojazdowa
oznaczona na rysunku planu symbolem KDD.2
zostata wyznaczona w celu zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru, w
tym terenu polozonego poza granicami
sporzadzanego planu, a w dokumencie Studium
wskazanego  jako  teren  inwestycyjny.
Natomiast okre$lona w tek$cie ustalen planu
szerokos¢ do 12m, oznacza maksymalng
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych.

123.

123.

29.11.2018

e

Wnosi zastrzezenie dla dz. nr 146 przy ulicy Batalionéw Chtopskich
w zakresie planowanego przeznaczenia jako R tj. tereny rolnicze o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne. Obecnie na w/w
dzialce  planowana  jest budowa  budynku mieszkalnego
jednorodzinnych.

Dodatkowo w bliskim sgsiedztwie w/w dzialek znajduja si¢ juz
zabudowy mieszkalne oraz dzialki na ktoérych prowadzone s3 prace
budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zmiane
przeznaczenia zagospodarowania dziatki nr 146 Obr. 40 Podgorze wg.
Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy” z terenu rolnego (R) na

146

40
Podgorze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dzialce w
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teren zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej (MN)

projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

124.

124.

27.11.2018

F

W zwigzku z wylozonym projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, wnioskuj¢ o zmiang przeznaczenia czgsci dziatki 97/2
objetej planem z R.4 na ZPb., podobnie jak niezabudowane dziatki 58,
59, 60/1, 60/2, 61/18, 61/20 oraz dziatki sgsiednie 97/6 do 97/12, ktore
w Studium Zagospodarowania Przestrzennego zostaly ujete rowniez
jako ZR. Wnioskuje takze, co wydaje si¢ bardziej uzasadnione o
przeanalizowanie mozliwosci zakwalifikowania w/w czgéci dziatki
97/2 jako teren MN. z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej znajduje si¢
ona w $rodku istniejacej zabudowy jednorodzinnej ( co obrazuje
dotaczony zatacznik graficzny do wniosku ), pomigdzy: zamknigtym
osiedlem doméw jednorodzinnych od strony zachodniej ( dziatki 97/5
do97/12 ), jej czeScia od strony poéinocnej ujeta w Studium
Zagospodarowania Przestrzennego jako MN, dziatkami czgéciowo
zabudowanymi od strony wschodniej ( dziatki 95/2 do 95/11 ),
rowniez ujete w Studium jako MN (postepowanie WZ dla dziatki 95/8
i 95/9 w toku) oraz ulicg Batalionéw Chiopskich od potudnia. Nalezy
podkresli¢, ze w/w zamknicte osiedle ( dziatki 97/5 do 97/12 ),
powstato po uchwaleniu Studium Zagospodarowania Przestrzennego i
nicodwracalnie zmienito pierwotny charakter dziatki 97/2 poprzez jej
trwate oddzielenie od pozostalego obszaru takowego-rolnego, co
doprowadzilo do pojawienia si¢ wyodrgbnionej przestrzeni
zurbanizowanej. Majac na uwadze zaistniate fakty, nalezy rozwazyc,
czy uwzgledniajac kwestie tadu przestrzennego, a takze wywazenia
interesu publicznego i prywatnego, nie jest zasadne na czgséci dziatki
97/2 objetej planem, dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej,
powielajacej funkcje dziatek sgsiednich. Takie rozwigzanie sprawi, ze
w/w obszar stworzy spdjny uktad urbanistyczny, zgodny z zasadami
planistycznymi, a jednocze$nie nie begdzie sprzeczny z interesem
publicznym, w tym wypadku ochrong obszaru tgkowego przed ,,
rozlewem niekontrolowanej zabudowy”, stajac si¢ jedynie
dopelnieniem juz istniejacej struktury urbanistycznej, ktorej granice
od strony zachodniej wyznacza w/w zamknigte osiedle. Reasumujac
zaproponowane w planie przeznaczenie dziatki 97/2 w czg$ci objgtej
planem jako R.4 wydaje sie¢ w $wietle przedstawionych faktow
najmniej racjonalne. Maly areat ( ponizej 0,5 ha ), brak mozliwo$ci
jego powickszenia ze wzgledy na powstate inwestycje, potozenie w
$rodku istniejacej miejskiej zabudowy sprawia, ze jej wykorzystanie
zgodnie z zaproponowanym przeznaczeniem jest bardzo ograniczone,
a wrecz niemozliwe.

Dlatego tez, biorac pod uwage kwestie tadu przestrzennego,
wywazenia interesu publicznego 1 prywatnego, dostgpnosé do
istniejacej infrastruktury oraz stan rzeczywisty, ktory ulegt
nicodwracalnej zmianie od momentu przyjecia  Studium
Zagospodarowania Przestrzennego, a takze fakt, iz dziatka 97/2
przestata juz by¢ czgscia spojnego obszaru o charakterze tagkowym,
prosz¢ a przeanalizowanie przedstawionych wnioskéw 1 ich
uwzglednienie w przygotowywanym planie, poprzez wybor
najbardziej optymalnego rozwigzania.

97/2

40
Podgoérze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

125.

125.

29.11.2018

e

Sktada uwagi dotyczace wszystkich dzialek w obszarze MN.7.

Wnosi o przywrocenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora
dotychczas obowigzywata dla obszaru MN.7. Domy istniejgce i nowo-
budowane miaty obowigzek znacznego odsuni¢cia si¢ od
ul. Kozienickiej, w tym budowany dom na mojej dzialce 197/3, co
ograniczalo w znaczny sposob mozliwosci projektowania lokalizacji
budynkow, ale za to nie zaburzato tadu panujacego na ulicy w
stosunku do istniejagcych budnikéw. Wprowadzenie nowej linii
zabudowy proponowanej przez Panstwa zwlaszcza dla dziatek jeszcze
nie zabudowanych spowoduje zaburzenie tadu w stosunku do
istniejacej zabudowy.

MN.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Ustalona na rysunku projektu  planu
nieprzekraczalna linia zabudowy uwzglednia
istniejagce zainwestowanie w Terenie MN.7.
Nalezy wskaza¢, ze tylko czg$¢ obecnego
Terenu  MN.7 objeta jest ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego.
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126,

126.

29.11.2018

[..

J*

Wnosi o uwzglednienie w opracowywanym planie dziatki jako
terenéw z oznaczeniem MN (Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) Iub MNU (Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej) lub U (Tereny zabudowy ustugowej).

26

39
Podgorze

R.7

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

127.

127.

28.11.2018

B

Projekt przedmiotowego Planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej zwanym w skrocie PZP) zostat oparty na ustaleniach zawartych
w  Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (dalej zwanym w skrocie Studium).
W Studium przedmiotowa dzialka zostata przeznaczona jako tereny
ZR. Obecnie w projekcie PZP przedmiotowa dziatka zostata w cze¢sci
przeznaczona jako tereny US.l. Widac¢ tutaj ewidentna niezgodnos¢ ze
Studium (zwlaszcza w zakresie oddziatywania na $rodowisko).
Zgodnie z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem PZP powinien
by¢ zgodny z ustaleniami Studium. Na mapie planu w obrgbie catej
dzialki nr 112 i dziatek sgsiednich zostaly naniesione oznaczenia skarp
i spadkow powyzej 12 stopni. Przy takim przeznaczeniu
przedmiotowej dziatki w PZP zagospodarowanie tego terenu bedzie
wymagato duzej deniwelacji, co bedzie miato znaczacy wplyw na
srodowisko. To nie zostato ujete w uwarunkowaniach Studium.

Taka sytuacja wymaga zapewne korekty jednego z tych dokumentow
wraz z zatacznikami. Korekta ta powinna by¢ poparta glgbsza analiza
zagadnienia, uaktualnienia znacznych zmian uwarunkowan Studium z
tego tytutu, a by¢ moze rowniez debatg publiczna.

112

KDL.7
US.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR) o funkcji podstawowej:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej:
zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e  jako terenowe urzadzenia
sportowe, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne
formy zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna,
ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrgbie, ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaty
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Wyjasénia si¢, ze w na rysunku projektu planu
oznaczono Tereny o spadkach powyzej 12%, a
nie 12 stopni, predysponowane  do
wystgpowania ruchdw masowych.

Na potrzeby projekt planu miejscowego zostat
sporzadzony dokument Prognoza oddzialywania
na srodowisko, ktory ocenia wpltyw ustalen
panu na S$rodowisko przyrodnicze i tereny
przylegte. Ponadto projekt planu w tym zakresie
uzyskat pozytywne uzgodnienie od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

128.

128.

29.11.2018

B

Wnosi o zmiang kierunku zagospodarowania pod tereny zabudowy'
mieszkaniowej jednorodzinnej w catosci dla dziatki Nr 215 obreb 3
Podgoérze potozonej przy ulicy Jana Slaskiego w Krakowie,
Wymieniona dzialka posiada dostep do sieci energetycznej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej oraz do drogi publiczne] (z ul.
Slaskiego do ulicy Dabrowa).

Jestem wiascicielem w/w dziatki. Dziatka ta byta w posiadaniu mojej
rodziny od wielu pokolen.

Dla wymienionej dziatki i dziatki 214 zostal ztozony wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji pn: ,, Budowa budynku
mieszkalnego, jednorodzinnego z garazem na dziatkach nr 214 i 215

215

3
Podgorze

ZN.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
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obreb 3 Podgorze oraz budowa zjazdu z dziatki nr 315/1 obreb 3
Podgérze przy ul. Jana Slaskiego w Krakowie ,, , ktory zostat
oznaczony numerem AU-02-6.6730.2.683.2018.MKW. Ze wzgledu na
sporzadzany plan zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru,
postepowanie w tym zakresie zostato zawieszone na okres 9 miesigcy.
Dziatki polozone w obszarze ulicy Slaskiego na przelomie lat
osiemdziesiatych i1 dziewig¢édziesigtych XX wieku uzytkowane byty
rolniczo. Jednak zachodzace zmiany spoleczne 1 gospodarcze
przyczynily si¢ do zmiany sposobu ich zagospodarowania. W chwili
obecnej czg$¢ z tego obszaru zostala zabudowana niskimi budynkami
mieszkalnymi.

Proponowana granica planu zagospodarowania przestrzennego
SKOTNIKI I KOSTRZE - OBSZAR LAKOWY przyczyni si¢ nie
tylko do obnizenia ich wartosci rynkowej ale tez do ograniczenia co
do sposobu ich zabudowy.

grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o  podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.1.

129.

129.

28.11.2018

e

Projekt przedmiotowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
(dalej zwanym w skrocie PZP) zostat oparty na ustaleniach zawartych
w  ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa ,, (dalej zwanym w skrocie Studium),
ktore nie uwzglednito wydanych juz i prawomocnych decyzji
administracyjnych tj. decyzji o warunkach zabudowy.

Te decyzje za$ byly dla mnie podstawa do wszczecia calego
postepowania inwestycyjnego majacego na celu uzyskanie pozwolenia
na budowe¢ dla przedsigwzigcia zgodnego z tymi decyzjami.
Postgpowanie majace na celu uzyskanie wszystkich koniecznych
uzgodnien, opinii i pozwolenia na budowe jest wtoku od maja 2015
roku. Uzyskano pozytywne wszelkie konieczne opinie i uzgodnienia
pozwalajace ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe. Zgodnie z
obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem PZP powinien by¢ zgodny
z ustaleniami Studium. Moje uwagi do Studium nie zostaty jednak
uwzglednione w zwigzku z argumentacjg Urzedu Miasta Krakowa, ze
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na terenie osuwisk nieaktywnych.
Najwyrazniej argumentacja ta nie byta w naszym przypadku poparta
odpowiednimi, miarodajnymi i wymaganymi do takich stwierdzen
badaniami i opiniami geologicznymi. Ja ze swej strony w trakcie
procesu inwestycyjnego na wilasny koszt wykonatam takie badania
geologiczne i1 uzyskalam w zakresie swojej inwestycji pozytywne
opinie Panstwowego Instytutu Geologicznego oraz Prezydenta Miasta
Krakowa. To bylo z reszta podstawa dla mnie do dalszej kontynuacji
procesu inwestycyjnego. Moje uwagi do PZP dla przedmiotowych
dzialek w znakomitej wigkszoSci tez nie zostaly uwzglednione w
zwigzku z Panstwa argumentacjg, ze PZP musi by¢ zgodny ze
Studium. Zgodnie z wyzej wymienionymi opiniami dla moich dziatek
argumentacja do Studium i PZP jest nicuzasadniona, a tym samym
wadliwa. Moje uwagi do PZP sg nastg¢pujace:

- Studium, a co za tym idzie PZP zostaly oparte na niesprawdzonych
z nalezyta starannoscia informacjach z zakresu geologii (brak
miarodajnych badan, opracowan i opinii). Zwracalam juz na to
uwage w dotychczasowych uwagach 1 wnioskach (nie
uwzglednionych przez UM Krakow);

w projekcie PZP spadek przedmiotowych dziatek zostat przyjety
powyzej 12° ,a jest w rzeczywistosci 6°;
wydane i prawomocne decyzje administracyjne o Warunkach
Zabudowy dla przedmiotowych dzialek (podkreslamy, ze
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
istniejacej juz od okoto 15 lat zabudowy) nie zostaty uwzglednione
tak na poziomie opracowywania Studium jak i PZP
- wydane decyzje o warunkach zabudowy byty podstawg dla mnie do

zainwestowania w proces inwestycyjny na przedmiotowych

dziatkach 23/3, 23/8, 23/9, 23/10, 22/1 juz ponad 400 000,00

ztotych. Wejscie w zycie PZP w wylozonej formie i tresci

wygeneruje po mojej stronie wlasnie takie straty. Do tej pory moje

23/3
23/8
23/9
23/10
22/1

71
Podgoérze

MN.3
R.11
KDD.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 4 ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, (...) oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy 1  zagospodarowaniu  terenu.
Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasniecie jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji. Zatem w $§wietle
powyzszych przepiséw prawa, uzbrojenie terenu
nie przesadza, ze teren jest terenem
budowlanym.

Woyjasnia si¢, Ze na wystgpujace w obszar planu
osuwiska s3 wpisane do Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terené6w , na ktorych wystepuja te ruchy. Na
potrzeby sporzadzanego planu miejscowego
zostata zlecona przez Prezydenta Miasta
Krakowa aktualizacja kart dokumentacyjnych
osuwisk.  Weryfikacja  osuwisk  zostata
wykonana przez Przedsi¢biorstwo Geologiczne
S.A w Krakowie w czerwcu 2017 r. Karty
dokumentacji osuwisk zostaly opublikowane w
Biuletynie Informacja  Publicznej Miasta
Krakowa. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Geologa
Powiatowego.

Wyjasénia si¢, ze w na rysunku projektu planu
oznaczono Tereny o spadkach powyzej 12%, a
nie 12°, predysponowane do wystepowania
ruchéw masowych.

Przy opracowywaniu Prognozy oddziatywania
na $rodowisko wykorzystano waloryzacje
przyrodniczg zawarta w wydanym w 2016 roku
»Atlasie pokrycia terenu 1 przewietrzania
Krakowa”, ktory zawiera aktualizacje ,,Mapy
ro§linno$ci  rzeczywiste] 1  wyznaczenia
obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych do  zachowania réwnowagi
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wnioski i uwagi w tym zakresie nigdy nie zostaly uwzglednione, a

nawet rozpatrzone. Nie zostalo zajete zadne stanowisko ze strony

Urzedu Miasta w tym zakresie.
Uwazam, ze przygotowany do zatwierdzenia/uchwalenia projekt PZP,
oparty na dotychczasowych zatozeniach Studium, w obecnej formie i
tre$ci, wymaga glebszej analizy, uaktualnienia znacznych zmian
uwarunkowan Studium oraz zmian stanu zainwestowania na tym
terenie. Uchwalany PZP nie moze naruszaé czyjegokolwiek interesu
Iub jego uprawnien wynikajacych z dotychczas wydanych decyzji
administracyjnych, a przede wszystkim nie narazac na straty.

ekosystemu miasta” sporzadzonej na podstawie
kartowania fitosocjologicznego
przeprowadzonego w sezonach wegetacyjnych
w latach 2006-2007, a nastgpnie wydanej w
formie ,Atlasu  ro$linnosci  rzeczywistej
Krakowa”.

130.

130.

28.11.2018

[

J*

Wnosi o zmiang przeznaczenia podstawowego dziatek 248,249,250
przy ul. Skotnickiej oznaczonych w przedtozonym Projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako R.9 na
tereny Ustug oznaczone w powyzszym projekcie jako U.1-U.3. Swoja
prosbe motywuje tym, iz jako wiasciciel Firmy Reni-Sport centrum
wspinaczkowe zamierzam w tamtym terenie wybudowaé¢ budynek
ustugowy z czeScia biurowa oraz niezbedna infrastruktura.
Poczynitam w tym temacie juz niezbedne uzgodnienia tj.: zostaly
ztozone  wnioski o  okreSlenie  mozliwosci  przylaczenia
przedmiotowych  dzialek do:  Miejskiego  Przedsi¢biorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji, Tauronu, oraz Polskiej Spotki
Gazownictwa, ponadto posiadam uzgodnienie z ZIKIT budowy zjazdu
publicznego z ul. Skotnickiej na moje dziatki oraz zostat opracowany
projekt budowlany zjazdu z lewoskretem uwzgledniajacy planowane
poszerzenie ulicy Skotnickie;j.

Prosze rowniez zwréci¢ uwage, iz w bliskim sgsiedztwie moich
dzialek zostaty stworzone tereny ustugowe U.3, U.2, oraz U.1 rowniez
po drugiej stronie ulicy Skotnickiej zostaly stworzone tereny
przemystowe. W mojej ocenie tworzenie terenéw rolnych w takim
uktadzie oraz w najblizszym sasiedztwie ul. Skotnickiej jest
ekonomicznie 1 planistycznie nie uzasadnione. W Zwigzku z tym
bardzo proszg o nie zaprzepaszczanie moich dotychczasowych staran,
zaangazowanych srodkow finansowych oraz wykonanych uzgodnien z
podmiotami Urzgdu Miasta o uzyskanie Decyzji o Warunkach
Zabudowy a w dalszej kolejnosci o uzyskanie Pozwolenia na Budowe
mojego obiektu.

248
249
250

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatkach jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu pod:
Taki i pastwiska oznaczony symbolem R.9.

131,

131.

28.11.2018

[..

J*

Wnosz¢ o catkowite odrzucenie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego jako niezgodnego ze studium. Ponizej wymienione
niezgodnosci:

1. Obszar K1 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, podczas gdy
projektowany obszar K1 ma wskaznik o wysoko$ci 50%.

2. Obszar KUl na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, podczas gdy
projektowany obszar KUl ma wskaznik o wysokosci 20% i
dopuszcza zabudowe.

3. Obszar KDAI na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na tym obszarze terenu
przeznaczonego pod autostrady.

4. Obszar Zpf 2 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach

K.1

KU.1

KDA.1

7Pf.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga

Ad.l, Ad,2, Ad.3 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z
zapisami dokumentu Studium Tom III.1.2 pkt
10 ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢, by w ramach
ustalonego w planie miejscowym przeznaczenia,
odpowiadajgcego  okreslonym —w  Studium
glownym funkcjom zagospodarowania terenu, w
kazdym terenie mogly powstaé obiekty i
urzgdzenia budowlane infrastruktury
technicznej  oraz  obiekty i  urzqdzenia
komunikacji, ktorych parametry zabudowy
zostang doszczegolowione w planie
miejscowym”. Natomiast zgodnie z zapisami
dokumentu Studium II1.1.2 pkt 11 ,,Ustalanie w
planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji  (drogi  lokalne,  dojazdowe,
wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z
wyznaczonych w studium Sfunkcji
zagospodarowania  terenow, ustalong dla
obszarow w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych”.

Ad.4 Wyjasnia si¢, ze Teren ZPf.2 obejmuje
zespot fortu Skotniki 52 2 N. Dokument
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zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie  zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, natomiast
projektowany obszar Zpf 2 ma wskaznik o wysokosci 80%.

Obszar Zpf 3 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie  zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, natomiast
projektowany obszar Zpf 2 ma wskaznik o wysokosci 80%.

Obszar US.1 na projekcie planu pokrywa si¢ z obszarem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
lokalizacji placow zabaw i ogrédkow jordanowskich

Ze wzgledu na powyzsze wnosz¢ o odrzucenie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru “Skotniki i Kostrze -
obszar takowy”.

O sposobie rozpatrzenia wniosku prosz¢ poinformowaé¢ mnie droga
pocztowa na adres wymieniony w naglowku.

7Pf.3

US.1

nieuwzgledniona

Ad.S5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Studium dla zespolow fortecznych
zlokalizowanych w granicach sporzadzanego
planu jak glowny kierunek wskazuje Tereny
zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZU,
dla ktérego obowigzuje minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80% i
taki tez zostal ustalony w projekcie planu
miejscowego.

Ad.5 Wyjasnia si¢, ze Teren ZPf.2 obejmuje
zespot fortu Skotniki 52 ' S. Dokument
Studium dla zespotow fortecznych
zlokalizowanych w granicach sporzadzanego
planu jak glowny kierunek wskazuje Tereny
zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZU,
dla ktérego obowigzuje minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80% i
taki tez zostal ustalony w projekcie planu
miejscowego.

Ad.6

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR) o funkcji podstawowej:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej:
zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e  jako terenowe urzadzenia
sportowe, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne
formy zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna,
ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrgbie, ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaty
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Na potrzeby projekt planu miejscowego zostat
sporzadzony dokument Prognoza oddzialywania
na S$rodowisko, ktory ocenia wplyw ustalen
panu na $rodowisko przyrodnicze 1 tereny
przylegle. Ponadto projekt planu w tym zakresie
uzyskat pozytywne uzgodnienie od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

132,

132.

28.11.2018

[

J*

Wnosz¢ o catkowite odrzucenie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego jako niezgodnego ze studium. Ponizej wymienione
niezgodnosci:

1.

Obszar K1 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, podczas gdy
projektowany obszar K1 ma wskaznik o wysoko$ci 50%.

Obszar KU1 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, podczas gdy
projektowany obszar KUl ma wskaznik o wysokosci 20% i

K.1

KU.1

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1, Ad,2, Ad.3 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z
zapisami dokumentu Studium Tom III.1.2 pkt
10 ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢, by w ramach
ustalonego w planie miejscowym przeznaczenia,
odpowiadajgcego  okreslonym ~w  Studium
glownym funkcjom zagospodarowania terenu, w
kazdym terenie mogly powstaé obiekty i
urzqdzenia budowlane infrastruktury
technicznej  oraz  obiekty i  urzqdzenia
komunikacji, ktorych parametry zabudowy
zostang doszczegolowione w planie
miejscowym”. Natomiast zgodnie z zapisami
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dopuszcza zabudowe.

3. Obszar KDAI na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na tym obszarze terenu
przeznaczonego pod autostrady.

4. Obszar Zpf 2 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie  zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, natomiast
projektowany obszar Zpf 2 ma wskaznik o wysoko$ci 80%.

5. Obszar Zpf 3 na projekcie planu pokrywa si¢ z terenem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
zabudowy o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
terenie  zieleni nieurzadzonej ponizej 90%, natomiast
projektowany obszar Zpf 2 ma wskaznik o wysoko$ci 80%.

6. Obszar US.1 na projekcie planu pokrywa si¢ z obszarem ZR w
studium. Studium nie dopuszcza na obszarze ZR w Skotnikach
lokalizacji placow zabaw 1 ogrodkow jordanowskich

Ze wzgledu na powyzsze wnosz¢ o odrzucenie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru “Skotniki i Kostrze -
obszar lakowy”.

O sposobie rozpatrzenia wniosku prosz¢ poinformowa¢ mnie droga
pocztowa na adres wymieniony w nagtowku.

KDA.1

7Pf.2

7Pf.3

US.1

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

dokumentu Studium II1.1.2 pkt 11 ,,Ustalanie w
planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji  (drogi  lokalne,  dojazdowe,
wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z
wyznaczonych w studium Sfunkcji
zagospodarowania  terenow, ustalong dla
obszarow w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych”.

Ad.4 Wyjasnia si¢, ze Teren ZPf.2 obejmuje
zespol fortu Skotniki 52 '2 N. Dokument
Studium dla zespotow fortecznych
zlokalizowanych w granicach sporzadzanego
planu jak gtéwny kierunek wskazuje Tereny
zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZU,
dla ktérego obowigzuje minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80% i
taki tez zostal ustalony w projekcie planu
miejscowego.

Ad.5 Wyjasnia si¢, ze Teren ZPf.2 obejmuje
zespol fortu Skotniki 52 ' S. Dokument
Studium dla zespotow fortecznych
zlokalizowanych w granicach sporzadzanego
planu jak gléwny kierunek wskazuje Tereny
zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZU,
dla ktérego obowigzuje minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80% i
taki tez zostal ustalony w projekcie planu
miejscowego.

Ad.6

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR) o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej:
zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e  jako terenowe urzadzenia
sportowe, ktore nie zmniejszaja okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réoznorodne
formy zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna,
ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrgbie, ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaty
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Na potrzeby projekt planu miejscowego zostat
sporzadzony dokument Prognoza oddzialywania
na srodowisko, ktory ocenia wpltyw ustalen
panu na S$rodowisko przyrodnicze i tereny
przylegle. Ponadto projekt planu w tym zakresie
uzyskat pozytywne uzgodnienie od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

133.

133.

28.11.2018

L

1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr ewid. 25/3 1 25/4 Przy ul.
Starzynskiego z rolnej na budowlang. Dziatka nr 25/3 stanowi moja

25/3
25/4

R.8

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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wlasno$¢, a dziatka 25/4 jest objeta tak jak i dziatka 25/3 wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowe¢ dla 6 domoéw jednorodzinnych
zgodnie z decyzja WZ z dnia 28.02.2013 roku znak AU-02-
6.6730.2.484.2011 .MTU Postgpowanie o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe zostalo wszczete pod sygnaturg AU-01-
5.6740.1.2401.2018.KBO, Zaawansowanie procedury pozwala uznaé,
iz decyzja o pozwoleniu na budowe a tym samym zmieniajaca
przeznaczenie terenu bedzie wydana. W zalaczeniu przedkladam
postanowienie 0 wWszczeciu.

2. Poszerzenie zjazdu z ul. Kozienickiej w ul. Starzynskiego
obstugujaca planowang na ww. dziatkach inwestycje.

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatkach jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu pod:
taki i pastwiska oznaczony symbolem R.8.

134.

134.

27.11.2018

F

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia opisanej powyzej dziatki numer 103/3,
stanowigca moja wlasno$¢ z obszaru R9 (tereny rolnicze) na obszar
MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Dziatka
wnioskodawczym pozostaje w bezposrednim sgsiedztwie z terenami
MN 10 co wprost wynika z zatacznika graficznego do planu. Dziatka
posiada dostgp do drogi publicznej i mozliwo$¢ uzbrojenia we
wszelkie media (wszelkie przylacza i infrastruktura techniczna sg w
poblizu dziatki). Dziatka w sposdb oczywisty nadaje si¢ wiec do
zabudowy 1 w Zaden sposob nie jest prowadzona na niej dziatalno$é
produkcyjna, rolnicza. Dziatka jest niewielkich rozmiardw i w
kontekscie prowadzenia na niej dziatalnos$ci rolniczej w ogodle nie jest
przydatna. Brak jest jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia aby
na tak malej dzialce (dzialka nie ma nawet 0,5ha) prowadzi¢
dzialalno$¢ rolnicza. W ocenie Wnioskodawczym, dziatka w zasadzie
jedynie formalnie jest gruntem rolnym, a faktycznie nie jest na niej
prowadzona zadna produkcja. Co wigcej ma ona dostgp do drogi
publicznej i infrastruktury. Dzialka spelnia wigc wszelkie warunki aby
moéc przeksztalci¢ ja w dziatke budowlang i w istocie takg jest.
Uzasadnione jest wigc aby zmieni¢ plan w tym zakresie i uja¢ dziatke
bedaca przedmiotem niniejszego wniosku w terenach MN/UI
wzglednie MN. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, iz jest
ona w rzeczywisto$ci dziatka rolna, a tym samym, ze winna by¢ ona w
planie w obszarze ,,R" Wnioskodawczym posiada tytut prawny do
przedmiotowej dziatki i o$wiadcza, ze jest jej wtascicielka.
Whnioskodawczym liczy na przychylne rozpoznanie niniejszego
wniosku, a w przypadku jakichkolwiek dalszych formalnosci
zwigzanych ze zlozonym zgdaniem, w petni deklaruje wspolprace ze
swojej strony.

103/3

72
Podgorze

R.9

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: faki i
pastwiska oznaczony symbolem R.9.

135.

135.

27.11.2018

F

Wnosi o zamiang przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng . Uzasadnienie- dziatki potozone sg w
poblizu zabudowy mieszkaniowej ulic Kozienickiej, Wujka, Paska i
Starzynskiego, znajduja si¢ na obszarze miejskim, wiec przeznaczenie
ich jako terenéw rolnych- RS8- Iaki i pastwiska (!) na terenie tak
duzego miasta jak Krakow jest bezzasadne, gdyz uprawa roli i
wypasanie zwierzat (jakich ? ) na takiej dzialce jest niemozliwe .

120
29

72
Podgorze

R.8
KDL.6

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatkach jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu pod:
taki 1 pastwiska oznaczony symbolem R.8.
Natomiast na niewielkiej podinocnej czesci
dziatki 29 wyznaczono Teren komunikacji—
droge publiczng klasy lokalnej oznaczony
symbolem KDL.6.
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[..

J*

Projekt przedmiotowego Planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej zwanym w skrocie PZP) zostat oparty na ustaleniach zawartych
w  Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (dalej zwanym w skrdcie Studium)
ktére nie uwzglednito wydanych juz i1 prawomocnych decyzji
administracyjnych tj. decyzji o warunkach zabudowy. Te decyzje zas$
byly dla nas podstawg do wszczgcia calego postgpowania
inwestycyjnego majgcego na celu uzyskanie pozwolenia na budowe
dla przedsi¢wzigcia zgodnego z tymi decyzjami. Postgpowanie majace
na celu uzyskanie wszystkich koniecznych uzgodnien, opinii i
pozwolenia na budowe jest w toku od maja 2015 roku. Uzyskano
pozytywne wszelkie konieczne opinie i uzgodnienia pozwalajace
ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe. Zgodnie z obowigzujacym
w Polsce ustawodawstwem PZP powinien by¢ zgodny z ustaleniami
Studium. Nasze uwagi do Studium nie zostaly jednak uwzglednione w
zwigzku z argumentacja Urzedu Miasta Krakowa, ze przedmiotowe
dzialki znajdujg si¢ na terenie osuwisk nieaktywnych. Najwyrazniej
argumentacja ta nie byta w naszym przypadku poparta odpowiednimi,
miarodajnymi 1 wymaganymi do takich stwierdzen badaniami i
opiniami geologicznymi. My z naszej strony w trakcie procesu
inwestycyjnego na wlasny koszt wykonaliSmy takie badania
geologiczne 1 uzyskaliSmy w zakresie naszej inwestycji pozytywne
opinie Panstwowego Instytutu Geologicznego oraz Prezydenta Miasta
Krakowa. To bylo z reszta podstawa dla nas do dalszej kontynuacji
procesu inwestycyjnego. Nasze uwagi do PZP dla przedmiotowych
dzialek w znakomitej wigkszosci tez nie zostaly uwzglednione w
zwigzku z Panstwa argumentacja, ze PZP musi by¢ zgodny ze
Studium. Zgodnie z wyzej wymienionymi opiniami dla naszych
dziatek argumentacja do Studium i PZP jest nieuzasadniona a tym
samym wadliwa.

Nasze uwagi do PZP sa nastgpujace:
- Studium, a co za tym idzie PZP zostaly oparte na
niesprawdzonych z nalezyta staranno$cig informacjach z zakresu
geologii (brak miarodajnych badan, opracowan 1 opinii).
ZwracaliSmy juz na to uwage w dotychczasowych uwagach i
wnioskach (nie uwzglednionych przez UM Krakow);
-projekt PZP bazuje na nieaktualnych uwarunkowaniach
panujacych na przedmiotowych dziatkach, np. wysokie walory
przyrodnicze dz. nr 23/14 w prognozie oddzialywania na
srodowisko, zatacznik graficzny - dziatki sg puste bez jakiejkolwiek
zieleni i w takim stanie bgda utrzymywane;
- w projekcie PZP spadek przedmiotowych dziatek zostat przyjety
powyzej 12° a jest w rzeczywistosci 6°;
-wydane i1 prawomocne decyzje administracyjne o Warunkach
Zabudowy dla przedmiotowych dzialek (podkreslamy, ze
przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie
istniejacej juz od okoto 15 lat zabudowy) nie zostaty uwzglednione
tak na poziomie opracowywania Studium jak i PZP wydane decyzje
o warunkach zabudowy byly podstawa dla nas do zainwestowania
w proces inwestycyjny na przedmiotowych dziatkach 23/1, 23/2,
23/6, 23/7, 23/9, 23/10, 23/11, 23/12 1 22/1 juz ponad 1.800.000,00
ztotych. Wejscie w zycie PZP w wylozonej formie i tresci
wygeneruje po naszej stronie wtasnie takie straty. Do tej pory nasze
wnioski 1 uwagi w tym zakresie nigdy nie zostaly uwzglgdnione, a
nawet rozpatrzone. Nie zostato zajete zadne stanowisko ze strony
Urzedu Miasta w tym zakresie. Informowali§my o tym juz w
naszych wnioskach z dn. 02.05.2017 do PZP.

Uwazamy, ze przygotowany do zatwierdzenia/uchwalenia projekt

PZP, oparty na dotychczasowych zatozeniach Studium, w obecnej

formie i tre$ci, wymaga glgbszej analizy, uaktualnienia znacznych

zmian uwarunkowan Studium oraz zmian stanu zainwestowania na

23/1
23/2
23/6
23/7
23/9
23/10
23/11
23/12
22/1
23/4
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Podgorze

MN.3
R.11
KDD.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 4 ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, (...) oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy
terenu  nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy 1  zagospodarowaniu  terenu.
Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzje¢ o warunkach zabudowy
stwierdza jej wygasniecie jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji. Zatem w $wietle
powyzszych przepisow prawa, uzbrojenie terenu
nie przesadza, ze teren jest terenem
budowlanym.

Wyjasnia si¢, Ze na wystgpujace w obszar planu
osuwiska sa wpisane do Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow , na ktorych wystepuja te ruchy. Na
potrzeby sporzadzanego planu miejscowego
zostata zlecona przez Prezydenta Miasta
Krakowa aktualizacja kart dokumentacyjnych
osuwisk.  Weryfikacja  osuwisk  zostala
wykonana przez Przedsi¢biorstwo Geologiczne
S.A w Krakowie w czerwcu 2017 r. Karty
dokumentacji osuwisk zostaty opublikowane w
Biuletynie Informacja  Publicznej Miasta
Krakowa. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Geologa
Powiatowego.

Wyjasénia si¢, ze w na rysunku projektu planu
oznaczono Tereny o spadkach powyzej 12%, a
nie 12 stopni, predysponowane  do
wystgpowania ruchdw masowych.

Przy opracowywaniu Prognozy oddziatywania
na $rodowisko wykorzystano waloryzacje
przyrodniczg zawarta w wydanym w 2016 roku
»Atlasie pokrycia terenu 1 przewietrzania
Krakowa”, ktory zawiera aktualizacj¢ ,,Mapy
ros$linnos$ci  rzeczywistej 1 wyznaczenia
obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych do zachowania réwnowagi
ekosystemu miasta” sporzadzonej na podstawie
kartowania fitosocjologicznego
przeprowadzonego w sezonach wegetacyjnych
w latach 2006-2007, a nastgpniec wydanej w
formie ,Atlasu  ro$linnosci  rzeczywistej
Krakowa”.
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tym terenie. Uchwalany PZP nie moze narusza¢ czyjegokolwiek
interesu lub jego uprawnien wynikajacych z dotychczas wydanych
decyzji administracyjnych, a przede wszystkim nie naraza¢ na straty.

137.

137.

28.11.2018

F

Projekt przedmiotowego Planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej zwanym w skrocie PZP) zostat oparty na ustaleniach zawartych
w  Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (dalej zwanym w skrocie Studium).
W Studium przedmiotowa dzialka zostata przeznaczona jako tereny
ZR. Obecnie w projekcie PZP przedmiotowa dziatka zostata w czesci
przeznaczona jako tereny US.l. Widac¢ tutaj ewidentng niezgodnos¢ ze
Studium (zwlaszcza w zakresie oddziatywania na srodowisko).
Zgodnie z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem PZP powinien
by¢ zgodny z ustaleniami Studium. Na mapie planu w obrgbie calej
dzialki nr 112 i dziatek sgsiednich zostaly naniesione oznaczenia skarp
i spadkow powyzej 12 stopni. Przy takim przeznaczeniu
przedmiotowej dzialki w PZP zagospodarowanie tego terenu bedzie
wymagalo duzej deniwelacji, co bedzie miato znaczacy wpltyw na
srodowisko. To nie zostato ujete w uwarunkowaniach Studium.

Taka sytuacja wymaga zapewne korekty jednego z tych dokumentow
wraz z zatacznikami. Korekta ta powinna by¢ poparta glgbsza analiza
zagadnienia, uaktualnienia znacznych zmian uwarunkowan Studium z
tego tytutu, a by¢ moze rowniez debatg publiczna.

112

US.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR) o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej:
zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e  jako terenowe urzadzenia
sportowe, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réoznorodne
formy zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna,
ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrgbie, ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaty
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Na potrzeby projekt planu miejscowego zostal
sporzadzony dokument Prognoza oddziatywania
na s$rodowisko, ktdry ocenia wplyw ustalen
panu na $rodowisko przyrodnicze 1 tereny
przylegle. Ponadto projekt planu w tym zakresie
uzyskat pozytywne uzgodnienie od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Wyjasnia si¢, ze w na rysunku projektu planu
oznaczono Tereny o spadkach powyzej 12%, a
nie 12 stopni, predysponowane  do
wystepowania ruchdw masowych.

138.

138.

27.11.2018

L

W planie zagospodarowania ,,Skotniki i Kostrze - Obszar L.agkowy” na
dzialce 207/10 zostal oznaczony w ramach linii zabudowy obszar o
przeznaczeniu pod zabudowe o funkcji uslugowej, magazynowej oraz
budynkéw gospodarczych i inwentarskich o !gcznej maksymalnej
powierzchni zabudowy 400m2 (paragraf 23 art 4c). Takie
przeznaczenie terenu jest niezgodnie z obecnym = Studium
Uwarunkowan I Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Krakowa. Wedlug stadium dziatka 207/10 jest terenem ZU. tj. ZU
Wedhug Studium teren ZU to ....”"Tereny zieleni urzadzonej Funkcja
podstawowa - Rodznorodne formy =zieleni urzadzonej (w tym
obejmujacej parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna,
zielen forteczna, zielen zalozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty
i urzadzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni,
takie jak: wypozyczalnie sprzgtu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki
jordanowskie, urzadzenia wodne, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla
zwierzat, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych." Podsumowujac na  wskazanej dziatce
niedopuszczalna jest zabudowa ustugowa, magazyny, budynki

ZPf.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami dokumentu
Studium Tom II.1.2 pkt 14 ,Dla terenow
zieleni urzqdzonej (ZU) zwiqzanej z zalozeniami
dworskimi, patacowymi, fortecznymi,
klasztornymi itp. ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowqg lub ustugowg w
miejscowych — planach  zagospodarowania
przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony
zabytkow bez ograniczen okreslonych w pkt 13”.
Zgodnie z wskazaniami Miejskiego
Konserwatora ~ Zabytkbw ~ w  polnocno
wschodniej cze$ci Terenu ZPf.3 dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy o funkcji
ustugowej, magazynowej oraz budynkoéw
gospodarczych i inwentarskich o lgcznej
maksymalnej powierzchni zabudowy 400m2,
ograniczajac jej lokalizacje poprzez wrysowanie
na rysunku projektu planu nieprzekraczalnych
linii zabudowy. Taka lokalizacja w/w zabudowy
uzyskata réwniez pozytywne uzgodnienie od
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw.
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gospodarczy czy tym bardziej inwentarskie. Wnosz¢ o zmiane
proponowanych zapiséw dla obszaru w ramach wyznaczonych linii
zabudowy na dzialce 207/10 w pétnocno wschodniej czesci tej dziatki

139, 139. 27.11.2018 . W  sporzadzanym planie zagospodarowania w obszarze MN.7 MN.7 Uwaga Ustalona na  rysunku projektu  planu
nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly zmienione a nawet nieuwzgledniona | nieprzekraczalna linia zabudowy uwzglednia
zlikwidowane w poréwnaniu do obowigzujacego obecnie na tym istniejagce zainwestowanie w Terenie MN.7.
obszarze planu zagospodarowania przestrzennego- w potudniowej Nalezy wskaza¢, ze tylko czg$¢ obecnego
czeSci obszaru MN.7 obecnie nieprzekraczalne linie zabudowy Terenu MN.7 objeta jest ustaleniami
wyznaczone sg w odleglosci 10 metrow od dziatki 207/10. obowigzujacego planu miejscowego. Odnosne
Zlikwidowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy od tej strony zacieniania 1 przeslaniania $wiatla sgsiednich
spowoduje zaburzenie tadu architektonicznego- budynki beda w budynkow wyjasnia si¢, ze kwestia ta
roznych odlegtosciach od granicy z dziatka 207/10 ,nowy plan regulowana jest przez przepisy odrebne tj.
zagospodarowania nie moze powodowaé pogorszenia sytuacji rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
istniejacych juz domoéw a rozregulowanie nieprzekraczalnych linii kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
zabudowy spowoduje zaciemnienie dziatek sasiednich przez technicznych, jakim powinny odpowiadaé
nowopowstate domy ktore nie bgda powstawa¢ w nieuregulowany budynki i ich wusytuowanie i bedzie
sposob. Podobna sytuacja wystepuj¢ od poéinocnej strony tego obszaru przedmiotem analiz na etapie sporzadzania
gdzie planowana nieprzekraczalna linia zabudowy jest w innym projektu budowalnego, wykonywanego dla
miejscu niz ta w obowigzujacym planie. celow uzyskania decyzji o pozwoleniu na

budowe.

140.| 140. 28.11.2018 ]F Whnosi o: 290 3 ZN.1 Ad.1 Ad.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
1. Zmiang planu miejscowego zagospodarowania terenu dla dziatki na Podgorze Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie 2z
teren przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne o wysokim nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wskazniku powierzchni biologiczne czynnej min. 70%, wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatce jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.
Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.
W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.1.
2. W przypadku odrzucenia pierwszego punktu wniosku, wnosi o Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Bioragc pod
zmiang planu miejscowego zagospodarowania terenu na teren zieleni Uwaga uwage cel planu tj. ochrona walorow
urzadzonej — tak aby na dzialce mogt powsta¢ ogrodek dziatkowy nieuwzgledniona | przyrodniczych 1 krajobrazowych terenéw
ogrodzony. Zgodnie ze Studium sg to tereny zieleni nieurzadzonej na lakowych oraz wykorzystanie ich w celu
ktdérej moze powstaé ogrodek dziatkowy. wzmocnienia roli obszaru w  systemie
przyrodniczym Miasta, z uwzglednieniem
istniejacych zbiorowisk roslinnych i naturalnej
réznorodnos$ci biologicznej, w tym siedlisk na
obszarach objetych systemem Natura 2000, w
projekcie planu pozostawia si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dzialek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gldéwnym kierunkiem
zagospodarowania okre§lonym w dokumencie
Studium.

141, 141. 28.11.2018 L)F Whnosi o: 290 3 ZN.1 Ad.1 Ad.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
1. Zmiang planu miejscowego zagospodarowania terenu dla dziatki na Podgorze Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

teren przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne o wysokim nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wskazniku powierzchni biologiczne czynnej min. 70%,

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dzialce jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
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2. W przypadku odrzucenia pierwszego punktu wniosku, wnosi o
zmian¢ planu miejscowego zagospodarowania terenu na teren
zieleni urzadzonej — tak aby na dzialce moglo powsta¢ boisko do
gry wraz z o$wietleniem. Zgodnie ze Studium sa to tereny zieleni
nieurzadzonej, na ktérej moze powsta¢ terenowa infrastruktura
sportowa.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren zieleni w
parku  krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem ZN.1.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Biorgc pod
uwage cel planu tj. ochrona walorow
przyrodniczych i krajobrazowych terenow
lakowych oraz wykorzystanie ich w celu
wzmocnienia roli obszaru w  systemie
przyrodniczym Miasta, z uwzglednieniem
istniejgcych zbiorowisk roslinnych i naturalnej
roéznorodno$ci biologicznej, w tym siedlisk na
obszarach objetych systemem Natura 2000, w
projekcie planu pozostawia si¢ przeznaczenia
przedmiotowych dziatek jako Tereny rolnicze
co jest zgodne z gldéwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie
Studium.

142.

142.

29.11.2018

L

W zwiazku z przeznaczeniem w projekcie planu czesci terenow
nieczynnych osuwisk (m.in. 18/8, w obrebie ktorego znajduje si¢ nasz
dziatka) pod zabudowe o niskiej intensywnosci MN wnioskujemy o:

1/ dopuszczenie jako alternatywne rozwigzanie mozliwo$ci
zagospodarowania wod opadowych (zasobu wodnego) w ramach
wlasnych dzialek do celow gospodarczych (zasilanie wc., pralki,
podlewanie ogrodu i mycie samochodu) poprzez budow¢ szczelnego
zbiornika retencyjnego na wody opadowe z odpowiednig instalacjg i
opomiarowaniem 1 skierowanie ich, po ich wykorzystaniu do
kanalizacji sanitarnej.

Takie rozwiazanie byloby zbiezne z polityka Wtadz Miasta Krakowa
dotyczaca oszczedzania wody pitnej, ktore juz przez cztery lata z
powodzeniem realizuja ,Krakowski program malej retencji wod
opadowych”. Natomiast brak takiego zapisu spowoduje catkowite
uniemozliwienie zabudowy czgsci tych terenéw (MN), ktore nie maja
dostepu do rowdw otwartych (jak nasza dziatka), bowiem ZIKiT nie
planuje w przewidywalnej przysztosci budowy kanalizacji opadowej,
ani nawet rowow otwartych wzdtuz istniejacych ulic (patrz zal. nr 1).
Jednoczesnie zwracamy uwagg na fakt, ze dla zabudowy dz. nr 35/8,
Obr. 71 uzyskano prawomocng decyzje WZ z aprobatg retencji wod
opadowych przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska (patrz zat. nr 2 i
3).

35/6
35/8

71
Podgoérze

MN.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Z zalaczonych do uwagi materialow (decyzja
WZ) wynika, ze Wydzial Ksztattowania
Srodowiska UMK wskazuje, ze:
»zagospodarowanie wod opadowych
z powierzchni szczelnych powinno si¢ odbywac
poprzez ich ujecie w system kanalizacyjny i
odprowadzanie do: miejskiej sieci kanalizacji
opadowej, rowu melioracyjnego Ilub cieku.
Niedopuszczalne  jest odprowadzanie wod
bezposrednio do gruntu.

Dopuszcza sie mozliwos¢ zagospodarowania
wod opadowych na przedmiotowym terenie
poprzez ich ujecie w sposob zorganizowany i
odprowadzenie poza granice osuwiska. O
mozliwosci zagospodarowania wod opadowych
na przedmiotowym terenie poprzez ich ujecie w
sposob zorganizowany i odprowadzanie poza
granice osuwiska. O mozliwosci realizacji na
przedmiotowym terenie rozwiqzan w postaci
zbiornika retencyjnego (zgodnie z wnioskiem
Inwestora), w zwigzku <z lokalizacig w
skomplikowanych  warunkach  gruntowych
(osuwisko), powinna rozstrzygac¢ dokumentacja
geologiczno-inzynierska  sporzgdzona  przed
wydaniem pozwolenia na budowe”.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnia sie, ze na
potrzeby sporzadzanego planu miejscowego
zostata zlecona przez Prezydenta Miasta
Krakowa aktualizacja kart dokumentacyjnych
osuwisk.  Weryfikacja  osuwisk  zostala
wykonana przez Przedsigbiorstwo Geologiczne
S.A w Krakowie w czerwcu 2017 r. Zgodnie z
zaktualizowang kartg osuwiska nr 018/8 ,scieki
i wody opadowe na terenie osuwiska nalezy
zagospodarowac poprzez ich wprowadzenie do
istniejgcych sieci technicznych. Nie nalezy
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wykonywac¢ urzqdzen, ktore bedq nawadniac
koluwia osuwiskowe. Odprowadzanie w sposob
kontrolowany Sciekow i opadow
atmosferycznych — wplynie  pozytywnie  na
statecznos¢  obszaru  osuwiskowego”. Karty
dokumentacji osuwisk zostaty opublikowane w
Biuletynie Informacja  Publicznej Miasta
Krakowa. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Geologa
Powiatowego.

Bioragc pod uwage powyzsze nie zmienia si¢
zapisOw planu w tym zakresie.

143

143.

29.11.2018
(data
stempla
pocztowego)

[..

¥

W zwiazku z przeznaczeniem w projekcie planu czgéci terendw
nieczynnych osuwisk (m.in. 18/8, w obrebie ktorego znajduje si¢ nasz
dzialka) pod zabudowe o niskiej intensywnosci MN wnioskujemy o:

1/ dopuszczenie jako alternatywne rozwigzanie mozliwo$ci
zagospodarowania wod opadowych (zasobu wodnego) w ramach
wlasnych dziatek do celow gospodarczych (zasilanie wc., pralki,
podlewanie ogrodu i mycie samochodu) poprzez budowg szczelnego
zbiornika retencyjnego na wody opadowe z odpowiednig instalacjg i
opomiarowaniem 1 skierowanie ich, po ich wykorzystaniu do
kanalizacji sanitarne;j.

Takie rozwigzanie byloby zbiezne z polityka Wtadz Miasta Krakowa
dotyczaca oszczgdzania wody pitnej, ktore juz przez cztery lata z
powodzeniem realizujg ,,Krakowski program matej retencji wod
opadowych”. Natomiast brak takiego zapisu spowoduje catkowite
uniemozliwienie zabudowy czgsci tych terenéw (MN), ktore nie maja
dostepu do rowdw otwartych (jak nasza dziatka), bowiem ZIKiT nie
planuje w przewidywalnej przysztosci budowy kanalizacji opadowej,
ani nawet rowow otwartych wzdtuz istniejacych ulic (patrz zal. nr 1).
Jednoczesnie zwracamy uwagg na fakt, ze dla zabudowy dz. nr 35/8,
Obr. 71 uzyskano prawomocng decyzje WZ z aprobatg retencji wod
opadowych przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska (patrz zat. nr 2 i
3).

35/6
35/8

71
Podgorze

MN.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Z zalaczonych do uwagi materiatéw (decyzja
WZ) wynika, ze Wydzial Ksztattowania
Srodowiska UMK wskazuje, ze:
»zagospodarowanie wod opadowych
z powierzchni szczelnych powinno sie odbywaé
poprzez ich ujecie w system kanalizacyjny i
odprowadzanie do: miejskiej sieci kanalizacji
opadowej, rowu melioracyjnego lub cieku.
Niedopuszczalne  jest odprowadzanie wod
bezposrednio do gruntu.

Dopuszcza sie mozliwos¢ zagospodarowania
wod opadowych na przedmiotowym terenie
poprzez ich ujecie w sposob zorganizowany i
odprowadzenie poza granice osuwiska. O
mozliwosci zagospodarowania wod opadowych
na przedmiotowym terenie poprzez ich ujecie w
sposob zorganizowany i odprowadzanie poza
granice osuwiska. O mozliwosci realizacji na
przedmiotowym terenie rozwiqzan w postaci
zbiornika retencyjnego (zgodnie z wnioskiem
Inwestora), w zwigzku z lokalizacig w
skomplikowanych  warunkach  gruntowych
(osuwisko), powinna rozstrzyga¢ dokumentacja
geologiczno-inZynierska  sporzqdzona  przed
wydaniem pozwolenia na budowe”.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnia si¢, ze na
potrzeby sporzadzanego planu miejscowego
zostata zlecona przez Prezydenta Miasta
Krakowa aktualizacja kart dokumentacyjnych
osuwisk.  Weryfikacja  osuwisk  zostata
wykonana przez Przedsi¢biorstwo Geologiczne
S.A w Krakowie w czerwcu 2017 r. Zgodnie z
zaktualizowana kartg osuwiska nr 018/8 ,scieki
i wody opadowe na terenie osuwiska nalezy
zagospodarowac poprzez ich wprowadzenie do
istniejgcych  sieci techmicznych. Nie nalezy
wykonywac¢ urzqdzen, ktore bedq nawadniac
koluwia osuwiskowe. Odprowadzanie w sposob
kontrolowany Sciekow i opadow
atmosferycznych — wplynie  pozytywnie  na
statecznos¢  obszaru  osuwiskowego”. Karty
dokumentacji osuwisk zostaty opublikowane w
Biuletynie Informacja  Publicznej Miasta
Krakowa. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Geologa
Powiatowego.

Biorac pod uwagg powyzsze nie zmienia si¢
zapisOw planu w tym zakresie.

144,

144.

29.11.2018
(data

B

Whnosi o:
1. zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego obszaru w Sposob

18/12
18/13

71
Podgorze

ZNA4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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stempla
pocztowego)

dopuszczajacy zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.
2. dopuszczenie funkcji dodatkowej przeznaczenia terenu jako
budowa obiektéw towarzyszacych - garazy.

Uwaga posiada uzasadnienie.

18/14
18/15

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatkach jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni ~w  parku  krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod: 1taki i
pastwiska oznaczony symbolem ZN.4.

145,

145.

29.11.2018

B

Wnosi o dopuszczenie mozliwosci ksztaltowania budynkéw w
rowniez w uktadzie blizniaczym. Tego typu uktad wystepuje w
obszarze Skotnik w roznych jego miejscach. Uwazam, ze
umozliwienie realizacji zabudowy w uktadzie blizniaczym pozostanie
w zgodzie z tadem przestrzennym wyznaczonego obszaru, szczeg6lnie
ze dopuszczalna w nim jest rowniez zabudowa ustugowa z szerokiego
zakresu ustug, ktorej ksztalt i gabaryty moga odchodzi¢ daleko od
ogo6lnie przyjetych wielkosci dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

182

71
Podgorze

MN/U.1
KDD.9
KDL.8

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz po
przeanalizowaniu istniejgcego typu budynkow
mieszkalnych w obszarze planu, wérod ktorych
zdecydowanie dominujg budynki jednorodzinne
w ukladzie wolnostojacym oraz bioragc pod
uwage kontekst przestrzenny w projekcie planu
ustalono nakaz ksztattowania budynkow w
ukladzie wolnostojacym. Roéwniez Miejska
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna
wskazywata, na konieczno$¢ wprowadzenie do
ustalen projektu planu zakazu realizacji
zabudowy jednorodzinnej realizowanej w
uktadzie blizniaczym, jako obicktow
ingerujacych skalag w walory widokowe.

W  projekcie planu po przeanalizowaniu
kolorow  dachéw  istniejacych  budynkow
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachow w
kolorach szarych, czerwonych i brazowych

146.

146.

28.11.2018

[..

J*

Wnosi o przeznaczenie dziatek jako budowlanych.

100/2
100/3
100/4
99/1

100/1

39
Podgorze

MN.17
KDD .4
R.7

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo zgodna
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.17

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie Terenu
R.71KDD.4

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie czesci dzialek nr 99/1, 99/2, 100/1 1
dziatki nr 1005/1, dla ktérych w projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe¢ jednorodzinng oznaczony
symbolem MN.17.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesci dziatek nr 99/1, 99/2, 100/1 oraz dziatek
nr 100/2, 100/3, 100/4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowych
dziatek jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na czesci dziatek nr 100/1,
oraz dziatek nr 100/2, 100/3 1 100/4. w
projekcie planu wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
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pastwiska oznaczony symbolem R.7.

Natomiast na niewielkiej cze$ci dziatki 99/1 i
99/2 wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczng  klasy  dojazdowej  oznaczony
symbolem KDD.4.

Decyzja podzialowa nieruchomosci Decyzja nr 454/2013 z dnia
11.07.2013r.

Przedmiotowe tereny - dzialki stanowigce wilasnosé, 59/1, 59/2, 59/3,
59/4 planuje si¢ przeznaczyé pod zabudoweg jednorodzinng
wolnostojaca jednorodzinng, dziatke 59/5 wydzielono na potrzeby
drogi dojazdowe;j.

Wymienione dziatki nie znajdujg si¢ na terenach obszaréw osuwisk
wpisanych do Rejestru terenow zagrozonych.

W zwiagzku z powyzszym oraz majac na uwadze spoleczne znaczenie
obiektu wnosze o wprowadzenie zapisow umozliwiajacych:
l.sytuowanie budynkéw jednorodzinnych na przedmiotowych
dzialkach w tym w powyzszym zakresie zmiana cze$ci terenow R7 na
tereny o przeznaczeniu MN.6

2. zmniejszenie wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej
terenu MN.6 do 60% majac na uwadze lokalizacj¢ drogi dojazdowej
od poludniowej czegsci dziatki oraz konieczno$¢ wprowadzenia

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

| 147. 29.11.2018 Obszar objety analiza znajduje si¢ w fazie przeksztalcen 57 37 R4 - Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
(data urbanistycznych — tereny polozone tu stopniowa tracg swoja funkcje Podgorze lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
stempla rolnicza na rzecz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Bliskie planu.
pocztowego) sgsiedztwo centrum duzego miasta i osiedli o narastajgcym nat¢zeniu
ruchu powoduje ze wznoszone lub przebudowywane w ostatnich
latach budynki reprezentuja zabudowe¢ o bryle coraz bardziej
intensywne;j.
| 148. 29.11.2018 Obszar objety analiza znajduje si¢ w fazie przeksztalcen 227 71 R.9 --- Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
(data urbanistycznych — tereny potozone tu traca funkcj¢ rolnicza na rzecz Podgorze lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
stempla zabudowy ustugowej, komercyjnej. Bliskie sgsiedztwo centrum planu.
pocztowego) duzego miasta i osiedli o narastajgcym natezeniu ruchu powoduje ze
tereny te w ostatnich latach reprezentuja zabudowe o bryle coraz
bardziej intensywne;j.
| 149. 29.11.2018 Obszar objety analiza znajduje si¢ w fazie przeksztalcen 55/1 K N T Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
(data urbanistycznych — tereny potozone tu stopniowo tracg swojg funkcje Podgorze lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
stempla rolnicza na rzecz zabudowy mieszkaniowej. Bliskie sgsiedztwo planu.
pocztowego) centrum oraz Krakowskiej Strefy Ekonomicznej oraz planowanej
drogi dwupasmowej, powoduje ze wznoszone lub przebudowywane
budynki reprezentuja zabudowe o bryle coraz bardziej intensywne;.
| 150. 29.11.2018 Na terenie oznaczonym symbolem R7 w zakresiec wymienionych 59/1 39 MN.6
(data dziatek wnioskuj¢ o wprowadzenie zapisow pozwalajacych na 5972 Podgorze R.7
stempla realizacje  planowanych obiektow zabudowy jednorodzinnej 59/3
pocztowego) wolnostojacej analogicznie do zapiséw MN.6, zgodnie z rozpoczetym 59/4
procesem inwestycyjnym dla powyzszych terenow w tym uzyskang 59/5

Ad.1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie dla Terenu R.7
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W  zwigzku z tym, w projekcie planu
wyznaczono Teren rolnicze, o podstawowym
przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
symbolem R.7.

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
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terenéw utwardzonych do tylnej optymalnej dla lokalizacji garazy
pélnocnej czeSci  dziatki istnieje  konieczno$¢ zmniejszenia
wspotczynnika biologicznie czynnego. Dodatkowo dzialki leza w
bezposrednim sasiedztwie duzych terenow lakowych zgodnie z
zapisami projektu planu.

organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN.6 ustalono minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
wynoszacy 70%.

151 151. 29.11.2018 [...]* Na terenie oznaczonym symbolem R7 w zakresie wymienionych 59/5 39 MN.6 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
(data dziatek wnioskuje o wprowadzenie zapisow pozwalajacych na 59/6 Podgorze R.7 Uwaga winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
stempla realizacje  planowanych obiektow zabudowy jednorodzinnej nieuwzgledniona | Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
pocztowego) wolnostojacej zgodnie z rozpoczetym procesem inwestycyjnym organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
(poniesionym w zwigzku z tym nakladami finansowymi) dla miejscowych (art. 9 ust. 4).
powyzszych terendw w tym: Whioskowane przeznaczenie dla Terenu R.7
- uzyskang Decyzja podzialowa nieruchomosci Decyzja nr 454/2013 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
z dnia 11.07.2013r. tego obszaru wyznacza kierunek
- procesem uzyskiwania Decyzji o Warunkach Zabudowy zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
Przedmiotowe tereny - dziatke stanowigca wlasno$¢, 59/6 planuje si¢ nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
przeznaczy¢  pod  zabudow¢  jednorodzinng  wolnostojaca roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
jednorodzinna, dziatk¢ 59/5 wydzielono na potrzeby drogi grunty rolne.
dojazdowe;. W zwiazku z tym, w projekcie planu
W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze spoleczne znaczenie wyznaczono Teren rolnicze, o podstawowym
obiektu wnosz¢ o wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych przeznaczeniu pod: taki i pastwiska oznaczony
sytuowanie budynkéw jednorodzinnych na przedmiotowych dziatkach symbolem R.7.
w tym w powyzszym zakresie zmiana czesci terendw R7 na tereny o
przeznaczeniu MN.6
152 152. 29.11.2018 [...]* Niezmiennie apelujemy o przesunigcie linii zabudowy na wysokosé 22/2 71 MN.3 Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
(data u]icy Karcza. W bezpoérednim quiedztwie Znajdujq SIQ zabudowania, Podg()rze R.11 uwzgle;dniona nieuwzgl@dniona w | w zakresie pOhldIliOWCj CZQéCi dziatki 22/2 dla
stempla sasiedzi finalizuja postepowania dotyczace pozwolenia na budowe. KDD.2 czc;éC}owo zgodna Zakres.le Terenu | ktérej w propkme planu. Wyznaczono T§ren
pocztowego) Postulat: uznanie dzialki 22/2 za teren zabudowy mieszkaniowei z projektem planu R.111 KDD.2 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
. e L. y ! w zakresie Terenu podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinnej niskiej intensywnosci (MN). MN.3 jednorodzinng oznaczony symbolem MN.3.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
Uwaga zawiera uzasadnienie. czesci dziatki 22/2.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whnioskowane przeznaczenie czgsci pdinocnej
przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa:  roznorodne  formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W zwigzku z tym, na cze$ci dziatki w projekcie
planu  wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: fgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.11.
Natomiast na niewielkiej podinocnej czesci
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng  klasy  dojazdowej  oznaczony
symbolem KDD.2.
153 153. 29.11.2018 [...]* Whnosi o ujecie dziatki jako dziatka w terenach budowlanych. W/w 276 3 ZN.1 Ad.1 Ad.1 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
(data dziatka znajduje si¢ przy ul. Bobrowej i Winnickiej w odlegtosci ok. Podgorze KDZ.1 Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
stempla 100m od ul. Tynieckie;j. KDL.1 nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
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pocztowego)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W zwigzku z tym, na przewazajacej czgsci
przedmiotowej dziatki w projekcie  planu
wyznaczono Teren zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu
pod: Iaki i pastwiska oznaczony symbolem
ZN.1. Natomiast na niewielkiej zachodniej
czesei dziatki wyznaczono Teren komunikacji —
droge publiczng klasy lokalnej oznaczony
symbolem KDL.1, a na niewielkiej wschodnigj
czesci dziatki wyznaczono Teren komunikacji —
drogg publiczng klasy zbiorczej oznaczony
symbolem KDZ.1.

154,

154.

29.11.2018

B

Whnosi o przeksztalcenie dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.

65/9

39
Podgorze

R.7

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: ftaki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

155.

155.

29.11.2018

B

Whnioskowana dziatka znajduje si¢ w sgsiedztwie dziatek
zabudowanych z mozliwo$cig podiaczenia do mediow. Obecnie jest
uzywana jako dziatka gospodarcza =z istniejagca zabudowa
gospodarcza. Dzialka nie jest objgta obszarem Natura 2000.

146

40
Podgorze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

156.

156.

29.11.2018

[

J*

Wnosi o przeznaczenie dzialki pod zabudowe mieszkaniowa. Dziatka
lezy poza obszarem Natura 2000, a sasiednie dziatki sg zabudowane.
Uzbrojenie w media, jest mozliwe z istniejacej zabudowy i drogi
publiczne;j.

144

40
Podgorze

R.4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

157.

157.

29.11.2018

[

J*

Dziatka jest w sasiedztwie pelnego uzbrojenia w ul. Grzegorzewskie;.
Wszystkie sgsiednie dzialki sg zabudowane. We wcze$niejszych
planach zagospodarowania dzialka byta przeznaczona pod zabudowe.
Gazociag publiczny dlatego przebiega przez moja dziatke.

178/9

40
Podgorze

R.5

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.5.

158.

158.

29.11.2018

B

Dziatka znajduje si¢ w terenie objetym inwestycjami budowlanymi —
,,dziatki jednorodzinne” w zasiggu uzbrojenia.

43

37
Podgoérze

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: grunty rolne
z mozliwoscig zalesienia oznaczony symbolem
Rz.1.

159.

159.

29.11.2018

B

Wnosi o zabudowg¢ mieszkaniowa na dzialce lub zabudowe
zagrodowa. Dziatka nie jest ograniczona obszarem Natura 2000.

123

40
Podgorze

R4

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

160

160.

29.11.2018

[

J*

Dziatka znajduje si¢, w terenie zabudowanym domami przy drodze

publicznej. Dziatka jest uzbrojona cato§ciowo w media w drodze —

178/10

40
Podgorze

R.S

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

66




gaz, woda, prad, kanalizacja sanitarna i burzowa. W poprzednim
planie byta przeznaczona pod zabudowe i moje inwestycje szty w tym
kierunku — wyrazitlem zgode na przebieg gazociagu po mojej ziemi.
Oczekuje przywrocenia zabudowy mieszkaniowej — zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami.

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: taki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.

161 161. 29.11.2018 F Dziatka znajduje si¢ w terenie zabudowanym domami i przy drogach 178/10 40 RS Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
publicznych. Jest caloSciowo uzbrojona w drodzy przy granicy Podgorze nieuwzgledniona |winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
dzialki:;, gaz, woda, prad, kanalizacja sanitarna i burzowa. W Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
poprzednim planie dziatka byta przeznaczona pod zabudowe i moje organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
inwestycje szty w tym kierunku — poprzez wyrazanie zgody na miejscowych (art. 9 ust. 4).
przebieg gazociagu po mojej ziemi. Zgdam przywrocenia zabudowy Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
mieszkaniowej zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,

ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.
W zwiazku z tym, na przedmiotowej dziatlce w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: faki i
pastwiska oznaczony symbolem R.4.
162 162. 29.11.2018 ]F Wnosi o przekwalifikowanie catej dziatki nr 3 obregb 71, Krakow, 3 71 R.6 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
(data Podgorze na dziatke budowlang — budownictwo mieszkaniowe Podgorze KDD.2 nieuwzgledniona winign by¢ sporzqdzpny zgodnie z.zapisami
stempla iednorodzinne. Studlu’m, gdyi. ustalenia Studium sg quiqce (’ila
pocztowego) Na w/w nieruchomos$ci zostala juz wystawiona Decyzja nr AU- organow. gminy: przy sporzadzaniu - planéw
2/6730.2/1054/2014 o Ustaleniu Warunkéw  Zabudowy do micjscowych (art. 9 ust. 4). o
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa pieciu budynkoéw Wmos.k(.)wane. przeznaczenie  p rzqdmmtgwq
mieszkalnych  jednorodzinnych, wolnostojacych z  garazami dZ}aﬂ(l jest niezgodne z ustaleniami St.“d‘um’
wbudowanymi na dziatce nr 3 obrgb 71, Podgérze, wraz z wjazdem na kiore dla tegol obszaru - wyznacza klemnek
dziatkach nr 3, 441 obr 71 Podgorze przy ul. Karcza, Brucknera w Zagosp odarovyama pod T.ereny zieleni
Krakowie” z dnia 09.05.2014 r. dziatki graniczace nr 502/5, 502/4, n}e.urzqdzone] (ZR)’. z funqu podstqwowa,:
502/2, 502/1 oraz w bezposrednim sasiedztwie tj dz. nr 27/1, 27/2, 28 roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
sa dzialkkami juz zabudowanymi budynkami mieszkalnymi gruntx rolne. . S
jednorodzinnymi. W 'zw1q.zku z tym, na przedmiotowej d21.aice w
projekcie planu wyznaczono Teren rolnicze, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.6. Natomiast
na niewielkiej potudniowej czg$ci dziatki
wyznaczono Teren komunikacji — droge
publiczng  klasy  dojazdowej  oznaczony
symbolem KDD.2,

163, 163. 29.11.2018 . Wnosi o ujecie w planie zagospodarowania przestrzennego dziatki 63/9 71 MN.1 Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu

(data 63/9 obr. 71 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z Podgorze uwzgledniona nieuwzgledniona w | poprzez wyznaczenie w projekcie planu na
stempla mozliwo$cig ushug nieucigzliwych. zgodna z zakresie mozliwosci | przedmiotowej dzialce Terenu zabudowy
pocztowego) projektem planu w lokalizacji jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
zakresie wolnostojacych pod zabudowe jednorodzinng oznaczonego na

wyznaczenia ustug oraz ushug, | rysunku projektu planu symbolem MN.1.
terenu zabudowy ktore stanowitby | Zgodnie z §8 ust. 12 ustalen planu zakazano
jednorodzinnej lokal uzytkowy o | lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

powierzchni oddzialywa¢ na $rodowisko za wyjatkiem
catkowitej wigkszej | inwestycji:
niz 30% 1) autostrady;
powierzchni 2) drég oraz obiektow mostowych;
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catkowitej budynku

3) infrastruktury technicznej;

4) zabudowy ustugowej wraz z towarzyszacg jej
infrastrukturg w Terenach U.1-U.3 ;

5) garazy, parkingdw samochodowych lub
zespotow parkingdw wraz z towarzyszacg im
infrastruktura w Terenach U.1 — U.3;

6) stacji paliw w Terenie U.1 — U.3;

7) zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wraz z towarzyszaca jej infrastruktura;

8) terenowych urzadzen sportowych wraz z
towarzyszaca im infrastruktura;

9) scalania gruntow;

10) gospodarowania woda Ww rolnictwie
polegajacego na melioracji terenéw;

11) zalesienia;

12) budowli przeciwpowodziowych;

Ponadto zgodnie z definicja  budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zawarta w
przepisach ustawy Prawo budowlane ,nalezy
przez to rozumie¢ budynek wolnostojacy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej
30% powierzchni catkowitej budynku.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
lokalizacji wolnostojacych ustug oraz ushug,
ktore stanowitby lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej wiekszej niz  30% powierzchni
calkowitej budynku/

164.

164.

29.11.2018
(data
stempla
pocztowego)

[..

J*

Wnosi o przekwalifikowanie catej dziatki nr 101 na dziatke

o przeznaczeniu budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

101

39
Podgorze

MN.17
R.7
KDD .4

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo zgodna
z projektem planu
w zakresie Terenu
MN.17

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie Terenu
R.71KDD.4

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie cz¢$ci dziatki, dla ktorej w projekcie
planu wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
oznaczony symbolem MN.17.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalej
czesei dziatki.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod  Tereny  zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

W zwiagzku z tym, na cze¢$ci dziatki w projekcie
planu  wyznaczono Teren rolniczy, o
podstawowym przeznaczeniu pod: tgki i
pastwiska oznaczony symbolem R.7.

Natomiast na niewielkiej wschodniej czesci
dziatki wyznaczono Teren komunikacji — drogg
publiczna  klasy  dojazdowej  oznaczony
symbolem KDD.4.
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165, 165. 29.11.2018 [...]* Projekt planu ma chroni¢ najcenniejsze przyrodniczo tereny Krakowa, Rz.1 Uwaga Obszar oznaczony na rysunku projektu planu
tereny Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, jego otuliny, a nieuwzgledniona |symbolem Rz.1 znajduje si¢ poza granica
takze strefy ochronne Natura 2000. W obliczu presji deweloperskiej Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
konieczne jest jak najszybsze uchwalenie tego planu, w zwigzku z zatem  jego  przeznaczenie  zgodnie @z
czym wnosz¢ o jego jak najszybsze uchwalenie. Wnosz¢ rowniez o dokumentem Studium ustalono jako Tereny
zmiang przeznaczenia terenu Rzl na teren zieleni w parku rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod
krajobrazowym. grunty rolne z mozliwoscig zalesienia.

166.| 166. 27.11.2018 [...]* 1. Postuluje, aby nie zmienia¢ przepisu dotyczacego wysokosci MN.7 Ad.1 Ad.l1 Wyjasénia si¢, ze okre$lona maksymalna
zabudowy w tym obszarze. W obecnie obwigzujacym planie Uwaga wysoko$¢ zabudowy w obowiazujacym planie
zagospodarowania dla tych dziatlek maksymalna wysoko$¢ wynosi 8 nieuwzgledniona | miejscowym wynoszaca 8m, zgodnie z §5 ust. 3

metrow. Nowe powstale budynki, w tym takze budowany obecnie
przez nas dom doktadnie zostaly zaprojektowane tak, aby wysokosé
byla do 8 metréw, aby wpasowac si¢ w domy juz istniejace. Zmiana
przepisu na 10 metrow zaburzy istniejacy tad przestrzenny, a przy
okazji ograniczy dostgp do $wiatla naturalnego. Bezposrednio dla
mnie problem zwigzany jest z wprowadzeniem tego zapisu dla dziatki
(obecnie gminnej) 198/1, na ktorej budynek (ze wzgledu na szerokosé
dziatki nie przekraczajacej 15 metrow) moze zosta¢c wybudowany w
odlegloéci 1m od mojej dziatki. Dodatkowo planowana jest zmiana
nieprzekraczalnej granicy zabudowy od ul. Kozienickiej, co rowniez
da otwarte drzwi deweloperom, ktorzy beda mogli postawi¢ 3
pigtrowe domy szeregowe na tym terenie (mini —bloki?). Jesli taki
budynek bedzie wysoki na 10m i bedzie ,,dlugi” to w znacznym
stopniu ograniczy dostep do $wiatla naturalnego sasiadujacych
mieszkancow. Projekty doméw dostgpne nawet on-line pokazuja, ze
wysoko$¢ 8 metréw dla zabudowy jednorodzinnej jest wystarczajaca.
Chyba, Ze sg to Panstwa celowe zabiegi, aby umozliwi¢ deweloperom
betonownie jak najwigkszej ilosci terendw zielonej w tej okolicy?

pkt 6 okreslona zostata do kalenicy dachu, co
oznacza, ze nie uwzglednia ona elementow
znajdujacych si¢ ponad dachem takich jak np.
kominy spalinowe, anteny itp. Natomiast w
sporzadzanym projekcie planu przez wysokosc
zabudowy zgodnie z §4 ust.l pkt 15 nalezy
rozumieC: ,,catkowitq wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem  takich  jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek

schodowych”.
W projekcie planu miejscowego dla wszystkich
Terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinne;j MN.1-MN.18 ustalono
jednakowa maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 10m.

Odnosne zacieniania i przeslaniania $wiatta
sasiednich budynkéw wyjasnia sie¢, ze kwestia ta
regulowana jest przez przepisy odrebne tj.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie i bedzie
przedmiotem analiz na etapie sporzadzania
projektu budowalnego, wykonywanego dla
celow uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
projektu planu §17 wust. 2pkt w zakresie
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu ustalono nakaz ksztattowania budynkow
mieszkalnych w ukladzie wolnostojacym co,
oznacza, ze W tym terenie nie beda mogly
powsta¢ budynki mieszkalne w ukladzie
szeregowym.

Ustalona na  rysunku projektu  planu
nieprzekraczalna linia zabudowy uwzglednia
istniejace zainwestowanie w Terenie MN.7.
Nalezy wskazaé, ze tylko czgs¢ obecnego
Terenu MN.7 objeta jest ustaleniami
obowiazujacego planu miejscowego.
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2. Wnosi o wylaczenie z nowych planow obszaru MN.7 Ad.2 Ad.2 Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
—————————— ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Postulat odnoszacy si¢ do
zmiany granic planu, a wigc dzialan Rady
Miasta Krakowa nie stanowi uwagi podlegajace;j
rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Krakowa.
167, 167. 28.11.2018 [...]* W zataczeniu ponownie przesytamy kopie wnioskéw do wylozonego - - Pismo zostatlo ztozone w terminie skladania
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Skotniki i Kostrze — uwag, a zalgczone do pisma skserowane uwagi
Obszar Lakowy”, gdyz oryginaty zostaly ztozone w okresie wytozenia zostaly zarejestrowane z uwagi na wczesniejszy
planu tj. od 10.10 do 15.11.2018 r. i znajduja si¢ w Biurze Planowania ich wpltyw w oryginale i rozpatrzone niniejszym
Przestrzennego UMK, a nie po zakonczeniu wylozenia tj. po 15 zarzadzeniem przez Prezydenta Miasta
listopada 2018 r. Krakowa, za wyjatkiem pisma dotyczacego
dziatek nr 12 i 11/3, ktéore w oryginale nie
zostato ztozone do Urzedu Miasta Krakowa.
168, 168. 28.11.2018 [...]* 1. W zalaczeniu przedkladam uwagi, ktére przygotowalem na Ad.1 Ad.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
spotkanie w Centrum Dialogu Spolecznego w dniu 14.11.2018 r w Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
sprawie wylozonego planu miejscowego planu zagospodarowania nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

przestrzennego ,,Skotniki - Kostrze obszar tagkowy", a ktorych nie
miatem mozliwosci zaprezentowac.

Z powodu przygotowania zbyt matej sali, nie mieszczacej przybytych
na spotkanie wilasdcicieli dzialek w Skotnikach, a tym samym
koniecznosci przebywania ich na korytarzu, a nie w sali dyskusyjnej,
skad nie mozna byto bra¢ udzialu w dyskus;ji, bo nie byto stycha¢ ani
0s0b mowiacych do mikrofonu z ! Biura Planowania Przestrzennego
ani os6b na sali /mikrofon chyba uszkodzony/, pozwolilem sobie
przesta¢ przygotowane uwagi na rece Pana Prezydenta oraz
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa

I

Uwagi dot 3 obszarow:

- wartosci przyrodnicze i krajobrazowe

- korytarze przewietrzania miasta

- zapisy ustawy zagospodarowaniu przestrzennym
- zakonczenie 1 wnioski

W uzasadnieniu do m.p.z.p. piszecie Panstwo lub pisaliscie, ze jest to
obszar o wysokich wartoéciach przyrodniczych, krajobrazowych,
stanowigcych czgéci tzw. zachodniego klina zieleni, polozony w
granicach otuliny Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
czgsciowo objety programem Natura 2000. Glownym celem
niniejszego planu jest zachowanie ciaglosci terenow zielonych, co
bedzie mie¢ istotne znaczenie dla ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta, w tym ochrony s$rodowiska i krajobrazu
naturalnego.

Ten pickny wstep w zaden sposob nie koresponduje ze zmianami w
przeznaczeniu dziatek nr 134 i 133/3 i kolejnych, sasiadujacych z
Lasem Bielansko-Tynieckim/ dziatka nr 134 graniczy ze $ciang Lasu,
133/3 rogiem dotyka Lasu/ z dziatek bedacych w terenach zielonych
na dziatki ustugowe.

Na dzialce nr 134 rozpoczeto budowe - baze samochodow Iveco i
biurowiec, tuz przy $cianie lasu.

Jak bedzie reagowat las, ktory ma by¢ tak $ci§le chroniony, na hatas,
ustugi produkcyjne, zanieczyszczenia, wjazd cigzkich samochodow -
mowi si¢ przeciez o ochronie srodowiska i krajobrazu naturalnego.
Koncepcja hal i magazynow, ktora posiadam uwidacznia, jaki bedzie
obraz wokot i w bezposrednim sasiedztwie Lasu. Hale i magazyny
oraz biura na dziatkach o pow. okoto 2,7 ha, posiadaja pow. 2340,
m2,3240 m2,3168 m2,576 m2, 648 m2,576 m2, ogdlem pow.
zabudowy wyniesie okoto 10 550 m2.

Natomiast dziatki nr 11/4,125,124,123,122,121,120,119,118,113/4,11
3/5 stykaja si¢ z Lasem, s3 powyzej, a jednak ich wlascicielom

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W dokumencie Studium dla dziatek nr 134 i
133/3 jak kierunek zamian w zagospodarowaniu
przestrzennym wskazano Tereny ushug. Zatem
bioragc pod uwage ustawowa zgodno$¢ projektu
planu ze Studium, w sporzadzanym planie
miejscowym na dziatkach tych wyznaczono
Teren zabudowy ushlugowej o podstawowym
przeznaczeniu  pod  budynki  ushugowe
oznaczony na projekcie rysunku planu
symbolem U.3. Wyznaczenie w projekcie planu
Terenéw zabudowy ushugowej oznaczonych na
rysunku projekt planu symbolem U.2 i U.3
wynika z koniecznos$ci zachowania zgodnos$ci z
kierunkami  zmian w  zagospodarowaniu
przestrzennym okreslonymi w dokumencie
Studium.

Ponadto w dokumencie Studium w Tomie
II1.1.2.1 zapisano: ,,Granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od
terenow wolnych od  zabudowy w
poszczegdlnych  strukturalnych  jednostkach
urbanistycznych  nalezy  traktowaé  jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce
korektom  przy  sporzqdzaniu  miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego”.
Oznacza to, ze w $wietle zapisow dokumentu
Studium, w projekcie planu nie ma mozliwosci
zwigkszania terendw inwestycyjnych kosztem
terenow inwestycyjnych. Dla zaznaczonych w
zalaczniku  graficznym  dzialek  dokument
Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z powyzszym, wyznaczenie na
wskazanych w zalgczniku graficznym do
niniejszej uwagi dziatkach terenow
inwestycyjnych bytoby niezgodnie zZ
dokumentem Studium, a w konsekwencji
naruszaloby przepis art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby
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odmawia si¢ zmiany ich przeznaczenia na dzialki budowlane, badz
ushugowe.

Podobnie z dziatkami o nr 4,5/2,6,7,11/1,11/2,11/3,12 - dzialki te
albo w koncowej swojej czeSci dotykaja $ciany Lasu, a posiadaja
dlugosci ponad 125 m, natomiast w poczatkowe] swojej czesci
przylegaja do drogi asfaltowej / ul. Kozienicka/, przy ktorej
wznoszone s3 budynki mieszkalne.

To byt aspekt ksztaltowania systemu przyrodniczego M.Krakowa,
ochrony $rodowiska i ksztattowania krajobrazu naturalnego.

I Drugi aspekt sprawy to traktowanie tego terenu jako korytarza
przewietrzania Miasta.

Na podstawie mojej wiedzy nie jest to mozliwe, gdyz wybudowano
tyle doméw mieszkalnych i wydano tyle decyzji ,,wz" i decyzji
,»pozwolen na budowe ze ten teren nie wyglada jak puste pole do
przewietrzania lecz szachownica, na ktdrej stoja pionki, nie ma wigc
mowy o korytarzu przewietrzania Miast

Po prawe stronie drogi nr 215, wjezdzajac od ul. Skotnickiej / nie
znam numeréw dziatek / wydane zostaty decyzje ,,wz" na okoto 60
budynkéw mieszkalnych / sprzedaz tego terenu ogloszona byta w
Internecie kilka lat temu na portalach nieruchomo$ciowych /,
jednakze po kilku latach mozliwe, Ze jest wydane pozwolenie na
budowe tych budynkow.

Na dziatkach 133/3,133/2,133/1,134 i sasiednich zmieniono
przeznaczenie ich na dziatki ustugowe / niektére granicza ze $ciana
Lasu /, wigc powstang hale, magazyny, biura. Koncepcje
wybudowania tych obiektéw omdéwitam w I czesci.

Na dzialce 13 i 14 wybudowano budynki mieszkalne, na dzialce 15
wydana jest decyzja ,, pozwolenie na budowg", a wigc na pewno
powstanie budynek mieszkalny.

Na dziatkach nr 18 i 19 wydano kilka temu decyzje "wz" na 4
budynki mieszkalne, moze juz obecnie jest wydane pozwolenie na
budowg.

Na dziatkach / po podziale/ o nr 25/3 i 25/4 wydano kilka lat temu
decyzje ,,wz" na budowe¢ 6 budynkéw mieszkalnych, obecnie takze
mogg by¢ juz wydane decyzje ,,pozwolenie na budowe

Ma dzialce nr 93 / przed podzialem / wybudowano budynek
mieszkalny jednorodzinny, na sasiedniej, trwaly starania o decyzje
LWz,

A wiec co 3,4 dziatkka z tego terenu, pomiedzy S$ciang Lasu
Bielansko-Tynieckiego, ul. Skotnickg, droga nr 215, ul
Starzynskiego i ul. Kozienicka, a wigc terenu, ktory miat wchodzi¢ w
sktad korytarza przewietrzania Miasta, be¢dzie posiadata albo juz
posiada budynki mieszkalne, hale, magazyny, budynki biurowe.
Oczywiscie wymienitam te dziatki, gdzie w rzeczywistosci znajduje
si¢ budynek mieszkalny lub wymienialam te dziatki, ktorych
dokumenty o wydaniu decyzji ,,wz" lub "'pozwolenie a budowg”,
widzialem. W rzeczywisto$ci moze ich by¢ znacznie wigce;.

III. To sktadanie wnioskéw do projektu mpzp i wytyczne ustawy o
zagosp. przestrzennym

Przy rozpatrywaniu wnioskow sktadanych przez wiascicieli, zgodnie
z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, bierze si¢ pod uwage
m. innymi: prawo wiasnosci do nieruchomosci, potrzeby interesu
publicznego, a takze zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach
nad sporzadzeniem mpzp.

Prawa wtasno$ci do nieruchomosci nie maja tu znaczenia, potrzeba
interesu publicznego jest fikcja, bo tak jak wymienitem w
omawianym punkcie II - nie moze by¢ tu mowy o korytarzu
przewietrzania Miasta, przy tak licznych budowach, lub majacych
powsta¢ halach, magazynach, czy biurowcach.

Celem publicznym mogltby by¢ Park, ale taki nie powstanie, bo

sporzadzanego planu  zostalo = wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe,
opisujace stan S$rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. Nastgpnie po
opracowaniu projektu planu zostata
sporzadzona  Prognoza  odzialywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego. Projekt
planu uzyskat uzgodnienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze
zgodnie z art. 17 ustawy osoby zainteresowane
moga uczestniczy¢ w procedurze sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego m.in. poprzez  skladanie
,»wnioskow” 1 ,,uwag” do projektu planu.

Whioski lub uwagi do projektu planu nalezy
sktada¢  w  nieprzekraczalnym  terminie
ustalonym w ogloszeniu i w obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa umieszczanych w
prasie lokalnej oraz na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta Krakowa (art. 17 pkt 1 ustawy),

a takze na stronie internetowej
http://www.bip.krakow.pl/. Przepisy ustawy nie
przewiduja pisemnych odpowiedzi

zainteresowanym podmiotom na zlozone
wnioski oraz uwagi do projektu planu.

Wnhioski do projektu planu rozpatruje (w formie
Zarzadzenia) Prezydent Miasta Krakowa
sporzadzajac projekt planu (art. 17 pkt 4
ustawy) tzn. ustawa nie wskazuje terminu, w
ktorym nastepuje rozpatrzenie wnioskow.
Uwagi do projektu planu sg rozpatrywane przez
Prezydenta Miasta Krakowa w terminie 21 dni
od dnia uptywu terminu ich skladania (art. 17
pkt 12 ustawy). Rozpatrzenie ztozonych uwag
nastgpuje w formie Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa.

Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
zawierajgce sposOb rozpatrzenia zlozonych
wnioskéw badz uwag do projektu planu sg
publikowane ~ w  Biuletynie  Informacji
Publicznej Urzgdu Miasta Krakowa na stronie
internetowejhttp://www.bip.krakow.pl/.

Ponadto  wskazuje si¢, ze  procedura
sporzadzania dokumentu Studium i procedura
sporzadzania planu miejscowego to dwie
osobne procedury opisane odpowiednio w art.
11 ustawy i art. 17 ustawy.
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wokot jest tak wiele terendw zielonych, chociazby teren Natura 2000,
polozony na obszarze okoto 37 hektaréw, od uiicy Kozienickiej w
strone Kostrza, tak wiec wolnych terenéw zielonych jest bardzo
duzo, wiec budowa czy urzadzanie Parku mijataby si¢ z celem.
Udzial spoteczenstwa w pracach nad sporzadzeniem planu wyglada
tak, ze nalezy czyta¢ ogloszenia w Internecie i sklada¢ ciagle
whnioski, ktore sg nierozpatrywane lub odrzucane.

Gdy kto$ nie ztozy wniosku w $cisle okreslonym terminie, odpowie
mu si¢, w przypadku pretensji, ze jego dziatka nie moze zosta¢
przekwalifikowana, lub zmienione jej przeznaczenie, bo nie ztozyt
wniosku, a gdy ztozy wniosek, sprawa zatatwiana jest negatywnie.
Pracownik Biura Planowania Przestrzennego, gdy sktadatam jeden z
wnioskéw do projektu planu, wyraznie mnie poinformowat, ze w
projekcie planu znajdzie si¢ dokladnie to co zostalo zapisane w
studium.

W $wietle powyzszego nie rozumiem po co sktada si¢ wnioski do
projektu mpzp, skoro projekt ma powielac zapisy studium.
Zakonczenie i wnioski

Na koniec sprawy techniczne:

1/ W 2016 r sktadamy wnioski do mpzp do dnia 18.11.2016 r

2/ Pézniej ukazuje si¢ na stronie Biura informacja dot. sktadania
wnioskow do 10 lutego 2017 r do Koncepcji zmiany studium

3/1 marca 2017 r ukazuje si¢ informacja na stronie Biura, zZe
odstepuje si¢ od sporzadzania planu, a wnioski zlozone, nie beda
rozpatrywane, nowe wnioski nalezy sktada¢ do 5 maja 2017 r

4/ W marcu 2018 r ukazuje si¢ informacja, ze nalezy sktada¢ wnioski
do nowego Studium

5/ Na przetomie czerwca i lipca 2018 r ukazuje si¢ informacja, ze w
dniach od 2 do 22 marca 2017 r. strona Biura miata awari¢, czynna
byta tylko strona wewnetrzna Biura, co istotnego wigc znajdowato sig
na tej stronie w okresie od 2 do 22 marca 2017 r nikt z nas nie wie.
Mam nadziej¢, ze Rada Miasta Krakowa, ktora bedzie uchwala¢ ten
plan, pochyli si¢ nad uwagami wiascicieli dziatek potozonych w
Skotnikach / kopie wnioskow z uwagami ztozono do Przew. Komisji
Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa / 1 wyda
rozstrzygniecie zgodnie z wlasnym sumieniem, a nie sugestia UMK.

2.Wnioskuj¢ o odstapienie od procedowania nad planem i pilne Ad.2 Ad.2 Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi, gdyz postulat
przystapienie do zmiany studium dla tego terenu lub tez wydzielenie - - odnoszacy si¢ do zmiany granic planu, a wigc
tego terenu do osobnego planu, zgodnie z zalgczona mapka i dziatah Rady Miasta Krakowa nie stanowi
zaznaczonymi dziatkami w kolorze pomaranczowym. uwagi podlegajacej rozstrzygnieciu Prezydenta
Miasta Krakowa.
169, 169. 28.11.2018 ]F Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z terenow Rz.1 (rolniczych z 121/1 40 Rz.1 Uwaga Zgodnie z art.2 ustawy o ochronie gruntéw
mozliwo$cig zalesiania) na tereny rolnicze pod grunty orne. Podgorze nicuwzgledniona |rolnych 1 le$nych gruntami rolnymi w

rozumieniu Ww. ustawy s3 grunty m.in.
okreslone w ewidencji gruntéow jako uzytki
rolne. Réwnocze$nie zgodnie z §68 ust 1
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalneg
o i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
grunty rolne dziela si¢ na uzytki rolne, do
ktérych zaliczaja si¢ grunty orne oraz nieuzytki.
Zatem wyznaczenie na przedmiotowej dzialce
Terenéw  rolniczych 0  podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne z mozliwoscia
zalesiania, nie uniemozliwia wykorzystywania
dziatki jako gruntu ornego.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu  nie zmienia si¢  przeznaczenia
wnioskowanej dzialki na tereny rolnicze pod
grunty orne. Tym samym pozostawia si¢
szerszy katalog mozliwego jej wykorzystania.
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170,

170.

29.11.2018
(data
stempla
pocztowego)

[..

J*

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar takowy". W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
fakowych. Celem planu jest ochrona walorow przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 uslugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tgk w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

171.

171.

29.11.2018
(data
stempla
pocztowego)

[

J*

[...]1* popiera projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrone cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro§lin chronionych, siedliska chronionych gatunkow
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona walorow przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ushugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

172,

172.

29.11.2018
(data
stempla
pocztowego)

[

J*

[...]1*¥ popiera projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrone cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terenow miasta polozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S i 52 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terend6w na znaczgcej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych.

W zwiazku z narastajaca presja inwestycyjna, zaroéwno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ushigowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo gk w obszarze Natura 2000) oraz przed

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.
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chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

173.

173.

26.11.2018

B

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terenow miasta polozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wyst¢gpuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terend6w na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadaja obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
lakowych. Celem planu jest ochrona waloré6w przyrodniczych i
krajobrazowych.

W zwiazku z narastajacg presjg inwestycyjng, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ustugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozlegtych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

174,

174.

19.11.2018

B

Popieram  projekt = miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terenow miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,D¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terenow na znaczacej czgSci powierzchni projektu
planu odpowiadaja obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszaréw
takowych. Celem planu jest ochrona waloré6w przyrodniczych i
krajobrazowych.

W zwiazku z narastajaca presja inwestycyjna, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ustugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozlegtych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

175,

175.

22.11.2018

[..

J*

Popieram  projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,D¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczacej czeSci powierzchni projektu
planu odpowiadaja obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.
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krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zaréwno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ustugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w tym
najcenniejszych przyrodniczo gk w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

176.

176.

29.11.2018

[

J*

Popieram  projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrone cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ro§lin chronionych, siedliska chronionych gatunkow
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
fakowych. Celem planu jest ochrona walorow przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 uslugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

177.

177.

29.11.2018

[

J*

Popieram  projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrone cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw miasta polozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska roé$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S i 52 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczgcej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ushigowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozleglych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
waloroéw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

178.

178.

29.11.2018

o

Popieram  projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendow miasta polozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar tLakowy”. W

Caty obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.
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obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska roé$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 1 52 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terené6w na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloré6w przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zarowno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 ustugowej, zabezpieczenie przed trwatym
zainwestowaniem  rozlegtych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.
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179.

29.11.2018

F

Popieram  projekt = miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrong cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terenow miasta potozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystgpuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska roé$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 1 52 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia teren6w na znaczacej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadaja obecnemu zagospodarowaniu lasow, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zarowno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 uslugowej, zabezpieczenie przed trwalym
zainwestowaniem  rozlegtych  powierzchni terenu (w  tym
najcenniejszych przyrodniczo tak w obszarze Natura 2000) oraz przed
chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
do objecia planem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
bez wprowadzania poprawek.

Caly obszar
planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.
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e

Zglasza wniosek do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.

Pismo nie zawiera oznaczenia nieruchomosci
ani tre$ci kwestionujgcej ustalenia projektu
planu, tym samy nie stanowi uwagi w mysl
art. 18 ust.1 ustawy.
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Popieram  projekt  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki i Kostrze — Obszar Lakowy”.
Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochrone cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terendow miasta polozonych w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz
Obszaru Natura 2000 ,,Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy”. W
obszarze opracowania wystepuja cenne zbiorowiska roslinne,
stanowiska ros$lin chronionych, siedliska chronionych gatunkéw
zwierzat, tereny o wysokich walorach krajobrazowych a takze
zabytkowych (fort 53a Winnica, forty 52 1/2 S 152 1/2 N Skotniki).
Przeznaczenia terendow na znaczgcej cze$ci powierzchni projektu
planu odpowiadajg obecnemu zagospodarowaniu laséw, obszarow
takowych. Celem planu jest ochrona waloré6w przyrodniczych i
krajobrazowych.

W obliczu narastajacej presji inwestycyjnej, zar6wno zabudowy
mieszkaniowej jak 1 uslugowej, zabezpieczenie przed trwalym

L

Caty obszar
planu

Pisma nie stanowig uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuja ustalen projektu
planu oraz zostaly zlozone po terminie
wnoszenia uwag.
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189, 189. [...]* chaotycznym rozwojem zabudowy, jest niezwykle wazne dla ochrony
walorow przyrodniczych i krajobrazowych obszaru zaproponowanego
190, 190. [...]* do objecia planem.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o jak najszybsze uchwalenie planu
191 191. [L..]* bez wprowadzania poprawek.
192 192. [...]*
193 193. [...]*
194, 194. [..]*
195 195. [...]*

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylgczyt Stanistaw Prochwicz, Glowny specjalista w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki i Kostrze — Obszar L.gkowy”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945).
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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