Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3404/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.12.2018 roku

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,AZORY - ZACHOD”
Z1.0ZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 1 lipca 2016 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 1 lipca 2016 1.
Ostateczny termin sktadania wnioskow do planu, okre§lony w ogloszeniach i obwieszczeniach uptynat z dniem 16 sierpnia 2016 r.
W ww. terminie zostaly zlozone (wplynely) wnioski wyszczeg6lnione w ponizszym zestawieniu.

OZNACZENIE PRZEZNACZ
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, ENIE
DATA JEDNOSTKI N (numery dziatek PLANU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA . . uwaal o
Lp. | WNIESIENIA | ORGANIZACYINEJ TRESC WNIOSKU umery dziaiek W SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKOW | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
| WNIOSKU (adresy lub inne Ok.reﬂeme DO PLANU w zakres1’e .WIIIOSk(')W n1euwzgle;dn10nych, uwzgle%dmonych
w dokumentacii teren.u ObJ gtego czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
- - wnioskiem)
planistycznej)
DZIALKA OBREB WNIOSEK UWZGLEDNIONY NIEUV‘S’ZI‘]GISSEIIEIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 19.07.2016 [...]* W zwigzku z podjeciem przez Rade Miasta Krakowa Uchwaty nr 725/2 41 ZD.1 uwzgledniony Whiosek uwzglgdniony w zakresie przeznaczenia czesci
XLIV/793/16 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystapienia do KDD.2 czgéciowo dziatki nr 725/2 pod teren ogrodéw dziatkowych (ZD.1),
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego KDGP.1 o podstawowym przeznaczeniu pod Rodzinne Ogrody
obszaru ,,Azory - Zachdd” pragne zglosi¢ wniosek o uwzglednienie w/w Dziatkowe.
planie Rodzinnego Ogrodu Dziatlkowego imieniem Lucjana Rydla, Whniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czegsci
istniejgcego juz od 60 lat, a potozonego przy ul. Radzikowskiego 83, obreb dziatki nr 725/2 pod tereny komunikacji:
41, dziatka 725/2/. - drogg publiczna klasy dojazdowej KDD.2,
Pragne zaznaczy¢ iz wspomniany ROD petni funkcje zielonego terenu - rezerwe terenowa KDGP.1 stuzaca wlaczeniu drogi KDD.2,
miasta, miasta w ktorym tej zieleni jest zdecydowanie za malo, a stanowiacej przedtuzenie ulicy Radzikowskiego, do ul. Armii
krakowianie czgsto dusza si¢ w miejskim smogu. Ponadto ogrod jest Krajowe;j.
miejscem aktywnego wypoczynku, gdyz praca na dzialce to jedna z Zaproponowane W  projekcie  planu  rozwigzania
niewielu form aktywnosci fizycznej osob starszych, z ktorej korzystaja komunikacyjne maja na celu uzupeienie podstawowego
Polacy; stanowi rowniez miejsce integracji rodzin oraz miejsce integracji uktadu komunikacyjnego, stuzacego wlasciwej obstudze
spotecznej gdyz specyfika ogrodéw stuzy nawigzywaniu blizszych zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej w zachodniej czesci
kontaktow sasiedzkich i tworzeniu matych spotecznosci lokalnych. Osiedla Azory. Decyzja podyktowana jest rowniez
postulatami zgloszonymi podczas spotkania konsultacyjnego
projektu planu ,,Azory-Zachdéd” z mieszkancami oraz
opiniami Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska RMK oraz Rady Dzielnicy IV Pradnik
Bialy.
2. | 27.07.2016 [...T* 1. Przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkalng wielorodzinng z 59/5, 41 MWn.2 Ad. 1,2 1. W zakresie przeznaczenia podstawowego:
garazami podziemnym 59/7, u.s uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dzialek nr
2. Ustalenie proponowanych parametrow i wskaznikow ksztattowania 59/8 czgsciowo 59/7 1 59/8 obr. 41 Krowodrza pod Teren zabudowy
zabudowy oraz zagospodarowania terenu: mieszkaniowe]j wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.2.
* wskaznik terenu biologicznie czynnego - do 20% Whiosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki
* wskaznik powierzchni zabudowy - 50% nr 59/5 obr. 41 Krowodrza pod Teren zabudowy uslugowej
*» wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych - do 10 m U.5, m.in. z uwagi na istniejace zagospodarowanie terenu —
* ksztaltowanie dachéw - dach dwuspadowy o kacie nachylenia 25°-30°, z urzadzony parking, shuzacy obstudze budynkow ustugowych.
dopuszczeniem zastosowania dachow plaskich z przeznaczeniem na tarasy . L, . .
uzytkowe i stropodachy z powierzchnig biologicznie czynna. 2. grenzo’ei;lv(?esw wskaznikéw i zasad zagospodarowania
Whiosek uwzgledniony w zakresie przyjetej dla terenu
MWn.2 wysoko$ci zabudowy, tozsamej z propozycja zawartg
we wniosku, tj. 10 m dla budynkéw mieszkalnych
Whniosek  uwzgledniony rowniez w  zakresie  zasad
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dotyczacych ksztaltowania dachow.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanego we
wniosku minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego, ze wzgledu na ustalenia dokumentu Studium oraz
standardy dotyczace ksztaltowania zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, ktore wskazuja na konieczno$¢ zachowania
minimum 40 % powierzchni terenu w formie zieleni
odniesionego do dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu braku ustalenia
w projekcie planu parametru powierzchni zabudowy dla
poszczegolnych terenéw, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in.
nzasady  ksztaltowania  zabudowy — oraz  wskazniki
zagospodarowania  terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(.)"

Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego
jako udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni
terenu dziatki budowlangj objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;.

08.08.2016

Polski Zwigzek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie
Okregowy Zarzad Matopolski w Krakowie wnosi o ujecie Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,im. Rydla” w Krakowie zlokalizowanego przy ul.
Radzikowskiego na dzialce ewidencyjnej nr 725/2 obr. 41 Krowodrza w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Azory -
Zacho6d” jako terenu zieleni dziatkowej - ZD. Teren uzytkowany przez
ROD ,,im. Rydla” od 1953 r. zostal trwale zagospodarowany urzadzeniami
stanowigcymi infrastruktur¢ ogrodu, a takze urzadzeniami bedacymi
wlasnoscig dziatkowcow.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe jako urzadzenia uzyteczno$ci publicznej
spetniajg pozytywna role w urbanistyce i ekosystemie miast i gmin. Sg
waznym elementem w ksztattowaniu wsréd mieszkancow $wiadomosci
ochrony $rodowiska, poprawiaja warunki bytowe i zdrowotne spotecznosci
miejskiej. Polski Zwiazek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w
Warszawie Okregowy Zarzad Matopolski w Krakowie jako organizacja
zarzadzajaca rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w Matopolsce zwraca si¢
z pro$ba o zachowanie w petni ogrodu i ujecie go w tworzonym planie
zagospodarowania przestrzennego jako terenu zieleni dziatkowe;.

725/2

41

ZD.1
KDD.2
KDGP.1

uwzgledniony
czeSciowo

Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czegsci
dziatki nr 725/2 obr. 41 Krowodrza pod teren ogrodow
dziatkowych (ZD.1),
0o podstawowym przeznaczeniu pod Rodzinne Ogrody
Dzialkowe.

Whiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czeSci
dziatki nr 725/2 obr. 41 Krowodrza pod tereny komunikac;ji:

- droge publiczna klasy dojazdowej KDD.2,

- rezerwe terenowa KDGP.1 stuzacg wlaczeniu drogi KDD.2,
stanowigcej przedtuzenie ulicy Radzikowskiego, do ul. Armii
Krajowe;.

Zaproponowane ~ w  projekcie  planu  rozwigzania
komunikacyjne maja na celu uzupehienie podstawowego
uktadu komunikacyjnego, stuzacego wiasciwej obstudze
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej w zachodniej czesci
Osiedla Azory. Decyzja podyktowana jest rowniez
postulatami zgloszonymi podczas spotkania konsultacyjnego
projektu planu ,,Azory-Zach6éd” z mieszkancami oraz
opiniami: Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska RMK oraz Rady Dzielnicy IV Pradnik
Biaty.

09.08.2016

1. W zwiazku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory zachdd”, wnosz¢ o
przeznaczenie teren dzialek nr: 74/2, 75/10, 75/11 obr. 41 Krowodrza
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

74/2,
75/10,
75/11

41

MWn.3
MWn.4
KDD.4

Ad. 1
uwzgledniony
cze$ciowo

1. W zakresie przeznaczenia podstawowego:

Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgsci
dziatek nr 74/2, 75/10 i 75/11 pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci
MWn.3 i MWn 4.

Whiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czesci
dziatek nr 74/2, 75/10 1 75/11 pod poszerzenie istniejacych
drog KDD4 i KDD.5 w celu dostosowania ich do
normatywnych  parametrow  drog klasy  dojazdowej
(10 m w liniach rozgraniczajacych).




2 4 5 6 7 9 10
2.  Wnioskowane parametry terenu: 2. W zakresie wskaznikéw 1 zasad zagospodarowania
- wskaznik zabudowy min. 38%, Ad.2 terenow:
- wysoko$¢ zabudowy 15,5- 16m, nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanej we
- ilo§¢ kondygnacji 5, wniosku  wysokosci  dla  zabudowy  mieszkaniowej
- powierzchnia biologicznie czynna max. 25%. wielorodzinnej — do 12 m, m.in. ze wzgledu na potozenie
Whnioskowane parametry sa zgodne z analiza wykonana przez WA UMK, przedmiotowych dzialek w waskim pasie pomiedzy zabudowa
przy procedowaniu decyzji o warunkach zabudowy. wielorodzinng ~ wysokiej  intensywno$ci a  zabudowg
Teren dziatlek sgsiednich dostgpnych z tej samej drogi - ul jednorodzinng, co zostalo odpowiednio wyrazone w opinii
Radzikowskiego, jest przeznaczony w przewazajacej czgsci pod funkcje Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska RMK.
mieszkalng wielorodzinna. Teren posiada istniejaca infrastrukture Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanego we
odpowiednig dla funkcji mieszkalnej. wniosku wskaznika terenu biologicznie czynnego, ze wzgledu
Dla przedmiotowego terenu zostala wydana prawomocna decyzja o na ustalenia dokumentu Studium oraz standardy dotyczace
warunkach zabudowy nr AU-2/6730.2/2373/2013 ksztattowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktore
Teren inwestycji uzyskal w lipcu 2016 decyzje pozwolenia na budowe dla wskazuja na konieczno$¢ zachowania minimum 40 %
wnioskowanej funkcji, decyzja nie jest jeszcze prawomocna. Nr decyzji: powierzchni terenu w formie zieleni odniesionego do dziatki
1648/2016 z dn. 19.07.2016. budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 15 ustawy,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej a nie jak
wnoszono wskaznik maksymalny.
11.08.2016 . 1) Wnosi o przeznaczenie nieruchomo$ci sktadajacych si¢ z dziatek 93/1, 41 U.10 Ad. 1 1. W zakresie przeznaczenia podstawowego:
ewidencyjnych numer 93/1, 93/2, 94/1 oraz 95/1 obr. 41 Krowodrza 93/2, KDD.7 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatek nr
potozonych w rejonie ulicy Josepha Conrada i Sosnowieckiej w 94/1, KDD.8 93/1, 93/2, 94/1 1 95/1 pod teren zabudowy ushugowej U.10,
Krakowie na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;. 95/1 KDGPT.1 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, zgodnie z ustaleniami Studium, ktdre okresla dla
przedmiotowych dziatek funkcje podstawowa terenu — U.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu przeznaczenia
niewielkiej czes$ci dziatek pod tereny komunikacji: KDD.7,
KDD.8 i KDGPT.1, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
2) W zakresie okreSlenia szczegdtowych wskaznikow 1 parametrow Ad. 2 wlasciwej  obstlugi  komunikacyjnej nowych terendéw
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizowane;j nieuwzgledniony | wskazanych w sporzadzanym planie pod zabudowg.

na powyzszych dziatkach, wnosi o ustalenie:

a) wysokosci zabudowy na poziomie do 18 m liczonej do krawedzi
attyki,

b) maksymalnej szerokosci elewacji frotowej budynkow do 14 m,

¢) powierzchni zabudowy do 40%.

2. W zakresiec wskaznikow i zasad zagospodarowania
terenow:

Whiosek nieuwzglgdniony z powodu braku okreslenia

w projekcie planu wskaznikow i parametrow zabudowy dla

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie U.10.

Niemniej informuje si¢, iz w projekcie planu dla

wnioskowanych dzialek ustalono nastgpujace parametry

dotyczace ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania

terenu:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20 %,

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,8 — 4,0,

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m.

Whniosek nieuwzgledniony réwniez z powodu braku ustalenia

w projekcie planu maksymalnej szerokosci elewacji frontowej

budynkéw oraz parametru powierzchni zabudowy dla

poszczegodlnych terenéw, gdyz nie sa one elementami

obligatoryjnymi planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in.

,,zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
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intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(.)"

Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego
jako udziat powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni
terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.

12.08.2016

[..

J*

W zwigzku z przystagpieniem do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru AZORY-ZACHOD, jako
wilasciciel dziatki nr 75/11 obr. 40 Krowodrza skladam wniosek o
utrzymanie przeznaczenia tego terenu zgodnie z tym co w tym rejonie
przewiduje Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.
Dodam tylko, ze na tym terenie zostaly wydane prawomocne decyzje
WZiZT oraz decyzja pozwolenia na budowg.

75/11

41

MWn.4
KU.2
KDD.5

uwzgledniony
cze$ciowo

Nalezy mie¢ na uwadze, iz rozwigzania przyjete w projekcie
planu musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium, co
determinuje art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w
ustawy ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czeSci
dziatki nr 75/11 pod Teren zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnos$ci — MWn.4.

Whniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czegsci
dziatki nr 75/11 pod Teren obstugi i wurzadzen
komunikacyjnych — KU.2, ze wzgledu na sasiedztwo dziatki
objetej wnioskiem, tj. istniejacej zabudowy w postaci zespotu
garazy wolnostojacych. Projekt planu umozliwia réowniez
przeksztalcenie istniejacych garazy w zorganizowany parking
naziemny.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze postgpowanie o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy realizowane jest niezaleznie od
postgpowania planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktory
nakazywalby  uwzglednienie  postanowien  zawartych
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy.

Decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzone klauzurg
ostatecznosci moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen
planu.

16.08.2016

[..

J*

Whioskuje, by dziatki wymienione powyzej w czesci pétnocnej (od ulicy
Conrada) przeznaczy¢ na cele komercyjne, natomiast pozostaty teren
przeznaczy¢ na budownictwo mieszkaniowe wysokiej intensywnosci.

110/1,
110/3,
110/4,
112/4,
112/6,
112/7

41

U.11
KDD.7
KDGPT.1

uwzgledniony
czesciowo

Wniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgSci
dziatek objetych wnioskiem pod Teren zabudowy ustugowej —
U.11.

Whiosek nieuwzgledniony z powodu braku przeznaczenia
czgsci terenu objetego wnioskiem pod teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej intensywnosci,
z uwagi na ustalenia dokumentu Studium. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatki znajduja si¢ w terenie
o funkcji ustugowej bez mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu przeznaczenia
niewielkiej czes$ci dziatek pod tereny komunikacji: KDD.7,
KDD.8 i KDGPT.1, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej obslugi  komunikacyjnej nowych terenow
wskazanych w procedowanym planie pod zabudowe.

16.08.2016

Whioskuje o przeznaczenie powyzej dzialek na cele komercyjne oraz na
budownictwo mieszkaniowe wysokiej intensywnosci.

109/3,
109/4

U.11
KDD.7
KDD.8

KDGPT.1

uwzgledniony
cze$ciowo

Wnhiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgsci
dziatki wskazanej we wniosku pod Teren zabudowy
ustugowej — U.11.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatki znajduja si¢ w terenie
o funkcji ustugowej bez mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu przeznaczenia
niewielkiej czesci dziatek pod tereny komunikacji: KDD.7,
KDD.8 i KDGPT.1, ze wzglgdu na konieczno$¢ zapewnienia
wladciwej  obstugi  komunikacyjnej nowych  terendw
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wskazanych w procedowanym planie pod zabudowe.

16.08.2016

Whioskuje o ustalenie parametru wysoko$ci budynkow na ww. dziatkach
na poziomie do wysokosci 36 m.

Uzasadnienie:

W zwiazku z istnicjagcg sgsiednig zabudowg na dz.: 630/1 (budynki
mieszkalne wielorodzinne XI-kondygnacyjne od strony ul. Gnieznienskiej)
wnioskuj¢ o ustalenie parametru wysokosci budynkéw na ww. dziatkach na
poziomie do 36 m.

93/1, 93/2,
94/1, 94/2,
95/1, 95/2,
96/1, 96/2,
108/2, 108/1,
107, 106, 105,
104, 103, 102,
101, 100, 99/1,
98/1,97/3,
97/5, 97/6,
97/4, 982,
99/2, 109/3,
109/5, 109/6,
109/4, 110/4,
110/3, 110/1,
111/4, 111/5,
111/2, 112/4,
112/7, 112/6,
112/2, 11372,
113/6, 113/7,
113/4, 114/4,
114/7, 114/6,
114/2, 115/4,
115/7, 115/8,
115/10, 115/13,
115/12, 115/6,
117, 118/3,
118/5, 119/1,
119/2, 118/6,
118/4, 12072,
120/5, 120/4,
121/1, 12172,
124/1, 124/2

41

U.10
U.11
ZP.3
KDD.7
KDD.8
KDGPT.1

nieuwzgledniony

Whiosek nieuwzgledniony ze wzglegdu na konieczno$é
zachowania zgodnosci ustalen projektu planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

10.

16.08.2016

[..

J*

Whioskuje o przeznaczenie dziatek ww. w catosci pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej (komercja,
handel, biura, hotel, salon samochodowy).

Uzasadnienie:

W zwiazku z istniejaca zabudows na sgsiednich dziatkach tj.: 892/5, 892/4,
892/2, 892/3, 892/1, 885/2, 885/6, 885/7, 885/6, 886 o przeznaczeniu
mieszkaniowym wielorodzinnym oraz istnicjaca zabudowa na sgsiednich
dziatkach nr: 86/12, 1349, 1351/2, 1348, 1347/2, 1346/2, 1345/2, 1344/2,
1340, 1339, 1338, 1337, 1475/12 (,IKEA”), 1343/23 (,MAKRO”) o
przeznaczeniu komercyjno-handlowym uzasadnionym bytoby
zakwalifikowanie obszaru na ktéorym znajduja si¢ dziatki do funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz do funkcji ustugowe;.

93/1, 93/2,
94/1, 94/2,
95/1, 95/2,
96/1, 96/2,
108/2, 108/1,
107, 106, 105,
104, 103, 102,
101, 100, 99/1,
98/1, 97/3,
97/5, 97/6,
97/4, 982,
99/2, 109/3,
109/5, 109/6,
109/4, 110/4,
110/3, 110/1,
111/4, 111/5,
111/2, 112/4,
112/7, 112/6,
112/2, 11372,
113/6, 113/7,
113/4, 114/4,
114/7, 114/6,
114/2, 115/4,
115/7, 115/8,
115/10, 115/13,
115/12, 115/6,

41

U.10
U.11
ZP3
KDD.7
KDD.8
KDGPT.1

uwzgledniony
czgSciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czesci
dziatek objetych wnioskiem pod Tereny zabudowy ustugowej
-U.101 U.11.

Whiosek nieuwzgledniony z powodu braku przeznaczenia
czgsci terenu objetego wnioskiem pod teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej intensywnosci,
z uwagi na ustalenia dokumentu Studium. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatki znajduja si¢ w terenie
o funkcji ushuigowej bez mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu przeznaczenia
niewielkiej czesci dziatek pod tereny komunikacji: KDD.7,
KDD.8 i KDGPT.1, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej obslugi  komunikacyjnej nowych terendéw
wskazanych w procedowanym planie pod zabudowg.




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
117, 118/3,
118/5, 119/1,
119/2, 118/e,
118/4, 120/2,
120/5, 120/4,
121/1, 121/2,
124/1, 124/2
11.| 16.08.2016 [...]* Whioskuje o ustalenie parametru zabudowy dla dzialek ww. na poziome | 93/1, 93/2, 41 u.10 uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie okreSlenia dla terenow
53% oraz parametru powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%. 94/1, 94/2, U.11 czgéciowo U.10 i U.11 minimalnego wskaznika terenu biologicznie
95/1, 95/2, ZP.3 czynnego na poziomie 20 %.
Uzasadnienie: 96/1, 96/2, KDD.7 Whiosek nieuwzgledniony z powodu braku przeznaczenia
W zwiazku z istniejaca zabudowa na sgsiednich dzialkach, na ktérych| 108/2, 108/1, KDD.8 czgéci terenu pod zabudowe kubaturowa, z uwagi na
parametry powierzchni zabudowy ksztattuja si¢ na poz. od 15% do 53% np. | 107, 106, 105, KDGPT.1 konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej
dz.: 892/5 — 52,26%, dz. 892/4 — 52,20%, dz. 892/2 — 48,84%, dz. 892/3 —| 104, 103, 102, nowych terené6w wskazanych w procedowanym planie pod
52,26%, dz. 86/12 — 35,00%. Uzasadnionym byloby, azeby wnioskowany | 101, 100, 99/1, zabudowe (KDD.7, KDD.8 i KDGPT.1).
parametr powierzchni zabudowy ksztattowatl si¢ na poziomie: 53%. W | 98/1,97/3, Whiosek nieuwzgledniony rowniez z powodu braku ustalenia
zwigzku z przeprowadzong analizg terenu oraz uzyskana opinia Miejskiej | 97/5, 97/6, w projekcie planu parametru powierzchni zabudowy dla
Komisji Urbanistycznej z dn. 15.04.2008 do decyzji o warunkach | 97/4,98/2, poszczegolnych terendow, gdyz nie jest on elementem
zabudowy (dla czgéci przedmiotowych dziatek) stosownym byloby | 99/2, 109/3, obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2
przyjecie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%. 109/5, 109/6, pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in.
109/4, 110/4, nzasady  ksztaltowania  zabudowy — oraz — wskazniki
110/3, 110/1, zagospodarowania  terenu, maksymalng, minimalng
111/4, 111/5, intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
111/2, 112/4, zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
112/7, 112/6, (.)"
112/2, 113/2, Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
113/6, 113/7, pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego
113/4, 114/4, jako udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni
114/7, 114/6, terenu dziatki budowlanej objetej projektem
114/2, 115/4, zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;.
115/7, 115/8,
115/10, 115/13,
115/12, 115/6,
117, 118/3,
118/5, 119/1,
119/2, 118/6,
118/4, 120/2,
120/5, 120/4,
121/1, 121/2,
124/1, 124/2
12.| 16.08.2016 [...]* Whioskuje o ustalenie parametru szerokos$ci elewacji dla przedmiotowego | 93/1, 93/2, 41 u.10 nieuwzgledniony z | Wniosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem z powodu braku
terenu na poziomie od 63 m do 167 m. 94/1, 94/2, U.11 zastrzezeniem ustalania w projekcie planu parametru szerokosci elewacji
95/1, 95/2, ZP3 frontowej dla projektowanych budynkow w poszczegodlnych
Uzasadnienie: 96/1, 96/2, KDD.7 terenach, gdyz nie jest on elementem obligatoryjnym planu
W zwigzku z istniejaca sasiednig zabudowa na dz. nr: 1443/24, 1439 | 108/2, 108/1, KDD.8 miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w
(,LMAKRO”) — szerokos$¢ elewacji front. — 167 m, na dz. nr: 1475/12| 107, 106, 105, KDGPT.1 projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,zasady

(,JIKEA”) szerokosci elewacji frontowej — 85,2 m oraz sgsiednia zabudowe
na dz. 8925/5, 892/4 (budynki wielorodzinne), 86/12 (hotel), na ktérych
szerokosci elewacji ksztaltuja si¢ na poziomie 52 m do 56 m uzasadnionym
bytoby przyjecie parametru szerokosci elewacji dla danego obszaru
(przedmiotowe dziatki) na poziomie od 63 m do 167 m zblizonym do ww.
istnicjacej zabudowy. Szerokosci elewacji planowanych budynkow
uzaleznione od szerokosci dziatek.

104, 103, 102,
101, 100, 99/1,
98/1, 97/3,
97/5, 97/6,
97/4, 98/2,
99/2, 109/3,
109/5, 109/6,
109/4, 110/4,
11073, 110/1,
111/4, 111/5,
11172, 112/4,
112/7, 112/6,
112/2, 113/2,
113/6, 113/7,
113/4, 114/4,

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej (...)".

W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spetnienia parametréw obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale I1I projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
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114/7, 114/6,
114/2, 115/4,
115/7, 115/8,
115/10, 115/13,
115/12, 115/6,
117, 118/3,
118/5, 119/1,
119/2, 118/6,
118/4, 120/2,
120/5, 120/4,
121/1, 121/2,
124/1, 124/2
13.| 16.08.2016 [-..]* Whioskuje o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od 20,00 m do | 93/1, 93/2, 41 U.10 nieuwzgledniony | Wniosek  nieuwzgledniony z powodu  wyznaczenia
25,00 m od krawedzi jezdni Conrada. 94/1, 94/2, U.11 w projekcie planu nowych terendw komunikacji, co
95/1, 95/2, ZP3 uwarunkowane jest potrzeba usprawnienia ruchu w tej czesci
Uzasadnienie: 96/1, 96/2, KDD.7 miasta, w tym koniecznoécig zapewnienia wlasciwej obstugi
W zwiazku z istniejacg zabudows na dz.: 60/30, 73/7 oddalong od krawedzi | 108/2, 108/1, KDD.8 przysztej zabudowy w terenach U.10 i U.11. Zgodnie
jezdni Conrada o warto$¢ 19,00 m, istnicjaca zabudowa na dz.: 45, 43/2, 46 | 107, 106, 105, KDGPT.1 z ustaleniami Studium zabezpieczono w projekcie planu
oddalong od krawedzi jezdni Conrada o warto$¢ 16,00 m wnioskuje o| 104, 103, 102, réwniez rezerwe komunikacyjng dla przysztego potaczenia ul.
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci od 20,00 m do | 101, 100, 99/1, Josepha Conrada z terenami ushugowymi po poéinocnej
25,00 m od krawedzi jezdni Conrada. Z uwagli, iz na sasiednich dziatkach | 98/1, 97/3, i poludniowej stronie ul. Josepha Conrada.
nieprzekraczalna linia zabudowy tworzy uskok parametr ten bytby| 97/5, 97/6, W  konsekwencji powyzszego linie zabudowy ustalono
woweczas przedtuzeniem / kontynuacja linii sgsiedniej zabudowy. 97/4, 98/2, w odlegtosci od 26,3m do 32,4m od obecnej krawedzi ul.
99/2, 109/3, J. Conrada.
109/5, 109/6,
109/4, 110/4,
110/3, 110/1,
111/4, 111/5,
111/2, 112/4,
112/7, 112/e,
112/2, 113/2,
113/6, 113/7,
113/4, 114/4,
114/7, 114/6,
114/2, 115/4,
115/7, 115/8,
115/10, 115/13,
115/12, 115/6,
117, 118/3,
118/5, 119/1,
119/2, 118/6,
118/4, 120/2,
120/5, 120/4,
121/1, 121/2,
124/1, 124/2
14.| 12.08.2016 [...]* Prosz¢ o wprowadzenie na state zieleni na dziatce nr 59/5 obr. Krowodrza 59/5 41 u.s nieuwzgledniony Wnhiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatki
nr 41 do czasu wybudowania i oddania do uzytku kanalu ogélnosptawnego nr 59/5 pod teren zabudowy ustugowej U.5, ze wzgledu na
@40 - @50 w ul. Nowostowiczej (obecnie od 1990 r. uwidoczniony jest w istniejace zainwestowanie na przedmiotowej nieruchomosci —
projekcie ZWDP do chwili obecnej) z uwagi na to, ze w/w dzialka nie urzadzony parking dla obstugi budynkow istniejacych wzdluz
posiada mozliwosci odprowadzenia wod opadowych i przemystowych i jest ul. Josepha Conrada.
korytarzem przewietrzajacym ul. Fiszera / Stowicza. Od 2007 r. jeste§my Zagadnienia dotyczace wlasciwych rozwigzan
strong w postepowaniu dla projektowanej zabudowy jednorodzinnej (8 infrastrukturalnych ~ stanowig  domen¢  indywidualnych
budynkoéw z garazem podziemnym na dziatce 59/5). postgpowan przed administracjg  architektoniczno —
budownalng. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz orzecznictwo
sadowe wyraznie wskazuje, Ze nie mozna w planie
miejscowym stosowaé zapisOw warunkujacych mozliwosci
inwestycyjnych od wykonania konkretnych inwestycji
wyprzedzajaco.
15.] 12.08.2016 [ 5 [..]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 725/2 41 ZD.1 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czeSci
16.] 12.08.2016 [...]* sktadam wniosek o zmiang¢ zapisu nazwy ,teren zielony" naniesionej na KDD.2 cz¢$ciowo dziatki nr 725/2 pod teren ogrodéw dziatkowych (ZD.1),
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17.] 12.08.2016 [...]* 725/2 na nazwe" teren dziatkowy". Dziatkowe.
18.] 12.08.2016 [...]* Wnhiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czgsci
19.] 12.08.2016 F LT dziatki nr 725/2 pod tereny komunikacji:
20.| 12.08.2016 [...]% - droge publiczng klasy dojazdowej KDD.2,
[...]* - rezerwe terenowg KDGP.1 stuzaca wlaczeniu drogi KDD.2,
21.1 12.08.2016 LA LT stanowigcej przedtuzenie ulicy Radzikowskiego, do ul. Armii
22.] 12.08.2016 [..]* Krajowej.
231 12.08.2016 [...]* Zaproppnowane w projekcie plagu rozwigzania
24.] 12.08.2016 [...]* komunikacyjne _majg na celu 'uzupelmenle’ po@stawowego
75 | 12.082016 [.]* uktadu korn.umkacyjneg.o, shuzacego .wlascwvej .ol.asludrze.
26.1 12.082016 BEIE zabudowy mieszkaniowej oraz ushugowej w zac.hodnlej’czeglsm
27 | 12.08.2016 L* Osiedla Azory. DeCYZJa podyktowang jest rownlez
281 12.08.2016 L.]* posmlataml zgloszonymi podcz’as spotkam'a kon§ultagyjnego
29 | 12.08.2016 []* prgje?ktu' planu ,,'A.z‘ory-Zachod” z mieszkancami oraz
301 12.082016 e opiniami Korplsjl Planowania ' I"rzestrzennego
3 1' 1 2' 0 8. 2016 ["'] * i Qchrony Srodowiska RMK oraz Rady Dzielnicy IV Pradnik
32.] 12.082016 [.]* Bialy.
33.| 12.08.2016 [...]*
34.| 12.08.2016 [...]*
35.] 16.08.2016 [...]*
36.| 16.08.2016 [...]*
37.] 16.08.2016 [...]*
38.] 16.08.2016 [...]*
39.| 12.08.2016 [...]¥
40.| 12.08.2016 [...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 725/2 41 ZD.1 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czeSci
wnioskujemy o zmian¢ zapisu nazwy naniesionej na udostepnionej mapie KDD.2 czgsciowo dziatki nr 725/2 pod teren ogrodéw dziatkowych (ZD.1),
wspomnianego obszaru. KDGP.1 0 podstawowym przeznaczeniu pod Rodzinne Ogrody

Przedmiot i zakres wniosku:

Udostgpniona publicznie mapa obszaru dziatk¢ nr 725/2 okresla mianem
Hteren zielony”, tymczasem od stycznia 1953 roku obszar ten byl pod
nazwa Pracownicze Ogrody Dziatkowe im. Lucjana Rydla, ktore z mocy
Ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. r. zmienilty nazwe na Rodzinne Ogrody
Dziatkowe i do dnia dzisiejszego pod taka nazwg wystgpuja ,,Rodzinny
Ogréd Dziatkowy im. Lucjana Rydla” przy ul. Eliasza Radzikowskiego §83.
W  zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o zmian¢ zapisu
wspomnianego oznaczenia zwigzanego z tym obszarem od 63 lat na zapis
zielen dziatlkowa o symbolu - ZD. Nadmieniamy, ze wystepuje on we

Dziatkowe.

Whniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czegsci
dziatki nr 725/2 pod tereny komunikacji:

- droge publiczna klasy dojazdowej KDD.2,

- rezerwe terenowg KDGP.1 stuzaca wlaczeniu drogi KDD.2,
stanowiacej przedtuzenie ulicy Radzikowskiego, do ul. Armii
Krajowe;j.

Zaproponowane W  projekcie  planu = rozwigzania
komunikacyjne majag na celu uzupeklienie podstawowego
uktadu komunikacyjnego, stuzacego wlasciwej obstudze
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej w zachodniej czesci
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wszystkich kolejnych 5 dokumentach urzedowych bedacych zalacznikami -
to jest:

1.Karta rejestracyjna ogrodu nr 1651 [rok 1951] - Krajowa Rada PZD
[Warszawa]

2.Lokalizacja [rok 1953, odpis z roku 1964] - Prezydium DRN Kleparz [18
1 1964]

3.Zawiadomienie o zmianie: uzupetnienie danych - Wydzial Geodezji [27
112006]

4. Wypis z rejestru gruntdow dla jednostki rejestrowej - Wydzial Geodezji [9
V 2011]

5. Wypis z rejestru gruntéw - Wydziat Geodezji UMK [27 VII 2016]

6.21 szt. indywidualnych wnioskow dziatkowcow posiadajacych dziatki w
ROD im. L. Rydla

Osiedla Azory. Decyzja podyktowana jest rowniez
postulatami zgloszonymi podczas spotkania konsultacyjnego
projektu planu ,,Azory-Zach6éd” z mieszkancami oraz
opiniami Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska RMK oraz Rady Dzielnicy IV Pradnik
Biaty.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla Jowita Pachel, Starszy inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

Urzedu Miasta Krakowa.

Zatacznik:

- zbiér wnioskow zamieszczonych w wykazie.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,AZORY - ZACHOD”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1945).

Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem

w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




