WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH

DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARY BIEZANOW”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 30 listopada 2017 r. do 2 stycznia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 stycznia 2018 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 306/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 06.02.2018 r.

rozwazenie mozliwosci takich zapiséw w procedowanym obecnie
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stary Biezanow”
ktore umozliwig realizacje parkingu jako wielopoziomowy naziemny

i podziemny na czgsci dziatki 282/8 wg zatgcznika, wysokos¢ obiektu do
14 metréw, co jest zgodne z zapisami zawartymi w Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.
Uzasadnienie:

Obecnie trwa modernizacja linii kolejowej Szybkiej Kolei Aglomeracyjne;j
SKA, ktéra w systemie miejskiej komunikacji w Krakowie SKA, ktéra

w systemie miejskiej komunikacji w Krakowie bedzie odgrywacé znaczacg
role i stanowi¢ alternatywe dla wjezdzajacych samochodow do centrum
Miasta. Wybudowanie parkingu w rejonie przystanku kolejowego
Biezanow Drozdzownia w systemie ,,parkuj i jedZz” P&R, stanowié¢ bedzie
wazng alternatywe dla kierowcow, ktorzy beda mogli pozostawic
samochod na parkingu P&R i przesias¢ si¢ na kolej tj. SKA nie generujac
dodatkowego ruchu w centrum miasta i zanieczyszczen spalinami.
Nadmieniaja, ze parking P&R Biezanéw Drozdzownia ujety jest

w programie obstugi parkingowej dla miasta Krakowa.

Uzasadnieniem dla zmiany stanowiska jest fakt istniejgcego uzbrojenia
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1 1 01.12.2017 [...]* W zwiagzku z zamierzong budowa budynku blizniaczego na dziatce 271/2 czgs$¢ dz. 103 MN.19 nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
obr. 103 [zgodnie z zalaczona mapa ewidencyjna] wnosi o rozpatrzenie 271/2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wysokos$ci budynku w zamiarze 12 m do kalenicy ze wzgledu obnizonego ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
terenu i zmuszenia zrobienia wyzszych fundamentow (...) w obrebie 100 m przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
znajduje si¢ taki budynek lub tez wyzszy. ust. 4 ustawy).

Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w Terenie
MN.19 nie moze przekroczy¢ 11 m. Ustalenie
w projekcie  planu  maksymalnej  wysokoSci
zabudowy do 12 m byloby niezgodne ze Studium.

Wyijasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysokosci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko$¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, tacznie z infrastrukturg na dachu.

2 |2 04.12.2017 [...]* W zwiazku z planowana realizacja parkingu w systemie ,,parkuj i jedz” 282/8 101 ZP.35, uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie powigkszenia Terenu
P&R na dziatce 282/8 obr. 101 Podgoérze, w rejonie przystanku Szybkiej KU.3, cze$ciowo KU.3 i zmniejszenia Terenu ZP.35 pod warunkiem
Kolei Aglomeracyjnej Biezanéw Drozdzownia, wnosi o ponowne KDD.30 | z zastrzezeniem (jako zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego

rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
opiniujacych i uzgadniajgcych projekt planu, w tym
m. in. Regionalnego Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska.

Nieuwzgledniona dla proponowanej wysokosci
obiektow, gdyz Studium nie dopuszcza takiej
wysoko$ci. Maksymalna wysoko§¢ zabudowy nie
moze przekroczy¢ 11 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Ponadto w zwiazku z koniecznos$cig prawidlowej
obshugi komunikacyjnej obszaru, na czesci dziatki
wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej (KDD.30).
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terenu na tej czeSci nieruchomosci i zalesianie tej czesci dziatki jest
niewskazane, gdyz rozrastajace si¢ korzenie moga doprowadzi¢ do
zniszczenia tegoz uzbrojenia. Pozostala cze$¢ dziatki w potaczeniu
z planowanym parkiem wzdhuz cieku wodnego proponuje si¢ zostawi¢ jako
teren zielony.
Wnosza o ponowne zasiggniecie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, aby dopuscit ewentualng cze$é zabudowy na ww. dziatce.

18.12.2017 [...]* Petne poparcie zatozen MPZP — ustanowienie terenu jako ZD.1 — Teren 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Ogrodow Dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Ogrody dziatkowe stanowia szczegdlne miejsce w miejskim ekosystemie. 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
Rozwija si¢ tutaj bogata flora (rosliny, drzewa itp.) oraz fauna (ptaki, ssaki w zwigzku z konieczno$cig prawidtowej obstugi
itp.) - tak potrzebne w naszym miescie. R6wnoczesnie teren znajduje si¢ komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
w korytarzu czynnego przewietrzania powietrza w miescie Krakowie. Jest niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
to teren szczegodlnie istotny przy walce ze smogiem. Zabudowa podanego w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
terenu doprowadzi do pogorszenia si¢ jakosci powietrza w najblizszej klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
okolicy jak i w calym miescie. dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

18.12.2017 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie m.p.z.p. obszaru ,,Stary 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Biezanow” jako Teren ogrodéw dziatkowych symbol ZD.1. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Teren ten znajduje si¢ w przestrzeni korytarza przewietrzania miasta 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
Krakowa i stanowi bardzo wazne ogniwo w walce z wystgpujacym w zwiazku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
smogiem. Zabudowa tego terenu spowoduje powazne naruszenie takze komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
ekosystemu na tym obszarze co bgdzie miato negatywny wptyw na niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
srodowisko. Teren ten jest miejscem rekreacji wielu rodzin - najczesciej w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
emerytow w podesztym wieku dla ktorych jest jedynym miejscem klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
wypoczynku. Prosi o wzigcie w/w argumentow przy dalszych pracach nad dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
tym przedsigwzigciem.

18.12.2017 [...]* Zgtasza swoje poparcie dla ustanowienia terenu jako Terenu Ogrodow 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Dziatkowych - ZD.1. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Na tym terenie znajduje si¢ liczna flora i fauna tworzaca wyjatkowy 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
ekosystem, ktory stanowi zielone ptuca dla Starego, Nowego Biezanowa w zwigzku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
jak i dla calego Krakowa. Ponadto ww. teren znajduje si¢ w korytarzu komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
przewietrzania miasta Krakowa i pozostawienie go jako ZD.1 pozwoli ten niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
korytarz utrzymac, co przy obecnym katastrofalnym zanieczyszczeniu w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
powietrza w Krakowie (smog) ma bardzo wazne znaczenie. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy

dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

18.12.2017 [...]* Popiera catkowicie ustanowienie terenu jako Terenu Ogrodkow 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Dziatkowych (ZD.1). 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Podkresli¢ tu nalezy, ze teren ten znajduje si¢ w korytarzu powietrznym dla | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
Krakowa i powinien pozosta¢ niezabudowany. A ustanowienie tego terenu w zwiazku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
jako ZD.1 zapewni utrzymanie korytarza i wymiang powietrza dla komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
Krakowa, co w dobie wysokiego zanieczyszczenia powietrza, niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
notorycznego smogu w Krakowie jest bardzo istotne. Ponadto na tym w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
terenie wystgpuje liczna roslinno$¢ oraz maja tu tez siedliska liczne klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
zwierzeta tworzace wyjatkowy ekosystem, ktory powinien by¢ zachowany. dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
Ustanowienie tego terenu jako ZD.1 stworzy zielone ptuca dla Starego
Biezanowa i Nowego Biezanowa.

18.12.2017 [...]* Zgtasza poparcie zatozen dot. ustanowienia terenu jako ZD.1 — Teren 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ogrodow dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Ustanowienie terenu ,,ZD.1” zapewni utrzymanie korytarza przeptywu 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
powietrza dla Starego i Nowego Biezanowa, a tym samym dla Krakowa, co w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
jest niezwykle istotne w dobie zwickszajacego si¢ smogu w Krakowie. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
Ponadto obszar ten stanowi srodowisko zycia dla wielu gatunkéw roslin niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
oraz schronienie dla zwierzat, ktére powinny zosta¢ zachowane dla w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
obecnych i przysztych pokolen mieszkancéw Biezanowa. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy

dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

18.12.2017 [...]* Popiera zatozenie ustanowienia terenu jako Terenu Ogrodow Dziatkowych 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18

-ZD.1. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
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Przy obecnym bardzo wysokim zanieczyszczeniu powietrza Krakowa 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
i czestym wystepowaniem smogu w Krakowie ma to bardzo istotne w zwigzku z konieczno$cig prawidtowej obstugi
znaczenie, gdyz teren ten znajduje si¢ w korytarzu powietrznym Krakowa. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
A pozostawienie go jako ZD.1 — Teren Ogrodow Dziatkowych pozwoli na niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
zachowanie i utrzymanie tego korytarza i przewietrzania Krakowa. Ponadto w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
na terenie tym znajduje si¢ liczna roslinnos¢ i fauna, ktore tworza w tym klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
miejscu wyjatkowy ekosystem, ktory jest wart jego zachowania, stanowigc dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
jednoczesénie zielone ptuca dla catego Biezanowa, a tym samym i dla
catego Krakowa.

9 9 18.12.2017 [...]* Popiera ustanowienie terenu jako ,,Teren Ogrodéw Dziatkowych”. 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Ogréd dziatkowy ,,Drozdzownia” jest wspaniatym miejscem do 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
odpoczynku i aktywnego spedzania czasu emerytow oraz ich rodzin. 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
Dziatkowicze realizuja swoje pasje ogrodnicze i uprawiaja ekologiczne w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
warzywa, hoduja tez wspaniale kwiaty i krzewy. Wspaniata zielen oraz komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
$wieze powietrze, a takze obcowanie ze $piewem wielu gatunkéw ptakow niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
oraz obserwacje roznych drobnych zwierzat jest odskocznig od w projekcie planu pod Tereny drog publicznych
zadymionego Krakowa. Wnosi o wzigcie pod uwage argumentow klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
Whnioskodawczyni przy dalszych pracach nad tym planem. dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

10 |10 18.12.2017 [...]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowienia terenu jako ZD.1 — Teren Ogrodow | 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Teren znajduje si¢ w korytarzu czynnego przewietrzania powietrza dla 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
miasta Krakowa. Przy zatozeniach walki ze smogiem takie tereny maja w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
istotng rolg. Zabudowywanie takich terenow doprowadzi do pogorszenia komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
si¢ jako$ci powietrza w najblizszej okolicy, jak i w calym mie$cie. Na w/w niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
terenie bytuja rowniez zwierzeta tj. jeze, ptaki, owady-trzmiele. Jest to w projekcie planu pod Tereny drog publicznych
miejsce ich schronienia. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy

dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

11 |11 18.12.2017 [...]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowienia terenu jako ZD.1 — Teren ogrodow 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Teren znajduje si¢ w korytarzu czynnego przewietrzania powietrza dla 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
miasta Krakowa. W dobie walki ze smogiem zabudowa tego terenu bedzie w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
bardzo szkodliwa dla jako$ci powietrza dla miasta. Przez takie bezmyslne komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
zabudowywanie korytarzy powietrza miasto si¢ dusi — nie tylko przez auta. niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
Oprocz tego wystepuje na tym terenie liczna roslinno$¢ wazna dla w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
ekosystemu. Wazne jest rowniez to, ze jest to ostoja drobnych ssakow, klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
ptakow tj. jeze, sojki, zaby, trzmiele 1 wiele innych. dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

12 |12 18.12.2017 [...]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowienia terenu jako ZD.1 — Teren Ogrodow | 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Teren znajduje si¢ w korytarzu czynnego przewietrzania powietrza dla 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
miasta Krakowa. Przy zatozeniach walki ze smogiem takie tereny maja w zwiazku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
istotna rolg. Zabudowanie takich terenéw doprowadzi do pogorszenia si¢ komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
jakosci powietrza w najblizszej okolicy, jak i w catym mieécie. Ponadto niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
ogrody dziatkowe sg szczegdlnym miejscem w wielkomiejskim w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
ekosystemie — nie tylko porastaja je rosliny, ale rowniez sg schronieniem klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dla licznych zwierzat - zaréwno ptakow oraz ssakow. dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

13 |13 28.12.2017 [...]* Wnosi o przeznaczenie wigkszej czesci dziatki pod teren inwestycyjny — 297/2 103 MN.19, nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. R.2, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Dziatka ma ponad 4 ha — pozostala jej cze$¢ to tereny zielone. Sasiednie KDD.27 ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy

dzialki maja wigksza powierzchni¢ terenu pod zabudowe.

przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium dla czeéci przedmiotowej
dziatki wskazuje nastepujacy kierunek
zagospodarowania: ZR - Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren  rolniczy (R.2) o  podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, z zakazem
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lokalizacji budynkow.
Ponadto w zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej
obshugi komunikacyjnej obszaru wyznaczono
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.27).
Granice terendw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terenow
inwestycyjnych  okreslonymi w  dokumencie
Studium.
Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy w  poszczegolnych  strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce
korektom przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu granic pomigdzy
terenami inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

14 |14 29.12.2017 [...]* Wnosi o wiaczenie dzialki nr 42 ul. Popietuszki 7 do obszaru MN/U3. 42 101 MN.2 uwzgledniona

Jest to Sciste centrum Starego Biezanowa ze sklepami oraz marketem

naprzeciwko, w zwigzku z tym planuje otworzy¢ sklep w istniejagcym

budynku wraz z biurem wlasnej firmy.

15 |15 03.01.2018 [..]* W zwiagzku z koniecznoscig realizacji polityki komunikacyjnej miasta 282/8 101 ZP.35, Ad 1. Ad 1.

Krakowa w tym w szczegodlnosci polityki parkingowej zgtasza uwage do KU.3, uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie powigkszenia Terenu

proponowanych zapiséw planu w zakresie: KDD.30 | z zastrzezeniem KU.3 i zmniejszenia Terenu ZP.35 pod warunkiem

1. zwigkszenie w obrebie nieruchomosci tj. dziatka 282/8 obr. 101 (jako zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
Podgorze obszaru z zapisem KU.3, dopuszczajgcego realizacj¢ parkingu rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
typu P&R dla obstugi komunikacyjnej przy przystanku szybkiej Kolei opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu, w tym
Aglomeracyjnej kosztem zmniejszenia obszaru chronionego z zapisem m. in. Regionalnego Dyrektora ~ Ochrony
ZP.35, Srodowiska.

2. scalenia i potaczenia powierzchni terendow zielonych w tym Ponadto w zwiazku z koniecznos$cia prawidlowej
przeznaczonych pod zagospodarowanie jako park w taki sposob aby obshugi komunikacyjnej obszaru, na czesci dziatki
utworzy¢ jeden potaczony obszar sasiadujacy z parkingiem, wyznaczono w projekcie planu Teren drogi

3. wprowadzi¢/zmieni¢ zapis dla obszaru ZP.35 do ochrony cennych drzew publicznej klasy dojazdowej (KDD.30).

z mozliwoscig realizacji innych w tym technicznych, obstugowych oraz
parkowych i rekreacyjnych elementéw zabudowy. Ad2. Ad 2.
Uzasadnienie uwagi: nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢  dotychczasowe przeznaczenie

Proponowane zapisy sg zgodne z zapisami Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania Miasta Krakowa (teren nie jest w zadnej
czesci objety formami ochrony ani przeznaczony pod zielen).
Nieruchomos¢ gdzie planowany jest parking jest najblizsza do zalozone;j
w Studium dziatka nalezaca do Gminy Krakéw i posiadajaca
najkorzystniejsze polaczenie komunikacyjne dla petnienia zatozonej
funkcji. Rozwigzanie takie uporzadkuje rejon skrzyzowania przy
przystanku kolejowym oraz uatrakcyjni mozliwosci wykorzystania
przylegtego terenu w celach rekreacyjnych w formie Parku. W zakresie
rozwigzan techniczno urbanistycznych zauwazy¢ nalezy takze iz
sgsiadujaca z przedmiotowym terenem dziatka oddzielajaca go od cieku
wodnego objetego ochrong nie zostata wiaczona do jednego obszaru

o takim samym przeznaczeniu i posiada dopuszczenie do zabudowy
(Dziatka nr 283/4) zapis w Planie G.1 co wydaje si¢ by¢ z punktu widzenia
rozwigzan urbanistycznych niezrozumiale i nieuzasadnione. Proponowane
rozwigzanie w zatgczniku pozwala na pogodzenie wszystkich wzajemnych
relacji i zalezno$ci oraz pozostawia mozliwosci realizacyjne dla jednego

z gtownych elementdw realizacji polityki miasta w zakresie dziatan
proekologicznych ograniczania ruchu samochodowego w obrebie miasta
Krakowa poprzez budowe parkingdéw zatrzymujacych ten ruch. Wnosza

Ad 3.
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

terenu. Nie ma uzasadnienia, aby cata dziatka
bedaca wiasnoscig prywatng, dla ktorej Studium
wskakuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
MN - Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zostala przeksztalcona na park.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
w Terenie MN.25 wynosi 60 %.

Ad 3.

Projekt miejscowego planu w edycji wyltozonej do
publicznego wgladu zawiera odpowiednie ustalenia
w § 26.




5.

10.

11.

o ponowne skierowanie do uzgodnienia proponowanego rozwigzania w
celu umozliwienia zweryfikowania wydanej wcze$niej opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i wprowadzeniu zmian w zapisach planu
w tym zakresie.
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08.01.2018

Dla dziatki nr 352/4 obr. 103 Podgoérze — przywrdcenie wszystkich zapisow
decyzji nr AU-2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca 2010 roku. Wytozony
projekt miejscowego planu w sposéob razacy odbiega od ww. decyzji i
godzi w niezbywalne prawa wlasno$ci gwarantowane Polakom przez

Art. 64 Konstytucji (Dz. U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.)

352/4

103

R.2,
ZL3

nieuwzgledniona

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkow oraz
Teren laséw (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu
pod lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Nie mniej jednak w przypadku prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe jest ona
nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

17

17

08.01.2018

Dla dziatek nr 351/4 1 352/4 obr. 103 Podgoérze — przywrdcenie wszystkich
zapisow decyzji nr AU-2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca 2010 roku.
Wytozony projekt miejscowego planu w sposdb razacy odbiega od

ww. decyzji i godzi w niezbywalne prawa wlasnosci gwarantowane
Polakom przez Art. 64 Konstytucji (Dz. U.1997.78.483 — Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.)

351/4
352/4

103

R.2,
ZL.3

nieuwzgledniona

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowych dzialek
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkéw oraz
Teren laséw (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu
pod lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Nie mniej jednak w przypadku prawomocnej
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decyzji o pozwoleniu na budowe jest ona
nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

18 |18 08.01.2018 [..]* Umozliwienie zlokalizowania na dziatce 350/4 zabudowy ustugowe;j 350/4 103 R.2, nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
lub/i magazynowej poprzez wprowadzenie ustalen co najmniej takich jak ZL.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
w decyzji nr AU-2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca 2010 roku dla dziatek ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
sgsiednich. Wylozony projekt miejscowego planu uniemozliwia przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
wlascicielom zagospodarowanie dziatki na zasadzie dobrego s3siedztwa ust. 4 ustawy).
przez co w sposob razacy godzi w niezbywalne prawa wtasnosci Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
gwarantowane Polakom przez Art. 64 Konstytucji (Dz. U.1997.78.483 — wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji

podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkoéw oraz
Teren laséw (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu
pod lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.

Zasada tzw. dobrego sgsiedztwa stanowi jedng
z przestanek do spelienia przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 61 ustawy,
tj. w przypadku, gdy na danym terenie nie
obowiazuje plan miejscowy.

19 |19 09.01.2018 [...]* Whnosi niniejszym o modyfikacje projektu MPZP , Stary Biezanow” 45/3 101 MN.2, nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
w nastgpujacym zakresie: ZP.5 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- zmnigjszenie obszaru terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
ZP.5 (dalej: "teren ZP.5”) w granicach dziatki 45/3 poprzez przesunigcie przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zachodniej krawedzi terenu ZP.5 na wschod (blizej brzegu rzeki Serafy), ust. 4 ustawy).
tak by zachowac¢ ciaglos¢ szerokosci terenu ZP.5 - tak jak wzdhuz czesci Dokument Studium, dla czgsci przedmiotowej
dziatki numer 44/4 sasiadujacej z dziatka 45/3 1 odpowiednie powigkszenie dziatki wskazuje nastepujacy kierunek
obszaru terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone;j zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
symbolem MN.2 w granicach dziatki 45/3; urzadzonej. Dlatego w projekcie planu, zostat
- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wyznaczony Teren zieleni urzadzonej (ZP.5)
0 zmniejszenie obszaru terenu ZP.5 w granicach dziatki 45/3 poprzez o podstawowym  przeznaczeniu pod  ogrody
dostosowanie zachodniej krawedzi terenu ZP.5 do linii wyznaczajace;j przydomowe, zielen towarzyszaca obiektom
zachodnig granice strefy hydrogenicznej w granicach dziatki 45/3 budowlanym.

i odpowiednie powickszenie obszaru terenu zabudowy mieszkaniowej Granice terenow inwestycyjnych w projekcie planu

jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.2 w granicach dziatki 45/3. wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terenéw

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. inwestycyjnych  okreslonymi w  dokumencie
Studium.
Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce
korektom przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu — w sposob
wskazany w uwadze — granic pomigdzy terenami
inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

20 (20 10.01.2018 [...]* Celem wniosku jest oddanie nieodptatnie Gminie Miasta Krakoéw przez 216/4 102 MN/U.10 nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ obecne ustalenia dla przedmiotowej
wlasciciela (wydzielo z zastrzezeniem | dziatki. Zgodnie z zapisem § 15 projektu planu
dzialki nr 216/4, obrgb 102 Podgorze, co stanowi potaczenie z dziatka na z dz. W przeznaczeniu poszczeg6lnych terendw mieszczg
nr 217/9 jako jedna nieruchomo$¢ o tacznej powierzchni 0,0988 ha, 216/1) si¢  dojazdy  niewyznaczone  zapewniajace

obr. 102 Podgorze jako droga boczna (wewngtrzna) do ul. Stolarza taczaca
objazd do dziatek istniejacych (w rzeczywistosci istniejgcej drogi polnej).
Whnosi o uwzglednienie wniosku i wprowadzenie w status drogi gminnej

skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, co oznacza, ze rozbudowa uktadu
komunikacyjnego jest mozliwa z uwzglgdnieniem
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dzialki 216/4 oraz zaznaczenie na mapie projektu. przepiséw odrebnych.

Zastrzezenie:
Pismo w zakresie oddania przedmiotowej dziatki
Gminie Miejskiej Krakow oraz uznania dziatki jako
drogi gminnej lezy w gestii Rady Miasta Krakowa
i nie stanowi materii planistycznej.
Plan miejscowy nie reguluje kwestii wykupu,
oddania lub zamiany dziatek.

21 |21 08.01.2018 [...]* Niniejszym udziela poparcia dla zatozen projektu miejscowego planu 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”, dot. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
oznaczenia terenu dziatek ewidencyjnych nr 437/7, 437/12 oraz 437/13 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
obreb 101 Podgorze w Krakowie jako: ,,ZD.1- teren ogrodow w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
dzialkowych”. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
Z uwagi, iz powyzsze dzialki s3 zajmowane pod Rodzinny Ogrod niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
Dziatkowy ,,Drozdzownia” w Krakowie, w petni zasadne jest, aby w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
rzeczywisty stan faktyczny przedmiotowego terenu znalazt swoje klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
odzwierciedlenie w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
przestrzennego.

Wszelkie dzialania majace na celu ochrong istnicjacej zieleni w miescie
Krakow, zasluguja na pelna aprobateg, zwtaszcza z racji na coraz
powazniejszy problem zanieczyszczenia powietrza prowadzacego do
powstawania smogu.

Tereny ogrodow dziatkowych pelnig bardzo wazng role w ekosystemie
oraz krajobrazie Krakowa, bowiem nie tylko wplywaja na poprawe jakosci
powietrza, gdyz s siedliskiem r6znorodnej roslinno$ci oraz drzew
uprawnych i ozdobnych, ale stuza takze celom rekreacyjnym, zaréwno dla
dziatkowcow jak i okolicznych mieszkancow. Ponadto, stuza integracji
miejscowego spoteczenstwa, a takze propagowaniu ekologicznego trybu
zycia i aktywnych form spgdzania wolnego czasu, m. in. przez osoby
starsze 1 niepetnosprawne.

Z uwagi na powyzsze, udziela petnego poparcia dla ww. zatozen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary
Biezanow” w Krakowie.

22 |22 08.01.2018 [..]* Niniejszym wyraza petne poparcie dla oznaczenia w miejscowym planie 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
zagospodarowania przestrzennego dziatek nr 437/7, 437/12 oraz 437/13 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
obreb 101 Podgorze, potozonych w Krakowie przy ul. Drozdzowe;j 8, 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
zajmowanych przez Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,,Drozdzownia”, w zwiazku z koniecznoscig prawidlowej obshugi
symbolem: ZD.1 - teren ogrodow dziatkowych. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
Z uwagi, iz ogrody dziatkowe stanowig istotng warto$¢ w ekosystemie oraz niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
krajobrazie Miasta Krakow, stanowigc siedlisko réznorodnej roslinnosci w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
i drzewostanu oraz sg miejscem wypoczynku i rekreacji nie tylko dla klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dziatkowcow, ale takze dla okolicznych mieszkancow, nalezy wyrazi¢ dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.
aprobate¢ dla wszelkich dzialan majacych na celu ochrong terenow
zielonych, istniejacych na terenie Miasta Krakéw, przed ich degradacja
i likwidacja.

23 |23 11.01.2018 [..]* Popiera zatozenia m.p.z.p. ustanowienie ww. terenie jako ZD.1-Teren 437/7 101 ZD.1, --- - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ogrodow dziatkowych. Uwaza, ze kazdy teren zielony jest bardzo cenny 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
dla czystosci powietrza w czasie walki ze smogiem . Dos¢ juz 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
zabudowywania kazdego skweru, gdy stoi tyle wolnych budynkow w zwiazku z koniecznos$cig prawidlowej obshugi
czekajacych na mieszkancoéw i biurowcow. Zamiast likwidowac kazdy komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
wolny, zielony skwer i teren, nalezy pomysle¢ o udogodnieniach dla niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
milodych ludzi, aby bylo ich sta¢ na te puste mieszkania - doptaty, raty w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
dofinansowane przez Miasto. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy

dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

24 |24 11.01.2018 [..]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowiane terenu jako ZD.1 - Teren ogrodow 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Sktadajaca uwage jest dziatkowcem od wielu lat i wie jak cenna jest dla 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
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senioréw dziatka. To nie tylko miejsce uprawiania warzyw i owocow. To w zwiazku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
miejsce spotkan ze znajomymi, wymiana doswiadczen, miejsce, gdzie komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
przyjezdzaja wnuki i razem uczg si¢ uprawy roslin, to miejsce integracji niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
ludzi i rodzin. Dlatego popiera ww. ustanowione zalozenie dla ogrodoéw w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
dziatkowych przy ul. Drozdzowej 8. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

25 |25 11.01.2018 [..]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowione terenu jako ZD.1 - Teren ogrodow 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Sktadajacy uwagg jest ,,za” zwigkszaniu obszaréw zielonych w Krakowie. 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
Sa one niezbedne dla rownowagi ekologicznej naszego, coraz bardziej w zwiazku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
zanieczyszczonego miasta. Musimy mysle¢ o zdrowiu i przysztosci nie komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
tylko naszej, ale rowniez przysztych pokolen. A niestety teraz sytuacja niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
stanu powietrza tylko si¢ pogarsza. Bardzo nasze miasto potrzebuje w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
,»zielonych pluc”. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy

dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

26 |26 11.01.2018 [..]* Poparcie zalozen m.p.z.p. ustanowionego terenu jako ZD.1 - Teren 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ogrodow dziatkowych. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Popiera takie zatozenia, ktore maja na celu poprawe sytuacji powietrza 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
w miescie oraz daje mozliwos$ci rekreacji dla starszych ludzi. Ogrody w zwigzku z koniecznosciag prawidtowej obstugi
dzialkowe sg miejscem oazy nie tylko dla ludzi, ale rowniez dla zwierzat, komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
to jest ich miejsce zycia. One sg elementem naszego ekosystemu niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
miejskiego. Bez nich nie wyobraza sobie zycia w miescie, bez ptakow, w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
jezy, kotdw trzmieli, matych gryzoni, owadéw. Nie wspominajac juz klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
o korytarzach powietrznych, ktore niestety sa bezmyslnie zabudowywane, dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.
co nie pomaga przy walce ze smogiem.

27 |27 11.01.2018 [..]* Niniejszym udziela poparcia dla zatozen projektu miejscowego planu 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”, dot. 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
oznaczenia terenu dziatek ewidencyjnych nr 437/7, 437/ 12 oraz 437/ 13 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
obreb 101 Podgoérze w Krakowie jako: ,,ZD 1- teren ogrodow w zwigzku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
dziatkowych”. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
Z uwagi, iz powyzsze dziatki sa zaymowane pod Rodzinny Ogrod niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
Dziatkowy ,,Drozdzownia” w Krakowie, w petni zasadne jest, aby w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
rzeczywisty stan faktyczny przedmiotowego terenu znalazt swoje klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
odzwierciedlenie w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.
przestrzennego.

Wszelkie dzialania majace na celu ochrong istniejacej zieleni w miescie
Krakow, zashuguja na petng aprobate, zwtaszcza z racji na coraz
powazniejszy problem zanieczyszczenia powietrza prowadzacego do
powstawania smogu.

Tereny ogrodéw dziatkowych pelnia bardzo wazna rol¢ w ekosystemie
oraz krajobrazie Krakowa, bowiem nie tylko wptywaja na poprawe jakosci
powietrza, gdyz s siedliskiem r6znorodnej roslinno$ci oraz drzew
uprawnych i ozdobnych, ale stuza takze celom rekreacyjnym, zaréwno dla
dzialkowcow jak i okolicznych mieszkancow. Ponadto, stuzg integracji
miejscowego spoleczenstwa, a takze propagowaniu ekologicznego trybu
zycia i aktywnych form spgdzania wolnego czasu, m. in. przez osoby
starsze 1 niepetnosprawne.

Z uwagi na powyzsze, udziela petnego poparcia dla ww. zalozen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary
Biezanow” w Krakowie.

28 |28 11.01.2018 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie mpzp obszaru ,,Stary Biezanow” 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
jako Teren ogrodow dziatkowych symbol ZD.1. Decyzj¢ swoja motywuje 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
koniecznos$cig zachowania ekosystemu na tym terenie co jest wazne 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze

w walce z wystepujacym smogiem.

w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
w projekcie planu pod Tereny droég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

29 129 11.01.2018 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie m.p.z.p. obszaru ,,Stary 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Biezanow” jako Terenu ogrodkéw dziatkowych symbol ZD.1. Decyzje 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
swoja motywuje malg ilo$cig terenow zielonych i rekreacji w miescie dla 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
rodzin. Wnosi o wzigcie powyzszych argumentow przy dalszych pracach. w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi

komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono
w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

30 |30 11.01.2018 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie mpzp obszaru ,,Stary Biezandw” 437/7 101 ZD.1, - --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
jako Teren ogrodkow dziatkowych symbol ZD.1. Decyzje swoja motywuje | 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
koniecznoscig zachowania ekosystemu na tym terenie, co jest niezwykle 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
wazne w walce z wystepujacym smogiem. Teren ten jest takze miejscem w zwigzku z koniecznos$cig prawidlowej obstugi
rekreacji dla wielu rodzin. Wnosi o wzigcie powyzszych argumentéw przy komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
dalszych pracach. niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono

w projekcie planu pod Tereny drog publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

31 |31 11.01.2018 [...]* Popiera zatozenia do m.p.z.p. — ustanowienie terenu ZD.1 — terenem 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ogrodow dziatkowych z uwagi na ré6znorodna roslinno$¢ majaca znaczenie | 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
dla ekosystemu na tym obszarze. Jest to miejsce znajdujace si¢ w korytarzu | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
wymiany powietrza dla Krakowa. Zabudowa tego terenu bytaby szkodliwa w zwigzku z koniecznos$cig prawidlowej obshugi
dla tego dziatania i powigkszania smogu. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz

niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

32 |32 11.01.2018 [...]* Popiera zatozenia do m.p.z.p. — ustanowienie terenu ZD.1 — terenem 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ogrodow dzialkowych. Wymieniony teren jest miejscem siedlisk wielu 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
ptakow oraz roznej roslinno$ci, waznej dla ekosystemu. Teren ten znajduje | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
si¢ w korytarzu wymiany powietrza dla Krakowa, wobec czego zadna w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
zabudowa nie jest wskazana. Miejsce wypoczynku wielu emerytéw i ich komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
rodzin. niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono

w projekcie planu pod Tereny drog publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

33 (33 11.01.2018 [...]* Popiera zatozenia do miejsc. Planu zagosp. przestrzennego — ustanowienia 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
terenu ZD.1 terenem ogrodow dziatkowych. Mikro ogrédki 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
spoteczno$ciowe s3 miejscem spotkan i wypoczynku wielu mieszkancow 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
Krakowa i nic nie jest w stanie ich zastapi¢. Wszelka inna zabudowa jest w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
szkodliwa z uwagi na udzial tego terenu w korytarzu przewietrzania komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
(wymiany powietrza) Krakowa. niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono

w projekcie planu pod Tereny droég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

34 |34 11.01.2018 [...]* Popiera zatozenia dla ww. planu i terenu ZD.1. Uwaza, ze tereny ogrodkow | 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
dzialkowych sga miejscem bytowania wielu gatunkéw roslin i zwierzat, 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
ktore nalezy chroni¢. Dodatkowo, jest to teren zielony, ktory jest niezbedny | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
i bezcenny w gospodarce dbania o czyste powietrze w Krakowie. To takie w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
korytarze przewietrzania naszego miasta, o ktoéry powinnismy wszyscy komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
szczegblnie walczy¢. niewielkie fragmenty dz.nr 437/13 przeznaczono

w projekcie planu pod Tereny drog publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.

35 |35 11.01.2018 [...]* Popiera zatozenia do m. pl. Zagosp. przestrzennego dla terenu ZD.1 — 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
terenu ogrodéw dziatkowych. Dziatkowicze od lat dbaja o zielen 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

i srodowisko dziatek, ktore stanowi miejsce wypoczynku dla catych rodzin. | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze

Zabudowa tego miejsca moze stanowi¢ przeszkode¢ dla przewietrzania w zwigzku z konieczno$cig prawidtowej obstugi

Krakowa (wymiany powietrza) i zwigksza¢ smog. komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.

36 |36 11.01.2018 [...]T¥ Teren ogrodow dziatkowych stanowi korytarz wymiany powietrza dla 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Krakowa, co powoduje zmniejszanie smogu. Dziatki sa miejscem 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
wypoczynku dla wielu mieszkancow w Krakowie i ich rodzin. Ogrodki sa 437/13 KDD.18 1 nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.
zadbane, kolorowe. Wystgpujaca roslinno$¢ ma znaczenie dla ekosystemu
na tym terenie.

37 (37 11.01.2018 [...]* Dziatki oznaczone w projekcie planu miejscowego zagospodarowania 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw” symbolem ZD1 Teren ogrodéw 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
dziatkowych. 437/13 KDD.18 i nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.

Teren obecnie licznie zadrzewiony, wystepuja drzewa kilkuletnie, bujna
ro$linno$¢. Miejsce zadomowienia licznych ptakow, rowniez tych
chronionych. Mozna roéwniez zauwazy¢ zwierzgta, np. jeze, ktore znajduja
tutaj schronienie. Miejsce stuzy wypoczynkowi i aktywnosci osob, ktore

z pasja zajmuja si¢ tym terenem. Teren zielony, o ktérym mowa, jest
doskonalym miejscem i shuzy wszystkim krakowianom, z uwagi na
filtrowanie zanieczyszczonego powietrza.

38 |38 11.01.2018 [..]* Dziatki oznaczone w projekcie planu miejscowego zagospodarowania 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw” symbolem ZD1 Teren ogrodéw 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
dziatkowych. 437/13 KDD.18 i nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.

Na terenie ogrodéw dziatkowych wystepuja liczne gatunki zwierzat oraz
ro$lin. Teren dziatek jest rowniez miejscem wypoczynku dla rodzin

z dzie¢mi. Na terenie dziatek moga wypoczywac osoby starsze przez co
staja si¢ bardziej dotlenione, co realnie wptywa na ich zdrowie i
samopoczucie. Obszar dziatek jest rowniez potozony w obrebie korytarza
powietrza przez co staje si¢ dodatkowa, naturalng ochrong przed smogiem.

39 |39 11.01.2018 [..]* Dzialki oznaczone w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw” symbolem ZD1 (Teren 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
ogrodkow dziatkowych). 437/13 KDD.18 i nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.

Teren rekreacyjny dla aktywizacji osob przebywajacych na emeryturze,
dzieci, a takze 0sob odpoczywajacych po pracy. Na wskazanym obszarze
wystepuje liczna populacja jezy, a takze innych chronionych gatunkéw
zwierzat i roslin. W obszarze gdzie jest duze zanieczyszczenie powietrza
enklawa filtracyjna dla cz¢$ci Krakowa. Obecnie drzewa sa ,,filtrem” dla
smogu Krakowskiego.

40 |40 11.01.2018 [..]* Dziatki oznaczone w projekcie planu miejscowego zagospodarowania 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow” symbolem ZD1 Teren ogrodow 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
dziatkowych. 437/13 KDD.18 i nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.

Teren ogrodow dziatkowych — wystepuja liczne rosliny i ptaki. Teren
znajduje si¢ w korytarzu przewietrzania Krakowa. Szkodliwo$¢ zabudowy
terenu.

41 141 11.01.2018 [...]* Dziatki oznaczone symbolem ZD1 - tereny ogrodéw dziatkowych. 437/7 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Ww. teren znajduje si¢ w tzw. korytarzu przewietrzania Krakowa. Znajduje | 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny
si¢ na nim duza r6znorodnos$¢ drzew i krzewow. Wystepuje na tym terenie 437/13 KDD.18 i nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.
liczna ilo$¢ ptakéw i zwierzat chronionych. Tereny te stanowig dla
mieszkancow jedyna enklawe zielena, ktora to chroni przed
zanieczyszczeniem powietrza. Sg to tak zwane ptuca Starego Biezanowa
i catego tego terenu.

42 |42 11.01.2018 [...]* Teren ogrodow dziatkowych jest domem wielu gatunkow zwierzat. 437/7 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18

3 |13 L] Wystepuje tu liczna roslinno$¢, ktora ma duze znaczenie dla ekosystemu na | 437/12 KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz ma charakter informacyjny

tym obszarze. Szkodliwos$¢ zabudowy tego terenu, postawienie blokowisk 437/13 KDD.18 1 nie kwestionuje ustalen planu miejscowego
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[.]*

[.]*

brakuje terenow zielonych — to ptuca Starego Biezanowa.

46

46

11.01.2018

[.]*

Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/13, 330/14, 330/17 pod bud.
jednorodzinne. Dzialki te sa w petni uzbrojone (wykonano sie¢ kanalizacji,
wodociagu, gazociggu i eNN) na dziatce 330/7 1 330/11 (droga). Sasiednie
dziatki 330/19 i 330/20 sg zabudowane. Trwa budowa na dz. 330/14.

330/13,
330/14,
330/17

103

MN.37,

nieuwzgledniona

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).

Wylacznie na niewielkich czgéciach dz. nr 330/13
1330/14 wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37)
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng.

Poszerzenie terendw pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére na cze$ci
dz. nr 330/13, 330/14 oraz dz. nr 330/17 wyznacza
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR —
Tereny  zieleni nieurzadzonej, o  funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Stad w projekcie
planu wyznaczono na nich Tereny rolnicze (R.2).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do
planu miejscowego wydane decyzje o warunkach
zabudowy nie musza by¢ zgodne ze Studium.
Natomiast w przypadku uzyskania przed wejsciem
planu miejscowego w zycie prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowe to jest ona nadrzgdna nad
ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.

47

47

10.01.2018

[.]*
[.]*

Wnosi o uwzglednienie zapisow w tworzonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore pozwola na lokalizacj¢ w tym
terenie urzadzen radiokomunikacyjnych.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych art. 46. pkt. 1. ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zwany dalej ,,planem miejscowym”, nie moze ustanawiaé
zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomog$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.”

Niniejsze pismo motywowane jest obawa, Zze nowo powstajacy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Stary Biezanow” moze by¢
niezgodny z przywotanymi zapisami spec ustawy. Wniosek taki wysuwa
si¢ po weryfikacji zapisoéw proponowanych w MPZP, ktore nie zakazuja
wprost lokalizacji infrastruktury radiokomunikacyjnej lecz uniemozliwiaja
wykonanie takiej inwestycji zgodnie z odrgbnymi przepisami.

(...)

Wysoko$¢ zabudowy dla obszaréw oznaczonych symbolem MN/U.1 -
MN/U.14 oraz U/MNi.1-U/MNi.7 wynosi 11 metrow a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim 8 metrow.

Wprowadzenie zapisu o maksymalnej wysokosci zabudowy powoduje, ze
Operator nie jest w stanie zachowa¢ norm wynikajacych z ochrony przed
polami elektromagnetycznymi w miejscach dostgpnych dla ludnosci.
Zgodnie z wyktadnia Urzgdu Miasta do wysokosci zabudowy wliczaja si¢
maszty i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej. Podczas gdy, aby
doszto do realizacji inwestycji, wiazki oddziatywania zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéow pdl elektromagnetycznych

w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow
zatacznik nr 2 pkt. 11. Muszg znajdowac si¢ 2 m nad miejscami
dostepnymi dla ludno$ci. Wobec tego instalacje telekomunikacyjne musza

obszar

Catly

planu

uwzgledniona
czesSciowo

zakresie mozliwosci
wprowadzenia Zapisow umozliwiajacych
lokalizacje wolnostojacych urzadzen
radiokomunikacyjnych w wytypowanych terenach
po przeprowadzeniu analizy w tym zakresie.

Uwzgledniona w

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany parametru
maksymalnej wysokosci dla instalacji
telekomunikacyjnych. Plan miejscowy musi byc¢
zgodny z ustaleniami Studium (art. 15 wust. 1
ustawy), gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Dlatego tez
wysokos¢ obiektow infrastruktury technicznej
rowniez nie moze przekroczy¢ wysokoSci
zabudowy okreslonej w planie miejscowym
zgodnie ze Studium.

Utrzymuje si¢ dotychczasowy zapis § 7 ust. 8 pkt 3
mowiacy, ze przy lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu lgcznosci publicznej nalezy
uwzgledni¢  ustalone w  planie  maksymalne
wysokosci zabudowy w poszczegolnych terenach.

Ustalenia projektu planu w zakresie odnoszacym
si¢ do infrastruktury technicznej zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio zmienione.
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5.

10.

11.

bezwzglegdnie by¢ wyniesione co najmniej 2 m nad potencjalna mozliwa
wysoko$cia zabudowy.

Whiosek dotyczy szczegdlnie wysokosci zabudowy, ktora bedzie
wprowadzona na terenie objetym miejscowym planem. Wnosi

o wprowadzenie odstepstwa od zachowania wysokosci zabudowy przy
budowie infrastruktury telekomunikacyjnej w tym konstrukcji, masztow,
wiez.

Niniejsze pismo motywuje argumentem z przepiséw odrgbnych, ktore
regulujg natgzenie pol elektromagnetycznych w miejscach dostepnych dla
ludzi. Natezenie pola elektrycznego nie moze przekracza¢ 7 V/m

w miejscach dostepnych dla ludzi dlatego konieczne jest umiejscowienie
urzadzen telekomunikacyjnych nad powierzchniami dachéw budynkow,
ktore stanowia potencjalne miejsca dostepne dla ludzi. W tym celu
konieczne jest montowanie masztéw wychodzacych ponad ustalong
wysoko$¢ zabudowy.

Dodatkowo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jak
wczesniej napisano nie moze by¢ zapisow, ktore zakazujg budowe
omawianych instalacji, ktore kwalifikujg si¢ do inwestycji celu publicznego
i ich funkcjonowanie jest niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa i obywateli, a zachowanie cigglosci ich funkcjonowania jest
obowiazkiem wynikajacym z przepisdw prawa oraz zobowigzan
koncesyjnych.

Wobec powyzszego proponuje uwzglednienie zapisu w formie:

- maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m; przy czym nie dotyczy to budowy
obiektow z zakresu lgcznosci publicznej - infrastruktury telekomunikacyjne
(w tym telefonii komorkowej), ktorych funkcjonowanie mozliwe jest przy
zachowaniu norm wynikajgcych z ochrony srodowiska.

Lub:

- w przypadku anten, masztow oraz innych urzqdzen
radiokomunikacyjnych, ktorych wysokos¢ przekracza wysokosé zabudowy
okreslong w planie, dopuszcza sig ich lokalizacje przy zachowaniu norm
wynikajgcych z dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych

w srodowisku w miejscach dostgpnych dla ludnosci.

Wnosi o uwzglednienie zaproponowanych zapiséw, ktore umozliwia
lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest powszechnie
traktowana jako inwestycja celu publicznego. Oczywiscie lokalizacja
wspomnianej infrastruktury musi by¢ zgodna z przepisami odrebnymi.

48

48
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Projekt MPZP ,,Stary Biezanow” na terenach bytej Fabryki Drozdzy, taczy
tereny nigdy niezabudowane (zielone) z terenami zabudowanymi
infrastrukturg przemystowa, pofabryczng. W ramach takiego scalenia, na
tym terenie, projekt dopuszcza mozliwos¢ stawiania budynkow
jednorodzinnych, a takze wielorodzinnych niskiej intensywnosci
MN/MW.1, z parametrami blokéw mieszkalnych tj. wskaznik
intensywno$ci zabudowy o dopuszczalnej wartosci do 1,2, wysokos¢ 11 m
i szerokosci elewacji do 30 m, czyli bloki.

Taka propozycja jest sprzeczna z jednym z gtéwnych celow
proponowanego planu, ktory w § 3. pkt 1) zostal okreslony jako: ,,ochrona
i zachowanie uktadu urbanistycznego dawnej wsi Biezanow, w tym
utrzymanie zabudowy jednorodzinnej;

Whnosi zatem o przeznaczenie dzialek w obrebie 101, o numerach:
1.433/4,433/5,433/13, 433/14, 433/19 1 433/20 jako teren MN
przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne i blizniacze, z wjazdem

z drogi KDL.2 dziatka 695/4 na 433/14,

2.433/17, 433/18 i czgsci dziatek: 433/1, 433/10, 433/13, 433/14 1 433/21
jako teren drogi publicznej klasy lokalnej,

3.433/1, 433/9, 433/10, 433/11, 433/12, 433/15, 433/16, 433/21, 433/22
jako teren MW/U — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej, powstale tylko poprzez adaptacje¢ istniejacych budynkow,

z dwoma istniejagcymi wjazdami z drogi KDL.2 dziatka nr 695/4 na dziatki
o numerach 433/1 i1 433/18 bez budowy dodatkowego zjazdu z dziatki

433/1,
433/4,
433/5,
433/9,
433/10,
433/12,
433/13,
433/14,
433/15,
433/16,
433/17,
433/18,
433/19,
433/20,
43321,
433/22,

433/11

101

MN/MW.1

uwzgledniona
czeSciowo

Uwzgledniona w zakresie:

- wydzielenia z Terenu MN/MW.1 terenu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN)
oraz terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowsg
wielorodzinng i ustugowa (MN/U),

- dopuszczenia funkcji ustugowej w istniejacych
obiektach zabytkowych.

Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu

parametrami dla nowej zabudowy w terenie

objetym uwagg, ustalone wskazniki zabudowy sg
dostosowane do gabarytow istniejacej zabudowy
jednorodzinne;.

Nieuwzgledniona dla:

- ograniczenia zabudowy we wschodniej czesci
terenu tylko do obiektow istniejacych, gdyz
zgodnie ze Studium i zalozonymi celami, dla
ktorych przedmiotowy plan jest sporzadzany, na
terenie tym mozliwa jest lokalizacja budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych niskiej
intensywnosci.

W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera
si¢ rowniez odniesienie do wyznaczonego
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1. 2. 3. 4. 5. 8. 9. 10. 11.

nr 695/2 na dziatke nr 433/21 lub nr 433/22. w Studium  kierunku zagospodarowania pod:

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. MNW - Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci, tj. stworzenie warunkow dla
zrownowazonego  rozwoju  ze  szczegolnym
uwzglednieniem integracji terenow zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci.

- wyznaczenia drogi publicznej, gdyz dostgp
drogowy do dzialek moze odbywaé si¢ przez
bezposredni dostgp do drogi albo poprzez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej shuzebnosci drogowe;.

Wymieniona w uwadze dz. nr 433/11 obr. 101

Podgorze nie figuruje w ewidencji gruntow,

w zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnieciu

odniesiono si¢ do pozostalych dziatek wskazanych

w uwadze.

49 149 11.01.2018 [...]T* Sktadajg uwagi: MN/MW.1 Ad 1. Ad 1.
1. Stanowczo sprzeciwiajg si¢ projektowanej zabudowie wielorodzinnej uwzgledniona Uwzgledniona czgsciowo, gdyz teren MN/MW.1
MN/MW.1 w prostokacie miedzy ulicami Drozdzowa i Weigla cze$ciowo zostanie podzielony i zachodnia cze¢$¢ zostanie
(w kierunku ul. Lipowskiego), ktora spowoduje catkowita zmiang przeznaczona pod zabudow¢ mieszkaniowa
charakteru dzielnicy z zabudowy jednorodzinnej w zwykte blokowisko. jednorodzinng (MN).
Analizujac cato$ciowo wytozony projekt plan Planu nie sposob zrozumieé Dla wschodniej cze$ci zostanie utrzymane
logiki proponowanej funkcji zabudowy wielorodzinnej we wskazanym przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowg
obszarze, jak rowniez spojnosci z calym obszarem Planu. Cala dzielnica od wielorodzinng z dopuszczeniem ushug.
zawsze posiada charakter zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j, Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu
z zachowaniem niezbednych funkcji ustugowych i towarzyszacych, typu parametrami dla nowej zabudowy w terenie
kosciot, obiekty stuzby zdrowia, edukacyjno-wychowawcze, niewielkie objetym uwagg, ustalone wskazniki zabudowy sa
sklepy, tereny zielone oraz rekreacyjno-sportowe, ktorych powigkszenie na dostosowane do gabarytow istniejacej zabudowy
obszar ogrodu ,,Drozdzowni” byloby idealnym rozwigzaniem dla potrzeb jednorodzinne;.
calej lokalnej spotecznosci. Za wyjatkiem ulicy Biezanowskiej ruch uliczny Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sg
ograniczony jest do potrzeb lokalnych, mieszkaniowych bez mozliwosci zgodne z ustaleniami Studium 1 zgodne
jego zwigkszenia. z zalozonymi celami, dla ktoérych przedmiotowy
Zapisanie we wskazanym obszarze funkcji wielorodzinnej oznacza¢ bedzie plan jest sporzadzany.
ulokowanie w samym $rodku osiedla/dzielnicy domoéw jednorodzinnych W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera
obok boiska sportowego i zbiornika p/powodziowego terenu pod zabudowe si¢ rowniez odniesienie do wyznaczonego
w postaci blokow mieszkalnych. Nie sposob znalez¢ jakichkolwiek w Studium kierunku zagospodarowania pod: MNW
przestanek i argumentow za takg funkcja w tym miejscu. W catej dzielnicy — Teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
i obszarze objetym Planem nie ma ani jednego innego obszaru ani wedtug i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
aktualnego stanu, ani wedtug proponowanych funkcji, ktory by dopuszczat tj. stworzenie warunkow dla zrownowazonego
tego typu zabudowe. rozwoju ze szczegolnym uwzglednieniem integracji
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. terenow zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej

niskiej intensywnosci.

2. Ponadto w zwigzku nachyleniem terenu w kierunku wschodnim
(w kierunku ul. Lipowskiego) wnioskuja o zapisanie koniecznosci budowy Ponadto wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe
rowu i systemu odwaniajacego, tak aby ewentualna zabudowa terenu od musza by¢ zapewnione w obrebie inwestycji
strony ul. Weigla (w dot) nie spowodowata zalania dziatek i domow od zgodnie z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu
strony ul. Lipowskiego (w gorg). planu).

Ustalenia projektu planu daja mozliwos¢ realizacji

ustug publicznych (uzupetnienia infrastruktury

spotecznej, w tym drog, szkot, przedszkoli), gdyz

w projekcie planu wyznaczone zostaty

odpowiednie tereny.

Ad 2. Ad 2.
nieuwzgledniona | Regulacje w zakresie zasad odprowadzania wod
opadowych s wystarczajace. Zapisy

o koniecznosci budowy rowu nie s3 stosowane
w planach miejscowych.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zabudowa danego
terenu musi odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych, a projekt planu miejscowego
dopuszcza wykonywanie nowego przebiegu
rowow, jak rowniez przebudowe, remont
i rozbudowe istniejacych. (§ 8 ust. 15).
50 |50 15.01.2018 [...]T¥ Poparcie zalozen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 437/1, 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
51 |s1 L]* terenu jako ZD-1 — Terenu ogrodéw dziatkowych. 437/12, KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
w zwiazku z koniecznoscia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) —ul. Ferdynanda Weigla.
52 |52 15.01.2018 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie MPZP obszaru ,,Stary Biezanow” 437/1, 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
jako teren ogrodow dziatkowych symbol ZD 1. 437/12, KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Z uwagi na fakt, ze jest to obszar gdzie znajduje si¢ bardzo duzo zieleni jest | 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia sig, ze
istotnym czynnikiem w walce ze smogiem. Rodziny z dzie¢mi spedzaja w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
aktywnie czas na $wiezym powietrzu, tzn. na swoich dziatkach. Jedza komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
zdrowe warzywa i owoce prosto z krzaka. Catly teren ogrédkow niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
dzialkowych jest bardzo zadbany. Czas spedzony na dziatkach sprzyja w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
umacnianiu wiezi rodzinnych, co w dzisiejszych czasach jest rzadkie. klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
Biorac pod uwagg, ze kazde wolne miejsce w Krakowie jest wykorzystane dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
pod zabudowe staraja si¢ aby ten niewielki zakatek zieleni pozostat oazg
spokoju.
53 |53 15.01.2018 [...]* Popiera ustanowienie terenu w projekcie MPZP obszaru ,,Stary Biezanow” 437/7, 101 ZD.1, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
jako teren ogrodow dziatkowych symbol ZD 1. 437/12, KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
Jest cztowiekiem pracy i kazda wolng chwile, a ma ich niewiele spedza 437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
aktywnie na dziatce. Ciesza go i sprawiaja satysfakcj¢ rosnace zdrowe w zwiazku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
warzywa i owoce. Utrzymanie wszystkich dziatek, ktore sa bardzo zadbane komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
kosztowato wszystkich duzo pracy i wysilku nie wspominajac o naktadzie niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
finansowym. w projekcie planu pod Tereny droég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
54 |54 15.01.2018 [...]* Poparcie zalozen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 437/7, 101 ZD.1, --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
55 |ss L] terenu jako ZD-1 — Terenu ogrodéw dziatkowych. 437/12, KDL.3, ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
437/13 KDD.18 miejscowego, niemniej jednak wyjasnia si¢, ze
56 |56 [..]* w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
57 |57 N komunikacyjnej obszaru, dz. nr 437/7 1 437/12 oraz
-] niewielkie fragmenty dz. nr 437/13 przeznaczono
58 |58 [..]* w projekcie planu pod Tereny drég publicznych
klasy lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy
39 159 [..]* dojazdowej (KDD.18) — ul. Ferdynanda Weigla.
60 |60 [...]*
61 |61 [...]*
62 |62 15.01.2018 [...]* Wnosi o przekwalifikowanie terenu na MN. 204/12 102 ZpP.27 nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

Na obszarze dziatki wybudowany juz jeden budynek, a na drugi jest
prawomocne zgloszenie.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
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11.

w projekcie planu zostat wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjna w s3gsiedztwie terendow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkéw.
Przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwoéci  ponadnormatywnego odzialywania
autostrady na S$rodowisko (150 m od granicy
jezdni), dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest
lokalizacja ~ nowych  obiektow  budowlanych
z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi, a takze
w granicy strefy zagrozen ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na $rodowisko (50 m od
granicy jezdni, dla ktérej zgodnie z ww. decyzjami
m. in. niedopuszczalna jest lokalizacja obiektow
budowlanych z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
Ww zycie prawomocne pozwolenia na budowe, sg
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.
Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. lprojektu planu), a takze
moze by¢ m. in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

63

63

15.01.2018

Wnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/14 obr. 102 Podgorze przy
ul. Stolarza zostaty wydane warunki zabudowy i sg procedowane
pozwolenia na budowg.

219/14

102

ZP.27

nieuwzgledniona

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjng w sasiedztwie terenow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkow.
Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwoéci ponadnormatywnego odzialywania
autostrady na S$rodowisko (150 m od granicy
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11.

jezdni), dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest
lokalizacja ~ nowych  obiektow  budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie muszg by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
w zycie prawomocne pozwolenia na budowe, s3
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

64

64

15.01.2018

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/15 obr. 102 Podgorze przy

ul. Stolarza zostaty wydane decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i sg
procedowane postepowania na budowe.

219/15

102

ZP.27

nieuwzgledniona

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zieleri izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjng w sasiedztwie terenow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkow.
Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwoéci ponadnormatywnego odzialywania
autostrady na s$rodowisko (150 m od granicy
jezdni), dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest
lokalizacja  nowych  obiektow  budowlanych
z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
W zycie prawomocne pozwolenia na budowe, s3
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

65

65

15.01.2018

[.]*

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/16 obr. 102 Podgorze przy

ul. Stolarza zostaty wydane decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i sg
procedowane wnioski o pozwolenia na budowg.

219/16

102

ZpP.27

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
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10.

11.

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zieleri izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjng w sasiedztwie terenow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkow.
Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy
strefy ucigzliwosci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na $rodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktorej m. in. niedopuszczalna
jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
Ww zycie prawomocne pozwolenia na budowe, sg
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

66

66

15.01.2018

[.]*

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz 219/17) obr. 102 Podgorze przy

ul. Stolarza zostaty wydane decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i sg
procedowane warunki o pozwolenie na budowg.

219/17

102

ZpP.27

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielenr izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjna w s3gsiedztwie terendow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkéw.
Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 1. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy
strefy ucigzliwosci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na $rodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktorej m. in. niedopuszczalna
jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglednienia w planie
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10.

11.

miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
w zycie prawomocne pozwolenia na budowe, sg
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

67

67

15.01.2018

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/18 obr. 102 Podgorze przy

ul. Stolarza zostaly wydane decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i sg
procedowane warunki o pozwolenie na budowe.

219/18

102

U/MNi.3,
ZP.27

nieuwzgledniona

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Uwaga o zmiang przeznaczenia jest niezgodna
z ustaleniami  Studium, ktére dla przewazajacej
czgsci przedmiotowe;j dziatki wyznacza
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR —
Tereny  zieleni nieurzadzonej, o  funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
dla tej czesci dziatki w projekcie planu wyznaczono
Teren zieleni urzadzonej (ZP.27) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terenow komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Dla niewielkiego fragmentu potnocnej czeSci
przedmiotowej dziatki, zgodnie ze Studium,
w projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
ustugowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej
istniejacej (U/MNIi.5), jednak wielko$¢ tego
fragmentu nie pozwala na samodzielng zabudowe.
Przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwo$ci ponadnormatywnego odziatywania
autostrady na S$rodowisko (150 m od granicy
jezdni), dla ktoérej m.in. mniedopuszczalna jest
lokalizacja ~ nowych  obiektow  budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
w zycie prawomocne pozwolenia na budowe, s3
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

68

68

16.01.2018

Whnosi o zmiang¢ przeznaczenia wskazanego obszaru na ,.tereny zabudowy

2272

103

R.1

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
mieszkaniowej jednorodzinnej”. z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
1. Na dzien skladania niniejszego wniosku istnieje prawomocna decyzja ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
o warunkach zabudowy dla dziatek o numerach 223/2, 224/2, 227/2 przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
obr. 103 Krakéw-Podgorze. Niniejsza decyzja dopuszcza budowe na tym ust. 4 ustawy).
terenie 6 domoéw jednorodzinnych. (...) Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne
2. Faktem jest, ze w obowiazujacym studium wskazana dziatka ma z ustaleniami  Studium, ktore dla przedmiotowej
przeznaczenie ,,zielen nieurzgdzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna dziatki wyznacza nastgpujacy kierunek
ze stanem faktycznym terenu na ktorym znajduje si¢ jedynie kilka drzew zagospodarowania: ZR -  Tereny zieleni
(w linii granicy terenu). nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
3. Jezeli obowiazek zgodnos$ci przygotowywanego planu z zatozeniami formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
studium jest gtdéwna przeszkoda w pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony
wniosku wnosi o wprowadzenie korekt do studium w zwiazku z faktem Teren  rolniczy (R.1) o  podstawowym
przyjecia blednego przeznaczenia dla wyzej wymienionej dziatki. Tak przeznaczeniu pod grunty rolne, z zakazem
przyjete zatozenia nie maja nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu lokalizacji budynkow.
i porzadku w zagospodarowaniu przestrzennym, a Wr¢cz naruszaja jego Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
prawa jako wlasciciela wymienionej nieruchomo$ci gruntowej w zwigzku nakladaja obowigzku uwzglednienia w planie
z ograniczeniem mozliwo$ci jej wykorzystania zgodnie z otrzymang miejscowym wydanych decyzji o warunkach
decyzja o warunkach zabudowy. zabudowy, ktdre nie musza by¢ zgodne ze Studium,
4. Nalezy zaznaczy¢, ze odlegto$¢ wymienionej dziatki od pasa autostrady w przeciwienstwie do planu miejscowego.
A4 przekracza znacznie 150m. Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
5. Zatacznik nr 2 przedstawia mape okolicy z zaznaczeniem sasiadujacych decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
dzialek i ich przeznaczenia. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze: wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy mieszkaniowe;j plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
jednorodzinnej lub ustlugowej” i posiada na dzien dzisiejszy warunki w wydanej decyzji.
zabudowy dla 3 domo6w jednorodzinnych,
b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,.teren zabudowy mieszkaniowe;j Zastrzezenie:
jednorodzinnej” i jest zabudowana, Wyjasnia sig, ze wnioski o zmian¢ Studium mozna
c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2 maja sktada¢ odrebnie 1 niezaleznie od trwajacej
przeznaczenie ,,teren zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej”; procedury sporzadzania planu miejscowego.
Obszar w sktad ktorego wchodza dziatki 223/2, 224/2, 227/2 stanowi wigc W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
oczywistg kontynuacje istniejacej i przysztej linii zabudowy. Ma réwniez podjeta Uchwate Nr XCIII/2446/18w sprawie
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzigki wydzieleniu pasa drogowego przystapienia do sporzadzania  ,,Studium
(dziatki 222/1, 225/3). (...) uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa”, a kazdy
zainteresowany  begdzie  modgt  uczestniczy¢
w procedurze  jego sporzagdzania  zgodnie
Z przepisami ustawy.
69 |69 16.01.2018 [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru na ,tereny zabudowy 223/2 103 R.1 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

mieszkaniowej jednorodzinnej”

Uzasadnienie.

1. Na dzien skladania niniejszego wniosku istnieje prawomocna decyzja

o warunkach zabudowy dla dziatek o numerach 223/2, 224/2,227/2,
obr.103 Krakéw-Podgorze. Niniejsza decyzja dopuszcza budowe na tym
terenie 6 domoéw jednorodzinnych. Kopia decyzji wraz z wynikami analizy
urbanistyczno-architektonicznej dotaczona zostata do niniejszego wniosku
(zalacznik nr 1).

2. Faktem jest, ze w obowiazujacym studium wskazana dziatka ma
przeznaczenie ,,zielen nieurzadzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna
ze stanem faktycznym terenu na ktorym znajduje si¢ jedynie kilka drzew
(w linii granicy terenu).

3. Jezeli obowiazek zgodnosci przygotowywanego planu z zalozeniami
studium jest gtdéwna przeszkoda w pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego
wniosku wnosi o wprowadzenie korekt do studium w zwigzku z faktem
przyjecia blednego przeznaczenia dla wyzej wymienionej dziatki. Tak
przyjete zatozenia nie maja nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu

i porzadku w zagospodarowaniu przestrzennym, a wr¢cz naruszajg jego
prawa jako wlasciciela wymienionej nieruchomosci gruntowej w zwiazku
z ograniczeniem mozliwos$ci jej wykorzystania zgodnie z otrzymang
decyzja o warunkach zabudowy.

4. Nalezy zaznaczy¢, ze odlegto$¢ wymienionej dziatki od pasa autostrady

z zastrzezeniem

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej
dziatki wyznacza nastepujacy kierunek
zagospodarowania: ZR -  Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren  rolniczy (R.1) o  podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, z zakazem
lokalizacji budynkow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
A4 przekracza znacznie 150m. plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
5. Zatacznik nr 2 przedstawia mape okolicy z zaznaczeniem sgsiadujacych w wydanej decyzji.
dzialek i ich przeznaczenia. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze:
a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,.teren zabudowy mieszkaniowej Zastrzezenie:
jednorodzinnej lub ushugowe;j” i posiada na dzien dzisiejszy warunki Wyjasnia si¢, ze wnioski o zmian¢ Studium mozna
zabudowy dla 3 domo6w jednorodzinnych sktada¢ odrebnie 1 niezaleznie od trwajacej
b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy mieszkaniowe;j procedury sporzadzania planu miejscowego.
jednorodzinnej” i jest zabudowana W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2 maja podjeta Uchwate Nr XCIII/2446/18w sprawie
przeznaczenie ,,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” przystapienia do sporzadzania  ,,Studium
Obszar w sktad ktorego wchodza dziatki 223/2, 224/2, 227/2 stanowi wigc uwarunkowan 1 kierunko6w zagospodarowania
oczywistg kontynuacje istniejacej i przysztej linii zabudowy. Ma réwniez przestrzennego Miasta Krakowa”, a kazdy
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzieki wydzieleniu pasa drogowego zainteresowany  bedzie  mogl  uczestniczyé
(dziatki 222/1, 225/3). (...) w procedurze  jego sporzadzania  zgodnie
Z przepisami ustawy.

70 |70 16.01.2018 [...]T¥ Wnosi o zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru na ,,tereny zabudowy 224/2 103 R.1 nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
mieszkaniowej jednorodzinnej” z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Uzasadnienie: ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
1. Na dzien sktadania niniejszego wniosku istnieje prawomocna decyzja przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
o warunkach ust. 4 ustawy).
zabudowy dla dziatek o numerach 223/2, 224/2,227/2, Obr. 103 Krakow- Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne
Podgoérze. Niniejsza decyzja dopuszcza budowe na tym terenie 6 domow z ustaleniami Studium, ktoére dla przedmiotowej
jednorodzinnych. dziatki wyznacza nastepujacy kierunek
Kopia decyzji wraz z wynikami analizy urbanistyczno-architektonicznej zagospodarowania: ZR -  Tereny zieleni
dotaczona zostata do niniejszego wniosku (zalacznik nr 1). nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
2. Faktem jest, ze w obowiazujacym studium wskazana dziatka ma formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
przeznaczenie ,,zielen nieurzgdzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony
ze stanem faktycznym terenu na ktérym znajduje si¢ jedynie kilka drzew Teren  rolniczy (R.1) o  podstawowym
(w linii granicy terenu). przeznaczeniu pod grunty rolne, z zakazem
3. Jezeli obowiazek zgodnos$ci przygotowywanego planu z zalozeniami lokalizacji budynkow.
studium jest gtdéwna przeszkoda w pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze przepisy ustawy nie
wniosku wnosi o wprowadzenie korekt do studium w zwigzku z faktem naktadaja obowigzku uwzglgdnienia w planie
przyjecia blednego przeznaczenia dla wyzej wymienionej dziatki. Tak miejscowym wydanych decyzji o warunkach
przyjete zatozenia nie maja nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
i porzadku w zagospodarowaniu przestrzennym, a wr¢cz naruszaja prawa w przeciwienstwie do planu miejscowego.
jako wlasciciela wymienionej nieruchomosci gruntowej w zwiagzku z Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
ograniczeniem mozliwosci jej wykorzystania zgodnie z otrzymang decyzja decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
o warunkach zabudowy. wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
4. Nalezy zaznaczy¢, ze odlegto$¢ wymienionej dziatki od pasa autostrady plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
A4 przekracza znacznie 150m. w wydanej decyzji.

5. Zalacznik nr 2 przedstawia mape okolicy z zaznaczeniem sgsiadujacych
dziatek i ich przeznaczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze: Zastrzezenie:
a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy mieszkaniowe;j Wyjasnia sig, ze wnioski o zmian¢ Studium mozna
jednorodzinnej lub ustlugowej” i posiada na dzien dzisiejszy warunki sktada¢ odrgbnie 1 niezaleznie od trwajacej
zabudowy dla 3 domoéw jednorodzinnych procedury sporzadzania planu miejscowego.
b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,.teren zabudowy mieszkaniowe;j W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
jednorodzinnej” i jest zabudowana podjeta Uchwate Nr XCIII/2446/18w sprawie
c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2 maja przystapienia do sporzadzania »Studium
przeznaczenie ,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j” uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
Obszar w sktad ktorego wchodza dziatki 223/2, 224/2, 227/2 stanowi wigc przestrzennego Miasta Krakowa”, a kazdy
oczywistg kontynuacje istniejacej i przysztej linii zabudowy. Ma réwniez zainteresowany  bedzie  modgt  uczestniczy¢
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzigki wydzieleniu pasa drogowego w procedurze  jego sporzadzania  zgodnie
(dziatki 222/1, 225/3). Z przepisami ustawy.

71 |71 15.01.2018 [...]* Uwaga dotyczy uktadu komunikacyjnego czg¢sci drogi KDL.5 ul. Potrzask, ul. Potrzask, KDL.5, - - Pismo nie stanowi materii planistycznej, gdyz

oraz KDD.16 poludniowego odcinka ulicy Ztocieniowej ul. Ztocieniowa KDD.16 ustalenia planu nie reguluja kwestii organizacji

W zwiazku z duzym zagrozeniem komunikacyjnym zaréwno dla pieszych,
pojazddéw i innych uzytkownikdw, wnosi o ustanowienie ul. Potrzask
/KDL.5 /od skrzyzowania z ul. Pruszynskiego /KDL.7/ do skrzyzowania

z ul. Sucharskiego /KDZ.1/ jako drogi lokalnej z jednym pasem ruchu na

ruchu drogowego, bedacych we wlasciwosci
zarzadcy drogi.

Wyjasénia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu
uktad komunikacyjny obejmuje rezerwy terenow
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jednej jezdni. Wnosi rowniez o ustanowienie potudniowego odcinka ul. pod  drogi  (istniejace 1  projektowane)
Ztocieniowej/KDD.16/ od skrzyzowania z ul. Potrzask /KDL.5/ do o szeroko$ciach przewidzianych jako docelowe.
skrzyzowania z ul. Sucharskiego /KDZ.1/ jako drogi z jednym pasem ruchu Zapewni to w przyszlosci mozliwos¢ poprawy
na jednej jezdni. bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu
Whiosek uzasadnia tym, iz czg¢$¢ ul. Potrzask /wymieniona wyzej/ jest drogowego poprzez rozbudowe tych drog, to jest
réwnolegta do potudniowego odcinka ul. Ztocieniowe;j i te drogi budowe o$wietlenia ulicznego, chodnikéw dla
wzajemnie moglyby zapewni¢ ruch dwustronny. pieszych oraz poszerzenia jezdni. Przyjete
Obydwie drogi sa bardzo waskie, z trudem wymijajg si¢ samochody, sg parametry  drég  publicznych  sg  zgodne
bardzo niebezpieczne zaréwno dla pieszych jak i pojazdow. Obowiazujace z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
zakazy tonazu i prgdkosci nie sg przestrzegane. i Gospodarski Morskiej WS. warunkow
Wymieniony odcinek ul. Potrzask znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
duzego przedszkola publicznego co pociaga za soba dodatkowe zagrozenie publiczne i ich usytuowanie.
dla dzieci. Organizowane imprezy, zebrania itp. w przedszkolu powoduja,
ze ta czes$¢ ulicy Potrzask jest calkowicie zajeta przez parkujgce samochody
i poruszanie po ulicy jest bardzo ograniczone. Przedszkole dysponuje
swoim parkingiem ale jest on za maty i réwniez cala ulica Stgpnia jest
zajeta przez parkujace samochody co bardzo utrudnia zycie mieszkancom.
W tym rejonie /okolice przedszkola,/ wystepuje gesta sie¢ drog i
ustanowienie tego odcinka ul. Potrzask jako drogi jednokierunkowej nie
byloby utrudnieniem dla mieszkancéw jak rowniez innych uzytkownikow.
Proponowany wniosek jest najtanszym rozwigzaniem dla miasta
1 przyczyni si¢ do znacznej poprawy bezpieczenstwa na ww. drogach
tj. poludniowej czgsci ul. Ztocieniowe;j i czesci ul. Potrzask.

72 |72 16.01.2018 [...]* Whioskuje o zmiang¢ przeznaczenia dziatek z U/MNi.3 na U/MN. 193/1, 102 U/MNi.1 - nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
Wyzej wymienione dziatki leza w obszarze przeznaczonym pod zabudowe 193/2 U/MNi.7 planu. Decyzje okreslajace strefy (zagrozen
mieszkaniowg jednorodzinng MN (zgodnie z Studium Uwarunkowan (wydzielo iucigzliwo$ci) ponadnormatywnego odziatywania
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa). ne z dz. autostrady na $rodowisko sa wigzace dla organu
Zgodnie z tre$cig projektu planu dla obszaru Stary Biezanow, na cze¢sci 193) sporzadzajacego plany miejscowe. Ograniczenia
obszaru planu obowigzuja strefy ponadnormatywnego oddziatywania znich wynikajagce maja przetozenie na ustalenia
autostrady na Srodowisko, zgodnie z decyzja nr 4/98 Wojewody 194/1, planu miejscowego. I tak dla obszaru potozonego
Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady 194/2 w granicy strefy zagrozen (50 m) wyznaczone
oraz decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia zostaly tereny nie inwestycyjne, natomiast dla
14 maja 1999 r. (znak: GP1/A-4/28/EM- AT/99/84). obszaru polozonego w granicy strefy ucigzliwosci
W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zapoznania si¢ w ww. decyzja nr. 4/98 (150 m) wykluczono mozliwo$¢ powstania nowych
Wojewody Krakowskiego, ktora nie jest dostepna w archiwum Miasta budynkéw mieszkalnych.
Krakowa (!!) oraz w zwigzku z faktem iz decyzja ta nie jest aktem prawym Istniejace budynki mieszkalne potozone w tej
powszechnie obowigzujacym (zgodnie z trescig Warunkéw Zabudowy strefie moga by¢ wykorzystywane w sposob
i Zagospodarowania Terenu), wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu dotychczasowy (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze
z U/MNI.3 na U/MN z zaznaczeniem ze w zwigzku z faktem iz dzialki te mogg by¢ m. in. przebudowane, remontowane czy
znajduja si¢ w pasie 150 m od autostrady konieczne jest zastosowanie odbudowane (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).
urzadzen i technologii eliminujacych wptyw hatasu na nowo budowane Powyzsze ograniczenia nie zwalniaja z obowigzku
budynki. stosowania zabezpieczen eliminujacych hatas dla
Dotyczy dziatek objetych obszarem U/MNi.1 do U/MNi7 pozostatych ~ obiektow  mogacych  powstac
Whioskuje o usuni¢cie z planu obszaru U/MNi.1 do U/MNi.7 i zmiang w obszarze strefy uciazliwos$ci.
przeznaczenia tego terenu na MN lub na MN/U (bez dopisku ,,i”)
Zgodnie z tre$cig planu paragraf 8 punkt 9, istnieje zapis wyznaczajacy
obszar wptywu autostrady A4. Wprowadzenie oddzielnego obszaru planu
nie jest konieczne w sytuacji gdy taki zapis juz istnieje, ktory wyznacza
lini¢ ograniczonego wptywu. Istnieja dziatki (np. 206/9), ktore utracg
mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania terenu w obszarze ktére znajdujg si¢
poza omawiang strefg 150 m rzekomego wpltywu autostrady A4. W takiej
sytuacji wprowadzanie osobnego obszaru uwaza za nieuzasadnione.

73 |73 16.01.2018 [...]* Zgodnie z uchwalonym Studium Uwarunkowan i Kierunkow 194/1 102 U/MNi.3 nieuwzgledniona | Projekt planu jest zgodny ze Studium, w ktérym

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, dziatka znajduje si¢
w obszarze MN, czyli przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Zatem przedlozony plan jest nie zgodny z Studium, czyli
dopuszcza w omawianym obszarze zabudowe¢ Ustlugowa, oraz zakazuje
wznoszenia nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (co z kolei
jest dopuszczone przez Studium).

w kierunku zagospodarowania MN — Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jako
funkcje dopuszczalng wskazano ustugi.

Ponadto wustalenia Studium zawarte w czgSci
tekstowej i graficznej nalezy uwzglednia¢ tacznie.
Oznacza to, ze rOwnie wazne co wskazanie funkcji
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Niezrozumiatym jest dlaczego w obszarze dzielnicy gdzie tradycyjnie terenu i okre$lenie wskaznikow sa ograniczenia
wystepuje zabudowa jednorodzinna, dopuszcza si¢ zmiang charakteru tego wynikajace ze srodowiska kulturowego,
obszaru na prowadzenie ustug. Ponadto nie zrozumiatym jest dlaczego przyrodniczego, komunikacji i infrastruktury.
uniemozliwia si¢ tradycyjna zabudowe jednorodzinng. Plan powinien by¢ Zawarty w Studium w strukturalnej jednostce
zgodny z studium. urbanistycznej nr50 zapis o ograniczeniu
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zmiang przeznaczenia ww. terenu na w zagospodarowaniu  wynikajacym z  decyzji
MN, czyli pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. o lokalizacji autostrady — wskazany roéwniez na
Whnioskuje o usunigcie dopisku ,,i” ktory uniemozliwia mu swobodne planszy K3 Studium — musial zosta¢ uwzgledniony.
dysponowanie nieruchomoscig i ogranicza na niej mozliwos$¢ zabudowy.

74 |74 16.01.2018 [...]* Whnioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki z ZP.29 na MN. 192 102 ZP.29 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Dziatka ta nalezy do osoby prywatnej w obszarze przeznaczonym pod sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Przeznaczenie prywatnej dziatki ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
na obszar ZP bedzie skutkowalo obnizeniem jej wartos$ci i przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
uniemozliwieniem korzystania z niej zgodnie z zamierzeniem. Ponad to ust. 4 ustawy).
wprowadzenie terenu zieleni w tym obszarze nie przyniesie zadnych Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
pozytywnych skutkow, poniewaz korona ekranéw akustycznych jest na wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
takiej wysokosci ze nie ma mozliwos$ci aby ponad je wyrosty jakiekolwiek ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
drzewa (autostrada jest potozona ponad omawiang dziatka). A rosnaca na podstawowej: roznorodne  formy  zieleni
niej trawa nie zmniejszy skutkow sasiedztwa autostrady. W zwigzku nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
Z pOWYZSZym przeznaczenie tego obszaru na teren zielony nie ma zadnego dopuszczalnej, m. in.: zielenr izolacyjna. Dlatego
uzasadnienia i nie przyniesie pozytywnego wptywu na s3siednig zabudowg. w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
Uniemozliwi jedynie korzystanie z omawianej dziatki i w sposob znaczacy urzadzonej (ZP.29) o podstawowym przeznaczeniu
obnizy jej warto$¢ nie dopuszczajac na niej zadnej nowej zabudowy. pod zielen izolacyjna w s3siedztwie terendow

komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkéw.
Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy
strefy ucigzliwosci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na srodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktorej m. in. niedopuszczalna
jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.

75 |75 16.01.2018 [..]* Whioskuj¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z ZP.29 na MN. 191/2 102 ZP.29 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

Dziatka 191/2 obr. 102 lezy w obszarze ZP.29. Na ww. dzialk¢ udzielone
jest prawomocne pozwolenie na budowe i rozpoczg¢to na niej budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W zwiazku z powyzszym
whnioskuje o zmian¢ przeznaczenia terenu z ZP na MN, aby umozliwic¢
korzystanie z dziatki zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Zmiana przeznaczenia terenu na ZP29 w sposob znaczacy obnizy jej
wartos$¢ (w zasadzie dzialka straci jakakolwiek wartosc).

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.29) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjng w sgsiedztwie terenow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkow.
Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 1. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy
strefy uciazliwosci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na $rodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktérej m. in. niedopuszczalna
jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.
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Wydane przed wejsciem planu miejscowego
w zycie prawomocne pozwolenia na budowe, sa
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.
Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposéb
dotychczasowy (§ 6 ust. 1projektu planu), a takze
moze by¢ m. in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).
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[.]*

Ze wzgledu na fakt iz istnieje tam zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia na MN wzglednie na U/MNi3.

W momencie ustalania Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie byta zabudowana.

Obecnie potozone sg na niej dwa budynki mieszkalne jednorodzinne

w zabudowie blizniaczej. Dzialki te sa w posiadaniu 0sob prywatnych stad
nie zrozumiate jest dlaczego w tym obszarze ma si¢ znalez¢ teren

o przeznaczeniu ZP. Uchwalenie planu uniemozliwi uzytkowanie
nieruchomosci zgodnie z obecnym przeznaczeniem.

187/1,
187/2

102

ZP.29

nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowych dziatek
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne  formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.29) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjna w s3asiedztwie terendow
komunikacji, z zakazem lokalizacji budynkow.
Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy
strefy ucigzliwosci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na srodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktorej m. in. niedopuszczalna
jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze: tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem (§ 6 ust. 1
projektu planu).

Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. 1projektu planu), a takze
moze by¢ m. in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

Zastrzezenie:

Niezaleznie od powyzszego, ustalenia dla terendw
zabudowanych polozonych w terenach zieleni
zostang ponownie przeanalizowane.
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Zgodnie z przedtozonym projektem planu zagospodarowania
przestrzennego dla regionu Stary Biezandéw, przedmiotowe dziatki
mieszczg si¢ w obszarze MN.11. Zgodnie z tre§cig ww. planu w obszarze
tym dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niskiej
intensywnosci. Przedlozony projekt planu nakazuje stosowanie

w omawianym obszarze dachéw o kacie nachylenia od 20 st. do 45 st.
Tradycyjna zabudowa obszaru Biezanow Stary w wigkszos$ci przypadkow
posiada dachy ptaskie, jednospadowe o kacie nachylenia ponizej 10 st.
Nowy plan zamierza zmieni¢ charakterystyczng dla tego obszaru zabudowe
budynkéw z dachami ptaskimi (lub jednospadowymi), wymuszajac
stosowanie dachow o kacie nachylenia wigkszym niz 20 st. Uwaza, iz

317/1,
31772

101

MN.11

uwzgledniona
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powinno by¢ dozwolone wznoszenie nowych budynkéw w charakterze
podobnym do sgsiednich, budowanych w latach 70/80, czyli w okresie
rozkwitu tej czgséci dzielnicy.

Nie jest argumentem powotywanie si¢ na ,.tradycyjny charakter wsi
Biezanow” poniewaz w takiej sytuacji powinna by¢ dopuszczona jedynie
zabudowa budynkami z dachami dwuspadowymi o kacie nachylenia od
30 do 45 st. Jak rowniez jedynie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
bez mozliwos$ci realizowania zabudowy wielorodzinnej nawet niskiej
intensywnosci (obszar MN/MNW1 w samym srodku Biezanowa).

Biorac pod uwage powyzsze wnioskuje o zmiang w catym obszarze
omawianego planu Stary Biezanow, w obszarze MN przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnosci, wymaganego kata
nachylenia dachu z 20 st. do 45 st. na ,,do 45 st.”, tak aby umozliwié
zachowanie istniejacego charakteru zabudowy, poprzez budowe nowych
budynkoéw z dachami ptaskimi i jednospadowymi.

78 |78 12.01.2018 [..]* Wnosi o zmiang¢ kwalifikacji nieruchomosci 726 U4 (trawiaste boisko 726 101 U4, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢  dotychczasowe przeznaczenie
szkolne) na US czyli urzadzenia sportowe i rekreacyjne. KDL.2 z zastrzezeniem |terenu. Boisko sportowe stanowi element
Uzasadnienie: Na wskazanym obszarze istnieje od 80 lat trawiaste boisko zagospodarowania otoczenia szkoty. Istnicjace
szkolne z bieznig, potrzebne boisko szkolne. boisko moze by¢ uzytkowane w  sposob

dotychczasowy, zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu.
Ponadto w zwiazku z koniecznos$cig prawidlowej
obshugi komunikacyjnej obszaru na czg¢sci dziatki
wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy lokalnej (KDL.2).

Zastrzezenie:

Niezaleznie od powyzszego ustalenia projektu
planu zostang odpowiednio uzupetnione o zapis
dotyczacy obiektow i urzadzen sportu i rekreacji
dla Terenu U.4.

79 |79 12.01.2018 [...]* Uwaga dotyczy terendw zielonych przy stacji PKP Drozdzowania ZP 35, Ad1iAd3. Ad1iAd3.

(oznaczonych ZP.35 i KU.3). KU.3 uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie powigkszenia terenu

Na przystanku w miejscu budynku dworca i poczekalni jest zorganizowany
parking. Cieszy si¢ duzym powodzeniem, obecnie brakuje na nim miejsca
dla okoto 40 samochodow, parkuja w ulicach Malka, Rakus$ i innych.
Zaplanowanie dodatkowego miejsca na park&ride jest bardzo dobrym
pomystem, jednak w perspektywie jest on za maty. To miejsce w
przesztosci bedzie jeszcze bardziej wykorzystywane jako punkt
przesiadkowy. Musza mie¢ mozliwo$§¢ zaparkowania ok 200 samochodow.
Wnosi o:
1. Powigkszenie nieruchomosci KU.3 o jakie§ 50%
i dodatkowo
2. naKU przeznaczy¢ pas ochronny PKP na catej dlugosci.
3. Zmniejszenie proporcjonalne ZP.35
4. Dla ochrony zieleni czynnej proponuje zwigkszenie jej w KU.3 do
40% (stosowanie plyt azurowych, trawnika pomig¢dzy stanowiskami
2.5x5 m, nasadzen dekoracyjnych itd.)
5. Dla obszaru ZP.35 jako terenu przestrzeni publicznej/parkowego
(taki jest zamyst samorzadu) potrzebne jest dogodne wejscie od
strony Lipowskiego.

(..)

z zastrzezeniem

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 4.
nieuwzgledniona

KU.3 i zmniejszenia Terenu ZP.35, pod warunkiem
(jako zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu, w tym

m. in. Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska.
Ad 2.

Nieuwzgledniona, gdyz zasigg strefy ochronnej
terenow zamknigtych (w uwadze okreslonej, jako
»pas ochronny PKP”) wynika z przepisow
odrebnych.

Rowniez przeznaczenie calej strefy ochronnej
(wzdluz  terenéw  kolejowych  graniczacych
z planem) pod KU nie jest mozliwe, gdyz ustalenia
dla tego obszaru wynikaja z wskazan Studium,
z uwzglednieniem potozenia i dotychczasowego
sposobu uzytkowania.

Ad 4.

Nieuwzgledniona dla zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego, ktory zostanie utrzymany
na poziomie min. 20 %. Wskaznik ten pozwala na
prawidlowe zagospodarowanie Terenu KU.3
przeznaczonego pod parking.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ramach Terenu
KU.3 ustalono nakaz wprowadzenia
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
komponowanej zieleni, w tym drzew oraz obiektow
malej architektury.
AdS. Ad 5.
nieuwzgledniona | Nieuwzglgedniona dla wyznaczenia wejscia dla
obszaru ZP.35 od strony ul. Lipowskiego.
W kazdym terenie (z wyjatkiem Terenéw ZL.1-
Z1.3) moga by¢ realizowane dojscia piesze. Nie ma
koniecznos$ci wyznaczania ich na rysunku planu.
80 |80 15.01.2018 [...]* Sktada uwage. Obszar pomigdzy ulicami Mogitki (KDD.17) - Zarosie ZP.15, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
(KDW.5) - Henryka Hoyera (KDD.21) - Ferdynanda Weigla (KDD.18) ZP.16 z zastrzezeniem |uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzania sg
MPZP ,Stary Biezané6w” pozostawit nieuporzadkowana sprawe prawidlowe i obejmujg rezerwy terenéw pod drogi
skomunikowania obszaru pomi¢dzy w/w ulicami. Ulice Narcyzowa (istniejace 1 projektowane) o szerokosciach
(KDW.1), Kameliowa (KDW.2), Przylaszczki (KDW.3) Przebisniegéw przewidzianych jako docelowe. Niewyznaczone na
(KDW.4) s uliczkami waskimi i §lepymi. Utrudnia to ruch, rysunku planu dojscia 1 dojazdy moga by¢
a w szczegolnosci przejazd i uniemozliwia nawracanie samochodow realizowane w kazdym terenie (z wyjatkiem
gospodarki komunalnej i pojazdéw strazy pozarnej. MPZP proponuje Terenéw ZL.1-ZL.3).
powigzanie pieszo-rowerowe taczace ulice Zarosie, Hoyera, Weigla i dalej
z ulica Bogucicka, idace po potudniowej krawedzi terendw oznaczonych Zastrzezenie:
ZP.151ZP.16. Ustalenia planu miejscowego nie regulujg kwestii
Gdyby przenie$¢ powigzanie pieszo-rowerowe na poétnocng krawedz organizacji ruchu drogowego (w tym czy drogi
terenow ZP.15, ZP.16 i zaprojektowac je jako ulicg jednokierunkowa oraz beda jednokierunkowe), gdyz sprawy te leza
polaczy¢ z ulicg Hoyera bocznag (pomiedzy terenami ZP.16 a MN.38) w kompetencji zarzadcy drogi.
powstatby uktad czytelny, uporzadkowany i nie generujacy ruchu
samochodowego innego niz lokalny. (...)
81 |81 15.01.2018 [...]T¥ Wnosi o zmiang ustalen szczegdtowych dla obszaru MN.28 w planie, 425/1 101 MN.28, nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
iinni mieszkancy | okreslajacych minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jako KDD.17 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
(33 osoby) 60%. ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
Jako wtlasciciel nieruchomosci nr 425/1 mieszczacej si¢ przy ulicy Mogitki przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
20a w Krakowie w obszarze MN.28 wnosi o zmian¢ wskaznika ust. 4 ustawy).
powierzchni biologicznie czynnej na 40%. Aktualnie planowany wskaznik Wyznaczony w ustaleniach projektu planu
na poziomie 60% jest razaco nicodpowiedni. Wigkszo$¢ dziatek w wskaznik terenu biologiczne czynnego min. 60 %
obszarze MN.28 to dziatki stosunkowo niewielkie (o powierzchni okoto dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
6 do 10 ardéw), na ktorych po zliczeniu obszaru zabudowy wraz z terenem jednorodzinnej (MN.1-MN.46) jest zgodny ze
utwardzonym (np. podjazdy, miejsca parkingowe) wskaznik powierzchni wskazaniami zawartymi w Studium,
biologicznie czynnej na chwile obecna juz oscyluje w granicach 60%. w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 50.
Utrzymanie go na takim poziomie nie daje zadnej swobody w planowaniu Zgodnie z zapisem projektu planu zawartym w § 7
zagospodarowania wlasnych dziatek, odbierajac mieszkancom mozliwosé¢ ust. 5 w stosunku do obiektow budowlanych
ewentualnej rozbudowy czy utwardzen terenu. znajdujgcych si¢ w terenie, w ktorym istniejgcy
W planie przewiduje si¢ liczne tereny zieleni urzadzonej (ZP.1-ZP.38), wskaznik  terenu  biologicznie czynnego jest
rolniczej (R1-R2), laséw (ZL.1-ZL.3) oraz teren ogrodkow dziatkowych mniejszy niz wielkoS¢ tego wskaznika okreslona
(ZD.1) o wysokim poziomie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w planie dla danego terenu, dopuszcza sig
(80-90%). Jesli wygospodarowanie w/w powierzchni zielonej w obszarze prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
Stary Biezandw jest niewystarczajace do utrzymania rownowagi dalszego zmniejszania tego wskaznika.
w ekosystemie miasta Krakowa, dalsze pozyskanie terenéw zielonych nie Wyznaczony dla Terenu MN/MW.1 minimalny
moze odbywac si¢ kosztem przestrzeni na posesjach prywatnych wskaznik terenu biologicznie czynnego
mieszkancow. Tym bardziej krzywdzacy jest fakt, ze dla znacznych prawidlowy, inny niz dla zabudowy mieszkaniowe;j
rozmiarow terenu MN/MW.1 przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinnej (MN.1-MN.46) i wynika z ustalen
jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej intensywno$ci wyznaczono zawartych w Studium.
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%. Ponadto w zwigzku z koniecznoscig prawidlowej
obshugi komunikacyjnej obszaru wyznaczono
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.17).
82 |82 15.01.2018 [...]* Sktada uwage do szczegdtowych ustalen dotyczacych ksztattowania MN.1 - nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
dachéw dla terenow MN.I-MN.46. Wnosi o dopisanie mozliwo$ci MN.46 dachéw jednospadowych.

stosowania dachow jednospadowych nad nizszymi cze$ciami budynkow.
Przy ewentualnych rozbudowach czgsci nizszych budynkdéw, w ktoérych
zastosowano juz wczesniej dachy jednospadowe, zastosowanie dachu
ptaskiego nie bedzie stanowito spojnosci, natomiast zastosowanie dachu

Zapisy projektu — w zwigzku z innymi uwagami
ztozonymi do projektu planu — zostang
skorygowane poprzez dopuszczenie obiektow
z dachami ptaskimi. Natomiast w budynkach
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5.

10.

11.

dwuspadowego lub wielospadowego dopuszczalnego w planie, znacznie
zwigkszy kubature obiektu jak i gabaryty nowodobudowanej konstrukcji.
Innym rozwigzaniem moze by¢ umieszczenie zapisu o mozliwosci
rozbudowy pod warunkiem harmonijnego dopasowania nowej czgsci
budynku do czesci istniejace;j.

z dachami spadzistymi dachy ptaskie sa mozliwe
wylacznie nad nizszymi czg¢$ciami budynkow, pod
warunkiem, ze dachy spadziste beda dominujace.
Intencja takich zapiséw bylto stworzenie warunkow
dla realizacji tzw. dachow zielonych. Zgodnie
z projektem planu dla istniejacych budynkow
dopuszcza si¢ utrzymanie formy dachu.
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&3

15.01.2018

[.]*

1. Wnosi o rozszerzenie terenu MN.24 w kierunku wschodnim
(kosztem terenu ZP.18)

2. Rownoczesnie wnosi o korekte linii nieprzekraczalnej zabudowy
w celu usuniecia jej z przedmiotowej dziatki.

48

103

MN.24,
ZP.18

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla cze$ci przedmiotowej
dziatki wskazuje nastepujacy kierunek
zagospodarowania: ZR —  Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcji dopuszczalnej, m. in.: rdznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej. Dlatego w projekcie planu
zostat wyznaczony Teren zieleni urzadzonej
(ZP.18) o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
przydomowe, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym.

Granice terendw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terenow
inwestycyjnych  okreslonymi w  dokumencie
Studium.

Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy w  poszczegolnych  strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce
korektom przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu — w sposob
wskazany w uwadze — granic pomigdzy terenami
inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

Ponadto czgs¢ przedmiotowej dziatki znajduje sig
w obszarze osuwiska nr 014/12 (wpisanego do
Rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw, na ktorych wystgpuja te ruchy),
dla ktorego ustala si¢ zakaz budowy nowych
obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektow
liniowych.
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10.01.2018

1. Whnioskuja o skorygowanie przebiegu drogi KDL.6 przy skrzyzowaniu
z ul. Sucharskiego (przesunigcie wjazdu w strong wschodnig
uwzgledniajac dz. nr 11/6) oraz korekte tuku w pdétnocnej czesci
dz. nr 11/3 poprzez przesunigcie przebiegu drogi na dz. 14/6 — aby
wigksza cze$¢ dziatek 11/3 i 11/4 znalazta si¢ w obszarze MN.18. Takie
dziatanie znaczaco wptynie na mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci (dz. 11/3, 11/4) oraz przyczynia si¢ do zmniejszenia
kosztow inwestycji, gdyz dzialki na ktére miataby zosta¢ przesunicta
inwestycja drogowa naleza gtéwnie do Gminy Krakéw. Mozliwo$ci
zagospodarowania dziatek zostaly ograniczone zaréwno przez
zaprojektowana drogg jak i wyznaczong nieprzekraczalng lini¢
zabudowy. Dlatego wnioskowana zmiana przebiegu drogi pozwoli na

11/3,
11/4,
11/6,
14/6

poza

planem:

337,
338,
339,
340

103

104

MN.18,
MN/U.14,
ZP.36,
KU.2,
KDL.6

Ad 1.
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.2.
uwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwzgledniona poprzez korekte przebiegu drogi
KDL.6, pod warunkiem (jako zastrzezenie)
uzyskania dla  proponowanego rozwigzania
pozytywnego stanowiska organdéw opiniujacych
i uzgadniajacych projekt planu.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
lokalizacji ~ Terenu  obstugi 1  urzadzen
komunikacyjnych (KU.2).
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zminimalizowanie negatywnych skutkow dla wiasciciela, chociazby Konieczne jest zapewnienie rezerwy terenowej pod
poprzez powigkszenie obszaru, na ktorym mozliwa bedzie lokalizacja 41372 56 parking w systemie Park&Ride w sasiedztwie
zabudowy i przeznaczenie wigkszej czgsci dziatki na tereny planowanego przystanku kolejowego Krakow-
mieszkaniowe, 547/19 100 Ztocien. Inwestycja ta jest przewidziana
2. Jednoczesnie informuja, iz wyznaczong na rysunku planu strefe w Programie obstugi parkingowej dla Miasta
ochronng terenéw zamknigtych nalezy przy dalszych pracach poddac Krakowa.
weryfikacji, gdyz nastgpity zmiany w wykazie terenéw zamknigtych. poza Proponowane w uwadze dziatki dla realizacji
Z ewidencji terenow zamknigtych zostaty wylaczone m.in. dz. nr 337, planem: parkingu polozone sg poza granicg projektu planu
338, 339, 340 obr 104 Podgorze, 413/2 obr. 56 Podgorze, 547/19 431/14, 105 ijego ustalenia nie mogag ich dotyczyé¢. Jezeli
obr. 100 Podgorze co powinno zosta¢ uwzglednione w pracach nad 431/6, w toku realizacji inwestycji kolejowej (przystanek)
planem miejscowym, 431/15 parking P&R zlokalizowany zostanie na dziatkach
3. Dodatkowo poddaja pod rozwage zmiang lokalizacji terenu KU.2, czyli 431/11, poza granica projektu planu, Teren KU.2 bedzie
terenu wyznaczonego dla potrzeb integracji systemu transportu 431/13 moégt  by¢ wykorzystany na inne cele,
indywidualnego z kolejowym transportem zbiorowym — parkingu np. zagospodarowany jako zielen.
funkcjonujacego w systemie Park&Ride. Obecna lokalizacja jest 340, 104
znacznie oddalona od projektowanego przystanku szybkiej kolei 339
aglomeracyjnej, ktory znajduje si¢ w rejonie przej$cia ul. Ztocieniowej
pod istniejgcymi i planowanymi do dobudowy torami kolejowymi.
W zwiazku z tym wydaje si¢ stusznym przesunigcie parkingu blizej
przystanku kolejowego, a nawet rozwazenie jego lokalizacji poza
obszarem objetym planem — na przyklad na dz. nr 431/14, 431/6, 431/15
obr. 105 Podgorze lub na dz. nr 431/11, 431/13 obr 105 Podgoérze, 340,
339 obr 104 Podgoérze. Zaproponowana lokalizacja wymaga jednak
uzgodnien z odpowiednimi instytucjami, w tym PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. jako jednostki odpowiedzialnej za inwestycje
i zarzadzanie liniami kolejowymi.

85 |85 10.01.2018 [..]* Sprzeciw przeciwko budowie osiedla mieszkaniowego na terenach po bytej | 433/1, 101 MN/MW.1,| uwzgledniona Uwzgledniona czg$ciowo, gdyz teren MN/MW.1
fabryce drozdzy, ktora lezy w $rodku osiedla domoéw jednorodzinnych. 433/4, KDL.2 czeSciowo zostanie podzielony i zachodnia jego czesS¢ zostanie
Dojazd do osiedla prowadzi waskimi ulicami o matej przepustowosci, bez 433/5, przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg
miejsc parkingowych, z duzym nasileniem ruchu pieszego. Uwazaja, ze 433/9, jednorodzinna.
teren ten jest zupetnie nieprzystosowany do przyjecia kilku tysiecy nowych | 433/10, Dla wschodniej cze$ci zostanie utrzymane
mieszkancow i zwickszonego ruchu samochodowego. Jednoczesnie 433/12, przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
podkreslaja, ze w zasadzie na terenie catego osiedla Biezandéw brak jest 433/15, wielorodzinng z dopuszczeniem ustug.

26 |36 L] terenow rekreacyjnych i zielonych. Dobudowanie kolejnego osiedla 433/16, Zgodnie z wustalonymi w projekcie planu

blokéw sprawi, ze teren ten straci na atrakcyjnosci i pogorszy warunki 433/17, parametrami dla nowej zabudowy w terenie
bytowe dotychczasowych mieszkancéw. Maja wrazenie, ze kolejne 433/18, objetym uwagg, ustalone wskazniki zabudowy sa
wysokie budynki i szerokie, jeszcze bardziej zaktocg przewietrzanie miasta | 433/20, dostosowane do gabarytow istniejacej zabudowy
i przyczynig si¢ do jeszcze gorszej cyrkulacji powietrza. 433/21, jednorodzinne;j.
433/22, W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
433/11, ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
433/114 przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9

ust. 4 ustawy).

Ustalenia Studium dla wnioskowanej czesci
obszaru planu wyznaczaja nastgpujacy kierunek
zagospodarowania: MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci. W zwiazku z powyzszym
projekt planu  w rejonie ul. Drozdzowej
dopuszczajacy  zabudowe  wielorodzinng  jest
zgodny ze Studium.

Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sa
réowniez zgodne z zalozonymi celami, dla ktérych
przedmiotowy plan jest sporzadzany, tj. stworzenie
warunkow dla zrownowazonego rozwoju  ze
szczegolnym uwzglednieniem integracji terenow
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe
musza by¢ zapewnione w obrebie terenu inwestycji
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zgodnie z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu
planu).
Ustalenia projektu planu wskazuja miejsca pod
ogolnie dostepne tereny zielone.
Wymienione w uwadze dz. nr 433/11 i 433/114
obr. 101 Podgdrze nie figuruja w ewidencji
gruntdbw, w zwigzku z tym w niniejszym
rozstrzygni¢ciu odniesiono si¢ do pozostalych
dziatek wskazanych w uwadze.
87 |87 15.01.2018 [...]* Sktada uwagi: MN/MW.1 Ad 1. Ad 1.
1. Stanowczo sprzeciwia si¢ projektowanej zabudowie wielorodzinnej uwzgledniona Uwzgledniona cze$ciowo, gdyz teren MN/MW.1
MN/MW.1 w prostokacie miedzy ulicami Drozdzowa i Weigla czesciowo zostanie podzielony i zachodnia jego czg$¢ zostanie
(w kierunku ul. Lipowskiego), ktora spowoduje catkowita zmiang przeznaczona pod zabudowg¢ mieszkaniowg
charakteru dzielnicy z zabudowy jednorodzinnej w zwykte blokowisko. jednorodzinng.
Analizujac catosciowo wytozony projekt plan Planu nie sposob zrozumieé Dla wschodniej cze$ci zostanie utrzymane
logiki proponowanej funkcji zabudowy wielorodzinnej we wskazanym przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
obszarze, jak rowniez spojnosci z calym obszarem Planu. Cata dzielnica od wielorodzinng z dopuszczeniem ustug.
zawsze posiada charakter zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, Zgodnie z wustalonymi w projekcie planu
z zachowaniem niezbednych funkcji uslugowych i towarzyszacych, typu parametrami dla nowej zabudowy w terenie
kosciot, obiekty stuzby zdrowia, edukacyjno-wychowawcze, niewielkie objetym uwagg, ustalone wskazniki zabudowy sg
sklepy, tereny zielone oraz rekreacyjno-sportowe, ktorych powigkszenie na dostosowane do gabarytow istniejacej zabudowy
obszar ogrodu ,,Drozdzowni" byloby idealnym rozwigzaniem dla potrzeb jednorodzinne;.
catej lokalnej spoteczno$ci. Za wyjatkiem ulicy Biezanowskiej ruch uliczny Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sg
ograniczony jest do potrzeb lokalnych, mieszkaniowych bez mozliwosci zgodne z ustaleniami Studium i zgodne
jego zwigkszenia. (...) z zalozonymi celami, dla ktoérych przedmiotowy
Nalezy podkresli¢, ze wskazany teren obejmuje obszar o powierzchni kilku plan jest sporzadzany.
hektarow. Usytuowanie tam blokow spowoduje konsekwencje w postaci W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera
nie tylko zmiany charakteru tej czgséci dzielnicy (na zawsze), ale takze si¢ rowniez odniesienie do wyznaczonego
bezposrednie skutki dla przeprowadzenia tego typu inwestycji w Studium kierunku zagospodarowania pod: MNW
mieszkaniowej, tj. wzrost ruchu samochodowego, brak miejsc — Teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
parkingowych, hatas oraz ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow. 1 wielorodzinne;j niskiej intensywnosci,
Trzeba jasno wskazaé, ze budowa blokéw spowoduje ,,zatkanie” si¢ tj. stworzenie warunkow dla zrownowazonego
infrastruktury spotecznej (ktora nie jest przystosowana do osiedli blokow rozwoju ze szczegolnym uwzglednieniem integracji
mieszkaniowych a do obecnego charakteru dzielnicy), w tym drog, szkot, terenow zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej
przedszkoli, ktore juz dzi$§ sa niewydajne dla obecnej struktury niskiej intensywnosci.
mieszkaniowej. Np. dostep dzieci do przedszkola jest mozliwy, ale na
zasadzie loterii i nalezy zarezerwowac miejsce w placowce prywatne;. Ponadto wyjasnia sig, ze miejsca parkingowe
Poranny wyjazd do pracy od strony ul. Drozdzowej, Lipowskiego i dalej muszg by¢ zapewnione w obrebie terenu inwestycji
Ks. Laczka wiaze si¢ z ogromnym ruchem i korkami przy skrecie na zgodnie z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu
ul. Mata Gora. planu).
W zwiagzku z powyzszym proponuje na rozwazanym obszarze utworzenie Ustalenia projektu planu daja mozliwos¢ realizacji
funkcji MN, podobnie jak pozostale tereny zabudowy mieszkaniowe;j ushug publicznych (uzupetnienia infrastruktury
w dzielnicy (nie liczac koniecznych funkcji ushugowych i pozostatych). spotecznej, w tym drog, szkot, przedszkoli), gdyz
2. Ponadto w zwiazku nachyleniem terenu w kierunku wschodnim w projekcie planu wyznaczone zostaly
(w kierunku ul. Lipowskiego) wnioskuje o zapisanie konieczno$ci budowy odpowiednie tereny.
rowu i systemu odwaniajacego, tak aby ewentualna zabudowa terenu od
strony ul. Weigla (w dot) nie spowodowata zalania dziatek i domoéw od Ad2. Ad 2.
strony ul. Lipowskiego, co miato juz miejsce (np. w roku 1997 - posiada nieuwzgledniona | Regulacje w zakresie zasad odprowadzania wod
dokumentacje fotograficzng). opadowych s wystarczajace. Zapisy

o koniecznosci budowy rowu nie s3 stosowane
w planach miejscowych.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zabudowa danego
terenu musi odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem
przepisow odrebnych, a projekt planu miejscowego
dopuszcza wykonywanie nowego przebiegu
rowow, jak rowniez przebudowe, remont
irozbudowe istniejacych. (§ 8 ust. 15 projektu
planu).
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88 |88 15.01.2018 [...]* Nie zgadza si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 219/19 102 U/MN:i.5 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw”, w ktorym dziatka 219/19 planu dla dzialki, tj. Teren zabudowy ustugowej lub
obr. 102 zostala wylaczona z obszaru zabudowy domoéw jednorodzinnych. mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej
Na dziatke 219/19 zostaly wydane warunki zabudowy i zagospodarowania (U/MNL.5).
terenu decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-2/6730.5/16/2017 Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
ustalajacg warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego jakim jest Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
budowa domu mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wraz z o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
infrastrukturg techniczng. Warunki zabudowy Nr AU-2/6730.5/16/2017 Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
oraz zaswiadczenie znak BP 05.6727.2401.2016.AKB o przeznaczeniu z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
terenu w miejscowym planie zagospodarowania staty si¢ podstawa do ucigzliwosci ponadnormatywnego odziatywania
udzielenia kredytu na zakup dziatki 219/19 w celu budowy mieszkalnego. autostrady na srodowisko (150m od granicy
Obecnie jest w trakcie zalatwiania formalnosci zwiazanych z podjeciem jezdni), dla ktérej m.in. niedopuszczalna jest
budowy domu zgodnie z w/w warunkami. Dodatkowo informuje, ze lokalizacja ~ nowych  obiektow  budowlanych
dziatka 219/22, ktora graniczy z jej dziatka od strony wschodniej otrzymata z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.
decyzje nr AU-01-2.6740.1.2292.2017.BRS na budowe budynku Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wraz z infrastruktura techniczna. nakladaja obowigzku uwzglednienia w planie
Nie zgadza si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania miejscowym wydanych decyzji o warunkach
przestrzennego i wnosi aby dziatka 219/19 zostata wlaczona do obszaru zabudowy, ktdre nie musza by¢ zgodne ze Studium,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem planu miejscowego
w zycie prawomocne pozwolenia na budowe, s3
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

89 |89 12.01.2018 [..]* Wnosza o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek z zabudowy 530/3, 101 MN.36 uwzgledniona
mieszkalnej MN na zabudowe mieszkalno-ustugowa MN/U. 530/4,

Dziatki te w czgsci lezg pod linig przesytowa wysokiego napigcia 110kV, 530/5,
co utrudnia lub uniemozliwia ich zabudowe tylko budownictwem 530/13
mieszkalnym.

90 (90 16.01.2018 [...]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego jako KU.2 na tereny 16/1, 103 ZP .36, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
zieleni ZP (opisane w § 24-29), stosownie do ich optymalnego 19/1, KU.2, z zastrzezeniem | lokalizacji ~ Terenu  obstugi 1  urzadzen
zagospodarowania w zgodzie z terenem 4.ZP w uchwalonym mpzp 13/1, KDL.6 komunikacyjnych (KU.2).

Plaszow-Rybitwy. 12/1, Konieczne jest zapewnienie rezerwy terenowej pod
Nie zgadza si¢ z wprowadzonym terenem KU.2, gdyz wyznaczenie tego 11/5, parking w systemie Park&Ride w sasiedztwie
terenu, w zwigzku z planem budowy parkingu, opisanego jako ferenowy, 14/6, planowanego przystanku kolejowego Krakow-
nadziemny jedno- lub wielopoziomowy wraz z obiektami i urzqdzeniami 15/6, Ztocien. Inwestycja ta jest przewidziana
zwigzanymi z obstugq parkowania i utrzymaniem terenu, doprowadzi do 17/2, w Programie obslugi parkingowej dla Miasta
powstania nastgpujacych konfliktéw z otoczeniem: 18/2 Krakowa.

- sgsiadujacy teren ZP.36 dopuszcza ogrody jordanowskie, a wiec Scisle

wiaze si¢ z kategorig wiekowg dzieci, nie wydaje si¢, aby hatas w czgscl Zastrzezenie:

generowany przez parkujace samochody wspotgrat z takim sasiedztwem, potoz. Pismo w zakresie umieszczania tablic i informacji
- teren 4.ZP oraz plan nasadzen zieleni wysokiej w uchwalonym mpzp w terenie nie stanowi materii planistycznej. Kwestie
Plaszow-Rybitwy wigze plany wlasciwego zagospodarowania doliny KU.2 mozliwos$ci lokalizacji tablic informacyjnych beda

Serafy i stworzenia przestrzeni dla rekreacji, co stanie w sprzeczno$ci

z inwestycja ponadlokalna, jaka jest budowa P&R Biezanow-Autostrada,
- przyrodnicze uwarunkowania doliny Serafy stojg w opozycji wobec
przedsigwzigcia parkingu,

- lokalizacja parkingu posrod istniejacej zabudowy jednorodzinne;j
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancow, zar6wno pod
wzgledem komunikacyjnym (zjazd z ulicy Sucharskiego) jak i
generowanego hatasu czy zanieczyszczen Srodowiska,

- realizacja parkingu stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu ulicy Sucharskiego i przylegtych ulic,

- ograniczenia komunikacyjne ulicy Sucharskiego nie pozwola przyjac
dostatecznej infrastruktury transportu publicznego, majacej obstuzy¢
parkujacych,

regulowane w tzw. ,uchwale krajobrazowe;j”.
Obecnie trwajg prace nad projektem uchwaty
ustalajacej ,,Zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.
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- potozenie parkingu nie stworzy zachety do parkowania, gdyz nie bedzie
on widoczny dla zjezdzajacych z autostrady,
- historycznie uksztattowany uktad zabudowy nie pozwala na
wprowadzenie zabudowy typu P&R w tej lokalizacji.
Powyzsze aspekty przemawiaja, aby ponownie zweryfikowa¢ projekt planu
pod katem przydatnos$ci terendw i wskazac na nich stosowne ustalenia, by¢
moze przesuwajac linie rozgraniczajace w taki sposob, zeby jak najlepiej
wykorzysta¢ przedmiotowe nieruchomosci. Najlepszym bytoby polaczenie
terenow ZP.36 1 KU.2 i wybor jednego z dwdch wariantow
zagospodarowania:
I. ZP.391 ZP.36 jak na zalaczonym rysunku, z nast¢pujacymi
ustaleniami:
- ZP.36 jak w §20,
- ZP.39 z ustaleniami jak dla 4.ZP w mpzp Plaszow-Rybitwy,
II. ZP.36 na catlym obszarze.
Uwaza, ze wybor takiego sposobu zagospodarowania przyczyni si¢ do
wlasciwego rozwoju tej czgsci miasta, jednoczesnie nie powodujac
konfliktow z otoczeniem. Jednoczesnie jest przekonany, ze istnieje wicle
bardziej wtasciwych lokalizacji parkingu P&R.
Dodatkowo uwaza, ze dobrym zachowaniem byloby rowniez umieszczenie
informacji o miejscu pamigci, jakim byt oboz pracy w Biezanowie lub
oddanie czci jego ofiarom w inny sposob.
91 |91 16.01.2018 [...]* 1. Wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci realizacji nowej zabudowy 186/1, 102 MN/U.8, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi dla terendéw MN/U.8, MN/U.9, | 185/1, MN/U.9, planu dla wnioskowanego terenu.
MN/U.10, MN/U.11, MN/U.12 na dziatkach lub ich cze$ciach MN/U.10, Przedmiotowe dziatki zgodnie z decyzja nr 4/98
potozonych w pasie o szeroko$ci od 50 m do 150 m od krawedzi MN/U.11, Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
autostrady A4; MN/U.12, o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
2. Wnioskuje o zmiang zapisu §18 art. 2 pkt 5; Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
3. Wnhnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr 186/1 z U/MNi.3 U/MNi.3 z dnia 14 maja 1999 r. znajdujg si¢ w granicy strefy
— teren zabudowy ushugowej lub mieszkalnej jednorodzinnej ucigzliwoéci  ponadnormatywnego odzialywania
istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami autostrady na srodowisko (150 m od granicy
ustugowymi lub pod zabudowg¢ jednorodzinng z zakazem lokalizacji jezdni), dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest
nowych budynkow na MN.9 — Tereny zabudowy mieszkaniowe;j lokalizacja ~ nowych  obiektow  budowlanych
jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.
jednorodzinng, z mozliwo$cia realizacji nowej zabudowy Decyzje okreslajace strefy (zagrozen
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi na dziatkach lub ich czesciach i ucigzliwos$ci) ponadnormatywnego odziatywania
polozonych w pasie o szerokosci od 50 m do 150 m od krawedzi jezdni autostrady na $rodowisko sa wigzace dla organu
autostrady A4; sporzadzajacego plany miejscowe. Ograniczenia
4. Wnhnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu dziatki nr 185/1 jak znich wynikajace maja przetozenie na ustalenia
w punkcie 3. planu miejscowego. I tak dla obszaru potozonego
w granicy strefy ucigzliwosci (150 m) wykluczono
mozliwo§¢  powstania  nowych  budynkow
mieszkalnych.
92 192 15.01.2018 [...]* Dziatka jest w strefie oddziatywania linii wysokiego napigcia, w zwigzku 217/8 102 MN/U.10 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu

Z tym jest ograniczona i utrudniona mozliwo$§¢ inwestowania. Potencjalna
mozliwo$¢ zainwestowania w funkcje ustugowe wiaze si¢ z ekonomicznym
aspektem inwestycji, jej optymalizacjg ekonomiczng. Po przeanalizowaniu
mozliwo$ci lokalizacji inwestycji ustugowej, ktorg jest zainteresowany na
przedmiotowej dzialce, z uwagi na komplikacje zagospodarowania dziatki
(linia wysokiego napigcia) wnosi o zmian¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnego z 50% do 20% oraz zmian¢ gornej granicy
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,6 do 0,7.

7 zastrzezeniem

planu dla dziatki.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wyznaczony w ustaleniach projektu planu
wskaznik terenu biologiczne czynnego min. 50 %
dla zabudowy uslugowej w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej
(MN/U.10) jest zgodny ze wskazaniami zawartymi
w Studium.

Tym samym pozostawia si¢ roéwniez przyjety
wskaznik intensywno$ci zabudowy, ktory razem
z pozostalymi  parametrami  zabudowy  jest
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10.

11.

prawidtowy.

Zastrzezenie:

Zasady obstugi obszaru infrastrukturg techniczna,
w szczegolnosci z  zakresu elektroenergetyki
zostang ponownie przeanalizowane. Jednoczes$nie
wyjasnia si¢, ze dotychczasowe zapisy § 12 ust. 6
pkt 2 projektu planu ustalaja: ,,budowe, rozbudowe
i przebudowe sieci elektroenergetycznej, jako sie¢
doziemng oraz napowietrzng”, a wigc istnieje
mozliwos¢ jej skablowania.

93

93

15.01.2018

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci odczytania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanoéw”, chciata
poinformowac Prezydenta Miasta Krakowa, iz nie wyraza zgody na
zagospodarowanie obszaru, jesli by miat on dotyczyc¢ jej dziatek.

297/14,

285,
286/2,
296/5

101

MN.26

nieuwzgledniona

W pismie nie zakwestionowano zapisOw projektu
planu, ani nie zawarto konkretnych propozycji jego
zmiany. Pismo informujace o ,,nie wyrazeniu zgody
na zagospodarowanie obszaru” zostato potraktowane
jako uwaga o wylaczenie dziatek z granic
sporzadzanego planu.

Wyjasnia si¢, ze granice obszaru objgtego
sporzadzanym planem zostaly przyjete Uchwala
Nr XXXIX/693/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
16.03.2016 r. Uchwata ta jest realizowana przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta
Miasta Krakowa. Dokonanie zmiany granic
sporzadzanego planu wymagaloby podjecia przez
Rade¢ Miasta Krakowa stosownej uchwaly w tej
sprawie 1 ponowienia od poczatku procedury
planistyczne;j.

Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu
odbyto si¢ prawidtowo i kazdy mial mozliwosé
zapoznania si¢ z jego ustaleniami. Udostepnienie
materiatow cyfrowych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej jest dodatkowa forma
prowadzonego wylozenia.

Wymienione w uwadze dz. nr 285, 286/2 i 296/5
obr. 101 Podgdrze nie figuruja w ewidencji
gruntdw, w zwigzku z tym Ww niniejszym
rozstrzygnigciu odniesiono si¢ do istniejacej dziatki
wskazanej w uwadze.

94

94

16.01.2018

[.]*

Wnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowej dziatki z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na tereny zabudowy mieszkaniowej
lub ustugowej (MN/U).

90/1

101

MN.8,
WS4

uwzgledniona
czegsSciowo

Uwzgledniona czg$ciowo, gdyz wyznaczony
zostanie Teren MN/U jednak z ograniczeniem do
ushug z zakresu sportu i rekreacji.

Potozenie dziatki w sasiedztwie rzeki Serafy oraz
brak bezposredniego dostepu do drogi publicznej
predysponuje teren do sprecyzowania rodzaju ustug
jaki mogtby zostaé zrealizowany na przedmiotowej
dziatce.

95

95

16.01.2018

[.]*

Whnosi o

1. zmiang kwalifikacji nieruchomosci wszystkich terendw przy brzegach
rzeki Serafy oznaczonych jako ZP — tereny zieleni urzadzone;j
o podstawowym przeznaczeniu na ogrody przydomowe i zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym
- na ZP — tereny zielone o przeznaczeniu na publicznie dostgpny park
rzeczny lub KDX1 — teren ciagu pieszo-jezdnego.
Uwaza, ze MPZP nie moze utrwala¢ samowoli budowlanej
i zawlaszczania terenu, prywatyzowania brzegdéw Serafy. Przez lata
brzegi rzeki byly tagodne, koryto szerokie, umozliwiajace w kazdym

tereny
wzdtuz
Serafy

ZP.5,
ZP.6,
ZP.7,
ZP.8,
ZP.9,
ZP.10,
ZP.11,
ZP.12,
ZP.20,
ZP21

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu w zakresie przeznaczenia Terenow zieleni
urzadzonej.

Zasigg Terenow zieleni urzadzonej
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny  park rzeczny (ZP.1-ZP.4)  zostal
wyznaczony W sposéb umozliwiajacy realne
zagospodarowanie tego obszaru jako ogdlnie
dostepne tereny zielone.
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miejscu przepraw¢ wozem konnym. Z biegiem czasu tereny przy rzece Istniejace zainwestowanie na dzialkach prywatnych
byly przegradzane, koryto zwezato sie, powstawaty ogrodzenia, wyklucza mozliwo$¢  stworzenia  publicznie
budowano szopy i altany. dostepnego parku. Tereny zieleni urzadzonej
2. Obecnie brzegiem rzeki tylko odcinkami mozna spacerowaé. To stan wzdluz Serafy — wyznaczone zgodnie ze Studium —
niezgodny z przepisami. Dlatego plan powinien przywraca¢ mozliwo$¢ zostaly zréznicowane, stosownie do ich stanu
otworzenia ciggdow spacerowych wzdtuz rzeczki, takze umozliwiaé wlasno$ci 1 zainwestowania. Dodatkowo dla
konserwacj¢ koryta. To wazny cel spoteczny. Tereny spacerowe czytelnosci  zréznicowanej funkcji terenow ZP
odcinkowe z pomocniczymi mostkami sg tworem sztucznym. zostang wprowadzone symbole (litery)
Podkresla, ze oba brzegi musza by¢ powszechnie dostepne. identyfikacyjne.
3.  MPZP winien umozliwi¢ doprowadzenie do ustalenia linii brzegu
zgodnego z przepisami. Sam artykut 232 , Prawo wodne” zakazuje si¢ Ad2. Ad2.
grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych nieuwzgledniona | Przyjete  rozwigzania  zapewniajg  ciaglosé
wod powierzchniowych w odleglos$ci mniejszej niz 1,5 m od linii komunikacyjna (pieszo-rowerowa) wzdluz rzeki
brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez Serafy. Nie jest jednak mozliwe ze wzglgdu na
ten obszar. Sa takze dodatkowe uwarunkowania w tym sprawy ochrony istniejace  zainwestowanie udost¢gpnienie  obu
p-powodziowe;. brzegdw rzeki Serafy.
MPZP powinien przewidzie¢ ten obszar, w interesie spotecznym, jako
nieco szerszy np. 3 m. Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu w edycji wylozonej do
z zastrzezeniem | publicznego wgladu, =zawieraja ograniczenia
w zakresie grodzenia, np. zakaz lokalizacji
ogrodzen poprzecznych w  granicy  strefy
hydrogenicznej, ktora wzdhuz Serafy wynosi 12 m.
Kwestie zwigzane z ogrodzeniami beda regulowane
w tzw. ,,uchwale krajobrazowej”. Obecnie trwaja
prace nad projektem uchwaly ustalajacej ,,Zasady
i warunki sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.
96 |96 15.01.2018 [..]* Wnosza o wprowadzenie nastgpujacych zmian dla obszaru oznaczonego 433/1, 101 MN/MW.1 Ad 1. Ad 1.
w projekcie planu symbolem MN/MW.1: 433/10, uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie uzupelnienia zapisow

1. Przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna | 433/12, czesSciowo projektu  planu o  dopuszczenie  obiektow
lub wielorodzinna, obie z mozliwoscia realizacji ushug, przeznaczenie | 433/15, o wylacznej funkcji ustlugowej we wschodniej
uzupelniajace: zabudowa ushugowa; 433/16, czgscl terenu.

2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - 40% (wskaznik | 433/17, Ponadto ze wzgledu na inne uwagi zlozone do
wynikajacy z ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU- 433/18, projektu planu — teren MN/MW/1 zostanie
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10.11.2015 r.) z uwzglednieniem zapisow | 433/19, podzielony, tj. zachodnia cze$¢  zostanie
zawartych w opisie studium do jednostki planistycznej nr 50 w czesci | 433/20, przeznaczona pod zabudowg¢ mieszkaniowg
pn. ,,dopuszczalne zmiany parametréw w planach miejscowych”, 433/4, jednorodzinng (MN).
gdzie dopuszczono w MPZP odstepstwo od wartosci wskaznika 433/5, Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z przepisami
pow. biologicznie czynnej o 10 % z uwagi na istniejace 433/9, ustawy  Prawo  budowlane w  budynkach
zainwestowanie (destylarnia); 433/13, mieszkalnych jednorodzinnych dopuszcza sig¢

3. Szeroko$¢ elewacji frontowej - do 60 m, gdyz istniejaca zabudowa 433/14, wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni
oznaczona w MPZP jako E(1) obj¢ta ochrong konserwatorska 433/21, catkowitej nie przekraczaja 30 % powierzchni
posiada szerokos¢ elewacji frontowej réwna okoto 60 m; 433/22 catkowitej budynku.

4. Wysoko$¢ zabudowy - do 16 m w glebi terenu, bezposrednio przy
ul. Drozdzowej do 11 m co jest zgodne ze studium, potwierdza to Ad2. Ad2.
zapis w jednostce nr 50 cyt. ,,Wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej nieuwzgledniona | Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
1 ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j 40 % jest niezgodne z zapisami Studium.
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 16m, a w rejonie Dopuszczone W strukturalnej jednostce
ul. Drozdzowej do 11m” urbanistycznej odstgpstwo nie znajduje w tym

5. dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow - dopuszczenie przypadku uzasadnienia, gdyz istnicjace
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy z zachowaniem zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
charakterystycznych elementoéw formy architektonicznej; wskaznika.

6. w odniesieniu do obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie

oznaczonego symbolem E(4) - dopuszczenie rozbiorki obiektu.
Obiekt opisany w MPZP jako E(4) ulegt zniszczeniu w wyniku
pozaru, na dowod czego dotaczaja zdjecia.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

nakladaja obowigzku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
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10.

11.

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad5iAdé6.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Nie mniej jednak w przypadku prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowg jest ona
nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

Ad 3.

Zapisy projektu planu ograniczajace szeroko$¢
elewacji przyjeto ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania ~ gabarytow  nowej  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci do istniejacej w tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej. Wymog okreslonej
w celach planu infegracji terenow zabudowy
Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci zostat tym samym spetniony. Podany
parametr dotyczy nowej zabudowy.

Ad 4.

Cytowany w uwadze zapis Studium nie daje
mozliwosci  ustalenia ~w  projekcie  planu
max. wysokosci 16 m, gdyz dotyczy on
wydzielonego w Studium obszaru po poéinocnej
stronie ul. Biezanowskie;j.

W  rozumieniu Studium obszar ,w rejonie
ul. Drozdzowej” oznacza caly teren wydzielony
jako kontur MNW.

AdSiAdé6.

Przyjete  ustalenia, oparte na uzyskanych
wytycznych, zostaly uzgodnione ze stuzbami
konserwatorskimi.

Zastrzezenie:
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 2
pkt 1 projektu planu, ustala si¢ mozliwo$¢ m. in.
przebudowy 1 remontu istniejagcych obiektow
budowlanych.
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Whnosza o wprowadzenie nast¢pujacych zmian dla obszaru oznaczonego

w projekcie planu symbolem ZD.1:

1.  Wnosza o wyznaczenie terenu ZD.1 zgodnie z opisem studium do
jednostki planistycznej nr 50 tj. cyt. ,,Istniejace Rodzinne Ogrody
Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej” jako terenow
zieleni urzadzonej, a nie terenow ogrodéw dziatkowych.

Wobec powyzszego postuluja przeznaczenie podstawowe - ogrodki
dziatkowe z mozliwoscia przeksztatcenia pod ogo6lnodostepne tereny
zieleni urzgdzone;j: parki, zielence, skwery z dopuszczeniem realizacji
placoéw zabaw (ogrodkow jordanowskich) oraz terenowych urzadzen
sportu i rekreacji, w tym obiektow budowlanych zwigzanych z obstuga
urzadzen sportu i rekreacji oraz ustugami towarzyszacymi, a takze
parkingow i obiektow malej architektury.

2. Wnosza o usunigcie zakazu cyt. ,,zadaszen nad placami zabaw”

okreslonego w § 30 ust. 3 pkt 1, gdyz aktualnie prawie wszystkie
atestowane place zabaw dla dzieci posiadaja daszki nad zjezdzalniami.
Pozbawienie placu zabaw zadaszenia obniza rowniez jego standard.

3. Wnosza o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie

czynnego rownego 70% z uwzglednieniem zapisow zawartych

437/7,
437/12,
437/13

101

ZD.1,
KDL.3,
KDD.18

Ad 1.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad 1.

Utrzymuje si¢  dotychczasowe przeznaczenie
Terenu ZD.1, jako zgodnego ze Studium.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowych dziatek
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZU — Tereny zieleni urzadzonej, o funkcji
podstawowej m. in.: ogrody dziatkowe.

Zapisy projektu planu nie wykluczaja mozliwosci
udostgpnienia przez wlasdciciela tego obszaru
mieszkancom.

Nie wprowadza si¢ zapisow dopuszczajacych inne
obiekty niz obecnie okre§lone w §30 ust. 2
projektu planu.
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1. 2. 3. 4. 5. 8. 9. 10. 11.
w opisie studium do jednostki planistycznej nr 50 w czgsci pn. Zastrzezenie:
»dopuszczalne zmiany parametrow w planach miejscowych”, gdzie Elementy takie jak place zabaw, terenowe
dopuszczono w MPZP odstepstwo od wartosci wskaznika pow. urzadzenia sportu i rekreacji, parkingi i obiekty
biologicznie czynnej o 10 % z uwagi na istniejace zainwestowanie malej architektury sa mozliwe do realizacji przy
(w przedmiotowej sprawie - ogrodki dziatkowe). zapisach obecnej edycji projektu planu.
4. Wnosza o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy obiektow Ad2.
zwigzanych ze sportem i rekreacjg do 9 m niezaleznie od formy dachu; uwzgledniona
5. Wnoszg o usunigcie zakazéw zawartych w § 30 ust. 3 pkt 4 do 6, ktore Ad 3. Ad 3.
nadmiernie ograniczajg mozliwos$¢ zagospodarowania terenu obiektami nieuwzgledniona | Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
zwigzanymi ze sportem i rekreacja, podczas gdy (jak wykazano 70 % jest niezgodne z zapisami Studium.
ponizej) tereny ogrodkow dziatkowych sg tymczasowa forma Dopuszczone w strukturalnej jednostce
uzytkowania terenu, a Polski Zwigzek Dzialkowcow nie posiada prawa urbanistycznej odstgpstwo nie znajduje w tym
do przedmiotowego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze wyznaczony przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego skutecznie zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
ogranicza mozliwo$¢ zabudowy terenu i nie jest konieczne wskaznika w wysoko$ci min. 80 %.
ograniczanie wielkos$ci powierzchni placow zabaw.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Ad 4. Ad4.
nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie ZD.1
nie moze przekroczy¢ 5 m. Ustalenie w projekcie
planu maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m
byloby niezgodne ze Studium.
Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko$¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, facznie z infrastrukturg na dachu.
AdS. Ads.
nieuwzgledniona | Dla  wyznaczonego w  Studium  kierunku
zagospodarowania pod ZU — Tereny zieleni
urzadzonej, dla ktorego projekt planu wyznacza
Teren ogrodow dziatkowych (ZD.1)
nie przewidziano mozliwosci realizacji obiektow
sportowych.
Przyjete rozwigzania, jako zgodne ze Studium
pozostawia si¢ bez zmian.
98 |98 16.01.2018 [...]T* Sktada uwagi co do zmiany ustalen szczegotowych dla obszaru MN/MW. 1 MN/MW.1| uwzglgdniona Uwzgledniona czgsciowo, gdyz teren MN/MW.1
w w/w planie, okreslonego jako teren zabudowy mieszkaniowe;j czgSciowo zostanie podzielony i zachodnia jego czg$¢ zostanie

jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci wraz z zachowaniem
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
50%.

Jako mieszkanka nieruchomosci potozonej przy ulicy Mogitki w Krakowie
wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru MN/MW.1 na tereny zieleni
urzadzonej lub tereny zieleni nieurzadzonej badz na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak podlegajacej takim samym
wymogom zachowania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jaki
przewidywany jest dla obecnych mieszkancow nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

(tj. 60%). Aktualnie przyjete rozwiagzanie polegajace na planowaniu dwoch
roznych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej dla obszaréw
MN/MW.1 oraz terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest
rozwigzaniem krzywdzacym dla obecnych mieszkancow Starego
Biezanowa, ktorych kosztem probuje si¢ uzyskac wigksza ilo§¢ terendw

przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

Dla wschodniej cze$ci zostanie utrzymane
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng z dopuszczeniem ushug.

Zgodnie z wustalonymi w projekcie planu
parametrami dla nowej zabudowy w terenie
objetym uwagg, ustalone wskazniki zabudowy sa
dostosowane do gabarytow istniejacej zabudowy
jednorodzinne;.

Zaproponowane w projekcie planu rozwiazania sa
zgodne z ustaleniami Studium 1 zgodne
z zatozonymi celami, dla ktérych przedmiotowy
plan jest sporzadzany.

W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera
si¢ rowniez odniesienie do wyznaczonego
w Studium kierunku zagospodarowania pod: MNW
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zielonych w planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast — Teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
deweloper, ktory planuje budowaé na przedmiotowym terenie osiedle i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
zostaje uprzywilejowany postanowieniami planu zagospodarowania tj. stworzenie warunkow dla zrownowazonego
przestrzennego. rozwoju ze szczegolnym uwzglednieniem integracji
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy fakt, iz w obszarze objetym w/w planem terenow zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej
zagospodarowania przestrzennego w chwili obecnej znajduja si¢ wylacznie niskiej intensywnosci.
budynki mieszkaniowe jednorodzinne. Uwarunkowania historyczne,
dotyczace krajobrazu kulturowego jak i te wynikajace z systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej pozwalaja $miato twierdzic, iz
przedmiotowy obszar oznaczony symbolem MN/MW.1 nie jest
odpowiednim terenem pod zabudowe¢ wielorodzinng.
Inwestycja polegajaca na budowie na tym obszarze do 9 budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych wraz z garazami i miejscami
postojowymi z mozliwo$cig realizacji ustug w parterach niektorych
budynkéw wraz z infrastruktura techniczng i komunikacyjna, nie tylko
zaburzy lad przestrzenny obszaru skladajacego si¢ z osiedla domow
jednorodzinnych lecz przede wszystkim moze pociagnac¢ za soba
prawdziwg katastrofe komunikacyjng dla mieszkancoéw okolicy. (...)
99 199 16.01.2018 [...]T* Wnoszga o wprowadzenie nastepujacych zmian dla obszaru oznaczonego 433/1, 101 MN/MW.1 Ad 1. Ad 1.
w projekcie planu symbolem MN/MW.1: 433/10, uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie uzupelnienia zapisow
1. Przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub | 433/12, cze$ciowo projektu  planu o  dopuszczenie  obiektow
wielorodzinna, obie z mozliwoscia realizacji ustug, przeznaczenie 433/15, o wylacznej funkcji ushigowej we wschodniej
uzupehniajace: zabudowa ustugowa; 433/16, czgsci terenu.
2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - 40% (wskaznik 433/17, Ponadto ze wzgledu na inne uwagi zlozone do
wynikajacy z ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU- 433/18, projektu planu — teren MN/MW/1 zostanie
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10.11.2015 r.) z uwzglednieniem zapisow 433/19, podzielony, tj. zachodnia cze$¢  zostanie
zawartych w opisie studium do jednostki planistycznej nr 50 w czesci 433/20, przeznaczona pod zabudowg¢ mieszkaniowg
pn. ,,dopuszczalne zmiany parametréw w planach miejscowych”, gdzie 433/4, jednorodzinng (MN).
dopuszczono w MPZP odstgpstwo od warto$ci wskaznika pow. 433/5, Jednocze$nie wyjasnia sig, ze zgodnie z przepisami
biologicznie czynnej o 10 % z uwagi na istniejace zainwestowanie 433/9, ustawy  Prawo  budowlane w  budynkach
(destylarnia); 433/13, mieszkalnych jednorodzinnych dopuszcza sig
3. Szeroko$¢ elewacji frontowej - do 60 m, gdyz istniejagca zabudowa 433/14, wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni
oznaczona w MPZP jako E(1) obj¢ta ochrong konserwatorska posiada 433/21, catkowitej nie przekraczaja 30 % powierzchni
szerokos¢ elewacji frontowej rowng okoto 60 m; 433/22 catkowitej budynku.
4. Wysokos¢ zabudowy - do 16m w glebi terenu, bezposrednio przy
ul. Drozdzowej do 11m co jest zgodne ze studium co potwierdza zapis Ad2. Ad2.
w jednostce nr 50 cyt. ,,Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej nieuwzgledniona | Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinne; 40 % jest niezgodne z zapisami Studium.
niskiej intensywno$ci (MNW) do 16m, a w rejonie ul. Drozdzowej do Dopuszczone w strukturalne;j jednostce
11m"; urbanistycznej odstepstwo nie znajduje w tym
5. dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw - dopuszczenie przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
przebudowy, rozbudowy 1 nadbudowy z zachowaniem charakterystycznych zainwestowanie pozwala na spetnienie ustalonego
elementow formy architektonicznej; wskaznika.
6. w odniesieniu do obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
oznaczonego symbolem E(4) dopuszczenie rozbiorki obiektu. Wg nakladaja obowigzku uwzglednienia w planie
informacji uzyskanych od uzytkownika terenu obiekt opisany w MPZP miejscowym wydanych decyzji o warunkach
jako E(4) ulegl zniszczeniu w wyniku pozaru. zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. w przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal
decyzje o warunkach zabudowy (...) stwierdza jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.
Nie mniej jednak w przypadku prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe jest ona
nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.
Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu ograniczajace szerokos¢
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elewacji przyjeto ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania  gabarytbw  nowej  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci do istniejacej w tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej. Wymog okreslonej
w celach planu infegracji terenéw zabudowy
Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci zostat tym samym spetniony. Podany
parametr dotyczy nowej zabudowy.
Ad 4. Ad 4.
nieuwzgledniona | Cytowany w uwadze zapis Studium nie daje
mozliwo$ci  ustalenia ~w  projekcie  planu
max. wysokosci 16 m, gdyz dotyczy on
wydzielonego w Studium obszaru po poéinocnej
stronie ul. Biezanowskie;j.
W  rozumieniu Studium obszar ,w rejonie
ul. Drozdzowej” oznacza caly teren wydzielony
jako kontur MNW.
AdS5iAd6. |Ad5SiAde.
nieuwzgledniona | Przyjete  ustalenia, oparte na uzyskanych
z zastrzezeniem | wytycznych, zostaly uzgodnione ze shuzbami
konserwatorskimi.
Zastrzezenie:
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 2
pkt 1 projektu planu, ustala si¢ mozliwo§¢ m. in.
przebudowy 1 remontu istniejacych obiektow
budowlanych.
100 | 100 | 16.01.2018 [...]* Wnosza o wyznaczenie terenu ZD.1 zgodnie z opisem studium do 437/7 101 ZD.1, Ad 1. Ad 1.
jednostki planistycznej nr 50 tj. cyt. ,,Istniejace Rodzinne Ogrody 437/12 KDL.3, nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢  dotychczasowe przeznaczenie
Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzone;j” jako terenow 437/13 KDD.18 z zastrzezeniem | Terenu ZD.1, jako zgodnego ze Studium.
zieleni urzadzonej, a nie terenow ogrodow dziatkowych. Przeznaczenie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
podstawowe — ogrodki dziatkowe z mozliwoscia przeksztatcenia pod sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ogolnodostepne parki, zielence, skwery z dopuszczeniem realizacji ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
placéw zabaw (ogrodkow jordanowskich) oraz terenowych urzadzen przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
sportu i rekreacji, w tym obiektow budowlanych zwigzanych z obstuga ust. 4 ustawy).
urzadzen sportu i rekreacji oraz ustugami towarzyszacymi, a takze Dokument Studium, dla przedmiotowych dziatek
parkingdéw i obiektéw matej architektury. wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
Wnosza o usunigcie zakazu cyt. ,,zadaszen nad placami zabaw” ZU — Tereny zieleni urzadzonej, o funkcji
okreslonego w § 30 ust. 3 pkt 1, gdyz aktualnie prawie wszystkie podstawowej m. in.: ogrody dziatkowe.
atestowane place zabaw dla dzieci posiadaja daszki nad zjezdzalniami. Zapisy projektu planu nie wykluczaja mozliwosci
Pozbawienie placu zabaw zadaszenia obniza rowniez jego standard. udostgpnienia przez wlasdciciela tego obszaru
Wnosza 0 wyznaczenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie mieszkancom.
czynnego rownego 70% z uwzglednieniem zapisow zawartych w Nie wprowadza si¢ zapisow dopuszczajacych inne
opisie studium do jednostki planistycznej nr 50 w czesci obiekty niz obecnie okre§lone w §30 ust. 2
pn. ,,dopuszczalne zmiany parametrow w planach miejscowych”, gdzie projektu planu.
dopuszczono w MPZP odstepstwo od warto$ci wskaznika pow.
biologicznie czynnej o 10 % z uwagi na istniejgce zainwestowanie Zastrzezenie:
(w przedmiotowej sprawie - ogrodki dziatkowe). Elementy takie jak place zabaw, terenowe
Wnosza o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy obiektow urzadzenia sportu i rekreacji, parkingi i obiekty
zwigzanych ze sportem i rekreacja do 9 m niezaleznie od formy dachu; malej architektury sa mozliwe do realizacji przy
Wnoszg o usuni¢cie zakazow zawartych w § 30 ust. 3 pkt 4 do 6, ktore zapisach obecnej edycji projektu planu.
nadmiernie ograniczaja mozliwos$¢ zagospodarowania terenu obiektami Ad 2.
zwigzanymi ze sportem i rekreacja, podczas gdy (jak wykazano uwzgledniona

ponizej) tereny ogrodkow dziatowych sg tymczasowa forma
uzytkowania terenu, 3 Polski Zwigzek Dziatkowcdw nie posiada prawa
do przedmiotowego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze wyznaczony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego skutecznie

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 3.

Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
70 % jest niezgodne z zapisami Studium.
Dopuszczone w strukturalnej jednostce
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5.

10.

11.

ogranicza mozliwo$¢ zabudowy terenu i nie jest konieczne dalsze
ograniczanie wielkosci powierzchni placow zabaw.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad 4.
nieuwzgledniona

AdS.
nieuwzgledniona

urbanistycznej odstgpstwo nie znajduje w tym
przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
wskaznika w wysoko$ci min. 80 %.

Ad 4.

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie ZD.1
nie moze przekroczy¢ 5 m. Ustalenie w projekcie
planu maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m
byloby niezgodne ze Studium.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko§¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej polozonego
punktu budynku, facznie z infrastrukturg na dachu.

Ads.

Dla  wyznaczonego w  Studium  kierunku
zagospodarowania pod ZU - Tereny zieleni
urzadzonej, dla ktorego projekt planu wyznacza
Teren ogrodow dziatkowych (ZD.1)
nie przewidziano mozliwosci realizacji obiektow
sportowych.

Przyjete rozwigzania, jako zgodne ze Studium
pozostawia si¢ bez zmian.

101

101 | 16.01.2018 [...]*

1. Wnoszg¢ o dopuszczenie terenowych urzadzen sportu i rekreacji i placow
zabaw terenach ustugowych o symbolu U.4, U.6, U.7.

Uzasadnienie: Ustalenia planu powinny zawiera¢ takie zapisy, by nie
ogranicza¢ mozliwosci ich realizacji (lub utrzymania) w ww. terenach.

2. Wnosze o sporzadzenie planu miejscowego zgodnie ze Studium, w tym
zachowanie i ochron¢ wskazanych w Studium terenow zieleni.
Uzasadnienie: Ustalenia planow miejscowych powinny by¢ zgodne

z dokumentem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa i dlatego tereny wskazane w Studium jako
zielen urzadzona (ZU), czy tez zielen nieurzadzona (ZR) powinny by¢
przeznaczone w planie miejscowym pod tereny zielone — zgodnie z funkcja
podstawowa i dopuszczalng zapisang w Studium.

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, glowny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1.

3.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”,

® ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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