WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,OBSZAR LAKOWY - REJON ULICY TYNIECKIEJ”
ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 31 marca 2017 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzegdzie Miasta Krakowa w dniu 31 marca 2017 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 5 maja 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztoZzone (wplynetly) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 299/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.02.2018 r.
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1. 04.04.2017 | [...T* Whnosi o przeksztalcenie dziatek (ZR) na dziatki budowlane (MN) 475 6 Podgorze R.6 nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
i zapewnienie drogi dojazdowej do dzialek w sporzadzanym planie 478 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
planistycznym. nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Nie wyznaczono odrebnych drég dojazdowych do wnioskowanych
dziatek. Zgodnie =z wustaleniami projektu planu w ramach
poszczegbdlnych terendw w przeznaczeniu mieszczg si¢ niewyznaczone
na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki
z drogami publicznymi.
2. 08.04.2017 | [...T* Wrhascicielki dziatki wnoszg, aby ja przeznaczy¢ na budowe domu 42 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
3. 08.04.2017 [[...]* jedgorodzinnggo dla swo.ich. dziegi. Whnioskujg o zmiang planu Podgorze n@ezgodne z ustaleniami  Studium, w ktorym dla rozpatrywans?j
) 08.042017 |[..]* miejscowego i uwzglednienie wniosku. nlemchomo§c1 vygkazano ZR — T ereny zz.eler.zz nzeurzqdzgnej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
5. 11.04.2017 |[...]* Wnosza o przeznaczenie dziatki nr 75 obr. 6 Podgorze pod 75 6 Podgorze R.5 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
6 18.04.2017 * budownictwo jednorodzinne. R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
Uzasadnienie: KDZ.1 nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, o funkcji
1. Na sasiedniej dz. nr 76 jest wydane pozwolenie na budowe domu podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
jednorodzinnego. rolne.
2. Nadz. 83, 84, 85 i 86 s3 wybudowane nowe domy jednorodzinne. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
3. Po przeciwnej stronie ul. Tynieckiej jest ggsta zabudowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
budynkami mieszkalnymi i przemystowymi. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Niewielki fragment dz. nr 75 zostat przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowiacy element ukladu
drogowego nadrzednego, udostepniajacego polaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
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7. 19.04.2017 | [...T* Whnosi o wykorzystanie terenu dziatek pod zabudowe mieszkaniowa 425,427, | 6 Podgorze R.1 nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to

jednorodzinna. 275, 409 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

8. 14.04.2017 |[...]* Whioski do planu: caly obszar planu caly uwzgledniony
1. Dopusci¢ budowe nowych napowietrznych i kablowych linii SN, obszar

stacji transformatorowych SN/nn wnetrzowych lub stupowych oraz planu
napowietrznych i kablowych linii niskiego napigcia. Zapisy planu
powinny umozliwia¢ lokalizacj¢ sieci w pasach drogowych.
2. Nalezy zachowac¢ lokalizacje istniejacej sieci dystrybucyjnej energii
elektrycznej oraz uwzgledni¢ wynikajace z jej istnienia
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.
3. Dopusci¢ rozbudowg, przebudowe, modernizacje i remont
istniejgcych linii oraz stacji transformatorowych.
9. 21.04.2017 |[...]* 1. Wnioskuje o przeznaczenie dziatek pod zabudowe jednorodzinna 64, 65/1, | 6 Podgorze RS nieuwzgledniony | Ad 1.
lub blizniacza, o podobnych rozmiarach jak istniejace juz budynki 65/2, R.6 Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
przy ul. Tynieckiej na dziatkach numer: 84, 85, 86. 65/3, 475, KDZ.1 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
2. Wnioskuje o uwzglednienie w planie drogi dojazdowej do 476,477, nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
przedmiotowych dziatek. Proponowany przebieg drogi: Wjazd 478, 67, podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
z ulicy Tynieckiej poprzez wschodni naroznik dziatki 64. Dalej 68, 69, 70, rolne.
wzdtuz potudniowej granicy dziatek: 73/2, 73/1, 72, 71, 70, 69, 68, 71,72, W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
67,478, 475, 65/3, 65/2, 65/1. 73/1,73/2 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad 2.
Whnioskowana droga nie zostata wydzielona liniami rozgraniczajacymi
zuwagi na przeznaczenie przedmiotowych dzialek w Studium pod
tereny ZR. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zapisy planu umozliwiaja
lokalizacje  niewyznaczonych na rysunku planu  dojazdow
zapewniajacych  skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi (§ 15 ust. 1 pkt 2 projektu planu).

10. | 25.04.2017 |[...]* Whnioskuje o przeznaczenie wymienionej we wniosku dziatce na cele 64 6 Podgorze R.6 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
zabudowy jednorodzinnej. Zgodnie z kierunkiem zmian w strukturze KDZ.1 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
przestrzennej okre$lonej w Studium uwarunkowan i kierunkow nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa: ,,Zabudowa podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
mieszkaniowa jednorodzinna wzdtuz ul. Tynieckiej do utrzymania rolne.

i uzupetnien”. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

Obecnie najblizej potozone sasiednie dziatki, na wschod od dziatki z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow

numer 64, usytuowane po poludniowe;j stronie ul. Tynieckiej s gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

zabudowywane lub wydano pozwolenie na budowe. Niewielki fragment dz. nr 64 zostal przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowiacy element ukladu
drogowego nadrzednego, udostepniajacego polaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

11. | 25.04.2016 |[...]* W zwiazku z wydang WZ na budowe 6 domow jednorodzinnych na 33/2, 36 R.Y nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz bytoby to
tym obszarze, zakupem dzialek przez inwestoréw i rozpoczeciem 33/3, Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
procedur prowadzacych do budowy doméw jednorodzinnych 33/4, nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
wnioskuje o ustalenie przeznaczenia dziatek 33/2 do 33/7 na cele 33/5, podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
budownictwa jednorodzinnego w nowym planie. Dziatki sasiaduja 33/6, 33/7 rolne.

bezposrednio z innymi, na ktérych juz znajduja si¢ domy
jednorodzinne. W szczegdlnosci dziatka 36/3 znajduje si¢ blizej
terenow lakowych niz dziatki 33/2 do 33/7, ktérych dotyczy wniosek.
Zmiana przeznaczenia ww. dziatek na obszar tagkowy uniemozliwi
realizacje rozpoczetych planéw zyciowych zwiazanych z budowa
domu dla kilku rodzin, w tym wnioskodawcy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium.
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12. | 27.04.2017 |[...]* W zwigzku z wydang WZ na budowe 6 domow jednorodzinnych na 33/2, 36 R.9 nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
tym obszarze, zakupem dzialek przez inwestoréw i rozpoczeciem 33/3, Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
procedur prowadzacych do budowy doméw jednorodzinnych 33/4, nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
wnioskuja o ustalenie przeznaczenia dziatek 33/2 do 33/7 na cele 33/5, podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
budownictwa jednorodzinnego w nowym planie. Dziatki sasiaduja 33/6, 33/7 rolne.
bezposrednio z innymi, na ktérych juz znajduja si¢ domy W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
jednorodzinne. W szczegdlnosci dziatka 36/3 znajduje si¢ blizej z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
terenow tagkowych niz dziatki 33/2 do 33/7, ktorych dotyczy wniosek. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zmiana przeznaczenia ww. dziatek w tym nalezacej do Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
wnioskodawcow dziatki o nr 33/4 na obszar fakowy uniemozliwi miejscowego decyzje WZ nie musza by¢é zgodne z ustaleniami
realizacje rozpoczetych planow zyciowych zwigzanych z budowa Studium.
domu dla kilku rodzin, w tym wnioskodawcow.
13. | 27.04.2017 |[...]* Wnoszg o ustalenie dzialki nr 83 obreb 6 Podgoérze, jako dziatki 83 6 Podgorze RS nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
budowlanej. Na powyzsza dziatke zostalty wydane warunki zabudowy. R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
Nr AU-2/6730.5/222/2016. Dzialka znajduje si¢ w otoczeniu KDZ.1 nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
istniejacej zabudowy jednorodzinnej/mieszkalne;j. podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Niewielki fragment dz. nr 83 zostal przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowigcy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
14. | 27.04.2017 |[...]* Whnosi, 0 zmian¢ gruntow z terendw zielonych, na grunty 477,478 | 6 Podgorze RS nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
o przeznaczeniu pod niska zabudowe lub tereny inwestycyjne. R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
15. | 27.04.2017 |[...]* Wnosi, 0 zmiang gruntow z terendw zielonych, na grunty 51 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
o przeznaczeniu pod niskg zabudowg lub tereny inwestycyjne. R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
16. | 27.04.2017 |[...]* Wnosi, o0 zmiang gruntdow z terendw zielonych, na grunty 54 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
o przeznaczeniu pod niska zabudowg lub tereny inwestycyjne. niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
17. | 27.04.2017 |[...]* Whnosi, 0 zmian¢ gruntow z terendw zielonych, na grunty 57 6 Podgorze R.1 nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to

o przeznaczeniu pod niskg zabudowg lub tereny inwestycyjne.

niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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18. | 26.04.2017 |[...T* Whioskuje si¢ o wlaczenie dziatek do obszaru przeznaczonego pod 60/2, 6 Podgorze R.1 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie potnocnej czgsci dz. nr 60/2.
zabudowe mieszkaniowa. R.6 czesSciowo Whiosek nieuwzgledniony w zakresie potudniowej czgséci dz. nr 60/2
MN.1 oraz dz. nr 62/2, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod
KDZ.1 zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,
w ktorym dla rozpatrywanego terenu wskazano ZR — Tereny zieleni
62/2 R.6 nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roéznorodne formy zieleni
KDZ.1 nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Niewielki fragment dz. nr 60/2 i 62/2 zostat przeznaczony pod Teren
drogi publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowigcy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

19. | 26.04.2017 |[...]* Whnioskuje si¢ o wlaczenie dziatek do obszaru przeznaczonego pod 63/1, 6 Podgorze | KDZ.1 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie dz. nr 63/1, gdyz nie jest

zabudowe mieszkaniowa. mozliwe przeznaczenie jej pod zabudowe, gdyz bytoby to niezgodne z

63/21 R.6 ustaleniami  Studium, w ktéorym dla rozpatrywanej nieruchomosci
KDZ.1 wskazano KD — Tereny komunikacyji.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie dz. nr 63/21, gdyz nie jest
mozliwe przeznaczenie jej pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne
z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej nieruchomosci
wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej, o funkcji podstawowe;j:
roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dz. nr 63/1 oraz niewielki fragment dz. nr 63/21 zostaly przeznaczone
pod Teren drogi publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowiacy
element uktadu drogowego nadrzgdnego, udostgpniajacego potaczenie
obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

20. | 28.04.2017 |[...]* W zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy na budowe 6 33/5 36 R.9 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
domow jednorodzinnych na obszarze dziatki 33 obr. 36, zakupem Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanej
przez wnioskodawcow dziatki 33/5 obr. 36 Podgorze i rozpoczeciem nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
procedur prowadzacych do budowy domu jednorodzinnego wnioskuja podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
o ustalenie w nowym planie przeznaczenia dziatki 33/5 na cele rolne.
budownictwa jednorodzinnego, zachowujac walory przyrodnicze W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
przez ustalenie zabudowy na poziomie 18% oraz powierzchni z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
biologicznie czynnej na poziomie 70%. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dziatka sgsiaduje z innymi, na ktorych juz znajduja si¢ domy Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze Ww przeciwienstwie do planu
jednorodzinne. W szczegolnosci dzialka 36/3 znajduje si¢ w tej samej miejscowego decyzje WZ nie musza by¢ zgodne z ustaleniami
odleglosci od terenéw takowych co dziatka 33/1. Naturalnym wydaje Studium.
si¢ objecie ,,lakami” terendw na péinoc od dziatek wyodrgbnionych
z dziatki 33, tak aby zachowa¢ liniowy charakter granicy zabudowy
i spdjny ksztalt terendéw takowych.

Przeznaczenie dziatki 33/5 wyodrebnionej z dziatki 33 obreb 36
Podgorze nie zmniejszy znaczaco obszaru przeznaczonego na zielen
w zamian umozliwi uporzadkowanie linii granicy zabudowy
jednorodzinnej pozostajac w zgodzie z kierunkami zagospodarowania
przestrzeni miasta naszkicowanymi w studium. Przeznaczenie ww.
dziatek na obszar lakowy uniemozliwi realizacj¢ rozpoczgtych plandw
zyciowych zwigzanych z budowa domu.

21. | 04.05.2017 |[...]* W zwiagzku z wydang decyzja o warunkach zabudowy na budowe 6 34/11, 36 R.9 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
domow jednorodzinnych na obszarze dziatki 33 obr. 36, zakupem 34/12, Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
przez wnioskodawcow dziatki 33/5 obr. 36 Podgorze i rozpoczgciem 34/8, nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
procedur prowadzacych do budowy domu jednorodzinnego wnioskuja 34/7, podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
o ustalenie w nowym planie przeznaczenia dziatek 34/11, 34/12, 34/8, 33/3, rolne.
34/7,33/3, 33/4, 33/5, 33/6, 33/7, 33/2, 33/1 obr. 36 Podgorze na cele 33/4, W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
budownictwa jednorodzinnego, zachowujac walory przyrodnicze 33/5, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
przez ustalenie zabudowy na poziomie 18% umozliwiajacego budowe 33/6, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
domoéw o powierzchni zabudowy do okoto 190m2 oraz powierzchni 33/7, Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwiec do planu
biologicznie czynnej na poziomie 70% dla dziatek 33/3, 33/4, 33/5, 33/2,33/1 miejscowego decyzje WZ nie musza by¢é zgodne z ustaleniami
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33/6, 33/7. Powierzchnia zabudowy moze by¢ wigksza dla dziatek
wydzielonych z dziatki 34 a mniejsza dla dziatki 33/1, powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ mniejsza dla dziatek wydzielonych

z dziatki 34, a wigksza dla dziatki 33/1.

Dziatki sasiaduja z innymi, na ktorych juz znajduja si¢ domy
jednorodzinne. W szczegolnosci dzialka 36/3 znajduje si¢ w tej samej
odleglosci od terenéw takowych co dziatki wydzielone z dziatki 33.
Naturalnym wydaje przeznaczenie na zielen terenéw na potnoc od
dzialek wyodrgbnionych z dziatki 33, tak aby zachowac¢ liniowy
charakter granicy zabudowy i spojny ksztatt terenow takowych.
Przeznaczenie wymienionych we wniosku dziatek na budownictwo
jednorodzinne nie zmniejszy znaczgco obszaru przeznaczonego na
zielen w zamian umozliwi uporzadkowanie linii granicy zabudowy
jednorodzinnej pozostajac w zgodzie z kierunkami zagospodarowania
przestrzeni miasta naszkicowanymi w studium. Jednoczes$nie
przeznaczenie ww. dziatek na obszar lakowy uniemozliwi realizacj¢
rozpoczgtych planéw zyciowych zwigzanych z budowa domow
jednorodzinnych na wymienionych dziatkach.

Studium.

22.

28.04.2017

L

23.

28.04.2017

F

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia nieruchomosci na dziatke budowlana.
Whiosek ten znajduje oparcie w dwoch okolicznosciach. Po pierwsze
wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu
na budowlany sg spetnione.

Po drugie wyraza che¢ przedtuzenia na tej jak i okolicznych dziatkach
linii zabudowy domoéw jednorodzinnych o charakterze pasywnym,

tj. z wykorzystaniem innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz
alternatywnych zrodet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako
wlascicielowi dziatki oraz mieszkancowi Krakowa znany jest mu
charakter, walory srodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego
sasiedztwie znajduje si¢ bedaca jego wlasnoscig nieruchomosc.
Dlatego kierujac si¢ checig jak najlepszego wykorzystania potencjatu
rzeczonej nieruchomosci z jednej oraz checia ochrony wyjatkowego
charakteru pobliskich terendow z drugiej strony, razem z innymi
wspolwlascicielami oraz sasiadami pragneliby stworzy¢ unikatowy
w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie taczacy ekologiczne
budownictwo z wysoka atrakcyjnoscia pobliskich tzw. Podgorek
Tynieckich. Powstate w duchu wyzej wymienionej koncepcji
budownictwo nie tylko zabezpieczyloby powstanie na tym obszarze
groznej dla §rodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy
wysokiej, ale takze stanowitoby wizytowke miasta Krakowa
$wiadczace o posiadaniu prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej)
zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich
walorach estetycznych oraz ekologicznych.

21

36
Podgorze

R.1

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

24.

28.04.2017

L

Whnosi 0 zmiang granicy dla MPZP ,,Obszar Lakowy — Rejon Ulicy
Tynieckiej” w okolicy ulicy Krolowka tj. dziatek nr 33/1, 33/2, 33/3,
33/4,33/5, 33/6 oraz 33/7 (aktualnie jako taki) na tereny budowlane
z uwagi na uzyskanie dla tych parceli warunkéw zabudowy (Decyzja
AU-2/6730.2/12248/2015) na budowe¢ domow jednorodzinnych. Na
chwile obecng realizowane sg projekty budynkéw mieszkalnych

w zwiazku z wnioskami o pozwolenie na budowe.

33/1,
33/2,
33/3,
33/4,
33/5,
33/6,33/7

36
Podgorze

R.9

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wyjasnia si¢, ze granice obszaru objetego sporzadzanym
planem zostaty przyjete Uchwala Nr LXV/1587/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2017 r. Uchwatla ta jest realizowana przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.
Dokonanie zmiany granic sporzadzanego planu wymagatoby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa stosownej uchwaly w tej sprawie i
ponowienia od poczatku procedury planistyczne;.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwiec do planu
miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejsciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzgdne nad ustaleniami
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obowigzujacego planu.

25. | 28.04.2017 |[...]* Wnosi o zmiang granicy dla MPZP ,,Obszar L.akowy — Rejon Ulicy 61 36 R.1 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzglgdniony dla czgsci dz. nr 21 znajdujacej sie
Tynieckiej” w okolicy ulicy Por. Emira — dziatki nr 61 jako taki (dziatka Podgorze R.9 w granicach planu, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie jej pod
(aktualnie) na teren budowlany z uwagi na uzyskanie dla tej parceli cze$ciowo zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,
warunkoéw zabudowy (Decyzja AU-02-6.WMA.7331...) na budowe poza w ktorym dla rozpatrywanej czeSci nieruchomosci wskazano ZR —
domu jednorodzinnego. Na chwile obecna opracowywany jest projekt | planem) Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne
architektoniczny budynku mieszkalnego w zwiazku z wnioskiem formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

o pozwolenie na budowe. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wyjasnia si¢, ze granice obszaru objetego sporzadzanym
planem zostaty przyjete Uchwala Nr LXV/1587/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 1 marca 2017 r. Uchwata ta jest realizowana przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.
Dokonanie zmiany granic sporzadzanego planu wymagatoby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa stosownej uchwaly w tej sprawie
i ponowienia od poczatku procedury planistyczne;.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze Ww przeciwienstwie do planu
miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejSciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami
obowiazujacego planu.

26. | 28.04.2017 |[...]* Whnosi o: 89/1, 89/3 | 6 Podgorze 711 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
1) Mozliwoé¢ wybudowania lesniczowki. R.1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
2) Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;j. RS gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

3) Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m. R.6 AdliAd3. |Ad1liAd3.

4) Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka. nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe dopuszczenie zabudowy na wnioskowanych
UZASADNIENIE dziatkach, poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium,
W aktualnym Studium (...) obszar bylego Kamieniotomu objety jest w ktorym dla rozpatrywanych nieruchomosci wskazano ZR — Tereny
zapisem ZR. zieleni nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy
Nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu Spofki (...) objeta wnioskami zieleni nieurzadzone;j, lasy, grunty rolne.
zostala nabyta w latach 1911-1912 r, w celach eksploatacyjnych. Dodatkowo w Studium na przewazajacej czgsci dz. nr 89/1 wskazano
Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na tereny lesne wg ewidencji gruntow.
terenach kamieniolomu Bodzow Spoéltka nie zdazyta zrealizowaé
zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/3. Spotka Ad 2. Ad 2.
nabywajac tereny kierowata si¢ interesem udzialowcow i dziatata nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz dla czgéci dz. nr 89/1 wykazanych
zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia. Na przestrzeni lat w ewidencji gruntow jako uzytek lesny wyznaczono Teren lasow
ograniczenia planistyczne spowodowaly utrate wartosci (ZL.1), a dla pozostatej czgsci wnioskowanego terenu wyznaczono
nieruchomosci. Tereny rolnicze (R.1, R.5, R.6). Ustalenic minimalnego wskaznika
W celu ochrony terenéw podobno cennych przyrodniczo wnosi terenu biologicznie czynnego na poziomie 90% jest wilasciwe dla
0 mozliwo$¢ wybudowania budynku mieszkalnego o parametrach takiego przeznaczenia terenu.
lesniczowki, ktora dawalaby szanse sprawowania kontroli nad tymi
terenami (wyeliminowanie rozjezdzania teren6w przez motocykle, Ad 4. Ad 4.
samochody terenowe jak i za$miecania terenu przez ,,piknikowiczow”. nieuwzgledniony | Z uwagi na uwarunkowania §rodowiskowe dzialek nr 89/1, 89/3 obr. 6

Podgorze, tj. faktu, ze znajduja si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 (Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy), a ponadto wykazania w ekofizjografii sporzadzonej na
potrzeby planu, ze dziatki te znajdujg si¢ w terenach o najwyzszym i
wysokim walorze przyrodniczym, niewtasciwym byloby dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka w tym
terenie.

Instalacje odnawialnych zrodet energii (za wyjatkiem instalacji
wykorzystujacych energi¢ wiatru) zostaly dopuszczone w terenach
inwestycyjnych.

27. | 28.04.2017 |[...]* Whnosi o: 89/1, 89/3 | 6 Podgorze ZL.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
1) Mozliwos¢ wybudowania urzadzen sportowych np. basenow, R.1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow

zjezdzalni, boisk, kortow, pola golfowego, strzelnicy, amfiteatru, RS gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
parku linowego, lunaparku. R.6 Ad1,Ad2iAd4.|Ad1,Ad2iAd4.

2) Dopuszczenie mozliwos$ci zadaszania urzgdzen sportowych
np. powlokami pneumatycznymi.
3) Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;.

nieuwzgledniony

W ustaleniach Studium dla wnioskowanych dziatek wskazano ZR —
Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roéznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.




1 2 4 3 6 7 9 10

4) Dopuszczenie zabudowy uzupehiajacej funkcje sportowa Dodatkowo w Studium na przewazajacej czesci dz. nr 89/1 wskazano
o wysokos$ci 5 m prysznice, toalety, budynek recepcji. tereny lesne wg ewidencji gruntow, a wnioskowane przeznaczenie

5) Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka. byloby sprzeczne z przepisami odrgbnymi w tym zakresie (ustawa o

UZASADNIENIE lasach).

W aktualnym Studium (...) obszar bytego Kamieniolomu objety jest Z uwagi na powyzsze, a takze ochronny charakter planu (m. in.

zapisem ZR. Bielansko-Tyniecki Park  Krajobrazowy, obszar Natura 2000

Nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu Spoiki (...) objeta wnioskami [Debnicko-Tyniecki obszar lakowy], uzytek eckologiczny ,,Staw

zostala nabyta w latach 1911-1912 r, w celach eksploatacyjnych. Krélowka™), nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji wnioskowanych

Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na obiektow i urzadzen budowlanych.

terenach kamieniotomu Bodzow Spotka nie zdazyta zrealizowaé

zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/3. Spotka Ad 3. Ad 3.

nabywajac tereny kierowata si¢ interesem udzialowcow i dziatata nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz dla czgéci dz. nr 89/1 wykazanych

zgodnie z obowigzujagcym prawem na dzien nabycia. Na przestrzeni lat w ewidencji gruntow jako uzytek lesny wyznaczono Teren lasow

ograniczenia planistyczne spowodowaly utrate wartosci (ZL.1), a dla pozostatej czgsci wnioskowanego terenu wyznaczono

nieruchomosci. Tereny rolnicze (R.1, R.5, R.6). Ustalenie minimalnego wskaznika

Whioskodawca rozumie, ze Gmina powinna si¢ kierowaé interesem terenu biologicznie czynnego na poziomie 90 % jest wiasciwe dla

spotecznym i musi zapewnic tereny zielone dla ogromnych takiego przeznaczenia terenu.

zabudowanych kompleksow osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy

ekonomicznej. Niemniej nie zgadza si¢ aby obowiazki Gminy byly AdS. AdS.

przerzucane na Spotke. nieuwzgledniony | Z uwagi na uwarunkowania §rodowiskowe dzialek nr 89/1, 89/3 obr. 6

Spotka nie ma i nigdy nie miata wpisane statucie wypelnia¢ obowiazki Podgorze, tj. faktu, ze znajduja si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego

Gminy. Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 (D¢bnicko-Tyniecki

Dlatego wnosi 0 mozliwos$¢ wpisania jakiejkolwiek dziatalnosci, ktora obszar tagkowy), a ponadto wykazania w ekofizjografii sporzadzonej na

mogla by pokry¢ straty wynikajace z nabycia terenu jaki ptaconych od potrzeby planu, ze dzialki te znajdujg si¢ w terenach o najwyzszym i

ponad 100 lat podatkow. wysokim walorze przyrodniczym, niewtasciwym byloby dopuszczenie

Mozliwo$¢ wybudowania urzadzen sportowych, ktore byly by zgodne mozliwos$ci lokalizacji instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka w tym

z funkcja dopuszczalng w terenach ZR w oparciu o Studium, terenie.

niewatpliwie uzupehitoby luke¢ w turystycznym miescie, ktory do dnia Instalacje odnawialnych zrodet energii (za wyjatkiem instalacji

dzisiejszego nie doczekat si¢ prawdziwych terenéw rekreacyjnych wykorzystujacych energi¢ wiatru) zostaly dopuszczone w terenach

z infrastruktura w niedalekiej odlegtosci od Centrum. inwestycyjnych.

Jedynym sposobem na zastopowanie degradacji terenu jest mozliwos¢

rozsadnego zagospodarowania w zgodzie z naturg i z korzyscia dla

Spotki i obywateli Miasta Krakowa.

28. | 28.04.2017 |[...]* Wnosi o wpisanie w planie zagospodarowania terendw Spotki jako 89/1, 89/3 | 6 Podgodrze 711 nieuwzgledniony | W ustaleniach Studium dla wnioskowanych dziatek wskazano ZR —
tereny Zieleni Publicznej - Parku Le$nego, z obowigzkiem wykupu R.1 Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
przez Gming Krakow. R.5 formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

UZASADNIENIE R.6 Dodatkowo w Studium na przewazajacej czgséci dz. nr 89/1 wskazano
Dziatki nalezace do Spotki objete procedura planu ,,Obszar Lakowy - tereny lesne wg ewidencji gruntow.
Rejon ulicy Tynieckiej” granicza z nieruchomoscia lesng bedaca Nie jest mozliwa zmiana przeznaczenia gruntu le$nego na blizej nie
wlasnoscia Skarbu Panstwa. okreslone przeznaczenie ,,park lesny”, nie przewiduje si¢ takze zmiany
Spolka posiada teren okoto 7 ha Lasu wraz z polang o powierzchni przeznaczenia dla polan $rédlesnych oraz sasiadujacych terendw
okoto 2,5 ha. Dzi¢ki zapisowi Park Le$ny Gmina Krakow rolnych z uwagi na planowany w niedalekim sasiedztwie (tj. w rejonie
powickszytaby zasoby Lesne co byloby istotnym wypelnieniem ul. Bodzowskiej) publicznie dostepny park.
polityki Miejskiej majacej na celu zwigkszeniem lesisto$ci Miasta Z uwagi na powyzsze w projekcie planu dla czesci dz. nr 89/1,
Krakow do 8% do 2040 roku. wykazanej w ewidencji gruntdw jako uzytek le$ny, wyznaczono
Zapis Park Lesny spowodowalby obowigzek wykupu terenow przez Tereny lasow (ZL.1), a dla jej pozostatej czesSci oraz dz. nr 89/3
Gming Krakow. wyznaczono Tereny rolnicze (R.1, R.5, R.6).

-Wykup miat by na celu utworzenia Parku ogdélnodostgpnego dla Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

mieszkancow Krakowa. wykupienie nieruchomosci przez gming, jest mozliwe po uchwaleniu

- zapobieglby grodzeniu nieruchomosci. planu miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

- dalby mozliwos¢ stworzenia obszar (tereny SP i Spotki)

o powierzchni okoto 22 ha, ktory mogtby sig¢ sta¢ zalgzkiem

ogromnego terenu zielonego pomiedzy ulica Tyniecka, Winnicka,

Kampusem UJ i strefa ekonomiczng.

29. | 28.04.2017 |[...]* Whnosi o: 89/1, 89/3 | 6 Podgorze 7ZL1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
1) Mozliwos$¢ wybudowania PARKU DINOZAUROW. R.1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
2) Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;j. RS gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

3) Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m. (recepcja, toalety) R.6 Ad11iAd3. Ad11iAd3.
4) Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka. nicuwzgledniony | W ustaleniach Studium dla wnioskowanych dziatek wskazano ZR —

UZASADNIENIE
W aktualnym Studium (...) obszar bytego Kamieniolomu objety jest

Tereny zieleni nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
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zapisem ZR. Dodatkowo w Studium na przewazajacej czgséci dz. nr 89/1 wskazano
Nieruchomos¢ bedaca w posiadaniu Spotki (...) objeta wnioskami tereny lesne wg ewidencji gruntow, a wnioskowane przeznaczenie
zostata nabyta w latach 1911-1912 r, w celach eksploatacyjnych. byloby sprzeczne z przepisami odrgbnymi w tym zakresie (ustawa
Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na o lasach).
terenach kamieniolomu Bodzow Spotka nie zdazyta zrealizowaé Z uwagi na powyzsze, a takze ochronny charakter planu (m. in.
zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/3. Spotka Bielansko-Tyniecki Park  Krajobrazowy, obszar Natura 2000
nabywajac tereny kierowala si¢ interesem udziatowcow i dziatata [Debnicko-Tyniecki obszar lakowy], uzytek eckologiczny ,,Staw
zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia. Na przestrzeni lat Krélowka™), nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji wnioskowanego
ograniczenia planistyczne spowodowaly utrate wartosci Parku Dinozauréw.
nieruchomosci.
Whioskodawca rozumie, ze Gmina powinna si¢ kierowaé interesem Ad 2. Ad 2.
spotecznym i musi zapewni¢ tereny zielone dla ogromnych nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz dla czgéci dz. nr 89/1 wykazanych
zabudowanych kompleksow osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy w ewidencji gruntéw jako uzytek lesny wyznaczono Teren lasow
ekonomicznej. Niemniej nie zgadza si¢ aby obowiazki Gminy byty (ZL.1), a dla pozostatej czeSci wnioskowanego terenu wyznaczono
przerzucane na Spotke. Tereny rolnicze (R.1, R.5, R.6). Ustalenie minimalnego wskaznika
Spotka nie ma i nigdy nie miata wpisane statucie wypetnia¢ obowiazki terenu biologicznie czynnego na poziomie 90 % jest wiasciwe dla
Gminy. takiego przeznaczenia terenu.
Dlatego wnosi o mozliwo$¢ wpisania jakiejkolwiek dziatalnosci, ktora
mogla by pokry¢ straty wynikajace z nabycia terenu jaki ptaconych od Ad 4. Ad 4.
ponad 100 lat podatkéw. nieuwzgledniony | Z uwagi na uwarunkowania §rodowiskowe dzialek nr 89/1, 89/3 obr. 6
Mozliwo$¢ wybudowania ,,Parku Dinozauréw” pozwolitaby uzupehnic Podgorze, tj. faktu, ze znajduja si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego
oferte turystyczng Miasta Krakowa. Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 (Debnicko-Tyniecki
Kazda nowa inwestycja wypetniajgca czas turystom przyjezdzajacym obszar tagkowy), a ponadto wykazania w ekofizjografii sporzadzonej na
do Krakowa podnosi atrakcyjno$¢ Miasta, zapewnia wyzsze dochody potrzeby planu, ze dziatki te znajdujg si¢ w terenach o najwyzszym i
(zwigksza zatrudnienie, podatki od nieruchomosci, ale réwniez wysokim walorze przyrodniczym, niewtasciwym byloby dopuszczenie
przektada si¢ na obtozenie hoteli i restauracji). mozliwosci lokalizacji instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka w tym
Aktualnie teren ulega stopniowej degradacji (rozjezdzanie terenu przez terenie.
motory, samochody terenowe) i jedynym sposobem na zastopowanie Instalacje odnawialnych zrodet energii (za wyjatkiem instalacji
degradacji terenu jest mozliwos$¢ rozsadnego zagospodarowania w wykorzystujacych energi¢ wiatru) zostaly dopuszczone w terenach
zgodzie z naturg i z korzyscia dla Spoiki i obywateli Miasta Krakowa. inwestycyjnych.

30. | 28.04.2017 |[...]* Whnosi o: 89/1, 89/3 | 6 Podgorze 7ZL1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
1) Mozliwo$¢ wybudowania pola campingowego na terenie polany R.1 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
w lesie na dziatce 89/1. RS gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

2) Utrzymania w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;. R.6

3) Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m. (infrastruktura
campingowa - prysznice, toalety, budynek recepcji).

4) Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka.

5) Dopusci¢ mozliwo$é budowy basenu.

UZASADNIENIE

W aktualnym Studium (...) obszar bytego Kamieniolomu objety jest
zapisem ZR.
Nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu Spoiki (...) objeta wnioskami
zostala nabyta w latach 1911-1912 r, w celach eksploatacyjnych.

Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na
terenach kamieniolomu Bodzow Spoéltka nie zdazyta zrealizowaé
zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/3. Spotka
nabywajac tereny kierowala si¢ interesem udziatowcow i dziatata
zgodnie z obowigzujagcym prawem na dzien nabycia. Na przestrzeni lat
ograniczenia planistyczne spowodowaty utrat¢ wartosci
nieruchomosci.

Whnioskodawca rozumie, ze Gmina powinna si¢ kierowac interesem
spotecznym i musi zapewnic tereny zielone dla ogromnych
zabudowanych kompleksow osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy
ekonomicznej. Niemniej nie zgadza si¢ aby obowigzki Gminy byly
przerzucane na Spotke.

Spotka nie ma i nigdy nie miata wpisane statucie wypelnia¢ obowiazki
Gminy.

Dlatego wnosi 0 mozliwos$¢ wpisania jakiejkolwiek dziatalnosci, ktora
mogla by pokry¢ straty wynikajace z nabycia terenu jaki ptaconych od
ponad 100 lat podatkow.

Mozliwo$¢ wybudowania kampingu niewatpliwie uzupetitoby luke

Ad1,Ad3iAdS.
nieuwzgledniony

Ad2.

nieuwzgledniony

Ad 4.
nieuwzgledniony

Ad1,Ad3iAdS.

W ustaleniach Studium dla wnioskowanych dziatek wskazano ZR —
Tereny zieleni nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Dodatkowo w Studium na przewazajacej czgsci dz. nr 89/1 wskazano
tereny lesne wg ewidencji gruntow, a wnioskowane przeznaczenie
byloby sprzeczne z przepisami odrgbnymi w tym zakresie (ustawa
o lasach).

Z uwagi na powyzsze, a takze ochronny charakter planu (m. in.
Bielansko-Tyniecki Park  Krajobrazowy, obszar Natura 2000
[Debnicko-Tyniecki obszar lakowy], uzytek ekologiczny ,,Staw
Kroloéwka”), nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji wnioskowanego
pola campingowego ani basenu.

Ad 2.

Whiosek nieuwzgledniony, gdyz dla czgsci dz. nr 89/1 wykazanych
w ewidencji gruntéow jako uzytek lesSny wyznaczono Teren lasow
(ZL.1), a dla pozostatej czeSci wnioskowanego terenu wyznaczono
Tereny rolnicze (R.1, R.5, R.6). Ustalenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na poziomie 90% jest wilasciwe dla
takiego przeznaczenia terenu.

Ad 4.

Z uwagi na uwarunkowania $rodowiskowe dziatek nr 89/1, 89/3 obr. 6
Podgorze, tj. faktu, ze znajdujg si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 (D¢bnicko-Tyniecki
obszar tgkowy), a ponadto wykazania w ekofizjografii sporzadzonej na
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w turystycznym miescie, ktory do dnia dzisiejszego nie doczekat si¢ potrzeby planu, ze dziatki te znajdujg si¢ w terenach o najwyzszym i
prawdziwego Kampingu z infrastruktura w niedalekiej odlegltosci od wysokim walorze przyrodniczym, niewtasciwym byloby dopuszczenie
Centrum. mozliwosci lokalizacji instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka w tym
Jedynym sposobem na zastopowanie degradacji terenu jest mozliwos¢ terenie.
rozsadnego zagospodarowania w zgodzie z naturg i z korzyscia dla Instalacje odnawialnych zrodet energii (za wyjatkiem instalacji
Spolki i obywateli Miasta Krakowa. wykorzystujacych energi¢ wiatru) zostaly dopuszczone w terenach
inwestycyjnych.

31. | 28.04.2017 |[...]* Jako wilascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze takowym przy 308 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terendw objetych niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
zabudowa mieszkaniowa. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia jg catkowicie mozliwosci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczyc¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
o rekompensatg pieni¢zng albo dziatke zastepcza, gdzie mozliwa gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
bedzie zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze na dz. nr 308 wyznaczono Teren rolniczy
—R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod laki i pastwiska, a nie na
zielen publiczna.

32. | 28.04.2017 |[...]* Jako wtascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze tagkowym przy 269/2 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terendw objetych niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
zabudowg mieszkaniowg. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia ja catkowicie mozliwosci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczyc¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
o rekompensatg pieni¢zng albo dziatke zastepcza, gdzie mozliwa gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
bedzie zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze na dz. nr 269/2 wyznaczono Teren
rolniczy — R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod laki i pastwiska,
a nie na zielen publiczna.

33. | 28.04.2017 |[...]* Jako wlascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze tagkowym przy 463, 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz bytoby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terenow objetych 463/2 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych
zabudowg mieszkaniows. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia ja catkowicie mozliwosci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
o rekompensatg pieni¢zng albo dziatke zastepcza, gdzie mozliwa gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
bedzie zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze na dz. nr 463 1 463/2 wyznaczono Teren
rolniczy — R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod 1gki i pastwiska,
a nie na zielen publiczna.

34, | 28.04.2017 |[...T* Whnosi o wigczenie dziatki do terenéw objetych zabudowa 77 6 Podgorze RS nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
mieszkaniowa. Dziatka posiada ustalone warunki zabudowy decyzja R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
Prezydenta Miasta Krakowa nr sprawy AU-02-6.TPA.7331-514/10 KDZ.1 nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji

oraz przylega bezposrednio do dziatki nr 76, ktora posiada pozwolenie
na budowg¢ budynku mieszkalnego nr sprawy AU-02-4.JPR.7331-
4021/06. Dziatka nr 77 posiada bezposredni dostgp do drogi
publicznej oraz jest uzbrojona w media. Dla powyzszej dzialki stara
si¢ 0 uzyskanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego

z uwzglednieniem warunkéw zabudowy.

podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Niewielki fragment dz. nr 77 zostal przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowiacy element ukladu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
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Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu miejscowego
decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wydane
przed wejsciem planu miejscowego w zycie prawomocne pozwolenia
na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

35. | 28.04.2017 |[...]* Jako wtlascicielka 9 dziatek polozonych w obszarze takowym przy 414 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dzialki do terenéw objetych niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
zabudowa mieszkaniowa. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia ja catkowicie mozliwosci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczyc¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
o rekompensatg pieni¢zng albo dziatke zastepcza, gdzie mozliwa gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
bedzie zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze na dz. nr 414 wyznaczono Teren rolniczy
—R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod Iaki i pastwiska, a nie na
zielen publiczna.

36. | 28.04.2017 |[...]* Jako wtascicielka 9 dziatek polozonych w obszarze tfakowym przy 313/4 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terendw objetych niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
zabudowa mieszkaniowa. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie na cele zieleni podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia ja catkowicie mozliwo$ci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
rekompensatg pieni¢zng albo dzialke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze na dz. nr 313/4 wyznaczono Teren
rolniczy — R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod taki i pastwiska, a
nie na zielen publiczna.

37. | 28.04.2017 |[...]* Jako witascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze takowym przy 313/3 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terendw objetych niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
zabudowa mieszkaniowa. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
tj. na cele publiczne, pozbawia jg catkowicie mozliwosci rolne.
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
rekompensatg pieni¢zng albo dzialke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowa mieszkalna. Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne

uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze na dz. nr 313/3 wyznaczono Teren
rolniczy — R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod laki i pastwiska,
a nie na zielen publiczna.

38. | 28.04.2017 |[...]* Jako wilascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze tgkowym przy 311/3 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to

ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terenéw objetych
zabudowg mieszkaniowa. Przeznaczenie tego terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie na cele zieleni

tj. na cele publiczne, pozbawia ja catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakow
chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o
rekompensate¢ pieni¢zng albo dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie
zabudowa mieszkalna.

niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym ewentualne
uzyskanie nieruchomosci zamiennej, jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze na dz. nr 311/3 wyznaczono Teren
rolniczy — R.1 o podstawowym przeznaczeniu pod laki i pastwiska,
a nie na zielen publiczna.
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04.05.2017

¥

W zwigzku z wydang WZ na budowe 6 domow jednorodzinnych na
tym obszarze, zakupem dziatek przez inwestoréw i rozpoczgciem
procedur prowadzacych do budowy doméw jednorodzinnych
wnioskuje o ustalenie przeznaczenia dziatek 33/2 do 33/7 na cele
budownictwa jednorodzinnego w nowym planie. Dziatki sasiaduja
bezposrednio z innymi, na ktorych juz znajdujg si¢ domy
jednorodzinne. W szczegdlnosci dziatka 36/3 znajduje si¢ blizej
terenow tagkowych niz dziatki 33/2 do 33/7, ktorych dotyczy wniosek.
Zmiana przeznaczenia ww. dziatek na obszar tgkowy uniemozliwi
realizacje rozpoczetych planow zyciowych zwigzanych z budowa
domu dla kilku rodzin, w tym wnioskodawcy.

33/2,
33/3,
33/4,
33/5,
33/6, 33/7

36
Podgorze

R.9

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu miejscowego
decyzje WZ nie musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Wydane
przed wej$ciem planu miejscowego w zycie prawomocne pozwolenia
na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego planu.

40.

04.05.2017

F

Wnosi o objecie w catosci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej) w sporzadzanym MPZP — dziatek 47/1 oraz 42/3.

47/1,42/3

6 Podgorze

R.1
R.6
MN.1
KDZ.1

uwzgledniony
czesSciowo

Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/3 pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, przy czym jej pétnocna czgsé
przeznaczona zostata pod droge publiczng klasy zbiorczej - KDZ.1
(ul. Tyniecka), ktora stanowi niezbedny element uktadu drogowego
obstugujacego obszar sporzadzanego planu.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie poludniowo-wschodniej cz¢sci
dz. nr 47/1, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie jej pod zabudowe,
poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla
rozpatrywanej czesci nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

41.

04.05.2017

L

42.

02.05.2017

L

Wnosi o objecie w catosci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy szeregowe;j)
w sporzadzanym MPZP — dziatek 47/1 oraz 42/3.

47/1,42/3

6 Podgorze

R.1
R.6
MN.1
KDZ.1

uwzgledniony
czesSciowo

Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/3 pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, przy czym jej pétnocna czgsé
przeznaczona zostata pod droge publiczng klasy zbiorczej - KDZ.1
(ul. Tyniecka), ktora stanowi niezbedny element uktadu drogowego
obstugujacego obszar sporzadzanego planu.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie poludniowo-wschodniej czgséci
dz. nr 47/1, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie jej pod zabudowe,
poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
rozpatrywanej czgsci nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

43.

04.05.2017

¥

44.

04.05.2017

BE

Wnosi o objecie w catosci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy szeregowe;j)

w sporzadzanym MPZP dziatek o numerach: 416, 417, 262/2, 258/2,
56,267.

416, 417,
262/2,
258/2, 56,
267

6 Podgorze

R.1

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organoéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

45.

04.05.2017

F

Whniosek dotyczy dziatek nr: 115/1, 115/4, obrebu nr 38 Podgorze,
przy ul. Skotnickiej. Dzialki te objete zostaty ustaleniami Decyzji

o ustaleniu warunkéw zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014
(Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA)
i zgodnie z jej trescig przeznaczone zostaty pod budownictwo
jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j.

(...)

Przy okres$laniu szczegdtow zapisu rozpatrywanego MPZP wnosi

o wylaczenie tego terenu (dziatek nr: 115/1, 115/4) z zakresu
opracowania Planu.

(...)

Whniosek zawiera obszerne uzasadnienie.

115/1,
115/4

38
Podgorze

R.10
MN.2

nieuwzgledniony

Granice obszaru objetego sporzadzanym planem zostaly przyjete
Uchwata Nr LXV/1587/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 marca
2017 r. Uchwata ta jest realizowana przez organ sporzadzajacy plan
miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.

Wylaczenie jakiejkolwiek dziatki z obszaru sporzadzanego planu
byloby rownoznaczne z dokonaniem zmiany jego granic, coO
wymagaloby podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa stosownej uchwaty
W tej sprawie i ponowienia od poczatku procedury planistyczne;.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
miejscowego decyzje WZ nie musza by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejSciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowg sg nadrzedne nad ustaleniami
obowigzujacego planu.
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46. | 04.05.2017 |[...]* Whiosek dotyczy dziatek nr: 115/2, 115/4, obrebu nr 38 Podgorze, 115/2, 38 R.10 nicuwzgledniony | Granice obszaru objetego sporzadzanym planem zostaly przyjete
przy ul. Skotnickiej. Dzialki te objete zostaty ustaleniami Decyzji 115/4 Podgorze MN.2 Uchwata Nr LXV/1587/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 marca
o ustaleniu warunkow zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 2017 r. Uchwata ta jest realizowana przez organ sporzadzajacy plan
(Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.
i zgodnie z jej tredcia przeznaczone zostaly pod budownictwo Wylaczenie jakiejkolwiek dziatki z obszaru sporzadzanego planu
jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j. byloby roéwnoznaczne z dokonaniem zmiany jego granic, co
(...) wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa stosownej uchwaly
Przy okreslaniu szczegdtow zapisu rozpatrywanego MPZP wnosi w tej sprawie i ponowienia od poczatku procedury planistyczne;.
o wylaczenie tego terenu (dziatek nr: 115/2, 115/4) z zakresu Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
opracowania Planu. miejscowego decyzje WZ nie musza by¢é zgodne z ustaleniami
(...) Studium. Wydane przed wejsciem planu miejscowego w zycie
Whiosek zawiera obszerne uzasadnienie. prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami

obowigzujacego planu.

47. | 04.05.2017 |[...T* Whniosek dotyczy dziatek 115/1, 115/4, obregbu nr 38 Podgorze, przy 115/1, 38 R.10 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie dz. nr 115/1 oraz zachodniej
ul. Skotnickiej. Dziatki te objete zostaly ustaleniami Decyzji 115/4 Podgorze MN.2 czesci dz. nr 115/4, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod
o ustaleniu warunkoéw zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 zabudowe, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
(Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) dla tego terenu wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
i zgodnie z jej trescia przeznaczone zostaly pod budownictwo podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j. rolne.
Przy okres$laniu szczegdtow zapisu rozpatrywanego MPZP wnosi W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
o uwzglednienie mozliwo$ci zabudowy w/wym. dziatek w catosci, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
tym samym w okresleniu kierunkéw zagospodarowania gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
rozpatrywanego terenu, o jego przeznaczenie w Planie pod zabudowg Jednocze$nie wyjasnia sig¢, ze Ww przeciwienstwie do planu
mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowg tozsama z zabudowa ujcta miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
w tresci Decyzji WZ. Studium. Wydane przed wejSciem planu miejscowego w zycie
(...) prawomocne pozwolenia na budowe sg nadrzgdne nad ustaleniami
Whiosek zawiera obszerne uzasadnienie. obowiazujacego planu.

48. | 04.05.2017 |[...]* Whiosek dotyczy dziatek 115/2, 115/4, obrgbu nr 38 Podgorze, przy 115/2, 38 R.10 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzglgdniony w zakresie zachodnich czgsci dz. nr 115/2
ul. Skotnickiej. Dziatki te objete zostaty ustaleniami Decyzji 115/4 Podgorze MN.2 i 115/4, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod zabudowe, gdyz
o ustaleniu warunkéw zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla tego terenu
(Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej, o funkcji podstawowe;j:
i zgodnie z jej trescig przeznaczone zostaly pod budownictwo réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
Przy okre$laniu szczegdtow zapisu rozpatrywanego MPZP wnosi z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
o uwzglednienie mozliwosci zabudowy w/wym. dziatek w catosci, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
tym samym w okresleniu kierunkéw zagospodarowania Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwiec do planu
rozpatrywanego terenu, o jego przeznaczenie w Planie pod zabudowe miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe tozsama z zabudowa uj¢ta Studium. Wydane przed wejSciem planu miejscowego w zycie
w tresci Decyzji WZ. prawomocne pozwolenia na budowe¢ sa nadrzedne nad ustaleniami
(...) obowigzujacego planu.
Whniosek zawiera obszerne uzasadnienie.

49. | 04.05.2017 |[...T* Whiosek dotyczy dziatek 115/1, 115/4, obrgbu nr 38 Podgoérze, przy 115/1, 38 R.10 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz o przystgpieniu lub odstapieniu od
ul. Skotnickiej. Dziatki te objete zostaty ustaleniami Decyzji 115/4 Podgorze MN.2 sporzadzania planu miejscowego dla danego obszaru decyduje Rada

o ustaleniu warunkéw zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014
(Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA)
i zgodnie z jej trescig przeznaczone zostaty pod budownictwo
jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j.

Rownoczesnie wniosek dotyczy pozostatej czgéci obszaru dla ktérego
przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wnosi o odstgpienie od sporzadzania rozpatrywanego MPZP do
momentu wczesniejszej zmiany Studium (...), w zakresie mozliwosci
realizacji administracyjnie zamknigtych, takze licznie administracyjnie
rozpoczetych postepowan nie tylko w ramach bezposrednio
rozpatrywanego terenu (tj. w ramach dzialek 115/1, 115/4), ale
rowniez w ramach pozostalej czgséci obszaru.

(...)

Wniosek zawiera obszerne uzasadnienie.

Miasta Krakowa odrgbng uchwaly. Uchwata ta jest realizowana przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwic do planu
miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejsciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowe sg nadrzgdne nad ustaleniami
obowigzujacego planu.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. zostata podjgta
uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzania ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” (Uchwata Nr XCIII/2446/18 Rady Miasta Krakowa),
akazdy zainteresowany jego zmiang bedzie moégl uczestniczy¢
w procedurze jego sporzadzania zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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50. | 04.05.2017 |[...]* Whiosek dotyczy dziatek 115/2, 115/4, obrebu nr 38, jednostki 115/2, 38 R.10 nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz o przystapieniu lub odstapieniu od
ewidencyjnej Podgorze, przy ul. Skotnickiej. Dzialki te objete zostaty 115/4 Podgorze MN.2 sporzadzania planu miejscowego dla danego obszaru decyduje Rada
ustaleniami Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy nr: AU- Miasta Krakowa odrgbng uchwatla. Uchwata ta jest realizowana przez
2/6730.2/2792/2014 (Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02- organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta Miasta Krakowa.
6.6730.2.833.2014.EDA) i zgodnie z jej trescig przeznaczone zostaty Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze Ww przeciwienstwie do planu
pod budownictwo jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;. miejscowego decyzje WZ nie musza by¢ zgodne z ustaleniami
Roéwnoczesnie wniosek dotyczy pozostatej czgsci obszaru dla ktérego Studium. Wydane przed wejsciem planu miejscowego w zycie
przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami
przestrzennego. obowigzujacego planu.

Whnosi o odstgpienie od sporzadzania rozpatrywanego MPZP do Dodatkowo wyjasnia sig, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. zostata podjeta
momentu wczesniejszej zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzania ,,Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w zakresie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
mozliwosci realizacji administracyjnie zamknietych, takze licznie Krakowa” (Uchwata Nr XCIII/2446/18 Rady Miasta Krakowa),
administracyjnie rozpoczetych postgpowan nie tylko w ramach akazdy zainteresowany jego zmiang bedzie mogh uczestniczy¢
bezposrednio rozpatrywanego terenu (tj. w ramach dziatek 115/2, w procedurze jego sporzadzania zgodnie z przepisami ustawy
115/4), ale rowniez w ramach pozostalej czesci obszaru. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(...)

Whiosek zawiera obszerne uzasadnienie.

51. | 04.05.2017 |[...]* Dotyczy dziatek nr 64 do 74. 64, 65/1, | 6 Podgorze RS nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
Whnosi o dopuszczenie dzialek w sporzadzanym obecnie MPZP pod 65/2, R.6 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
niskg zabudowe jednorodzinng z uwzglednieniem terendw zielonych. | 65/3, 475, KDZ.1 nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji

476,477, podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
478, 67, rolne.
68, 69, 70, W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
71,72, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
73/1, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
73/2, 74 Niewielki fragment dz. nr 64 zostal przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej - KDZ.1, stanowiacy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego polaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

52. | 04.05.2017 |[...]* Wnosza o przekwalifikowanie dziatki nr 14 obr. 36, z dzialki fakowej 14 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
na dziatk¢ budowlano-mieszkaniows. Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanej
Whiosek podyktowany jest konieczno$cia zaspokojenia nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowych warunkéw mieszkaniowych wnioskodawcow. podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty

rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

53. | 05.05.2017 |[...]* Zakres uwag do zapiséw odnosi si¢ do dziatek nr 358 1 360 obr. 6 358,360 | 6 Podgorze R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz byloby to
Podgorze usytuowanych przy ul. Winnickiej w Krakowie. KDZ.2 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych

Dziatki te usytuowane w potudniowo-zachodniej czesci
opracowywanego obszaru w bezposrednim sasiedztwie drogi
publicznej jaka jest ulica Winnicka. Obecne ustalenia dotyczace
przeznaczenia dziatek wnioskodawcy uniemozliwiaja zabudowe, ktora
nie ingeruje w inne chronione prawem wartosci krajobrazowe

i przyrodnicze.

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatek nr 358, 360 na funkcje
budowlang, mieszkaniowa w omawianym planie miejscowym.
Obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych oraz
krajobrazowych wystepujacych w tym terenie znajdujg si¢ w glebi
obszaru planowanego planu. Tereny, ktore usytuowane sa
bezposrednio wzdhuz ciagu komunikacyjnego ulicy Winnickiej nie
maja podstaw do zakwalifikowania ich jako element o wysokich
walorach przyrodniczych lub krajobrazowych. Zakres mozliwej
zabudowy na dziatkach wnioskodawcy odnositby si¢ wtasnie do
terenu wzdtuz drogi publicznej — ulicy Winnickiej. Stanowitby
rowniez kontynuacje, nawigzanie do istniejacej zabudowy (dziatka
67/1).

Wobec powyzszego wnosi o przyjecie wniosku w zakresie
fragmentarycznej zmiany sposobu zagospodarowania terenu na
funkcje¢ budowlang umozliwiajaca realizacje nieuciazliwej zabudowy

nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Niewielkie fragmenty dz. nr 358 i 360 zostaly przeznaczone pod Teren
drogi publicznej klasy zbiorczej - KDZ.2, stanowigcy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

13



4

10

na dziatkach nr 358, 360 o funkcji mieszkaniowej jednorodzinne;j
o niewielkiej intensywnos$ci zabudowy.

54.

05.05.2017

L

Whosi o przeksztalcenie dzialek na dziatki budowlane.

5,6

38
Podgorze

R.2

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

55.

05.05.2017

¥

Z uwagi na najwyzsza warto$¢ przyrodnicza, wyjatkowe walory

krajobrazowe oraz potozenie w granicach Bielansko-Tynieckiego

Parku Krajobrazowego wnosi o:

1. Ustanowienie maksymalnie duzego obszaru planu jako zieleni
urzadzonej oraz nieurzadzonej.

2. Ustanowienie dla obszaréw zieleni minimalnego wspotczynnika

powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%.

3. Zakaz sytuowania na catym terenie planu wolnostojacych no$nikow
reklamowych.

4. Zakaz wyznaczania nowych, utwardzonych drog, z wyjatkiem
ul. Skotnickiej oraz ul. Winnickiej oraz ciaggdéw pieszo-rowerowych.

caly obszar planu

caly
obszar
planu

Ad.1
uwzgledniony

Ad.4
uwzgledniony

z zastrzezeniem

Ad.2
nieuwzgledniony

Ad.3
nieuwzgledniony

Ad.1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne. W projekcie planu miejscowego
tereny, ktore nie sg przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
zostaty przeznaczone odpowiednio pod tgki i pastwiska (R.1-R.5),
grunty rolne (R.6-R.11), zielen towarzyszaca obiektom budowlanym
(ZN.1) i tereny lasow (ZL.1-ZL.8).

Ad.2

Ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy dla Terenow rolniczych i Terenow lasow 90 %
oraz dla Terenu zieleni w parku krajobrazowym wynoszacy 80 % jest
poprawny i wystarczajacy.

Ad.3

W zwigzku z podjeciem uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzania planu w dniu 1 marca 2017 r., tj. po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, regulacje dotyczace
reklam zostang zawarte w zapisach tzw. uchwaty krajobrazowej, ktora
jest obecnie przygotowywana, a nie w ustaleniach tego planu.

Ad.4

Whiosek uwzgledniony, gdyz w projekcie planu nie wyznaczono
liniami rozgraniczajacymi zadnych nowych drég.

Projekt planu miejscowego ustala zasady obstugi obszaru planu przez
docelowy uktad komunikacyjny, tj. poprzez wyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi tereny komunikacji: drogi klasy zbiorczej
(ul. Tyniecka i ul. Winnicka) oraz droge klasy lokalnej (ul. Skotnicka)
nie ustalajac zakazu wyznaczania nowych drog.

Zastrzezenie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach
poszczegdlnych terendw (z wyjatkiem Terenow lasow ZL.1-ZL.8) w
przeznaczeniu poszczegolnych terendw mieszcza si¢ m.in. dojazdy
zapewniajace skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi.

56.

05.05.2017

E

Whnosi o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla nieruchomosci i przeznaczenia jej z aktualnie
obowiazujacych w planie — terenéw zielonych — na teren przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa — domu jednorodzinnego.

264,
265/2

6 Podgorze

R.1

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

57.

04.05.2017

F

Wnosi o objecie w catosci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej) z dopuszczeniem zabudowy szeregowej:

do 3 kondygnacji, o wysokos$ci 12 m, z szerokoscia elewacji obiektu
wolnostojacego do 22 m, o intensywnosci zabudowy na poziomie —
1,5, powierzchni zabudowy 50%, powierzchni biologicznie czynnej

416, 417,
262/2,
2582, 56,
267

6 Podgorze

R.1

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanych
nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
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30%, z dachami wielospadowymi o kacie 24-45 st. z dopuszczeniem
stropodachow, w sporzadzanym MPZP dziatek o numerach: 416, 417,
262/2,258/2, 56, 267.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

58.

04.05.2017

¥

Wnosi o:
1) objecie w catosci oznaczeniem MN (teren zabudowy
jednorodzinnej)
2) z dopuszczeniem zabudowy szeregowej
3) do 3 kondygnacji, o wysokosci 12 m,
4) z szeroko$cig elewacji obiektu wolnostojacego do 22 m,
5) o intensywnosci zabudowy na poziomie — 1,5,
6) powierzchni zabudowy 50%,
7) powierzchni biologicznie czynnej 30 %,
8) z dachami wielospadowymi o kacie 25-45 st.
9) z dopuszczeniem stropodachow,
w sporzadzanym MPZP - dziatek 47/1 oraz 42/3.

47/,

42/3

6 Podgorze

R.1
R.6
MN.1
KDZ.1

Ad 1.
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad 8.
uwzgledniony

Ad9.
uwzgledniony
czesSciowo

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad 3.
nieuwzgledniony

Ad 4.
nieuwzgledniony
7 zastrzezeniem

AdS.
nieuwzgledniony

Ad 6.
nieuwzgledniony

Ad7.
nieuwzgledniony

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad 1.

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/3 pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, przy czym jej pétnocna czgsé
przeznaczona zostala pod droge publiczng klasy zbiorczej - KDZ.1
(ul. Tyniecka), ktora stanowi niezbedny element uktadu drogowego
obstugujacego obszar sporzadzanego planu.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie potudniowo-wschodniej czesci
dz. nr 47/1, gdyz nie jest mozliwe przeznaczenie jej pod zabudowe,
poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
rozpatrywanej czg¢sci nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ad 2.

Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym byloby niezgodne z ustaleniami Studium z uwagi na zapis
zawarty w standardach przestrzennych dla strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 17 Zakrzowek — Pychowice wskazujacy zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jedynie w ukladzie wolnostojacym
i blizniaczym.

Ad 3.

Zgodnie z wustaleniami Studium dla strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 17 Zakrzowek — Pychowice wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) nie moze przekracza¢ 9 m.

Ad 4.

Whniosek nieuwzgledniony, gdyz w projekcie planu nie okreslono
parametru szerokoS$ci elewacji frontowe;.

Zastrzezenie: W przypadku mozliwosci lokalizacji zabudowy zapisy
planu nie beda ograniczaty szerokosci elewacji frontowe;.

AdS.

Whnioskowany parametr wskaznika intensywno$ci zabudowy jest
niemozliwy do osiagniecia przy wskazanych w Studium parametrach
powierzchni terenu biologicznie czynnego i maksymalnej wysokos$ci
zabudowy.

Ad6.

Whniosek nieuwzgledniony, gdyz w projekcie planu nie okreslono
parametru powierzchni zabudowy, jednakze nie bedzie on mozliwy do
uzyskania z uwagi na okreslong w Studium minimalng powierzchni¢
biologicznie czynna.

Ad7.

W ustaleniach Studium, okre§lonych w standardach przestrzennych dla
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 17 Zakrzowek — Pychowice,
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostala
wskazana jako min. 70 %.

Ad9.
W obszarze sporzadzanego planu jak i w jego bezposrednim sgsiedztwie

dominuja dachy spadziste. Wobec powyzszego zapisy ustalen projektu

15



1 2 4 3 6 7 9 10
planu umozliwiajg realizacj¢ stropodachéw wylacznie nad nizszymi
cze$ciami budynkow, w ktorych dachy spadziste beda dominujace, oraz
na wolnostojacych budynkach garazowych i gospodarczych.
59. | 05.05.2017 |[...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana. 1/1 38 R.2 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to
Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
60. | 05.05.2017 |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 43 obr. 36 pod zabudowe 43 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
mieszkaniowa. W sasiedztwie wnioskowanej dzialki istnieje juz Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
zabudowa mieszkaniowa. Wnioskowana dziatka stracita wartosci nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, o funkcji
uzytkowe i nadaje si¢ pod zabudowg ze wzgledu na istniejace podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
uzbrojenie terenu i istniejaca juz zabudowe mieszkaniows. rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
61. | 05.05.2017 |[...]* Wnosza o przeznaczenie dziatki nr 43 obr. 36 pod zabudowe 43 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
mieszkaniowa w opracowywanym planie, nadmienia iz w sasiedztwie Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
62. | 05052017 [[...]* w/w dzialki jest juz zabudowa mieszkaniowa. Wnioskowany teren nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
utracit wartosci uzytkowe i nadaje si¢ tylko pod zabudowe. podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
63. |05.052017 |[.. ]* rolne. _ _ ,
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
64. | 05.05.2017 |[...T* Wnoszg o przeznaczenie dzialki nr 43 obr. 36 pod zabudowe 43 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
mieszkalng w opracowywanym planie, nadmienia iz w sgsiedztwie Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
65. | 05.05.2017 [[...]* w/w dzialki jest juz zabudowa mieszkaniowa. Wnioskowany teren nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
utracit wartosci uzytkowe i nadaje si¢ tylko pod zabudowg. podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
66. | 05.05.2017 |[...]* Wnoszg o zmiang przeznaczenia dziatki nr 24 obr. 36 Podgorze na 24 36 R.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
67. |05.052017 |[...]* dziatke¢ budowlana. Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
Whiosek ten znajduje oparcie w dwdch okolicznosciach. Po pierwsze nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
68. |05.05.2017 |[...]* wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty

na budowlany sa spetnione.

Po drugie wnioskodawca wyraza che¢ przedtuzenia na tej jak

i okolicznych dziatkach linii zabudowy doméw jednorodzinnych

o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem innowacyjnych technik
izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych zrodet energii (np. panele
stoneczne itp). Jako wieloletniemu wtascicielowi dziatki oraz
mieszkancowi Skotnik znany jest wnioskodawcy charakter, walory
srodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego sasiedztwie znajduje
si¢ nieruchomos$¢. Dlatego wnioskodawca kierowany checig jak
najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomosci

z jednej oraz checig ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich
terenow z drugiej strony, razem z innymi wspotwlascicielami oraz
sgsiadami pragneliby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy
na pobliskim terenie taczacy ekologiczne budownictwo z wysoka
atrakcyjnoscia tzw. Podgorek Tynieckich. Pierwsze kroki w tym celu
zostaly juz podjete po przez ztozenie wniosku o WZ. Powstale

w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko
zabezpieczyloby powstanie na tym obszarze groznej dla srodowiska
oraz szkodliwej estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze
stanowitoby wizytéwke miasta Krakowa §wiadczace o posiadaniu
prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej
w bliskim sasiedztwie terendow o wysokich walorach estetycznych oraz

rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
miejscowego decyzje WZ nie musza by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejsciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami
obowigzujacego planu.
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ekologicznych.
69. | 05.05.2017 |[...]* Wnosza o objecie dz. nr 59/1 obr. 38 pod tereny zabudowy 59/1 38 R.11 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
mieszkalnej jednorodzinne;. Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanej

Dla tego terenu wydano decyzje o warunkach zabudowy dla budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Teren w/w inwestycji znajduje si¢ przy ul. Skotnickie;j.

Do dziatek doprowadzona jest infrastruktura.

Teren dziatek znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkalnej jednorodzinne;.

nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwiec do planu
miejscowego decyzje WZ nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium. Wydane przed wejSciem planu miejscowego w zycie
prawomocne pozwolenia na budowe sa nadrzedne nad ustaleniami
obowiazujacego planu.

* Wylaczenie jawnoS$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Obszar Lgkowy - Rejon ulicy Tynieckiej”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnigciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
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