WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

WytlozZenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 19.07.2018 r. do 17.08.2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 31.08.2018 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2445/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.09.2018 .

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI - bp7p7NA- ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | NR DATA IMIE I NAZWISKO N KTORgéVi%&YCZY CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
" luwaail WNIESIE- lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAQI/PISMA o (numery dzialek n1eruchp- W SPRAWIE ROZPATRZENIA . S UWAGI . .
NIA ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag 1ipism znagdup si¢ 1ub inner};kreélenie mosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia d(?tycza}ce rozpatrzema uwag— w zakresie uwag
UWAGI (w dokumentagl w dokumentacji planistycznej) - W nieuwzglednionych,)
planistycznej) terenu objetego uwaga) projekcie UWAGA
Jedn. Ewid. lanu UWAGA
DZIALKA OBREB b UWZGLEDNIONA NIE%%ZI\%ED'
1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. 8. 9. 10. 11.

1. 1 23.07.2018 [...]* Dotyczy proponowanej przebudowy przebiegu ul. Pod 480/4 Krowodrza | MN.3 nieuwzgledniona | Droga KDD.2 stanowi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
Sikornikiem. Jako wtascicielka dziatki 480/4 nie wyrazam (obrgb 11) | KDD.2 nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidtowe]j obstugi
zgody na odstapienie czgsci dziatki celem proponowanego komunikacyjnej terend6w mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
poszerzenia jezdni. Z jednej strony naktadane sa rygory wymiary dotycza szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
zachowania  maksymalnej  chronionej  powierzchni ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
zielonych, z drugiej strony betonuje i asfaltuje si¢ techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi KDD.2 w liniach
dodatkowe- niepotrzebne powierzchnie. Rygory dotycza rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
prywatnych wlascicieli, urzad/ miasto- nie ma takich uzgodnien po II wylozeniu.
koniecznosci. (...). Wyjasnia sie, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie moga

stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia
regulowana jest przez zarzadce drogi.

2. 2 | 25.07.2018 [...]* Jako wiascicielka 1 wspotwlascicielka dziatek nr 370, 368 | 370,368 | Krowodrza | ZN.11 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
znajdujacych si¢ w obszarze oznaczonym symbolami (obreb 10) | MN.22 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

MN22 i ZN11, po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP wnosi
nastgpujace uwagi:

Zalacznik graficzny okres$la zmiang przeznaczenia terenu na
w.w. dzialkach, okreslajac cze$¢ dzialek, od ul.
Starowolskiej jako MN22 i pozostala cze$¢ jako ZNI1.
Zachodnia cze$¢ dzialek, oznaczona symbolem MN22
stanowi pas terenu o szeroko$ci zaledwie ok. 15m od
zachodniej granicy dziatek, co uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkalnej MN22. Wyznaczona w ten
przypadkowy sposob linia, nie przebiega wzdtuz podziatow
wlasno$ciowych oraz nie pozwala na wykorzystywanie
w.w. terenu dziatek zgodnie z planowanym przeznaczeniem
terenu MN22.

(...) W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ o przesuniecie
linii rozdzielajacej MN22 i ZN11 w stron¢ wschodnig, na
przedtuzenie granicy dziatek: 324/1 i 324/2 oraz 362/3 i
362/4

organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa cz¢$¢ dziatek 370 oraz 368
polozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej.

Zgodnie z zapisami Studium (Tom III.1.2 pkt 1): ,, Granice
oddzielajgce tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od
terenow wolnych od zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych
Jednostkach wurbanistycznych nalezy traktowaé jako niezmienne,
nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom przy sporzgdzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,”

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 370, 368
przeznaczone zostaly w projekcie planu pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).




06.08.2018 [...]* Whioskuje o zapewnienie wlasciwej szerokosci pasa ul. Krowodrza | KDL.2 | uwzgledniona
drogowego wzdhuz ulicy Starowolskiej tak aby wzdhuz | Starowolska | (obreb 10) | KDD.9
ulicy mogly po obu stronach powsta¢ chodniki. Ulica ta| ul. Le$na
odbywa si¢ bardzo intensywny ruch samochodowy i
rowerowy. (...) Moim zdaniem zaplanowane zwezenie
rezerwy tuz za wylotem ulicy Le$nej w tak newralgicznym
punkcie zupelie zniweczy mozliwo$¢ bezpiecznego
poruszania si¢ pieszych. Podobna sytuacja bedzie miata
miejsce w poblizu wylotu ul. Lisiej gdzie zamiast
wyrownania drogi objezdzajacej budynek ma powstaé
jeszcze wigkszy tuk. Wnioskuje rowniez aby zapewnic
odpowiednig rezerwe terenu pod budowe chodnika
przynajmniej wzdhuz jednej strony ul. Le$ne;j.

07.08.2016 [...]* Whnosi sprzeciw: Nie zgadza si¢ na przyblizenie pasa ul. Krowodrza | KDL.2 nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
drogowego do budynku przy ul. Starowolskiej 15. (...) na | Starowolska | (obrgb 10) nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidtowej obstugi
zebraniu w dniu 2 sierpnia 2018 r w urzedzie Miasta 15 komunikacyjnej zaréwno dla terendw objetych planem jak i poza
Krakowa ustyszatam, ze po to si¢ planuje tej szerokosci pas nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci drogi w
drogowy by mogly powsta¢ miedzy innymi miejsca liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
postojowe. (...) Przyblizenie pasa drogowego do budynku chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
spowoduje odczuwalne zwickszenie hatasu KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odrgbnych
przejezdzajacych samochodéw a o spaniu w nocy mozna oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien.
bedzie zapomnied. (...)

Wyjasnia si¢, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie moga
stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia
regulowana jest przez zarzadce drogi.
06.08.2016 [...]* () 310/3, Krowodrza | ZN.5 Ad.1 Ad.1
1. Na wstepie stwierdzam, ze Projekt Planu 305/2, (obreb 10) | MN.22 nieuwzgledniona | Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 16 ustawy sporzadza si¢
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Strzelnica- 306/2, MN.19 z wykorzystaniem  urzgdowych  kopii map  zasadniczych,
Sikornik" jest opracowywany z niewiadomych przyczyn na 306/3, gromadzonych ~ w pafistwowym  zasobie  geodezyjnym i
nieaktualnym i niekompletnym podkiadzie geodezyjnym, 306/4, kartograficznym. Tryb i standardy techniczne tworzenia mapy
co sitg rzeczy moze prowadzi¢ do wypaczen i biednych 311/1, zasadniczej okre$la Rozporzadzenie Ministra Administracji i
decyzji zespotu projektowego. Znaczacym przykladem na 315/2, Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 (Dz.U. 2015 poz. 2028). Wykaz
to jest nickompletne naniesienie stuzebnosci gruntowych w 315/4, obicktow stanowigcych tre$¢ mapy zasadniczej okreSlony jest w
zespole stuzebno$ci przy ul. Starowolskiej, poczawszy od 315/5, zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia i nie wystgpuja w nim
domu nr 2 poprzez dziatki 305/2, 306/2, 306/3, 306/4, 310/10 oznaczenia dotyczace zasiggu i1 rodzaju stuzebnosci gruntowych.
311/1, 315/4, 315/5, i dalej do 315/2. W tej linii brakuje Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i
stuzebnosci gruntowych przez 315/4 1 315/5. Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 263 poz.
() 1572) ustalenie stuzebno$ci gruntowych okresla si¢ mapach do celow
prawnych.
Stuzebnos$¢ gruntowa i skomunikowanie dziatlek nie stanowia o
przeznaczeniu terendw, ktére wynika z ustalen Studium, zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy.

2.Zgodnie z projektem planu miejscowego obecnie

nazwanego "Strzelnic-Sikornik" teren mojej nieruchomosci Ad.2 Ad.2

jest potozony w obszarze oznaczonym na rysunku planu nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

symbolem ZN 5 (przedtem Zpo 33, dla ktérego okreslono
przeznaczenie pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym. Ustalenia § 25 wprowadzat zakaz lokalizacji
obiektow budowlanych za wyjatkiem obiektow malej
architektury, miejsc parkingowych dla samochodow
osobowych oraz infrastruktury technicznej).

()

Nalezy wskaza¢, ze moja nieruchomo$¢ sasiaduje z
terenami intensywnie zabudowanymi budynkami jedno i
wielorodzinnymi jak réwniez z zabudowa ustugowa.

(..)

Dlatego tez zadam, by teren mojej nieruchomosci zostat
przeznaczony w sporzadzanym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego"  Strzelnica-Sikornik" pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci. Jednoczesnie wnosze, by ustalenia planu
dozwalaty na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 310/3 potozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 310/3
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).




o nastepujacych dozwolonych parametrach:

a)powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,
b)wysoko$¢ budynkéw w kalenicy nie mniejsza niz 9 m,
c)dachy dwu- lub wielospadowe o kacie nachylenia 30-45
st.

d)powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 50%.

3. Uwagi do dyskusji publicznej

Na pytanie dotyczace nickompletnego ujawnienia
stuzebnosci gruntowych na podkiadzie geodezyjnym
opracowywanego planu podano informacje, ze takie
podktady otrzymuje Studium oraz Wydziat Planowania od
wydziatu Geodezji i w tej sprawie nalezy zwroci¢ si¢ do
w.w. wydziatu.

Po zasiggnieciu informacji w Wydziale Geodezji, okazato
si¢ ze nie jest to prawda, gdyz Wydzial ten wydaje tylko
podstawowe podktady i to od projektanta, w tym przypadku
z zespohu Studium i Planowania Przestrzennego zalezy co i
jak na tych podstawowych podktadach naniesie.

(..)

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢
z wykorzystaniem  urzgdowych  kopii map  zasadniczych,
gromadzonych ~ w panstwowym  zasobie  geodezyjnym i
kartograficznym. Mapa zasadnicza jest wynikiem przeprowadzonych
prac geodezyjnych i jej tres¢ okresla Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015
poz. 2028). Na poszczegélnych etapach procedury planistycznej
pozyskiwany 1 wykorzystywany jest aktualny podklad mapy
zasadniczej, ktory stanowi jedynie warstwe informacyjng projektu
planu i nie moze by¢ modyfikowany przez projektanta planu. Nie jest
tez przedmiotem ustalen planistycznych, ktore stanowig niezalezng
warstwg zatacznika graficznego jakim jest rysunek planu.

06.08.2018

(...)
1. Na wstgpie =zaznaczam, ze Projekt Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Strzelnica-
Sikornik jest opracowywany z niewiadomych przyczyn na
nieaktualnym i niekompletnym podktadzie geodezyjnym,
co sitg rzeczy moze prowadzi¢ do wypaczen i blednych
decyzji zespolu projektowego. Dobitnym przyktadem jest
brak naniesienia stuzebno$ci drogowych w zespole
stuzebnosci przy ul. Starowolskiej, poczawszy od domu nr.
2 poprzez dziatki 305/2, 306/2, 306/3, 306/4, 311/1, 315/4
do mojej dziatki 315/5, a takze przez dziatke 315/5 do
dziatki 315/2.

Roéwniez rownolegle prowadzona shuzebnos¢ jest na planie
doprowadzona tylko do dziatki 310/9, a w rzeczywistosci
jest doprowadzona réwniez do dziatki 310/10 oraz do
dziatki 310/3.

()

2. Nalezy wskaza¢, ze moja nieruchomos$¢ sasiaduje z
terenami intensywnie zabudowanymi budynkami jedno i
wielorodzinnymi jak réwniez z zabudowa ustugows. Do
mojej dziatki 315/5 przylegaja z trzech stron dziatki
zabudowane budownictwem mieszkaniowym i ustugowym:
310/7, 315/4 - 2 domy w stanie surowym zamknigtym, oraz
316/4 zabudowanej kompleksem hotelowo-rekreacyjnym,
krytym basenem, boiskami wielofunkcjonalnymi, altana o
powierzchni ponad 65 m2 oraz budynkiem gospodarczym.
Powyzsza sytuacje uznal rowniez Wydziat Architektury i
Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa i wydat dnia
21.07.2010 roku Decyzje NR: AU-2/7331/2026/10 o
Ustalenie Warunkéw Zabudowy na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego oraz
garazu. WejScie planu miejscowego "Wzgbdrze §w.
Bronistawy II przekreslito jakakolwiek szans¢ na realizacje
tej inwestycji, chociaz wg. pracownikow Wydzialu
Architektury dziatka ta spetnia wszelkie warunki do
realizacji inwestycji budowy domu mieszkalnego (zalacznik
Nr 3).

()

Dlatego tez zadam, by teren mojej nieruchomosci zostat
przeznaczony w sporzadzanym Planie Zagospodarowania
przestrzennego  Strzelnica-Sikornik  pod ~ zabudowe

315/5,
305/2,
306/2,
306/3,
306/4,
311/1,
315/2,
315/4,
310/3,
310/9,
310/10

Krowodrza
(obreb 10)

ZN.5
MN.22
MN.19

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 16 ustawy sporzadza si¢
z wykorzystaniem  urzgdowych  kopii map  zasadniczych,
gromadzonych ~ w panstwowym  zasobie  geodezyjnym i
kartograficznym. Tryb i standardy techniczne tworzenia mapy
zasadniczej okresla Rozporzadzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 (Dz.U. 2015 poz. 2028). Wykaz
obiektow stanowigcych tre$¢ mapy zasadniczej okreSlony jest w
zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia i nie wystepuja w nim
oznaczenia dotyczace zasiggu i1 rodzaju stuzebnosci gruntowych.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 263 poz.
1572) ustalenie stuzebnosci gruntowych okresla si¢ mapach do celow
prawnych.

Stuzebnos$¢ gruntowa i skomunikowanie dziatek nie stanowia o
przeznaczeniu terenéw, ktore wynika z ustalen Studium, zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy.

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 315/5 potozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 315/5
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).




mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej
intensywnosci.

Jednoczesnie wnosze, by ustalenia planu dozwalaty na
zabudowe  terenu  budynkami  wolnostojacymi o
nastepujacych dozwolonych parametrach:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysoko$¢ budynkéw w kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

¢) dachy dwu- lub wiclospadowe o kacie nachylenia 30-45
st.

d) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 50%

Uwagi do dyskusji publiczne;j

3. Na pytanie dotyczace niekompletnego ujawnienia
shuzebnosci gruntowych na podktadzie geodezyjnym
opracowywanego planu (sir. 1 niniejszego pisma), podano
informacje, ze takie podklady geodezyjne otrzymuje
Studium oraz wydziat Planowania od wydziatu Geodezji i
w tej sprawie nalezy zwroci¢ si¢ do w.w. Wydziatu.

Po zasiggnieciu informacji w Wydziale Geodezji, okazato
si¢, ze nie jest to prawda, gdyz Wydziatl ten wydaje tylko
podstawowe podktady i to od projektanta w tym przypadku
z zespotu Studium i Planowania Przestrzennego zalezy, co i
jak na tych podstawowych podktadach-mapkach naniesie.

()

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.3

Zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢
z wykorzystaniem  urzgdowych  kopii map  zasadniczych,
gromadzonych ~ w pafnstwowym  zasobie  geodezyjnym i
kartograficznym. Mapa zasadnicza jest wynikiem przeprowadzonych
prac geodezyjnych i jej tres¢ okresla Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015
poz. 2028). Na poszczegdlnych etapach procedury planistycznej
pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podkltad mapy
zasadniczej, ktory stanowi jedynie warstwe informacyjng projektu
planu i nie moze by¢ modyfikowany przez projektanta planu. Nie jest
tez przedmiotem ustalen planistycznych, ktore stanowia niezalezna
warstwe zalacznika graficznego jakim jest rysunek planu.

09.08.2018

1. Wnosi o usunigcie terenu MN.28 lub przesunigcie
nieprzekraczalnych linii zabudowy w cze$ci znajdujacej si¢
w strefie ochrony krajobrazu warownego-B wskazanej w
studium. Projekt planu zbyt migkko traktuje ten unikatowy
(dla miast europejskich) pod wzglgdem atrakcyjnosci
widokowej teren, dlatego prosze o jego korekte polegajaca
na usunigciu calosci lub czgéci terenu MN.28 badz
przesunigcie linii zabudowy, gdyz zaro6wno zasi¢g terenu
MN.28, jak i przebieg linii zabudowy, wykracza poza strefe
ochrony krajobrazu warownego-B wskazang w studium, ale
tez stanowi zagrozenie dla utraty nieprzecigtnej wartosci
strefy widokowej wzgorza Sikornik. Takze ustalenia
tekstowe (m.in. co do wysokos$ci zabudowy 7,5/9 m) dla
tego terenu nie rozwiagzuja problemu dla dziatek najblizej
polozonych ul. Lesnej (452/2, 452/1, 339/4).

()

2. Dotaczam si¢ do wnioskow o zmiang przeznaczenia
terenow:

2a. US/U.3 (sport i rekreacja, a nie ochrona zdrowia)

2b. U.6 (zabudowa jednorodzinna, a nie - ustugowa).

Krowodrza
(obreb 10)

MN.28
US/u.3
u.6

Ad. 2a
uwzgledniona

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad. 2b
nieuwzgledniona

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 19, w terenic MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej).

Wskazanie w Studium strefy ochrony krajobrazu warownego - B nie
wyklucza lokalizacji zabudowy. Przedmiotowy projekt planu
uzgodniony zostal z organem wlasciwym w zakresie ochrony
krajobrazu oraz krajobrazu warownego (Regionalny Dyrektor
Ochrony  Srodowiska, Matopolski Wojewoddzki ~ Konserwator
Zabytkow). Wysoko$ci zabudowy (7,5 m dla dachéw ptaskich i 9 m
dla dachéw spadzistych) dla dziatek 452/2, 452/1, 339/4 sa nizsze niz
w pozostalych terenach budowlanych ze wzgledu na ochrong
walorow krajobrazowych.

Ad 2b.

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje
ustug. Ze wzgledu na polozenie terenu przy ul. Krolowej Jadwigi i
wynikajacg z tego faktu dobrg dostgpnos¢ komunikacyjng oraz
sgsiedztwo istniejacych obicktow ushugowych, teren
predysponowany jest zarowno do realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jak 1 ushuigowej. Biorac pod uwagg istnicjaca w s3asiedztwie
zabudowe jednorodzinng, w projekcie planu wyznaczajac teren
zabudowy ustugowej ustalono takie parametry zabudowy, by
potencjalny obiekt ustugowy nie odbiegatl skala zabudowy od
zabudowy sasiednie;.

I tak dla terenu U 6 okre$lono w planie:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% (dla




sasiadujacego terenu MN.4 — 60%),

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25% (dla
sasiadujacego terenu MN.4 — 35%),

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,2 — 0,7 (dla sasiadujacego
terenu MN.4 — 0,1 — 0,6),

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 8,5 m przy dachach ptaskich
lub 9,5 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (dla
sasiadujacego terenu MN.4 - 10,0m).

Ze wzgledu na parametry zabudowy, w projekcie wprowadzi si¢

korekte polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U —

teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub pod
zabudowe ustugowa.

13.08.2018 1. Nie wyraza zgody na poszerzenie ulicy Pod Sikornikiem 480/2 Krowodrza | MN.3 Ad.1 Ad.1
Nr Dziatki: 480/2 do szeroko$ci 8 m. (obreb 11) | KDD.2 nieuwzgledniona | Droga KDD.2 stanowi drog¢ publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
Uzasadnienie: nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidlowej obstugi
a. Poszerzenie ulicy ma odby¢ si¢ kosztem jednej strony komunikacyjnej terené6w mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
mieszkancow . wymiary dotyczg szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
b. Lokalizacja budynku zbyt blisko osi drogi. ramach ktorych znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
c. Peknigcia na sufitach wewnatrz budynku od natgzenia techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi KDD.2 w liniach
ruchu na stan obecny . rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
d. Zbyt duze nate¢zenie ruchu pojazdow przy szerokosSci uzgodnien po II wylozeniu
ulicy 8m.
e. Tereny objete ochrong srodowiska
f. Teren narazony na osuwiska wg opinii Wydzialu
Ksztattowania Srodowiska.
2. Brak zgody na druga lini¢ zabudowy. Ad.2 Ad.2
480/5 nieuwzgledniona | Odnognie braku zgody na druga lini¢ zabudowy oraz narazenia na
480/6 osuwiska:
480/7 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
480/8 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy jednorodzinnej).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z materialami otrzymanymi w
Panstwowym Instytucie Geologicznym, na dzialkach 480/5, 480/6,
480/7, 480/8 - nie odnotowano wystepowania osuwisk.
13.08.2018 1. Nie wyraza zgody na poszerzenie ulicy Pod Sikornikiem 480/3 Krowodrza | MN.3 Ad.1 Ad.1
Nr Dziatki: 480/3 do szeroko$ci 8 m. (obreb 11) | KDD.2 nieuwzgledniona | Droga KDD.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
Uzasadnienie: nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidlowej obstugi
a. Poszerzenie ulicy ma odby¢ si¢ kosztem jednej strony komunikacyjnej terené6w mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
mieszkancow . wymiary dotycza szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
b. Lokalizacja budynku zbyt blisko osi drogi. ramach ktérych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
c. Peknigcia na sufitach wewnatrz budynku od natgzenia techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi KDD.2 w liniach
ruchu na stan obecny . rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
d. Zbyt duze nat¢zenie ruchu pojazdéw przy szerokosci uzgodnien po II wytozeniu.
ulicy 8m.
e. Tereny objete ochrong srodowiska 480/5
f. Teren narazony na osuwiska wg opinii Wydzialu 480/6
Ksztaltowania Srodowiska 480/7
480/8
Ad.2 Ad.2
2. Brak zgody na druga lini¢ zabudowy. nieuwzgledniona | Odno$nie braku zgody na drugg lini¢ zabudowy:

zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).




Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy jednorodzinnej).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z materialami otrzymanymi w
Panstwowym Instytucie Geologicznym, na dziatkach 480/5, 480/6,
480/7, 480/8 - nie odnotowano wystepowania osuwisk.

10.

10

14.08.2018

W zwiazku z projektem przebudowy ulicy Pod Sikornikiem
informuje, Ze nie wyrazam zgody na poszerzenie istniejgcej
drogi nr. 567/3 do 8 metrow.

Przedlozony projekt drogi zostat zaprojektowany wytacznie
przez dziatki lezace po stronie potudniowej j. 480/2 480/3
480/9 co jest absolutnie nie do przyje¢cia. Skoro droga ma
stuzy¢ celg publicznym ci¢zar zwigzany z jej budowa, a
polegajacym na zmniejszeniu stanu wlasno$ci winni
ponies¢ rowniez wiasciciele dzialek nr 468/2, 469/3, 471
strona poinocna Nadmieniam, ze w tej sprawie zostala
wydana Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Kol.Odw.271/95/A z dnia 16.03.1995
r./ksero w zalaczeniu/.

W przedmiotowej sprawie wnosz¢ o realizacj¢ przebudowy
ul. Pod Sikornikiem w wariancie drogi jednokierunkowej o
szerokos$ci 3,5 m bez dodatkowego chodnika. I rowniez w
tej sprawie podjeto Uchwate nr XXIX/275/2004 Rady
Dzielnicy VII Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 2004
r./ w zat. ksero/.

567/3

Krowodrza
(obregb 11)

KDD.2

nieuwzgledniona

Droga KDD.2 stanowi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidtowej obstugi
komunikacyjnej terené6w mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
wymiary dotycza szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
techniczna oraz zielen. Szeroko§¢ terenu KDD.2 w liniach
rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
uzgodnien po II wylozeniu. Liniami rozgraniczajacymi terenu
KDD.2 objeto fragmenty dzialek przylegajacych po obu stronach do
dziatki drogowej ulicy Pod Sikornikiem (tj. dz. nr 567/3 obr. 11
Krowodrza) - zarbwno po poinocnej jak i po poludniowej stronie tej
ulicy.

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:

- zagadnienia dotyczace organizacji ruchu (np. o ruchu
jednokierunkowym) nie mogg stanowi¢ przedmiotu ustalen planu
miejscowego. Ta kwestia regulowana jest przez zarzadce drogi.

- powotana w treSci uwagi Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 16.03.1995 dotyczyla innej sytuacji formalno
— prawne;j.

- Rada Dzielnicy VII nie wniosta do wyktadanego projektu planu
uwagi dotyczacej szerokosci linii rozgraniczajacych terenu drogi
KDD.2.

11.

11

14.08.2018

W zwiazku z projektem przebudowy ulicy Pod Sikornikiem
informuje, Ze nie wyrazam zgody na poszerzenie istniejgcej
drogi nr. 567/3 do 8 metrow.

Przedlozony projekt drogi zostat zaprojektowany wytacznie
przez dziatki lezace po stronie potudniowej j. 480/2 480/3
480/9 co jest absolutnie nie do przyj¢cia. Skoro droga ma
stuzy¢ celg publicznym ci¢zar zwigzany z jej budowa, a
polegajacym na zmniejszeniu stanu wlasno$ci winni
ponies¢ rowniez wilasciciele dziatek nr 468/2, 469/3, 471
strona poinocna Nadmieniam, Zze w tej sprawie zostala
wydana Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Kol.Odw.271/95/A z dnia 16.03.1995
r./ksero w zalaczeniu/.

W przedmiotowej sprawie wnosz¢ o realizacj¢ przebudowy
ul. Pod Sikornikiem w wariancie drogi jednokierunkowej o
szerokosci 3,5 m bez dodatkowego chodnika. I rowniez w
tej sprawie podjeto Uchwate nr XXIX/275/2004 Rady
Dzielnicy VII Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 2004
r./ w zat. ksero/.

567/3

Krowodrza
(obregb 11)

KDD.2

nieuwzgledniona

Droga KDD.2 stanowi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidtowej obstugi
komunikacyjnej tereno6w mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
wymiary dotycza szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
techniczna oraz zielen. Szeroko§¢ terenu KDD.2 w liniach
rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
uzgodnien po II wylozeniu. Liniami rozgraniczajacymi terenu
KDD.2 objeto fragmenty dzialek przylegajacych po obu stronach do
dziatki drogowej ulicy Pod Sikornikiem (tj. dz. nr 567/3 obr. 11
Krowodrza) - zardbwno po poinocnej jak i po poludniowej stronie tej
ulicy.

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze:

- zagadnienia dotyczace organizacji ruchu (np. o ruchu
jednokierunkowym) nie mogg stanowi¢ przedmiotu ustalen planu
miejscowego. Ta kwestia regulowana jest przez zarzadce drogi.

- powotana w tre$ci uwagi Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 16.03.1995 dotyczyla innej sytuacji formalno
— prawne;.

- Rada Dzielnicy VII nie wniosta do wykladanego projektu planu
uwagi dotyczacej szerokosci linii rozgraniczajacych terenu drogi
KDD.2.

12.

12

14.08.2018

(...)

1. Dziatki nr 316/4 1 325/3 (MN 36 1 ZN 12):

Na terenie oznaczonym jako MN 36 stoi dom, ktory zostat
wybudowany na podstawie decyzji WZ (Decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.10.2004 roku nr AU-
2/7331/1818/2004) oraz Decyzji nr 1460/06 o pozwoleniu

316/4
325/3
660/1
660/2
321

Krowodrza
(obreb 10)

MN.36
ZN.12

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad 1.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z  kierunkami = zagospodarowania  przestrzennego




na budowe z dnia 23/08/2006 (w zalaczeniu), zgodnie z
ktérymi obszar inwestycji zlokalizowany byt na dziatkach
ewidencyjnych nr 316/4 i 325/3. Dzialki te powinny wiec
by¢ traktowane jako cato$¢ gospodarcza, poniewaz sg one
W ten sposob zagospodarowane - wybudowany jest na nich
dom jednorodzinny wraz z urzagdzonym ogrodem.

(..)

Reasumujac, jezeli te 2 wskazniki liczone sa wylacznie w
stosunku do powierzchni utworzonego w tym Planie
obszaru MN 36, to zwracam si¢ o skorygowanie tego bledu
i dostosowanie wielkosci tych wskaznikow do powierzchni
istniejacego budynku, oraz tresci wydanej prawomocnej i
ostatecznej decyzji WZ i Pozwolenia na budowe, na
podstawie ktérych zagospodarowano przedmiotowy teren,
poprzez wprowadzenie nastgpujacych zapisow dla terenu
MN 36:

a. wskaznik powierzchni zabudowy wyniesie: nie wigcej
niz 35% (a nie jak w projekcie nie wigcej niz 20 %);

b. wskaznik intensywno$ci zabudowy wyniesie od 0.1-0.6
(a nie jak w projekcie 0,1-0.4).

Zblizone wskazniki ma rowniez bardzo podobny, sasiedni
teren MN24, potozony jeszcze blizej lasu niz teren MN36.

()

2. ZN12 (dziatki nr 660/1, 660/2 1 321):

Teren oznaczony symbolem ZN12 jest zagospodarowany w
ten sposob, ze znajduje si¢ na nim boisko sportowe (funkcja
rekreacyjna) wraz z przylegajaca do niego wiata ogrodowa,
spetniajaca funkcje uzupetniajgca. Wiata ta, to nic innego
jak zadaszenie ,kawalka terenu", na stupkach, bez $cian,
celem ochrony sprzg¢tu sportowego i innych réznych
przedmiotow, przed warunkami atmosferycznymi. Zgodnie
z wczesniej rozpatrzonymi uwagami (zgloszonymi po
wylozeniu planu w okresie 21.11.2016 do 19.12.2016) tut.
Urzad zobowiazat sig, iz dla terenu oznaczonego symbolem
ZN12 wprowadzone zostang zapisy adekwatne do obecnego
zainwestowania terenu, co do dnia dzisiejszego nie zostato
uwzglednione. Cho¢ dopuszczono na terenie ZN12
lokalizacje niezadaszonego kortu, boiska sportowego, to
zupetnie pomini¢to fakt posadowienia na przedmiotowym
terenie wiaty (mata architektura ogrodowa uzupehiajaca
funkcj¢ podstawowg terenu - rekreacja) co jest niezgodne z
wczesniejszymi ustaleniami poczynionymi przez tut. Urzad.
W zwigzku z tym wnosz¢ o zmian¢ projektu MPZP
Strzelnica - Sikornik dla terenu ZNI12 poprzez
zamieszczenie W nim zapisu:

Dla terenu ZN12 dopuszcza si¢ mozliwo$s¢ wykonania
zadaszenia terenu o powierzchni 65 m?, bez $cian.

jako pehiacego funkcje uzupetniajaca (przechowywanie
sprzetu sportowego) dla istniejacego boiska/kortu.

Ad. 2
nieuwzgledniona

okreslonymi w Studium, czg$¢ dzialki 316/4, ktora nie zostata w
projekcie planu wskazana do zainwestowania, potozona jest w
terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza
si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ta czg¢$¢ dziatki
316/4 przeznaczona zostala w planie pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze nie ma mozliwosci ustalenia wskaznikow
zabudowy odnoszacych si¢ do czesci dziatek zlokalizowanych poza
terenami inwestycyjnymi, bytoby to naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego. Wskazniki liczone sg dla kazdego wydzielonego
terenu oddzielnie, dlatego tez ustalone planem tereny niebudowlane
nie mogg by¢ bilansowane w ramach terenu inwestycji.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w projekcie planu zasieg
wydzielonego terenu MN.36 (przeznaczonego pod zabudowe
jednorodzinng) jest wigkszy, niz wskazano w decyzji WZ, w oparciu
o ktora wydano pozwolenie na budowe.

Ad2

W trakcie II wylozenia strona wnioskowata o:

1) Dla terenu ZN 12 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ terenowych urzadzen
sportowych (niezadaszonego boiska do gier);

2) z zapleczem w postaci altany o powierzchni zabudowy 65 m2
wraz z zakazem jej przebudowy na budynki.”

Uwaga zostala rozpatrzona w nastgpujacy sposob:

Ad. 1 Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem

Oznacza to, ze w rozstrzygnigciu uwagi zlozonej w trakcie II
wylozenia, nie zadeklarowano wprowadzenia do planu zapisu o
dopuszczeniu lokalizacji altany o powierzchni zabudowy 65 m2.

W Studium, dla terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR) okreslono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
90%. Zgodnie z zapisami dla jednostki nr 19 ,,W sytuacji, gdy
istniejgce zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w
Jjednostce wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odstepstwo
od tej wartosci maksymalnie o 20%.”. W planie, biorgc pod uwage
istniejagcy stan zagospodarowania terenu oraz ustalenia Studium,
ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 72%.

Wedlug ustalen Studium, dla terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR) nie
dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy typu altany.

Jednoczes$nie wyjasnia sig¢, ze zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu:
,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane ~w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.”

13.

13

17.08.2018

Sprzeciwiam si¢ ustaleniom zawartym w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” -  poszerzenie ulicy
Starowolskiej do 23m. Jako mieszkanka tej ulicy
zabiegatam z grupa innych mieszkancow o wybudowanie w
latach 90. chodnika. Niestety, bezskutecznie. Z biegiem lat

334

Krowodrza
(obreb 10)

MN.27
KDL.2

nieuwzgledniona

Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obshugi
komunikacyjnej zaréwno dla terenow objetych planem jak i poza
nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi




niegdy$ spokojna droga zmienita si¢ w ruchliwg i hatasliwa

KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisoéw odrebnych

arterig. oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien. Na

() przewazajacej czegsci droga KDL.2. posiada szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajagcych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m
zlokalizowane jest przy dziatce nr 403 (tj. w sasiedztwie terenu
MN.33 i ZN.14 przy potudniowej granicy planu).

14.| 14 | 17.08.2018 [...]* (..) 334 Krowodrza | MN.27 nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
Sprzeciwiam si¢ kategorycznie pomystowi przebudowy ul (obreb 10) | KDL.2 nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obstugi
Starowolskiej] wg Miejscowego Planu Zagospodarowania. komunikacyjnej zaré6wno dla terenéow objetych planem jak i poza
Planowana przebudowa ulicy Starowolskiej (do 23m) nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
znacznie zwigkszy ruch i hatas. Spowoduje Zze mieszkanie liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
W tym rejonie stanie si¢ koszmarem. (...) Po przebudowie chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
wjazd do garazu begd¢ miat znacznie utrudniony (réznica KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrebnych
pozioméw migdzy domem z garazem, a ulica Starowolska oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien. Na
jest znaczna). przewazajacej czegsci droga KDL.2. posiada szeroko$¢ w liniach
Wobec powyzszego jeszcze raz stanowczo sprzeciwiam si¢ rozgraniczajagcych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m
Planowi  Zagospodarowania  Przestrzennego  obsz. zlokalizowane jest przy dziatce nr 403 (tj. w sgsiedztwie terenu
Strzelnica-Sikornik ~ w  zakresie = poszerzenia  ul. MN.33 i ZN.14 przy potudniowej granicy planu).

Starowolskiej do 23m.

15.] 15. | 17.08.2018 [...]* Stanowczo sprzeciwiam si¢ ustaleniom zawartym w 334 Krowodrza | MN.27 nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
projekcie miejscowego planu zagospodarowania (obrgb 10) | KDL.2 nieruchomosci. Jest niezbgdna do zachowania prawidtowej obstugi
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” dotyczacym komunikacyjnej zaréwno dla terendw objetych planem jak i poza
poszerzenia ulicy Starowolskiej do 23m. Taki zapis nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci drogi w
spowoduje, ze w przysztosci ulica Starowolska catkowicie liniach rozgraniczajacych, w ramach ktérych znajduja si¢: jezdnia,
zmieni swoj charakter i zmieni si¢ niemalze w autostradg, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
czemu jako mieszkancy goraco si¢ sprzeciwiamy. KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odrgbnych
(..) oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien. Na

przewazajacej czeSci droga KDL.2 posiada szeroko§¢ w liniach
rozgraniczajagcych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m
zlokalizowane jest przy dzialce nr 403 (tj. w sasiedztwie terenu
MN.33 i ZN.14 przy potludniowej granicy planu).

16. | 16a | 17.08.2018 [...]* (...) 261 Krowodrza | ZN.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Na mojej dzialce nie mogg postawi¢ nawet altany — to (obreb 10) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
bezczelny ztosliwy nonsens — bo to ja ptace za t¢ dziatke — organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
a nie wy. Wigc opamigtajcie si¢, tym bardziej ze naokoto ust.4).
kopce i w poblizu jest pelno ,lewych” domkow Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
mieszkalnych. Moja dziatka styka si¢ z dziatkg (...) okreslonymi w Studium, dziatka 261 polozona jest w terenie ZR
uprawiajacego szkotkarstwa, ktory jako rolnik (jak i jego (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
$.p. brat) wybudowat 2 dom (w odlegtosci ~30m). Prosze te zabudowy w tym altan.
dziatke odkupi¢ ode mnie albo zamienié ja na inng — gdzie
bede mogt postawié altang.

(..)
Pisownia nieoryginalna — poprawione literowki i czg$é
btedéw jezykowych/
16b | 29.08.2018 Dodatkowa pisemna informacja do pisma z 17.08.2018 r. 261

Zawiera uzupetnienie o informacje dotyczace pozbawienia
dojazdu do dziatki nr 261.

(...) planujecie na mojej jedynej drodze dojazdowej Sciezke
rowerowg 1 przejscie dla pieszych, a ja jestem powaznie
chorym z umiarkowanym st. niepetlnosprawnosci 11 gr.
inwalidztwa czlowiekiem. Na dole tej drogi gminnej — przy
wjezdzie od ul. Koto Strzelnicy zostat zbudowany dom, a
wilasciciel ogrodzil swoja dziatke wg pono¢ geodety
wchodzac w 2/3 w ta drogg gminng, ktoéra od zawsze byla
przejezdna, wige zostalem pozbawiony jedynego dojazdu, a
jestem inwalidg i mam duze problemy z chodzeniem.

Problem nieprawidtowego zlokalizowania ogrodzenia oraz
weryfikacja prawidlowosci posadowienia budynku nie stanowig
przedmiotu regulacji planu miejscowego.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze kwestie dotyczace wykupu czy tez
zamiany dzialki nie stanowia materii planistycznej i odbywajg sig¢
zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




17. | 17a | 22.08.2018 [...]¥ 1. 207/39 Krowodrza | MN.12, Ad. 1
17b Kwestionuje ustalenia przyjete w w/w projekcie planu w 207/41 (obrgb 10) | KDW.4 | uwzgledniona
17¢ zakresie, w ktorym dla cze$ci dzialek (obr. 10 Wola 207/92
17d Justowska w Krakowie): 207/94
17¢ Nr 207/39, 207/96
17f Nr 207/41, 207/86
17g Nr 207/92, 207/88
17h Nr207/94, 207/54 KDW .4
17i Nr 207/96, 206/6 MN.12
17 Ei ggzgg 204/1 KDD.5
17k Wyznacza si¢ teren drogi wewnetrznej KDW.4 — ul. Pod 20417 [IJ(?)/[];%S’
171 Sulnikiem, o szerokosci do 5 m, z poszerzeniem do 11,5 m 204/14 US /U.2
przy nawrotce, tj. w zakresie szerszym, niz obecnie US /U.3’
istniejaca urzadzona droga asfaltowa o szerokos$ci do 4,00 KDD.S’
m. (...) -
17m Wnoszg, aby teren drogi wewnetrznej KDW.4 — ul. Pod 20572 KDD.
17n Sulnikiem obejmowal wylacznie teren istniejace;j, 205/11 us/u.z,
170 . ) . . . 205/8 KDD.5
prywatnej urzadzonej drogi asfaltowej o szerokosci do 4,00
m biegnacej po dziatce nr 207/54 obr. 10 Wola Justowska
w Krakowie i nie obejmowal dziatek (obr. 10 Wola
Justowska w Krakowie):
Nr 207/39,
Nr 207/41,
Nr 207/92,
Nr 207/94,
Nr 207/96,
Nr 207/86,
Nr 207/88
Ktore w caloSci winny stanowi¢ teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.12.
2. . : Ad.2.1 Ad2.1 .
2.1 Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w US/U2 nieuwzgledniona Ze wzgledu na zabytkqu charakter terenu oraz zachpwame .1ad.u
projektu planu w zakresie, w ktorym dla dziatek (obr. 10 . przegtrzenn@go w ’tere?nle.U.S./U.?_o dopus.zczone.w'planle gs%ugl nie
Wola Justowska w Krakowie): powinny zajmowac wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
Nr 206/6 , Nr 204/1 , Nr 204/7 , Nr 204/14 , Nr 205/2 , Nr polozonego w terenie US/U.2.
205/8 , Nr 205/11
Stanowiacych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug
oznaczone symbolami US/U2 o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji
oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w
udziale nie mogacym przekracza¢é 20% powierzchni
uzytkowej budynku 1 wnosze, aby w/w limit zostat
ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowe;j Ad.2.2
budynku. Ad.2.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(...) US/U2 nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
2.2 Kwestionuje¢ ustalenia planu w zakresie w ktorym dla : organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
terenu US/U.2 w zakresie ksztaltowania zabudowy i ust.4).
zagospodarowania terenu, ustala sig: Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
60%, strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktorej w terenach MN
¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,8, ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
i wnosze, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztaltowania 60%.
zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalono: Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: przestrzennego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana
50%, zabudowa.
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,
¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 1,2,
() Ad.2.3
uwzgledniona Ad 2.3. Wyjasénienie: Opinia nr 88/2016 Komisji Planowania
2.3 Ponadto wnosz¢ o pominiecie w projekcie opinii nr zgodna z Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia 12.01.2016 byta




88/2016 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony projektem opinia pozytywna z uwaga, aby ,,na dziatkach o powierzchni do 10
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2016 roku ktéra praktycznie planu arow nie wyznacza¢ wskaznika powierzchni zabudowy”. Uwaga ta
wylacza okoto 90% obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™. nie zostata uwzgledniona i w konsekwencji projekt planu nie zawiera
ustalen wynikajacych z uwagi Komisji.
Ad. 2.4
nieuwzgledniona | Ad.2.4
2.4 Wnosze dla zabudowy mieszkaniowej oznaczonej Sposrdéd terendw wymienionych w uwadze, projekt planu dopuszcza
MN.10 do MN.18, ze wzgledu na usytuowanie terenu, obecnie stosowanie dachow plaskich w terenach MN.12, MN.14,
zastosowanie  jednolitych ~ wskaznikow  zabudowy MN.17, MN.18 przy czym budynki z dachem ptaskim majg miec¢
dostosowujac  wskazniki  zabudowy do  najnizszej maksymalnie 8 m wysokosci zabudowy t.j. mniej niz dla dachoéw
wskaznikow  intensywno$ci zabudowy 1 wysokosci spadzistych. W terenach tych istnieja juz budynki z dachami
budynkoéw — wymienionych w projekcie dla tego obszaru. ptaskimi. Utrzymanie tej formy dachow pozwala na realizowanie
Jednoczesnie wnosze aby dla obszaru MN.10 do MN.18 nowatorskich projektow architektonicznych.
wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy z dachami ptaskimi dla W  projekcie planu, dla terendéw wymienionych w uwadze,
cato$ci lub nawet czeg$ci budynkow. (...) wprowadzono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %. Pozostate wskazniki uwzgledniaja zarowno wielko$é
dziatek jak i istniejacy stan zagospodarowania terenu.
18. | 18a | 22.08.2018 S ]E 207/39 Krowodrza | MN.12, Ad. 1
18b 207/41 (obreb 10) | KDW.4 | uwzgledniona
18c 207/92
18d 207/94
18e 207/96
18f 1. 207/86
18g Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w w/w projekcie planu w 207/88
18h zakresie, w ktorym dla czeéci dziatek (obr. 10 Wola 207/54 KDW 4
18i Justowska w Krakowie): 206/6 MN.12
18 Nr 207/39, 204/1 KDD.5
18k Nr207/41, 204/7 Usiu2,
Nr 207/92, KDD.5
181 Nr 207/94, 204/14 US/U.2,
Nr 207/96, US/U.3,
Nr 207/86, KDD.3
18m Nr 207/88, 205/2 KDD.5
18n Wyznacza sig teren drogi wewngtrznej KDW.4 — ul. Pod [ 5(5/1] Us/U.2,
180 Sulnikiem, o szerokosci do 5 m, z poszerzeniem do 11,5 m 205/8 KDD.5
przy nawrotce, tj. w zakresie szerszym, niz obecnie
istniejaca urzadzona droga asfaltowa o szerokosci do 4,00
m. (...)
Whnosze, aby teren drogi wewnetrznej KDW.4 — ul. Pod
Sulnikiem obejmowal wylacznie teren istniejace;j,
prywatnej urzadzonej drogi asfaltowej o szerokosci do 4,00
m biegnacej po dziatce nr 207/54 obr. 10 Wola Justowska
w Krakowie i nie obejmowat dzialek (obr. 10 Wola
Justowska w Krakowie):
Nr 207/39,
Nr 207/41,
Nr 207/92,
Nr 207/94,
Nr 207/96,
Nr 207/86, Ad.2.1 Ad2.1
Nr 207/88 nicuwzgledniona | ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu

Ktore w caloSci winny stanowi¢ teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.12.

2.

2.1 Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w
projektu planu w zakresie, w ktorym dla dziatek (obr. 10
Wola Justowska w Krakowie) :

Nr 206/6,

Nr 204/1,

przestrzennego w terenie US/U.2 dopuszczone w planie ustugi nie
powinny zajmowac wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
potozonego w terenie US/U.2.

10




Stanowigcych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug
oznaczone  symbolami US/U2 o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji
oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w
udziale nie mogacym przekraczaé 20% powierzchni
uzytkowej budynku i1 wnosze, aby w/w limit zostat
ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowej
budynku.

()

2.2 Kwestionuj¢ ustalenia planu w zakresie w ktorym dla
terenu US/U.2 w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sig:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60%,
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%,
¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,8,
i wnosze, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalono:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,
¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 1,2,

()

2.3 Ponadto wnosze o pominigcie w projekcie opinii nr
88/2016 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2016 roku ktéra praktycznie
wylacza okoto 90% obszaru ,,Strzelnica-Sikornik”.

2.4 Wnosz¢ dla zabudowy mieszkaniowej oznaczonej MN-
10 do MN-18, ze wzgledu na usytuowanie terenu,
zastosowanie  jednolitych ~ wskaznikow  zabudowy
dostosowujac  wskazniki  zabudowy do  najnizszej
wskaznikdw  intensywnosci zabudowy 1 wysokoSci
budynkéw — wymienionych w projekcie dla tego obszaru.
Jednocze$nie wnosze aby dla obszaru MN10 do MN 18
wykluczyé mozliwo$¢ zabudowy z dachami ptaskimi dla
catosci lub nawet czg$ci budynkow. (...)

Ad.2.3
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad. 2.2
nieuwzgledniona

Ad.24
nieuwzgledniona

Ad.2.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktorej w terenach MN
ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
60%.

Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu
przestrzennego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana
zabudowa.

Ad 2.3. Wyjasnienie: Opinia nr 88/2016 Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia 12.01.2016 byta
opinig pozytywng z uwagg, aby ,,na dziatkach o powierzchni do 10
arow nie wyznacza¢ wskaznika powierzchni zabudowy”. Uwaga ta
nie zostata uwzgledniona 1 w konsekwencji projekt planu nie zawiera
ustalen wynikajacych z uwagi Komisji.

Ad.2.4

Sposrdod terendw wymienionych w uwadze, projekt planu dopuszcza
obecnie stosowanie dachow plaskich w terenach MN.12, MN.14,
MN.17, MN.18 przy czym budynki z dachem ptaskim maja mie¢
maksymalnie 8 m wysokosci zabudowy t.j. mniej niz dla dachéw
spadzistych. W terenach tych istniejg juz budynki z dachami
ptaskimi. Utrzymanie tej formy dachoéw pozwala na realizowanie
nowatorskich projektow architektonicznych.

W  projekcie planu, dla terendow wymienionych w uwadze,
wprowadzono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %. Pozostate wskazniki uwzglgdniaja zarowno wielko$é
dzialek jak i istniejacy stan zagospodarowania terenu.
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19.

19a

19b

19¢

19d

19¢

19f

19¢

19h

191

19§

19k

191

19m

19n
190

27.08.2018

[..

J*

1.

Kwestionuje ustalenia przyjete w w/w projekcie planu w
zakresie, w ktorym dla cze$ci dzialek (obr. 10 Wola
Justowska w Krakowie):

Nr 207/39,

Nr 207/41,

Nr 207/92,

Nr 207/94,

Nr 207/96,

Nr 207/86,

Nr 207/88,

Wyznacza si¢ teren drogi wewngtrznej KDW.4 — ul. Pod
Sulnikiem, o szerokosci do 5 m, z poszerzeniem do 11,5 m
przy nawrotce, tj. w zakresie szerszym, niz obecnie
istniejaca urzadzona droga asfaltowa o szerokos$ci do 4,00
m. Istniejaca ul. Pod Sulnikiem ma charakter drogi
wewnetrznej o dlugosci jedynie ok. 260m, stuzacej
wylacznie mieszkancom tej ulicy, a dodatkowo w znacznej
czgéei jest ona poprowadzona po gruntach prywatnych i

stuzy  wylacznie jako dojazd do posesji ich
wspotwiascicieli.

(...)

Wnoszg, aby teren drogi wewnetrznej KDW.4 — ul. Pod
Sulnikiem obejmowal wylacznie teren istniejacej,

prywatnej urzadzonej drogi asfaltowej o szerokosci do 4,00
m biegnacej po dziatce nr 207/54 obr. 10 Wola Justowska
w Krakowie i nie obejmowal dzialek (obr. 10 Wola
Justowska w Krakowie):

Nr 207/39,

Nr 207/41,

Nr 207/92,

Nr 207/94,

Nr 207/96,

Nr 207/86,

Nr 207/88,

Ktore w caloSci winny stanowié
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.12.
2.

2.1 Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w
projektu planu w zakresie, w ktorym dla dziatek (obr. 10
Wola Justowska w Krakowie):

Nr 206/6,

Nr 204/1,

Nr 204/7,

Nr 204/14,

Nr 205/2,

Nr 205/8,

Nr 205/11

Stanowiacych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug
oznaczone  symbolami US/U2 o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji
oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w
udziale nie mogacym przekracza¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku 1 wnoszg, aby w/w limit zostat
ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowej
budynku. (...)

teren zabudowy

2.2 Kwestionuj¢ ustalenia planu w zakresie w ktorym dla

terenu US/U.2 w zakresie ksztalttowania zabudowy i

zagospodarowania terenu, ustala sig:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60%,

207/39

207/41

207/92

207/94

207/96

207/86

207/88

207/54

206/6

204/1

204/7

204/14

205/2

205/11
205/8

Krowodrza
(obreb 10)

MN.12,
KDW.4

KDW.4

MN.12

KDD.5

US/u.2,
KDD.5

US/uU.2,
US/U .3,
KDD.3

KDD.5

uS/u.2,
KDD.5

Ad. 1
uwzgledniona

Ad. 2.1
nieuwzgledniona

Ad. 22
nieuwzgledniona

Ad.2.1

Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu
przestrzennego w terenie US/U.2 dopuszczone w planie ustugi nie
powinny zajmowa¢ wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
potozonego w terenie US/U.2.

Ad.2.2
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami

zagospodarowania  przestrzennego
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b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%,

wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,8,

i wnosze, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalono:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%,

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 1,2,

(..)

okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktérej w terenach MN
ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
60%.

Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu
przestrzennego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana
zabudowa.

20.

20a

20b

20c

20d

20e

28.08.2018

Do Rysunku planu ustalajacego granice obszar MN 38 nie
Wnosze uwag.

Do zapisu ustalen planu wnosz¢ nastepujaca uwage
odnosnie § 16.3.p38 wnioskujac o przywrdcenie zapisu
tych ustalen planu w brzmieniu z wylozenia w dniach
24.07-22.08 2017 roku.

Cytuje ,,

38) dla terenu MN.38:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60
%,

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%,

¢) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 0,6,

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9,5 m przy dachach
ptaskich lub 10,5 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)."

koniec cytatu.

W wypadku niezrealizowania wniosku zawartego powyzej
w punkcie 2 wnosz¢ o takg zmiang zapisOw dla obszaru
MN.38 na zapewniajacy analogiczne warunki zabudowy
jak wynika ze prawomocnych postanowien o Warunkach
Zabudowy nr AU-02/6730.2/1037/2017 z dnia 22.08.2017r.
1 AU-026730.2/1036/2017 z dnia 22.08.2017r.
Uzasadnienie

(.)

292/11

292/4

295

290/10

290/9

Krowodrza
(obreb 10)

MN.38

uwzgledniona

21.

2la

21b

21c

21d

2le

28.08.2018

W odniesieniu do dzialek obszar MN 38 dzialek 292/11,
295 oraz 292/4, 290/9 1 290/10 jako ich wtasciciel sktadam
nastepujace uwagi do przedtozonego projektu z wnioskiem
o ich uwzglednienie i zmiang zapiséw planu.

Do Rysunku planu ustalajacego granice obszar MN 38 nie

292/11

292/4

295

290/10

290/9

10

MN.38

uwzgledniona
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WNOSz¢ uwag
Do zapisu ustalen planu wnosz¢ nastepujaca uwage
odnosnie § 16.3.p38 wnioskujac o przywrdcenie zapisu
tych ustalen planu w brzmieniu z wylozenia w dniach
24.07-22.08 2017 roku.

Cytuje ,,

38) dla terenu MN.38:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60
%9

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%,

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 0,6,

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9,5 m przy dachach
ptaskich Iub 10,5 m przy innych katach nachylenia
potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)."

koniec cytatu.

W wypadku niezrealizowania wniosku zawartego powyzej

w punkcie 2 wnosz¢ o taka zmiang zapisow dla obszaru

MN.38 na zapewniajacy analogiczne warunki zabudowy

jak wynika ze prawomocnych postanowien o Warunkach

Zabudowy nr

AU-02/6730.2/1037/2017 z dnia 22.08.2017r. 1 AU-

026730.2/1036/2017 z dnia 22.08.2017r.

Uzasadnienie.

(.)

22.

22

28.08.2018

[..

J*

Whioskodawczyni kwestionuje zapisy ustalen projektu
planu dla dziatki nr 315/5.

(...) Zgodnie z cze$cig graficzng moja w.w. dziatka znajduje
si¢ w obszarze oznaczonym jako ZN.5 co wg opisu cze$ci
opisowej oznacza, ze moja dziatka znajduje si¢ w obszarze
gdzie minimalny wskaznik terendw biologicznie czynnych
ma wynosi¢ 95% oraz ze na tym obszarze dopuszcza si¢
urzadzenie tras do narciarstwa biegowego!

(...)

Poza tym z niezrozumiatych powodow dla mojej dziatki
okreslono minimalny wskaznik terenéw biologicznie
czynnych na poziomie 95%, podczas gdy dla wszystkich
przylegajacych dzialek okreslono ten wskaznik na 60%.
Dlaczego?

Po raz kolejny zdecydowanie zaznaczam, ze dziatka moja
315/5 ,obr. 10 Krowodrza z czterech stron graniczy z
dziatkami oznaczonymi numerami oraz symbolami w
cze$ci graficznej projektu planu, kolejno :

316/4, zabudowana kompleksem hotelowo-rekreacyjnym,
krytym basenem, boiskami wielofunkcyjnymi, altang o
pow. ok. 65m2 oraz bud. gospodarczym, symbol MN.36,
powierzchnia biologicznie czynna 60%, wskaznik
powierzchni zabudowy nie wigkszy niz 20%, nastgpnie
dziatka  315/4, zabudowana dwoma  budynkami
mieszkalnymi, symbol MN.19, wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 60%, wskaznik powierzchni
zabudowy nie wigkszy niz 20%; nastepnie dziatka nr 306/6,
symbol MN. 19, wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej 60%, wskaznik pow. zabudowy 20%; nastepnie
310/7 zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz dwoma
budynkami gospodarczymi oraz 657 z bud. gospodarczym,
symbol MN.20, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
60% 1 powierzchni zabudowy nie wigkszy niz 20% oraz
dalsze dziatki w tym obszarze: 307 oraz 304/9. Ta ostatnia
o pow. ok. 69a zabudowana domem jednorodzinnym
oznaczona w planie symbolem ZN.9, wskaznik terenu
biologicznie czynnego 60%.

315/5

Krowodrza
(obreb 10)

ZN.5

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 315/5 potozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 315/5
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objgte
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
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()

23.| 23 | 29.08.2018 LF Whioskowana zmiana przeznaczenia nieruchomosci. 247 Krowodrza | MN.10 Ad. 1 Ad. 1 Ad 1.
Nawigzujac do  planéw  inwestycyjnych  mojego (obreb 10) | KDD.6 | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Uwaga uwzglgdniona - zgodna z projektem planu dla przewazajacej
Mocodawcy, wyrazonych migdzy innymi w ostatecznej zgodna z dla pasa terenu | czg$ci dziatki nr 247.
decyzji  Prezydenta  Miasta  Krakowa nr AU- projektem dziatki nr 247 | Uwaga nieuwzgledniona dla pasa terenu dziatki nr 247 wzdluz jej
2/6730.2/2408/2012 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w planu wzdhuz jej poénocnej granicy. Pas terenu o szerokosci okoto 2,8 m przeznaczony
ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w dla poénocnej granicy | jest pod teren drogowy KDD.6. Droga KDD.6 (ulica Porgba) stanowi
zakresie terenu oznaczonego symbolem MN.10, wnosze o: przewazajacej droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest
1) - zachowanie przeznaczenia dziatki numer 247 w catosci czgsei dziatki niezbedna dla zachowania prawidlowej obshugi komunikacyjnej
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktore nr 247 terenow mieszkaniowych.
w projekcie planu miejscowego oznaczone sg symbolem
”MN”a
2) - zmiany ustalen planu miejscowego w § 16 ust. 3 ppkt Ad.2 Ad.2
10 w zakresie dopuszczenia wysokosci zabudowy do 10 m nicuwzgledniona | Wysokos$¢ zabudowy dla terenu MN.10 ustalona zostala na poziomie
lub/i zmiany ustalen planu miejscowego w §7 ust. 8 pkt 1 analogicznym jak dla sgsiedniego terenu MN.11. Przy jej ustalaniu
lit b) poprzez wprowadzenie mozliwosci stosowania na wzigto pod uwagg szerszy kontekst przestrzenny niz przy wydawaniu
terenie MN.10 dachow ptlaskich. decyzji WZ.
Uzasadnienie
(...)
24.| 24 | 29.08.2018 )E Wnosze o wyodrebnienie z rozlegtego obszaru ZN5 mojej 252/1 Krowodrza | ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
dziatki 252/1, poniewaz w planie nie zostaly uwzglednione (obreb 10) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
istniejace na niej obiekty budowlane. Zatem dziatka moja organ6w gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
powinna mie¢ analogiczne ustalenia i symbolike jak ust.4).
znajdujace si¢ w poblizu dziatki z obiektami budowlanymi Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
o symbolice ZN6, ZN7 lub ZN8, jak réwniez o podobnym okreslonymi w Studium, dziatka 252/1 potozona jest w terenie ZR
przeznaczeniu — z mozliwoscig rozbudowy i1 przebudowy (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
istniejacych obiektow. zabudowy mieszkaniowe;.
Informuje, Ze teren tej dziatki byt zabudowany juz od ponad W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie
20 lat, co zostalo uwidocznione na zalaczonej mapie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 252/1
sytuacyjno-wysokosciowej z roku 1997, a przebudowana w przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
miedzyczasie zabudowa widoczna jest na aktualnej mapie formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
ewidencyjnej /w zalaczeniu/. zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
() Znajdujacy si¢ na dziatce obiekt nie jest budynkiem mieszkalnym, w
Podkresli¢ nalezy, ze dziatka 252/1 znajduje si¢ w obszarze, zwigzku z powyzszym nie zostat wyodrebniony jako odrebny teren.
ktory w graficznej czgsci Prognozy oddziatywania na Niemniej jednak zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,, Tereny, ktorych
srodowisko — w elementach ustalen planu, oznaczony zostat przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w
jako tereny o korzystnych warunkach budowlanych. sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
Zatem pozostawienie mojej dziatki w ZN5 byloby fikcja planem.”
planistyczng 1 wymaga jej przekwalifikowania badz w teren Dodatkowo, zgodnie z §7 ust.2 projektu planu: "(...) w terenach od
MN, badz ZN o innym przeznaczeniu niz obecnie. ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i
urzqdzen budowlanych dopuszcza sie ich remont i utrzymanie, oraz
mozliwos¢ rozbudowy budynkow w zakresie termomodernizacji i
budowy pochylni i ramp dla niepelnosprawnych."
25.| 25 | 29.08.2018 )E Whioskuje o przekwalifikowanie dzialki 252/3, na cele 252/3 Krowodrza | ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
budowlane, oznaczone w planie jako MN — teren zabudowy (obreb 10) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla

mieszkaniowe] jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym,
z zachowaniem charakteru willowego architektury.
Whiosek uzasadniam nastgpujaco:

Dziatka 252/3 przylega bezposrednio do ulicy Koto
Strzelnicy, ktora zabudowana jest prawie w ¥ dhugosci i to
zaréwno od strony potudniowej /Sikornika/ jak i poéinocnej
/Strzelnicy/. Zatem dzialka ta znajduje si¢ pomigdzy
terenem zabudowanymi lub budowlanymi, a cyt. ,,...w
projekcie planu kladzie si¢ nacisk na zintensyfikowanie
zabudowy A4 granicach terenOw dotychczas
zainwestowanych lub przeznaczonych do zainwestowania”
/Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Strzelnica-Sikornik”.  Prognoza  oddzialywania  na
srodowisko s. 86/. Podobna opinia wyrazona zostala w
Programie ochrony srodowiska wojewodztwa

organdéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 252/3 potozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 252/3
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
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malopolskiego, w ktorym zaleca si¢
rozproszenia  budownictwa,  poprzez
wykorzystania terendw mieszkaniowych, w
istniejgcego zainwestowania.

(...) Zatem zaréwno potozenie dzialki jak i jej uzbrojenie
kwalifikuje ja bezposrednio do terendw oznaczonych w
planie jako MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i realizujg zatozenia przyjete w planie.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze dziatka 252/3 znajduje si¢ w
obszarze, ktory w  graficznej czgsci  Prognozy
oddzialywania na $rodowisko — w elementach ustalen
planu, oznaczony zostal jako tereny o korzystnych
warunkach budowlanych.

(.)

ograniczenie
intensyfikacje
ramach

26. | 26 | 29.08.2018 L F (...) wnioskuje o: 223/1 Krowodrza | MN.17 | uwzgledniona

- zapisanie w MPZP przeznaczenia jedynej dzialki nr (obreb 10)

dziatki nr 223/1 o powierzchni 4a 36m?, zabudowanej

budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr 14 przy ul. 28

lipca 1943 roku w Krakowie (ktory zgodnie z

obowigzujacym prawem ze wzgledu na wyodrebnienie w

nim trzech lokali mieszkalnych nie jest budynkiem

jednorodzinnym) jako terenu istniejacej zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej, z oznaczeniem tej dziatki

np. symbolem MWi... (z kolejnym numerem), a to

powotujac si¢ na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci

zapisow planu z istniejacym stanem faktycznym i

prawnym, gdyz powyzsze odzwierciedli funkcje i sposob

zagospodarowania istniejagce na tej nieruchomosci, z

dopuszczeniem mozliwosci koniecznych remontow i

przebudowy z powodu jego stanu technicznego, ale bez

dopuszczenia mozliwosci powigkszenia zabudowy tj. z

zakazem zwigkszania istniejacej wysokosci Budynku

mierzonej od poziomu gruntu do jego glownej kalenicy i

bez prawa do zwigkszenia powierzchni zabudowy, ani do

zmniejszenia powierzchni  biologicznie czynnej na

przedmiotowe] dzialce wobec stanu istniejacego — kopia

aktualnej mapy zasadniczej w zataczeniu.

Uzasadnienie (...)

27.| 27a | 30.08.2018 L F 1. Wnosze o przedtuzenie okresu sktadania zastrzezen, 503/1 Krowodrza | ZN.1 Ad.1 Ad.1 Ad.1
27b gdyz termin skladania zastrzezen i wnioskdéw nastapit w 503/2 (obreb 11) - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
okresie wakacyjnym, co wskazuje na zta wolg¢ UMK. ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
27c 503/3 zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze do spraw zwigzanych ze sporzadzaniem
i uchwalaniem  miejscowych  plandéw  zagospodarowania
przestrzennego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zasady i tryb sporzadzania, w tym
takze przyjmowania i rozpatrywania uwag do projektu planu
okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Termin skladania uwag okre§lono w ogloszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z wymogami okre$lonymi w
ustawie (wylozenie trwatlo 21 dni roboczych a uwagi mozna bylo
sktadac jeszcze przez 14 dni od czasu zakonczenia wylozenia).

2. Kategorycznie nie wyrazam zgody na tak rygorystyczne Ad.2 Ad.2, Ad.3

zatozenia planu. nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

3. Dzialka nabyta w latach 50-tych byta dzialka rolng — Ad.3 organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9

obecnie ma by¢ czegscia parku krajobrazowego — jest to nieuwzgledniona | ust.4).

samowola i jawne naduzycie UMK kosztem wtascicieli, Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego

ktérzy nie beda mogli usunaé nawet krzewu bez zgody
urzednika — nie zgadzam si¢, aby dziatka byla czescig parku

okreslonymi w Studium, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone s3 w
terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza
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krajobrazowego i podlegala rygorom z tym zwigzanym.
Dziwi mnie tak rygorystyczne podejscie akurat wobec
naszej dziatki, chocby w kontekscie szkaradnej zabudowy
ponizej, przy ul. Lajkonika, co ewidentnie psuje willowy
charakter tej dzielnicy.

si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 503/1,
503/2, 503/3 przeznaczone zostaly w projekcie planu pod tereny
zieleni objete formami ochrony przyrody (o  podstawowym
przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

4. Nie zgadzam si¢ na arbitralne ustalenie wskaznika Ad.4
terenu biologicznie czynnego obliczonego na 95%. Wigze nieuwzgledniona | Ad.4
to zupelnie rece wilascicielowi dziatki i uniemozliwia W zwiagzku z potozeniem w obrgbie Bielansko — Tynieckiego Parku
korzystanie ze swojej wlasnosci, uniemozliwia postawienia Krajobrazowego oraz sgsiedztwo kompleksow lesnych dla
chocby altany i dochodzacego do niej chodniczka. przedmiotowych dziatek w projekcie planu ustalono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%.
Ustalenia projektu planu miejscowego sa zgodne ze Studium.
5. Nalezy mysle¢ o tej dzielnicy w kategoriach miasto- Ad.5 Ad.5
ogrod, ale nie wigzac rece wlascicielom dziatek - - Ad.5
ogrodowych,  przez  sztuczne  tworzenie  parku W tym punkcie pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie odnosi si¢ do
krajobrazowego na terenach prywatnych. W mojej ocenie konkretnych rozwiazan projektu planu.
sprawa nadaje si¢ do rozpatrzenia przez Sad.
28.| 28a | 31.08.2018 [...]* Kategorycznie nie zgadzam si¢ na tak rygorystyczne 503/1 Krowodrza | ZN.1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
28b zatozenia Planu — tj. objecie terenu czes$cig parku 3032 (obregb 11) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
krajobrazowego 1 wyznaczenie ekstremalnie wysokiego organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
28c wskaznika terenu biologicznie czynnego na 95%. Tak 503/3 ust.4).
wysoki wskaznik praktycznie catkowicie ogranicza prawa Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
wlasciciela 1 uniemozliwia mu korzystanie ze swojej okreslonymi w Studium, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone sa w
wlasnosci. terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza
Dziatka nabyta w latach 50 przez moja rodzine byta dziatka si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
o kwalifikacji rolno-sadowniczej 1 chcg aby taka
kwalifikacje utrzymaé¢ wzglednie zmieni¢ na dziatk¢ o W zwiagzku z polozeniem w obrgbie Bielansko — Tynieckiego Parku
charakterze budowlanym z mozliwoscia zabudowy Krajobrazowego oraz sgsiedztwo kompleksow lesnych dla
willowej — jednorodzinne;j. przedmiotowych dziatek w projekcie planu ustalono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%.
29.| 29 | 30.08.2018 [...]* Nie wyrazam zgody na rozbudowe ul. Starowolskiej. Okna 364 Krowodrza | MN.22, nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
otworzy¢ nie mozna taki jest hatas. Krzewy posadzone (obreb 10) | ZN.11 nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obstugi
ostaniaja dziatke przed kurzem. Sciany doméw pekaja od KDL.2 komunikacyjnej zaréwno dla terenéw objetych planem jak i poza
natezenia ruchu. Z bramy wyj$¢ nie mozna. W piecach nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci drogi w
pali¢ nie wolno, a autostrad¢ pomi¢dzy dwoma lasami liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
zbudowac¢ chcecie. Co za sens ma taka szeroka ulica skoro chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
Jodlowa taka waziutka. Nasza dziatka do duzych nie nalezy KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrebnych
jeszcze mam odstapic. (...) oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien.
30.| 30 | 30.08.2018 [...]* Nie wyrazam zgody na rozbudowe¢ ul. Starowolskiej. Z 364 Krowodrza | MN.22, nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
bramy wyjecha¢ nie mozna. /nieczytelne/ Swiatta beda (obreb 10) | ZN.11 nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidtowej obstugi
montowane po poszerzeniu ulicy? Tak szeroka ulica KDL.2 komunikacyjnej zaré6wno dla terenéw objetych planem jak i poza
pomigdzy lasami, to dla Was ma by¢ ochrona $rodowiska i nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
zmnigjszanie zanieczyszczenia Srodowiska? (...) liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odr¢bnych
oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien.
31.| 31 | 30.08.2018 Rada i Zarzad 1. W §16 ust. 3 pkt 28, dotyczacym terenu oznaczonego - Krowodrza | MN.28 Ad. 1 Ad.1
Dzielnicy VII jako MN 28, postuluje si¢ aby teren ten pozostal — jak (obreb 10) | US/U.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Zwierzyniec dotad — zielonym obszarem wolnym od jakichkolwiek zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
inwestycji budowlanych, niezaleznie od ich charakteru. organ6w gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
Ad. 2 okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
2.W §21 wust. 1, dotyczacym terenu oznaczonego uwzgledniona jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy

symbolem US/U.3, postuluje si¢ o wykreslenie ostatniego
fragmentu tekstu, o brzmieniu: ,,oraz ochrony zdrowia,

mieszkaniowej jednorodzinnej).
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opieki spotecznej i rehabilitacji”.

Ad.3
3. W §21 ust. 4 pkt 3, dotyczacym terenu oznaczonego nieuwzgledniona | Ad.3.
US/U.3, postuluyje si¢ zmniejszenie maksymalnej Wysokos¢ zabudowy w terenie US/U.3 zostala przeanalizowana,
wysokos$ci zabudowy: przy dachach ptlaskich do 7 metrow, miedzy innymi pod katem sgsiedztwa zabytkowego obiektu
przy innych katach nachylenia potaci dachowych — do 9,5 strzelnicy 1 byla przedmiotem uzgodnien z Matopolskim
metra. Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
Uzasadnienie:
(...)
32.] 32 | 30.08.2018 [...]* 1. Do Rysunku planu ustalajagcego granice obszar MN 38 292/8 Krowodrza | MN.38 | uwzgledniona
nie wnoszg uwag (obreb 10)
2. Do zapisu ustalen planu wnosz¢ nastgpujaca uwage
odnosnie § 16.3.p38 wnioskujemy o przywrdcenie zapisu
tych ustalen planu w brzmieniu z wylozenia w dniach
24.07-22.08 2017 roku.
Cytuje ,,
38) dla terenu MN.38:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60
%)
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 30%,
¢) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1-0,6,
d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9,5 m przy dachach
ptaskich lub 10,5 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. §8)."
koniec cytatu.
3. W wypadku niezrealizowania wniosku zawartego
powyzej w punkcie 2 wnosimy taka zmian¢ zapisow dla
obszaru MN.38 aby zapewnione byly analogiczne warunki
zabudowy jak wynika ze prawomocnych postanowien o
Warunkach Zabudowy nr AU-02/6730.2/1037/2017 z dnia
22.08.2017r. 1 AU-026730.2/1036/2017 z dnia 22.08.2017r.
Uzasadnienie.
(...)
33.] 33 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy zmieni¢ § 21.7.5). tekstu planu z obecnego: ,,5) - Krowodrza | US/U.1 nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ wnioskowanego nakazu. Obowigzek zapewnienia
Ochrony Sikornika dopuszcza  si¢  realizacje =~ wewnetrznego  ukladu (obreb 10) | US/U.2 obshugi komunikacyjnej dla realizowanej inwestycji wynika z
komunikacyjnego, w tym: ,,na nastepujacy: ,,5) nakazuje si¢ US/U.3 przepisoéw odrebnych. Ze wzgledu na fakt, Zze teren objety uwaga
realizacj¢ wewnetrznego ukladu komunikacyjnego, w wpisany jest do rejestru zabytkdw, sposob jego realizacji uzalezniony
tym:”. bedzie rowniez od stanowiska Malopolskiego Wojewddzkiego
UZASADNIENIE: Konserwatora Zabytkéw. Obecny =zapis projektu planu byt
() przedmiotem uzgodnienia z wlasciwymi organami, w tym z ZIKIT
oraz Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i
uzyskat akceptacje.
Wyjasnia si¢, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie moga
stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia
regulowana jest przez zarzadce drogi.
34.1 34 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy wyznaczy¢ zjazd dla terenu U/US.1, U/US.2, - Krowodrza | US/U.1 nieuwzgledniona | Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Matopolskiego
Ochrony Sikornika U/US.3 (teren Strzelnicy Garnizonowej) jedynie poprzez (obreb 10) | US/U.2 Wojewddzkiego ~ Konserwatora ~ Zabytkéw  oraz  Zarzadu
wijazd z ul. Pod Sikornikiem, w odleglo$ci nie wigkszej niz US/U.3 Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Takie uszczegodlowienie

20 m od skrzyzowania ul. Krolowej Jadwigi z ul. Pod
Sikornikiem. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ § 21 pkt 7
ppkt 5) lit. a-c tekstu planu z obecnego:

a) podcigcie fragmentdéw wewnetrznych kulochwytow
przy ul. Pod Sikornikiem,

b) rozkopanie fragmentow kulochwytu lub jego skrocenie
w celu umozliwienia realizacji drog

¢) niwelacji kulochwytow i wycigcie niezbednych drzew
zlokalizowanych przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
iul. Pod Sikornikiem.

na nastepujacy:

,,a) podciecie fragmentéw wewnetrznych kulochwytéw

zapisOw planu mogltoby w przysztosci uniemozliwi¢ prawidtowe
zaprojektowanie obstugi komunikacyjnej tego terenu. Ze wzglgdu na
fakt, ze teren objety uwaga wpisany jest do rejestru zabytkow, sposob
jego realizacji uzalezniony bedzie rowniez od stanowiska
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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przy ul. Pod Sikornikiem w odleglosci nie wigkszej niz 20
m, od ul. Krolowej Jadwigi,

b) rozkopanie fragmentéw kulochwytu lub jego skrocenie,
w odlegto$ci nie wickszej niz 20 m od ul. Krélowej
Jadwigi, w celu umozliwienia realizacji drog

¢) niwelacji kulochwytoéw i wycigcie niezbednych drzew
zlokalizowanych przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi
i ul. Pod Sikornikiem, w odleglosci nie wigkszej niz 20 m
od ul. Krolowej Jadwigi. ,,

UZASADNIENIE:
(..)
35.] 35 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy wyznaczy¢ zjazd dla terenu U.6 jedynie poprzez Krowodrza u.6 nieuwzgledniona | Zasady wjazdu i zjazdu z terenu U.6 beda przedmiotem uzgodnien z
Ochrony Sikornika zjazd bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi, korzystajac np. (obrgb 11) zarzadcg drog publicznych w Krakowie (ZIKIT).
z istniejacego i funkcjonujacego zjazdu na dziatke 753/12 W zwiazku z bezposrednim sgsiedztwem skrzyzowania z ulicg
obr. 11 Krowodrza obsthigujacego sasiadujace inwestycje Lajkonika, ustalenie docelowej obstugi komunikacyjnej terenu
ustugowe na dzialce nr 475/3 obr. 11 Krowodrza. mozliwe bedzie dopiero na etapie projektowania konkretnej
UZASADNIENIE: inwestycji. Projekt planu miejscowego nie wyznacza miejsc zjazdow
(..) z drég publicznych (§ 13 ust. 2).
36.| 36 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy zmieni¢ przeznaczenie obszaru U.6 na teren Krowodrza u.6 nicuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Ochrony Sikornika zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN albo teren (obreb 11) z zastrzezeniem | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zieleni objety formami ochrony przyrody ZN lub tereny organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
zieleni urzadzonej ZP. ust.4).
Uzasadnienie Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
(..) okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
Jednoczesnie postulujemy, aby tereny te przeznaczyé pod strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
wolnostojaca zabudowe jednorodzinng albo pod zielen zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktoérych dopuszcza si¢
urzadzona lub nieurzadzona réwniez lokalizacj¢ ushug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacje dziatalno$ci ushugowej sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nie caty teren U.6 bedzie mogt zostaé zabudowany — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.
Zastrzezenie:
Ze wzgledu na parametry zabudowy, w projekcie wprowadzi sig¢
korekte polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U —
teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod
zabudowe ustugowa.
37.1 37 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy dla terenu U.6 obnizy¢ wskaznik powierzchni Krowodrza U.6 nieuwzgledniona | Obnizenie wskaznikow do warto$ci zaproponowanej w uwadze
Ochrony Sikornika zabudowy na: nie wigcej niz 20% oraz wskaznik (obreb 11) byloby zbyt drastycznym ograniczeniem mozliwosci zainwestowania
intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,5. - bytoby nizsze niz dla wigkszo$ci terenéw mieszkaniowych.
W wyniku uwzglednienia innych uwag teren U.6 zostanie zmieniony
na MN/U - teren zabudowy mieszkaniowo — uslugowej o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng lub pod zabudowg ustugowa.
38 | 38 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera Krowodrza | MN.35 - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Ochrony Sikornika zapisy projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania (obreb 11) planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Przestrzennego w zakresie zapisow § 16. Wyznaczajace kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.
,,Tereny zabudowy jednorodzinnej” dla obszaru MN.35.
W przypadku zlozenia przez innych interesariuszy
jakichkolwiek wnioskow majacych na celu zmiang
wskazanych powyzej zapisow, Stowarzyszenie Ochrony
Sikornika wnioskuje o ich odrzucenie i pozostawienie
zapisow MPZP w treéci wskazanej w projekcie.
39 | 39 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera Krowodrza | MN.37 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Ochrony Sikornika zapisy projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania (obrgb 11) planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

Przestrzennego w zakresie zapisow §.16 wyznaczajace

kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.
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,lereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” dla
obszaru MN.37. W przypadku zlozenia przez innych
interesariuszy jakichkolwiek wnioskéw majacych na celu
zmian¢ wskazanych powyzej zapisow, Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika wnioskuje o ich odrzucenie i
pozostawienie zapisow MPZP w treSci wskazanej w
projekcie.

40 | 40 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Nalezy zmieni¢ § 13 ust. 1 pkt 3 lit. f tekstu planu, ktory 205/18 Krowodrza | KDD.3 nieuwzgledniona | Ustalona w planie szeroko$¢ oraz klasa drogi KDD.3 podlegata
Ochrony Sikornika powinien otrzymac¢ brzmienie: ,,droge klasy dojazdowej 482 (obreb 10) uzgodnieniom z zarzadca drogi (ZIKIT). Droga ta posiada istotne
KDD.3 - od 3m do 5m, z dopuszczeniem poszerzenia do znaczenie dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej oraz zapewnienia
10 m w rejonie skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi. bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
Jednoczesnie powinien ulec zmianie projekt rysunku planu Projekt planu miejscowego ma na celu mi.in. rozwigzanie problemow
cz¢$¢ terenu oznaczonego jako KDD,3, od skrzyzowania ul. komunikacyjnych obszaru, dlatego tez zgodnie z art. 15 ustawy o
Pod Sikornikiem z ul. Krélowej Jadwigi wzdluz watu planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla réwniez
kulochwytu Strzelnicy Garnizonowej poprzez zasady utrzymania, przebudowy, remontu i rozbudowy ukladu
poprowadzenie linii rozgraniczajacych terenu KDD.3 komunikacyjnego obszaru. W projekcie planu okre§lono uktad
zgodnie z aktualnymi granicami dziatek nr 205/18 i 482 komunikacyjny nadrzedny oraz uklad komunikacji drogowej
Obr. 10 Krowodrza do granic przylegajacych dziatek, czyli uzupelniajacy, ktory stanowig drogi publiczne klasy dojazdowe;.
tym samym zawe¢zenie drogi KDD.3 do istniejgcego stanu Tereny drog publicznych dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej
faktycznego. obszaru moga by¢ rowniez wyznaczone po innych terenach niz
UZASADNIENIE: tereny gminne, niezaleznie od obecnego statusu drogi.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z informacja uzyskana od
ZIKIT w trybie dostgpu do informacji publicznej, droga
KDD.3, przebiegajaca m.in. przez dziatki 205/18 i 482,
Obr. 10, Krakéw — Krowodrza, stanowiaca fragment ulicy
Pod Sikornikiem, nie zostata zaklasyfikowana do zadnej
kategorii drog publicznych, jest zatem droga wewnetrzna.
(...
41 | 41 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Dla terenu MN.3 nalezy przesuna¢ lini¢ graniczng terenu - Krowodrza | MN.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Ochrony Sikornika zieleni objetej formami przyrody ZN.I do granicy zgodnej z (obreb 11) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
linia ZPo34 miejscowego planu zagospodarowania organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy I17. ust.4).
UZASADNIENIE: Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
W obecnie obowigzujacym miejscowym planie ,,Wzgorze okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest w
$w. Bronistawy II” ww. dzialki zostaly objete ochrona, jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mimo ze od pierwotnej wersji Studium z 2003 roku tereny mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje
te byly przeznaczone pod zabudowe. Zgodno$¢ z prawem zabudowy mieszkaniowej. Ochrona niezabudowanych terenow
ustalen planu ,,Wzgoérze §w. Bronistawy II”, a tym samym z zielonych wskazana w § 3 ust. 2 realizowana jest poprzez
ustaleniami Studium byta doglgbnie sprawdzana przez sady zachowanie zgodno$ci z ustaleniami Studium.
administracyjne, ktore nie dopatrzyly si¢ nieprawidtowosci Wyjasnia si¢, ze MPZP ,,Wzgbrze $§w. Bronistawy II” sporzadzany
w objeciu ochrong wigkszej czesci ww. dzialek niz byt w zgodnosci ze Studium z 2003 r. Obecnie sporzadzany plan
wynikatoby to ze Studium. Miejscowy plan moze bowiem miejscowy ma by¢ zgodny ze Studium uchwalonym w 2014 r.
przewidywac¢ dalej idaca ochrong terenow przed zabudowa, (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
anizeli przewiduje to Studium. 2014 r1.)
(...)
42 | 42 | 30.08.2018 Stowarzyszenie Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera - - US/U.1 - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
Ochrony Sikornika zapisy projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania uUsS/u.2 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
przestrzennego w zakresie zapisow § 21. Pkt. 7. US/U.3 kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.
dotyczacych ochrony, zachowania, nakazu utrzymania i KDD.3
odtworzenia watow kulochwytéw zaro6wno od strony ul. KDD.5
Koto Strzelnicy (KDD.5), jak i Pod Sikornikiem (KDD.3), ZN.4

szczego6lnie zapisy ppkt 1) lit. a — ¢ (,W odniesieniu do
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg obiekty objete
wpisem do rejestru, ustala sie:
1) ochrong i zachowanie:
a) drewnianego pawilonu pod adresem ul. Krolowej
Jadwigi 220; 2011)
b) pozostatosci komponowanego uktadu zieleni (szpalery)
wokol pawilonu przy ul. Krolowej Jadwigi 220 oraz
zachowanej wtornej zieleni na utrwalonych formach
ziemnych: tarasach i watach — kulochwytach;
¢) form ziemnych — uktadu ziemnych taraséw i walow —
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kulochwytow z zastrzezeniem zapisow zawartych w pkt 4 i
pkt 5;7);

ppkt. 2): ,nakaz utrzymania i ochrony kulochwytéw z
zastrzezeniem zapisoOw zawartych pkt i pkt 5"); oraz ppkt.
3) (,,w terenie US/US.2 nakaz odtworzenia kulochwytow
od strony ulicy Koto Strzelnicy (KDD.5) i ulicy Pod
Sikornikiem (KDD.3)”).

W  przypadku zlozenia przez innych interesariuszy
jakichkolwiek wnioskow majacych na celu zmiang
wskazanych powyzej zapisow, Stowarzyszenie Ochrony
Sikornika wnioskuje o ich odrzucenie i pozostawienie
zapisow MPZP w tresci wskazanej w projekcie.
UZASADNIENIE:

(..)
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30.08.2018

Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

Nalezy zmieni¢ § 21 pkt 3 tekstu planu, ktory powinien
otrzyma¢ brzmienie: ,,W terenie US/U2 dopuszcza si¢
ustugi gastronomii, przy czym ich udzial nie moze
przekraczaé¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku” w
miejsce sformutowania: ,,W terenie US/U2 dopuszcza si¢
ustugi, przy czym ich udziat nie moze przekracza¢ 20%
powierzchni uzytkowej budynku”

UZASADNIENIE:

(..)

Krowodrza
(obreb 10)

US/u.2

nieuwzgledniona

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Ushugi gastronomii
zostaly wskazane jako dopuszczenie w sgsiednich terenach US/U.1 i
US/U.3. W terenie US/U.2 ze wzgledu na prowadzong obecnie inng
funkcje¢ niz gastronomia, nie doprecyzowano funkcji dopuszczalne;j.

44

44
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Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera
zapisy projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego w zakresie zapisow § 21. Pkt. 1.
wyznaczajace ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug
oznaczone symbolami US/U.I, US/U2 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji
oraz ustug z zakresu kultury i sztuki” .

W przypadku zlozenia przez innych interesariuszy
jakichkolwiek wnioskow majacych na celu zmiang
wskazanych powyzej zapisow, Stowarzyszenie Ochrony
Sikornika wnioskuje o ich odrzucenie i pozostawienie
zapisow MPZP w treéci wskazanej w projekcie.
UZASADNIENIE:

(..)

Krowodrza
(obrgb 10)

US/U.1
uUS/u.2

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.

45

45

30.08.2018

Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

Stowarzyszenie Ochrony Sikornika zdecydowanie popiera
zmienione, w stosunku do poprzedniej wersji projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego,
zapisy w zakresie usunigcia ciggu pieszego wzdtuz granicy
potudniowej obszaru US/U.2 z obszarem ZN.4.

W przypadku zlozenia przez innych interesariuszy
jakichkolwiek wnioskow majacych na celu zmiang
wskazanych powyzej zapisow, Stowarzyszenie Ochrony
Sikornika wnioskuje o ich odrzucenie i pozostawienie
zapisow MPZP w treéci wskazanej w projekcie.
UZASADNIENIE:

(...)

Krowodrza
(obreb 10)

US/u.2
ZN.4

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.
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Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

W celu zachowania jednolitego charakteru obszaréw U.3,
US/U.1, US/U.2, US/U.3 z ich najblizszym sasiedztwem,
postuluje si¢ zréwnanie dopuszczalnych parametréw do
tych jakie obowiazujg w bezposrednim sgsiedztwie:
a) wskaznika terenu czynnego biologicznie do 60%,
b) wskaznika powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%,
¢) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,5
d) maksymalnej wysokosci zabudowy: 8,0 m przy dachach
ptaskich lub 9,5 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem z 57 ust. 8);
UZASADNIENIE:

(..

Krowodrza
(obreb 10)

U3
US/U.1
US/u.2
US/u.3

nieuwzgledniona

Ze wzgledu na zroéznicowane przeznaczenie terenéw U.3, US/U.1,
US/U.2, US/U.3 oraz ich zroéznicowane zagospodarowanie nie jest
zasadne ujednolicenie w planie miejscowym zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu dla tych obszarow.

Wyznaczone w projekcie planu miejscowego tereny oraz wskazniki
ksztattowania zabudowy s3 wyznaczone w zgodnosci z
obowigzujacym Studium.
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Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

Nalezy zmieni¢ § 5 pkt 1 lit. g oraz § 21 pkt 1 tekstu planu,
ktéry powinien otrzymaé brzmienie: ,,0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji,
ushug z zakresu kultury i sztuki” w miejsce sformutowania:
,,0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu, rekreacji, ustug z zakresu kultury i sztuki oraz
ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji” .
UZASADNIENIE:

(...)

Krowodrza
(obreb 10)

US/U.3

uwzgledniona
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30.08.2018

Stowarzyszenie
Ochrony Sikornika

Nalezy zmieni¢ § 13 ust. 1 pkt 3 lit. E tekstu planu, ktory
otrzymuje brzmienie:

,droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 3m do 8m, z
dopuszczeniem  poszerzenia do 12m w  rejonie
skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi' nalezy zmienié
projekt rysunku planu:

czgs$¢ terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na cze$ci dziatki
nr 567/3 Obr. 11 Krowodrza potozonej od prostopadiej
dziatki nr 467/7 Obr. 11 Krowodrza w kierunku zachodnim
do konca dziatki nr 567/3 przylegajacego do dziatki nr 483
Obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikornikiem 11 do
skrzyzowania ul. Pod Sikornikiem z ul. Lajkonika poprzez
poprowadzenie linii rozgraniczajacych terenu KDD.2
zgodnie z aktualnymi granicami dziatki nr 567/3 Obr. 11
Krowodrza do granic przylegajacych dzialek, czyli tym
samym zawezenie drogi KDD.2 do istniejacego stanu
faktycznego.

UZASADNIENIE:
(.)

567/3

Krowodrza
(obregb 11)

KDD.2

nieuwzgledniona

Droga KDD.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidlowej obstugi
komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Podane w projekcie planu
wymiary dotycza szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych, w
ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi KDD.2 w liniach
rozgraniczajacych wynika ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku
uzgodnien po II wylozeniu

49.

49a

49b

31.08.2018

Jako wiasciciel dziatek 753/9, 753/11, obr. 11 Krowodrza
zwracam si¢ ze szczego6lng prosbg o wprowadzenie do
projektu planu zmiany dotyczacej posiadanych przeze mnie
nieruchomos$ci w sposob zmieniajacy ich przeznaczenie z
obecnie proponowanego MN 37 na U6. Jednoczes$nie, co
wazne, proponowana zmiana wprowadzalaby odpowiednie
obostrzenia uniemozliwiajac zagospodarowanie moich
dziatek jakakolwiek forma zabudowy w tym takze zakazem
dodatkowego utwardzenia terenu.

Celem proponowanej zmiany jest:

— zagwarantowanie na moich dziatkach (753/9, 753/11)
trwalej ochrony istniejacej powierzchni biologicznie
czynnej, podnoszacej komfort zycia mieszkancow
istniejacej zabudowy jednorodzinnej (na dziatkach nr
753/2, 753/3, 753/4 i 753/5) oraz mieszkancow ul. Pod
Sikornikiem,

— umozliwienie zbilansowania stworzonej w ten sposob
dodatkowej powierzchni biologicznie czynnej w ramach
zabudowy komercyjnej planowanej do realizacji na
dziatkach nr 753/7, 753/9, 753/10, 753/11 i 753/12
objetych w obecnym projekcie planu symbolem U6.

(.)

753/9

753/11

Krowodrza
(obreb 11)

MN.37

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ terenu MN.37 na U.6
powodujac jego poszerzenie.

Zastrzezenie:

Biorac pod uwagg sposob rozpatrzenia innych uwag, w projekcie
planu wprowadzi si¢ korekt¢ polegajaca na zmianie przeznaczenia
terenu U.6 na MN/U — teren zabudowy mieszkaniowo — ushugowej o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng lub pod zabudowg ustugowa.

W projekcie planu miejscowego okresla si¢ m.in. wskaznik terenu
biologicznie czynnego, a wigc wielko$¢ terendw zielonych na dzialce
budowlanej moze by¢ odpowiednio zwigkszona.

50.
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Zakwalifikowanie dziatki nr 250 w mpzp ,,STRZELNICA-
SIKORNIK” jako ZN5 -Tereny zielem objete formami
ochrony przyrody, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego nie jest
zasadne.

Whnioskuje o zmian¢ kwalifikacji na MN - Tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng, z ktérymi
moja dziatka sasiaduje.

W uzasadnieniu podaje, co nastgpuje:

(.)

250

Krowodrza
(obreb 10)

ZN.5

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 250 polozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 250
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
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formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

51.| 51 | 31.08.2018 [...]¥ o . 196/1 Krowodrza | MNos.1 Ad.1 Ad.1
1. Na rysunku planu, w ramach dziatki nr. 196/1, nie . . . . .. .
uwzgledniono calej powierzehni zabudowy istnicjacego (obreb 10) nieuwzgledniona | Zgodnie z art.. 16 ustawy projekt planu miejscowego sporza}fiza si¢
budynku mieszkalnego co dotyczy paragrafu 4, ustgpu 1, z wykorzystaniem ur’zqdowych kopii _ map zasqdmczych3
punktu 9. Dlatego tez wnosz¢ o uzupetnienie obrysu wyzej gromadzonych — w panstwowym . zasol?lg geodezyjnym i
wymienionego budynku o powierzchnie fundamentow od kanograﬁcznym. Mapa z a}sadn}c}zajest’wymklem przeprqwadngych
strony potudniowej i potnocnej. Oba wystaja ponad teren i prac ’g'eodez”yj'n ych i Je) tresc 'okresla Rozporzadzenie Ministra
stanowi integralng czeé¢ budynku. Fundament potudniowy Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 . (Dz..U. 201§
jest w istocie czeScig piwnic /zatacznik graficzny nr. 1/ poz. 2928)' N.a poszezegolnych etgpach procedury planistycznej
pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podklad mapy
zasadniczej, ktory stanowi jedynie warstwe informacyjna projektu
planu i nie moze by¢ modyfikowany przez projektanta planu. Nie jest
tez przedmiotem ustalen planistycznych, ktore stanowia niezalezna
warstwe zalacznika graficznego jakim jest rysunek planu.
2. Proponowany w paragrafie 8, ustepie 11, punkcie 1 i 2 . Ad2 . Ad.2 . . . . .
sakaz budowy, rozbudowy, nadbudowy i odbudowy nieuwzgledniona Przedm'lotowa dzglkg pgiozona jest w obszargch zagrozor}ych
obicktow budowlanych lamie fundamentalng zasade ruchami masowymi ziemi oraz obszarach, na ktorych wystepuja te
réwnosci wobec prawa. Burzy ‘mir domowy' miedzy ruchy - osuwlsko okryesowo aktywne oznaczone numerem ‘12/7.
sasiadami, ogranicza konstytucyjne prawo do swobodnego Zasu?g osuwiska okreslono na pod’staw1e kart dokumentacy;nych
dysponowania prywatna wlasnodcia i wplywa znaczaco na osuw1s.k, opracoyvanych przez .Panstwow.y Instytut Geologlc;ny.
obnizenie wartoéci nieruchomo$ci. Prowadzenie robot Zgoc.in} ¢ z zapisami zawartymi W karcie, ,,.;;obszar osuw1sk:j1
budowlanych na obszarach osuwiskowych jest mozliwe. powinien zosta¢ wylaczony z dalszej zabudowy”, stad do ustalen
Decyduje o tym dokumentacja geologiczno- inzynierska, w projektu planu zpstaiy WpFOWE.leOHC zaka;y. , . .
oparciu o ktora konstruktor projektuje posadowienie Jest t.o W zgodzie z obowigzujgcym Stufilum, W ktbrym zapisano, ze
budynku i ewentualne wzmocnienie podtoza. (...) Dlatego ,,Polztykq przes frzenna — w z’al.cresze ks.ztaltowama o stem.u
wnioskuje o ponowne rozpatrzenie i zmian¢ zapisOw w przy rodn@z.ego i ochrony wartqscz p rzy’rodmczy Ch ma zd zada.me
paragrafic 8, ustepie 11, punkeic 1 i 2 tak aby mozna bylo m.in. wiasczwe zagospodarowamg terenow zagro;onych osuwaniem
rozpatrvwac kazdy przveadek indvwidualnie sie mas ziemnych oraz wylgczanie z zabudowy zinwentaryzowanych
patry Y preyp YW ) osuwisk” (Tom 11, 11.5.2 pkt 14).
52.| 52a | 31.08.2018 [...]* 1.Wnosze o przedluzenie okresu sktadania zastrzezen i 503/1 Krowodrza | ZN.1 Ad.1 Ad.1. Ad.1
32b wnioskow gdyz termin nastapit w okresie wakacyjnym, co 3032 (obreb 11) - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
wskazuje na ztg wolg UMK. ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
52¢ 503/3 zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze do spraw zwigzanych ze sporzadzaniem
i uchwalaniem  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zasady i tryb sporzadzania, w tym
takze przyjmowania i rozpatrywania uwag do projektu planu
okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Termin sktadania uwag okre§lono w ogloszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z wymogami okreslonymi w
ustawie (wytozenie trwato 21 dni roboczych a uwagi mozna bylo
sktadac jeszcze przez 14 dni od czasu zakonczenia wylozenia).
2.Kategorycznie nie wyrazam zgody na tak rygorystyczne Ad.2 Ad.2 Ad.2
zatozenia planu. - - W tym punkcie pismo nie stanowi uwagi, gdyz nie odnosi si¢ do
konkretnych rozwigzan projektu planu.
3. Wspotwtasnos¢ w dziatkach nabyta w latach 80-tych Ad.3 Ad.3
jeszcze przez mojego ojca dotyczyla dzialek rolnych - nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

obecnie dziatki maja sta¢ si¢ czgscia parku
krajobrazowego - jest to samowola UMK kosztem
prywatnych  wiascicieli  ktorzy nie beda mogli
gospodarowac nalezycie swoja wlasnoscia.

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone sg w
terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza
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4. Nie zgadzam si¢ na arbitralne ustalenic wskaznika

si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 503/1,
503/2, 503/3 przeznaczone zostaly w projekcie planu pod tereny
zieleni objete formami ochrony przyrody (o  podstawowym
przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

terenu biologicznie czynnego obliczonego na 95%.Wiaze Ad.4
to catkowicie rece wiascicielom dziatek i1 uniemozliwia nicuwzgledniona | Ad.4
nalezyte korzystanie ze swojej wlasnosci, uniemozliwia W zwiagzku z potozeniem w obrgbie Bielansko — Tynieckiego Parku
postawienia chocéby altany i dochodzacego do niej Krajobrazowego oraz sgsiedztwo kompleksow lesnych dla
chodnika. przedmiotowych dziatek w projekcie planu ustalono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%.
53 | 53a | 31.08.2018 [...]* 364 Krowodrza | ZN.11 | uwzgledniona | nieuwzglgdniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
368, (obreb 10) | MN.22 | w zachodniej w centralnej i | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
369, czesci dzialek | wschodniej czesci | organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
370 364, 368, 369, | dziatek 364, 368, | ust.4).
370, 369, 370 Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
zgodna z okreslonymi w Studium, centralna i wschodnia czg¢$¢ dziatek nr 364,
projektem 368, 369, 370 potozona jest w tereniec ZR (tereny zieleni
Sprzeciwiam si¢ zmianie kwalifikacji dziatek 364, 365, planu nieurzadzonej).
366, 368, 369, 370 z dziatek rolnych na tereny zielone. W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
Wokot pasa tych dzialek znajduja si¢ nowe wille Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, te czesci dziatek
mieszkalne, w tym jedna monumentalnej wielkosci. Dalej, przeznaczone zostaly w projekcie planu pod tereny zieleni objecte
kilka lat temu na terenach zielonych koto wzgoérza Solnik formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
wybudowano dwie wille. Te tereny w nowym Planie zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
53b zostaly przeksztalcone w teren budowlany. Kto pozwolil na 365, ZN.11 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
budowe w PARKU KRAJOBRAZOWYM? Chcialbym, 366 dla dziatek zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
aby wszystkich mieszkancow traktowano  roéwno. 365, 366 organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Wspomniany pas dzialek, ktory ma by¢ przeksztalcony w ust.4).
tereny zielone jest otoczony dziatkami budowlanymi. Na Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
dzialkach 364 i 365 byl stary sad, ktory chciatbym okreslonymi w Studium, dziatki nr 365, 366 potozone sg w terenie
reaktywowaé. Wnioskuje zatem aby dziatke 364 ZR (tereny zieleni nieurzadzone;j).
przeksztatci¢ w cato$ci na budowlang do linii zabudowy, a W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
dziatke 365 na rolna. Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki nr 365, 366
przeznaczone zostaly w projekcie planu pod tereny zieleni objgte
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
Nalezy réwnocze$nie wyjasni¢, ze ustalenia planu dopuszczaja
mozliwo$¢ utrzymania dotychczasowego, rolniczego wykorzystania
dzialtki.
54| 54 | 31.08.2018 [...]* Wnosze¢ o zmiang zapisOw w projekcie miejscowego planu 369 Krowodrza | ZN.11 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica- (obreb 10) | MN.22 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Sikornik w zakresie mojej dziatki nr 369 — obreb organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Zwierzyniec z obszaru ZN.11 na MN.23. Powyzsza dziatka ust.4).
wraz z dziatkami przylegajacymi wcina si¢ w obszar Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
zabudowy mieszkaniowej powstalej w okresie ostatnich 8 okreslonymi w Studium, przedmiotowa czes¢ dziatki 369 polozona
lat (jeden z domoéw jest w budowie od pot roku). Nie jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktoérym nie
rozumiem dlaczego moja dziatka wokot ktorej powstaly dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
nowiutkie domy i otaczaja ja z kazdej strony ma by¢ W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie
wylaczona z budowy i wykorzystywana jako zielen Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, wicksza czes¢
parkowa dla wiascicieli nowych domow. dzialki 369 przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny
zieleni objete formami ochrony przyrody (o  podstawowym
przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
55 | 55a | 30.08.2018 [...]* Nie wyrazam zgody na zabranie z mojej malutkiej dziatki 331/1 Krowodrza | MN.22 nieuwzgledniona | Droga KDL.2 stanowi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
55b terenu pod rozbudoweg drogi i chodnika. Bledem bylo 696 (obreb 10) | KDL.2 nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obstugi

skierowanie od lat calego natgzenia ruchu w tym
tranzytowego na te ulice. Spowodowalo to degradacje
drogi, progdw zwalniajacych, ucigzliwo$¢ dla mieszkancow
z powodu braku chodnika m.in. Sugeruj¢ wyburzenie domu
z dziatki naprzeciwko, 328/11 znajdujacego si¢ na zakrecie
od 50 lat niezamieszkalego, rozpadajacego sie,

komunikacyjnej zaréwno dla terenow objetych planem jak i poza
nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odr¢gbnych
oraz ze stanowiska ZIKIT-u wyrazonego w toku uzgodnien.
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przeznaczonego do rozbiorki. (...)

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zwiazku ze sposobem rozpatrzenia
innych uwag, odpowiednio skorygowane zostang linie
rozgraniczajace drogi KDL.2.

56 | 56 | 28.08.2018 L IF Krowodrza
%"') (obreb 10) AdI1l,AdI2, | AdILl,Adl2, |AdlLl,Adl2, Ad.L3;
1'. Terminu  zakoficzenia  prace nad  planem Ad.IL3 Ad.IL3 Tresé pisrpa nif: stanowi uwagi w r’ozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
zagospodarowania ,STRZELNICA — SIKORNIK” i - - planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
. > .. . kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu.
planowanej ostatecznej dacie jego uchwalenia
2.  Dotychczasowych  oraz  calkowitych  kosztow
opracowania 1-szego i obecnego planu. Nadmieniamy, ze
kolejna edycja z procedurami trwa od 2014r., a w latach
minionych przez 15 lat rowniez nie wykonano takich
planow, ktére mozna by uchwalié.
3. Iloéci wydanych w okresie tych 4 lat opracowania planu
zagospodarowania  przestrzennego  przez  Wydziat
Architektury  decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budowe
niezgodnych z opracowywanym planem ,,STRZELNICA —
SIKORNIK™.
gc.)nadto wnosimy o : Ad.ll.l.a AdlIL1a . . . .
) - o uwzgledniona W zakresie zabudowy wielorodzinnej uwzgledniona — zgodna z
la. Ochrong terenu wzdhuiz ulicy Lajkonika przed dalsza okt 1
zabudowa wielorodzinng projektem planu.
1b. oraz kompleksami handlowymi
majac  na uwadze brak mozliwosci rozwigzan Ad TL1b AdILIb
?gﬂgﬁkaiyjngcﬁ (311115 uﬁﬁfiﬁiclﬁork‘;ﬁo;lclilcywlirig};v;eg nieuwzgledniona | W zakresie ochrony przed zabudowa ustugowa — nieuwzgledniona.
. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
przyrodniczych terenu. (...) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN dla ktérego dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowe;.
Biorac pod uwagg istniejaca w sasiedztwie zabudowe jednorodzinng
w projekcie ustalono takie parametry zabudowy, by potencjalny
obiekt ustugowy nie odbiegal skala zabudowy od otoczenia.
Wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag, teren U.6
zostanie przeksztalcony na teren MN/U — teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
2. Ujecie w planie terenu dziaek niezabudowanych w AL AL zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
rejonie dawnej Strzelnicy wylacznie pod sport i rekreacijg. o o AdIL2
dB;fsl;e; Ozllﬁfggtéiﬁunﬁﬁfvyv;h V:vplgac?oﬁzllfzr::j?lvtz Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
potwierdzaly wcze$niejsze opracowania planistyczr;e w planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym, ~gdyz nie
kwestionuje konkretnych rozwigzan projektu planu i nie wskazano
Eeg)o terenu. konkretnego terenu, ktérego dotyczy.
57 | 57 | 31.08.2018 )E Jako wspotwlascicielka dziatki nr 403 obr. 10 Krowodrza 403 Krowodrza | MN.33 | uwzgledniona
WNOSZg O: (obr. 10)

1) Dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej w
uktadzie wolnostojacym lub uktadzie blizniaczym

2) Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
30%.
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1. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §7 ust. 1 pkt 1
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica —
Sikornik” (zwanej dalej ,,projektem miejscowego planu”),
w zakresie terenu oznaczonego symbolem MN.27, w
ktorym dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z
sgsiednig  dziatka budowlang (w tym zabudowa
jednorodzinng w uktadzie blizniaczym). Wnoszg o
ustalenie, ze w zakresie terenu oznaczonego symbolem
MN.27 lub tylko dla dzialki nr 333 i sasiadujacych z nia
bezposrednio lub posrednio dziatek: nr 715/1, nr 715/2, nr
332 i nr 334 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji
budynkow mieszkalnych w odleglo$ci nie mniejszej niz
okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 1422
ze zmian. (...)

2. Kwestionuje¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 1 pkt 1
projektu miejscowego planu w  zakresie terenu
oznaczonego symbolem MN.27, wyznaczajacej ten teren o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
w ukladzie wolnostojacym lub w ukladzie blizniaczym i
Wwnosz¢ o ograniczenie terenu oznaczonego symbolem
MN.27 lub tylko terenu obejmujacego dziatke nr 333 i
sgsiadujagce z nig bezposrednio lub posrednio dziatki: nr
715/1, nr 715/2, nr 332 i nr 334 wylacznie do zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym. Forma
zabudowy jednorodzinnej w ukladzie blizniaczym
spowoduje, Zze zostanie naruszony istniejacy uktadu
urbanistyczny 1 istniejace zespoly zabudowy dawnej wsi
Wola Justowska, w szczegolnosci zabudowy o charakterze
willowym. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w
ukladzie blizniaczym spowoduje napér inwestycyjny
deweloperow, zaburzy dotychczasowy uktad zabudowy o
charakterze willowym, w tym uktad zabudowy na dzialce
nr 333, ktorej jestem wlascicielem i praktycznie na calej
dlugosci granicy tej dziatki moze zostaé usytuowany
budynek jednorodzinny w uktadzie blizniaczym. Zwickszy
to roéwnie iloS¢ powstajacych miejsc postojowych,
intensywno$¢ korzystania z pojazdow dojezdzajacych do
takich budynkoéw, jak rowniez zmniejszy istniejace tereny
zieleni w tym terenie oznaczonym symbolem MN.27. (...)

3. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27
lit. a) projektu miejscowego planu, ktéory w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% i
wnosz¢ o ustalenie minimalnego wskazniku terenu
biologicznie czynnego na 70%. Uwazam, ze co najmniej
70% powierzchni dzialek na terenie oznaczonym symbolem
MN.27 lub tylko powierzchni dziatki nr 333 i sgsiadujacych
z nig bezposrednio lub posrednio dziatek: nr 715/1, nr
715/2, nr 332 i nr 334 powinno znajdowac si¢ na terenie
biologicznie czynnym, czyli na terenie o nawierzchni
urzadzonej] w sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin i retencje wod opadowych. Projektowany plan winien
chroni¢ niezabudowane tereny zieleni przed naporem
inwestycyjnym oraz wspiera¢ urzadzona na tym terenie

333

699

715/1

715/2

Krowodrza
(obr. 10)

MN.27
MN.28
KDL.1
KDL.2

MN.27

nieuwzgledniona

Ad. 2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Ad. 1

Ad.3

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w przypadku zabudowy blizniaczej
zapis o dopuszczeniu realizacji budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka
budowlang jest niezbedny.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze mozliwos¢ sytuowania budynkow w
granicy dziatki wynika réwniez z przepiséw odrgbnych ze wzgledu
na szeroko$¢ dziatki. W obszarze sporzadzanego planu znajduja si¢
rowniez dzialki, ktére moga podlegaé temu przepisowi.

Sprawy dotyczace zacieniania budynkoéw (tzw. ,linijka stonca”)
badane s3 na etapie projektu budowlanego przy uzyskiwaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowg.

Ad.2

Kwestionowany zapis zostal wprowadzony ze wzgledu na fakt
wystepowania takiej zabudowy w obszarze sporzadzanego planu
m.in. w terenie MN.27. Jest on niezbedny bioragc pod uwage

parametry niektorych dziatek oraz dopuszczenie zabudowy w granicy
dziatki.

Ad.3

Po przeprowadzeniu ponownych analiz oraz biorac pod uwage
ustalenia Studium (dla przedmiotowego terenu w Studium ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60%) utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w tym =zakresie.
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze taki wskaznik zostal okreslony dla
wszystkich terenow MN.1 — MN.40 i stanowi zgodnie ze Studium
wymagane minimum dla terenow zlokalizowanych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego. Dla znacznej ilosci
nieruchomosci, powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia
zainwestowana zajgta przez dojscia i dojazdy zajmuje wigeej niz 30%
powierzchni dziatki, co oznacza, ze wskaznik ten zostat przyjety
prawidtowo.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu
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nawierzchni¢ w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin i retencj¢ wod opadowych. (...)

4. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27
lit. b) projektu miejscowego planu, ktory w zakresie
ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ustala
wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25% i
wnosz¢ o ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na
nie wigcej niz 20% na terenie oznaczonym symbolem
MN.27 lub tylko na terenie obejmujacym dziatkg nr 333 i
sasiadujace z nig bezposrednio Iub posrednio dziatki: nr
715/1, nr 715/2, nr 332 i nr 334. (...)

5. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27
lit. c¢) projektu miejscowego planu, ktory w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,4 i wnosze o
ustalenie wskaznika intensywnoséci zabudowy: 0,1 — 0,3 na
terenie oznaczonym symbolem MN,27 lub tylko na terenie
obejmujagcym dziatke nr 333 i sgsiadujace z nig
bezposrednio lub posrednio dziatki: nr 715/1, nr 715/2, nr
332 i nr 334. Wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
do powierzchni dziatki budowlanej powinien wynosi¢ nie
wiecej niz 0,3, albowiem dopuszczalna w projekcie
miejscowego planu wielko$¢ powierzchni zajetej przez
budynek naruszy istniejacy uktad urbanistyczny i istniejace
zespolty zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w
szczeg6lno$ci zabudowy o charakterze willowym i
zwigkszy napor inwestycyjny deweloperdw. (...)

6. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27
lit. d) projektu miejscowego planu, ktory w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala
maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9,5 m (z zastrzezeniem z
§7 ust. 8) i wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokoSci
zabudowy: 8,5 metra (z zastrzezeniem z §7 ust. 8). W
zwigzku z okolicznos$cia, ze wszystkie dziatki sagsiadujace
bezposrednio lub posrednio z dziatkg nr 333 sg usytuowane
wyzej niz dzialka nr 333 (usytuowane sa na terenie o
spadkach powyzej 12%), co w przypadku ustalenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 9,5 m na tych
sgsiednich dziatkach gorujacych nad dziatka nr 333, obnizy
si¢ warto$¢ tej dziatki i jej dotychczasowy charakter,
powodujac, ze widok z dzialki nr 333 bedzie ograniczony
dachami budynkow 1 zaburzona zostanie przestrzen
atektoniczna i tad architektoniczny dla tej dziatki. (...)

7. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §13 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ projektu miejscowego planu, ktéry dla klasy drogi
lokalnej KDL.2 ustala szeroko$¢ tej drogi do 23 m.
Ustalenie szerokosci drogi publicznej — drogi klasy
lokalnej KDL.2 — ul. Starowolskiej do 23 m spowoduje
koniecznos¢ wywilaszczenia cze$ci mojej dziatki nr 333
oraz stanowigcej moja wlasnos$¢ dziatki nr 699. Na dzialce
nr 699 stanowiacej mojg wlasnos¢ istnieje ogrodzenie, ktore
wiele lat temu zostalo przesunigte od samej drogi (od
kraweznika jezdni) 0 1,5 m. Ulica Starowolska juz wiele lat
temu miala by¢ poszerzana o chodnik, ktory nie zostat do
dzi§ wybudowany. Dziatka nr 699 stanowi moja wtasnosc,
ro$nie tam stary zywoplot. Nie wyobrazam sobie
poszerzenia ulicy Starowolskiej do 23 m i zajecie mojego
ogrodka na dziatce nr 699. (...)

KDL.2

Ad. 6
uwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad.7
nieuwzgledniona

i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje o warunkach zabudowy,
ktérych ustalenia sg inne niz w uchwalonym planie miejscowym sg
wygaszane przez organ wydajacy te decyzje.

Ad.4

Po przeprowadzeniu ponownych analiz utrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu w tym zakresie. Dla znacznej ilosci nieruchomosci,
powierzchnia zabudowy zajmuje wigcej niz 20% powierzchni
dzialki.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze wskaznik ten nie odnosi si¢ tylko do
jednej dziatki lecz do catego terenu MN.27, w ktéorym zabudowa
jednorodzinna jest roznie uksztaltowana, co musi by¢ przewidziane
planem.

Ad.5

Po przeprowadzeniu ponownych analiz utrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu w tym zakresie. Dla znacznej ilosci nieruchomosci,
wskaznik intensywnosci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wynosi tuz ponizej lub powyzej 0.3. Biorgc pod uwage fakt, ze
niektére domy moga by¢ rozbudowywane oraz ze w niektorych
przypadkach zachodzi¢ moze potrzeba realizacji budynkow
gospodarczych lub garazy, warto§¢ maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,4 jest uzasadniona.

Ad.7

Droga KDL.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obstugi
komunikacyjnej zaréwno dla terenow objetych planem jak i poza
nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ drogi
KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odr¢bnych
oraz ze stanowiska ZIKIT wyrazonego w toku uzgodnien. Na
przewazajacej czegsci droga KDL.2. posiada szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m
zlokalizowane jest przy dziatce 403 (tj. w sgsiedztwie terenu MN.33 i
ZN.14 przy poludniowej granicy planu).

27




8. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 3
lit. b projektu miejscowego planu, ktory dla klasy drogi
lokalnej KDL.1 ustala szeroko$¢ tej drogi do 17 m, z
dopuszczeniem poszerzenia do 36 m w rejonie
skrzyzowania z ul. Starowolskg i ul. Le$ng. Poszerzenie do
36 m drogi lokalnej KDL. I w rejonie skrzyzowania z ul.
Starowolska 1 ul. Les$na, obok ktorego znajduje sie¢
stanowigce moja wiasno§¢ dziatki nr 333 i nr 699,
spowoduje zwigkszenie si¢ ruchu pojazdow na tej ulicy,
ktory juz teraz stat si¢ uciazliwy przy poszerzeniu tego
skrzyzowania nie zmniejszy si¢, a Wwrgcz przeciwnie
zwigkszy sie.

9. Kwestionuje postanowienia zawarte w §7 ust. 9 pkt 1 lit.
a projektu miejscowego planu dotyczace zasad odnoszace
si¢ do lokalizowania urzadzen i obiektow budowlanych w
zakresie ogrodzen, ktore wprowadzaja zakaz stosowania
ogrodzen pelnych, od strony drég publicznych KDZ.1,
KDL. 1 KDL.2, KDD.9 na dzialkach przylegajacych do
tych drég oraz w terenach oznaczonych symbolami:
US/U.L, US/U.2, US/U.3, ZP.1, ZP.2, ZN.I - ZN.I. Wnoszg¢
o zniesienie tego zakazu stosowania ogrodzen pelnych w
stosunku do ogrodzen instalowanych od strony drogi
publicznej KDL.2. (...)

10. Kwestionuj¢ wyzej wymienione przeze mnie ustalenia
projektu miejscowego planu dotyczace terenu oznaczonego
symbolem MN.27 i wskazuje, ze ustalenia dotyczacego
terenu oznaczonego symbolem MN.28, w obszarze ktorego
polozona jest stanowigca mojg wlasnos¢ dziatka nr 714 sg
bardziej rygorystyczne. Natomiast teren oznaczony
symbolem MN.27, na ktérym zamieszkuj¢ umozliwia napor
inwestycyjny deweloperow na skutek mniej
rygorystycznych warunkéw zabudowy (,,hulaj dusza —
piekta nie ma”). Na terenie oznaczonym symbolem MN.28
wskaznik powierzchni zabudowy wynosi nie wigcej niz
30% w przypadku lokalizacji wylacznie budynkéw nie
przekraczajacych jednej kondygnacji nadziemnej oraz nie
wigcej niz 20% w pozostalych przypadkach, natomiast na
tereniec  oznaczonym symbolem MN.27  wskaznik
powierzchni zabudowy wynosi nie wigcej niz 25%. Z kolei
na terenie oznaczonym symbolem MN.28 maksymalna
wysoko$§¢ zabudowy wynosi 7,5 m przy dachach plaskich
lub 9,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych
(z zastrzezeniem z §7 ust. 8), za§ na terenie oznaczonym
symbolem MN.27 maksymalna wysoko§¢ zabudowy
wynosi: 9,5 m (z zastrzezeniem z §7 ust. 8). Ponadto, w
przeciwienstwie do terenu oznaczonego symbolem MN.28
na terenie oznaczonym symbolem MN.27 dopuszcza si¢
mozliwosé lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sasiednia
dzialkg budowlang (w tym zabudowg jednorodzinng w
uktadzie blizniaczym). Nie do$¢, ze zamieszkanie na terenie
oznaczonym symbolem MN.27 jest bardzo ucigzliwe, w
przeciwienstwie do terenu oznaczonego symbolem MN.28,
to jeszcze ustalenia projektu miejscowego planu dotyczace
tego terenu sa znaczenie bardziej liberalne dla inwestorow
niz dla terenu oznaczonego symbolem MN.28, a ktore to
tereny ze sobg sgsiaduja. Na terenie oznaczonym symbolem
MN.27 pozwala si¢ na taki sposob zabudowy, ze wszystko
stanie si¢ dopchane kolanem. Nie do$é, ze zyjemy tutaj

KDL.1

Ad. 8
nieuwzgledniona

Ad. 9
nieuwzgledniona

Ad. 10
nieuwzgledniona

Ad.8

Droga KDL.1 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna do zachowania prawidlowej obstugi
komunikacyjnej zaréwno dla terenow objetych planem jak i poza
nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen.

Poszerzenie jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych w obrgbie
skrzyzowania z ul. Le$na wynika z wlaczenia w obreb skrzyzowania
zardwno fragmentu ulicy Starowolskiej jak i ulicy Le$ne;j.

Szeroko$¢ poszczegodlnych drog w ich liniach rozgraniczajacych byta
przedmiotem uzgodnien z zarzadcg drogi (ZIKIT).

Ad.9

Wprowadzenie zakazu stosowania ogrodzen petnych, od strony drog
publicznych KDZ.1, KDL.1, KDL.2, KDD.9 wynika z koniecznos$ci
zachowania tadu przestrzennego, a w szczegdlnosci waloréw
krajobrazowych.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze kwestie dotyczace ogrodzen zostaly
uregulowane w odrebnym projekcie uchwaty, ktory po jej podjeciu
bedzie nadrzedny nad zapisami projektu planu w tym zakresie.

Ad. 10

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie dotyczacym terenu MN.27 w
odniesieniu do kwestionowanych zapisow, o ktérych mowa w pkt 1-5
i7-9.
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przy ruchliwej ulicy Starowolskiej w pierwszej linii
zabudowy to jeszcze na tym terenie wskaznik powierzchni
zabudowy wynosi nie wigcej niz 25%, maksymalna
wysoko§¢ zabudowy wynosi: 9,5 m, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sasiednia
dzialkg budowlang oraz zabudowe¢ jednorodzinng w
uktadzie blizniaczym. Spowoduje to zaggszczenie
zabudowy nowych domoéw miedzy starymi. Jak bedziemy
funkcjonowac¢ przy takiej zabudowie i jak zyc¢?

(.)

59 | 59 | 03.09.2018 [...]* Moja uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 264 264 Krowodrza | ZN.5. nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
obr. 10 Krowodrza z istniejacego ZPo0.33 na tereny (obr.10) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
data zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej niskiej organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9

stempla intensywnos$ci, z powodu bezposredniego sasiedztwa ust.4).

30.08.2018 istniejacej zabudowy jednorodzinnej od pdinocy oraz innej Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
zabudowy jednorodzinnej na tym terenie polozonej od okreslonymi w Studium, dziatka 264 polozona jest w terenie ZR
strony potudniowej duzo blizej lasu Wolskiego niz (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
przedmiotowa dziatka. zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 264
przeznaczona zostala w projekcie planu pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na

zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

60 | 60 | 03.09.2018 [...]* l. W § 4 ust. 1 pkt. 4) podano definicj¢ przeznaczenia 215 Krowodrza u.s Ad.1 Ad.1.
uzupelniajacego. Po przeanalizowaniu zapiséw planu (§16 - (obr.10) nieuwzgledniona | W projekcie planu w § 4 ust. 1 zawarto nastgpujace definicje:

data §24), (wg interpretacji wnioskodawcy), na zadnym z z zastrzezeniem |,,- przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
stempla oznaczonych obszardbw nie podano ,standardowo” przeznaczenia terenu, ktory zostat ustalony planem jako jedyny Iub

31.08.2018 rozumianego przeznaczenia uzupelniajacego tj. innego niz przewazajgcy — na  danym  terenie,  wyznaczonym  liniami

przeznaczenie podstawowe. Jak zatem nalezy rozumied
przeznaczenie uzupetniajace”?

2. W § 20 ust. 2 pkt. 5) ppkt. a) wpisano zakaz budowy
nowych budynkéw mieszkalnych. Jezeli taki zapis (zakaz)
znalaz! si¢ tylko w w/w punkcie, nalezy przez to rozumie¢,
ze w pozostatych terenach (U.1, U.2, U.3, U4, U.6, U. 7,
U.8), zabudowa mieszkalna (jako uzupelniajaca) jest
dopuszczalna.

3. Tak rozumiang interpretacje potwierdzalby zapis § 8 ust.
7 pkt. 5), w ktéorym tereny zabudowy ustugowej oznaczone
jako U. 1, U.2, U4 — U.8, traktowane sg jako tereny pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

4. Zatem dlaczego dla terenu oznaczonego w planie
symbolem U.5, wprowadzono zapis ,,0 zakazie budowy
nowych budynkow mieszkalnych”? Zdaniem
wnioskodawcy jest to zapis zbyt mocno ograniczajacy,
biorac pod uwagg to, ze pozostate tereny U” nie maja takich
obostrzen, czyli maja mozliwos¢, oprocz zabudowy
ustugowej, realizacji réwniez zabudowy mieszkaniowe;.

5. Jezeli za zapisem jw. o ,zakazie”, kryje si¢ intencja

Ad.2, Ad.3, Ad.4,
Ad5
nieuwzgledniona

rozgraniczajgcymi,

- przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj
przeznaczenia terenu, ktory uzupelnia przeznaczenie podstawowe w
sposob ustalony planem.”

Z przytoczonych wyzej definicji wynika, ze w przypadku braku
wskazania przeznaczenia uzupelniajacego, na danym terenie
obowiazuje - jako jedyne - przeznaczenie podstawowe.

Zastrzezenie:

Ustalenia projektu planu zostana ponownie przeanalizowane i
ewentualnie skorygowane celem uczytelnienia zasad ksztaltowania
zabudowy w taki sposob, aby nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych.

Ad.2, Ad.3, Ad.4, AdS
W § 20 ust 1 wpisano podstawowe przeznaczenia terenow U.1- U.8.
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 4 ust. 1 przeznaczenie
podstawowe zdefiniowane zostato w nastepujacy sposob:
,, ... — nalezy przez to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
zostat ustalony planem jako jedyny lub przewazajgcy na danym
terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi.”
W zwigzku z brakiem wskazania w § 20 przeznaczenia
dopuszczalnego, nalezy rozumieé, ze jedynym przeznaczeniem w
terenach U.1 — U.8 jest zabudowa ustugowa.

Wskazany w uwadze zapis § 20 ust. 2 pkt. 5 lit. a zostanie
usunicty tak, aby nie bylo watpliwos$ci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust.4).

Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dzialka potozona jest w
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ochrony budynku wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkow (E5), rozumianej jako wyrdznienie formy
istniejacego obiektu mieszkalno — ustugowego (135) od
mogacego powsta¢ w bliskim sgsiedztwie innego
,podobnego” budynku mieszkalnego, to taka ochrone
mozna zapewni¢ w inny sposob. (...)

Whnosimy:

- 0 wykreslenie podpunktu a) w § 20 ust. 2 pkt. 5

- dopuszczenie dla terenu U.5 oprocz przeznaczenia
podstawowego pod zabudowe budynkami ustugowymi,
rowniez przeznaczenia dopuszczalnego pod zabudowe
mieszkalna wielorodzinna.

jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérym nie dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwiazku z
tym nie ma mozliwo$ci dopuszczenia na przedmiotowym terenie
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

61. | 31.08.2018

[...

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa jako wspotwlasciciel dzialek nr 258/4 i
259/12, Obr. 10 niniejszym skladam uwage do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” o zmiang¢ przeznaczenia oraz
zasad 1 warunkoéw zagospodarowania drogi wewnetrznej
oznaczonej w projekcie planu symbolem KDX.4 z ,terenu
komunikacji” o podstawowym przeznaczeniu pod ciagi
pieszo-rowerowe na teren drog wewnetrznych” o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne.
Uzasadnienie:

Przedmiotowa droga wewngtrzna oznaczona w ewidencji
gruntow numerem 486/2, obreb 10, biegnie od ul. Porgba w
kierunku p6l uprawnych, sadow, gospodarstw rolnych,
szkotkarskich 1 ogrodniczych, potozonych na péinocnym
stoku Sikornika i stanowi jedyny mozliwy dojazd do
kilkunastu dziatek rolnych (m.in. nr 248/1, 248/2, 249, 261,
262, 259/4, 259/5, 258/1, 258/2, 258/3), w tym dziatek nr
258/4 1 259/12, ktorych jestem wspotwlascicielem.
Szeroko$¢ drogi w trakcie jej przebiegu waha si¢ 1 wedtug
stanu faktycznego w terenie wynosi od ponad 2 m do
ponad 5 m, a nie od 2 do 3.5 m, jak podano w § 13 projektu
miejscowego planu (w ostatnich dniach droga zostata
samowolnie zwe¢zona w okolicy ul. Porgba w wyniku
trwajacego procesu grodzenia dziatki nr 247, obreb 10, ale
jest to przedmiotem osobnego postgpowania w Urzedzie
Miasta Krakowa).

486/2

Krowodrza
(obr.10)

KDX.4

nieuwzgledniona

Dziatka drogowa, na ktérej wyznaczono cigg pieszo-rowerowy
KDX.4, nie posiada parametrow pozwalajacych na wyznaczenie na
niej drogi wewng¢trznej, poniewaz wigzaloby si¢ to z koniecznos$cia
zaj¢cia terend6w mieszkaniowych na dziatkach 264, 248/1, 248/2 i
247.

Projekt planu miejscowego umozliwia dotychczasowe uzytkowanie
terenu zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.”. Ponadto w przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw miesci
si¢ rowniez lokalizacja dojazdow zapewniajacych skomunikowanie
dziatki z drogami publicznymi (§15 ust. 1 pkt 3).

*wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wylqczyt Karol Plawecki — Referent w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.
2.
3.

Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pozn. zm).

- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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