WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJEN ALEI IGNACEGO DASZYNSKIEGO”

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2387/2018

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 wrze$nia 2018r.

Wytozenie czgsciowe projektu planu do publicznego wgladu - w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynno$ci planistycznych - odbylo si¢ w okresie od 16 lipca do 18 sierpnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 30 sierpnia 2018 .
W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Cze$¢ 1 niniejszego zatacznika zawiera tre$¢ oraz informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism.
Czes¢ 2 niniejszego zatgcznika zawiera listg osOb popierajacych poszczegolne pisma.

CZESC 1 Zalacznika do Zarzadzenia
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1. |1 24.07.2018 [...]* Whnosi o: 197/3 17 | MW.12 - - Ad. 1) Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
1) dodanie w rozdz. II §7 ust. 1 pkt 2 zapisu uzupehniajacego do ,zakazu| 197/4 ustawy, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej ponownemu
realizacji kondygnacji podziemnych posadowionych nizej niz 3 m od poziomu | 197/5 wylozeniu do publicznego wgladu.
istniejacego” zapisu o nastgpujacej tresci ,,ewentualne odstgpstwo, wymaga | 197/7
wykonania indywidualnej analizy okreslajacej wpltyw planowanej zabudowy | 197/8
na zmiany kierunku sptywu wod podziemnych oraz ewentualne skutki dla| 203/8
istniejacych obiektéw budowlanych zlokalizowanych w tym rejonie”; 203/9
2) dodanie w rozdz. II §7 ust. 8 pkt 8 lit. b zapisu uzupetniajacego do zapisu - - Ad. 2) Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
»garaze wbudowane w budynki, w tym réwniez w czgséci podziemnej, z ustawy, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej ponownemu
zastrzezeniem, ze budynki te nie mogg by¢ posadowione nizej niz 3 m od wylozeniu do publicznego wgladu.
poziomu terenu istniejagcego” zapisu o nastepujacej tresci “ewentualne
odstepstwo, wymaga wykonania indywidualnej analizy okres$lajacej wplyw
planowanej zabudowy na zmiany kierunku sptywu wod podziemnych oraz
ewentualne skutki dla istniejacych obiektow budowlanych zlokalizowanych w
tym rejonie”.

2. |2 28.08.2018 [...]* Wyrazaja poparcie dla proponowanych rozwigzan zawartych w aktualnej fazie caty - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
projektu planu. obszar gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych

objety propozycji jego zmiany.
wyloze
-niem
3. 3 | 28.08.2018 [...T* Wyrazaja poparcie dla proponowanych rozwigzan zawartych w aktualnej fazie caty - - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
oraz projektu planu oraz postuluja o jak najszybsze przyjecie planu. obszar gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
173 osoby popierajace objety propozycji jego zmiany.
lista 0sob wyloze
popierajgcych -niem
zawarta w czesci 2
Zatgcznika do
Zarzgdzenia
4. | 4 | 29.08.2018 [...T* Whnosi o: 76/2,75/2, | 17 U.7 Ad. 1 uwaga |Ad. 1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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5.

10.

11.

1) zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego;

2) ograniczenie wysokosci zabudowy dla terenu U.6 do 12 m lub odsunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu U.6 od pdétnocnej granicy dziatki o 1,5
m lub wprowadzeniu linii regulacyjnej wysokos¢ zabudowy w odlegtosci 1,5
m od pétnocnej granicy dziatki terenu U.6 do 12 m.

198/4

nieuwzgledniona

przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11
,»Qrzegorzki®, gdzie powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
okreslona zostata w Studium na min. 30%.

W projekcie ustalono wartos¢ 27%, co wynika z dopuszczenia w Studium
dla jednostki strukturalnej ,,Grzegérzki”: W sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej dopuszcza sig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
0 10%. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci dalszego zmniejszania
tego wskaznika.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrebnymi
powierzchnia biologicznie czynna moze by¢ réwniez realizowana np. na
dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni
zabudowy.

Ad. 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2) Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie obnizenia wysokosci zabudowy
poniewaz postulowane w uwadze obnizenie wysokosci — z warto$ci ustalonej
w projekcie planu dla terenu U.6 wynoszacej max. 15 m do wartoSci
wnioskowanej 12 m - jest niecadekwatne w stosunku do istniejacej lub
realizowanej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wedhlug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 11 ,,Grzegorzki”. W zakresie standardow
przestrzennych Studium przewiduje w tym rejonie m.in. zabudowg
wielorodzinng, rowniez w formie kwartatow zabudowy $rodmiejskiej, przy
czym w zakresie wskaznikow zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
iushugowej w terenach wskazanych w Studium jako MW dopuszczono
wysoko$¢ do 25 m.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie odsunigcia linii zabudowy oraz
wyznaczenia linii regulacyjnej poniewaz wskazana linia zabudowy jest linig
nieprzekraczalna, ktéra nie wskazuje dokladnej lokalizacji budynku.
Precyzyjne usytuowanie budynku i jego oddzialywanie na zabudowe
sasiednig okre$lone zostanie na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowg.

29.08.2018

oraz
28 0s6b popierajacych
lista 0sob
popierajgcych
zawarta w czesci 2
Zalgcznika do
Zarzgdzenia

W uwadze zawarto wyrazenie poparcie dla proponowanych rozwigzan
zawartych w projekcie planu oraz postulat o jak najszybsze przyjecie planu.

caty
obszar
objety
wyloze
-niem

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany.

30.08.2018

[L.]*

Whnosi o:
1a) obnizenie wysokosci budynku okre§lonego w §16 ust. 8 pkt 2 lit. 4 z 17 m
do 10m - 12 m,

1b) w razie wyburzenia budynku o cofnigcie linii zabudowy;

MW.6

Ad. 1
uwaga
nieuwzgledniona

Ad. la) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla przedmiotowego budynku,
ujetego w ewidencji zabytkow zapisy dotyczace jego ochrony ustalone
zostaly zgodnie z wytycznymi wilasciwych shuzb konserwatorskich oraz
uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad. 1b) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zgodnie z art. 15 ust 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznaczenie linii zabudowy jest elementem obowigzkowym
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wyznaczona w projekcie obowiazujaca linia zabudowy zwigzana jest
z ochrong zabytkowego budynku, a w przypadku jego zniszczenia
z mozliwoscig jego odbudowy.




5.

6.

9.

10.

11.

2a) obnizenie wysokosci zabudowy do 12 m z zachowaniem zieleni
biologicznie czynnej na ustalonym poziomie,

2b) zakaz budowania garazy podziemnych.

75/5,75/4
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Ad. 2a)
czg$ciowo
uwzgle-
dniona
zgodna z
projektem
planu

Ad. 2a) uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie
wysokosci
zabudowy

Ad. 2b) uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2a) Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w zakresie
zachowania wskaznika terenu biologicznie czynnego na ustalonym poziomie.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wysokosci zabudowy.
Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11
,Qrzegorzki”. W zakresie standardow przestrzennych Studium przewiduje
Ww tym rejonie m.in. zabudowe¢ wielorodzinng, rowniez w formie kwartatow
zabudowy $§rodmiejskiej, przy czym w zakresie wskaznikow zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach wskazanych w Studium
jako MW dopuszczono wysoko$¢ do 25 m. Postulowane w uwadze obnizenie
wysoko$ci - z wartosci ustalonej w projekcie planu dla terenu U.6
wynoszacej max. 15 m do warto$ci wnioskowanej 12 m - jest nieadekwatne
w stosunku do istniejacej lub realizowanej w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy.

Ad. 2b) Uwaga nieuwzglgdniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanego
zapisu. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany, dlatego pozostawia
si¢ ustalenia umozliwiajace realizacj¢ niezbednych miejsc parkingowych jako
podziemnych z zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one posadowione nizej niz
3 m od poziomu terenu istniejacego.

Dopuszczona w projekcie planu mozliwo$¢ realizacji kondygnacji
podziemnych, posadowionych nie nizej niz 3 m od poziomu terenu
istniejagcego wynika ze stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu
w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;j.

data
stempla
30.08.2018

[...

]*

Whnosi o:

1) Zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy, linia zabudowy powinna obejmowac
caly teren dz. 30/2 tj. od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejacy na dziatce
budynek. Poprowadzenie linii zabudowy z uwzglgdnieniem istniejacych juz
budynkow (pierzei) pozwolitoby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci;

2) okreslenie wysoko$ci zabudowy na poziomie minimum 20 m;

3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%,

3b) okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie
1.4.

30/2
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U.3

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych
korekt w zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy catej przestrzeni
pomigdzy istniejacym na dziatlce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy
Grzegorzeckiej spowodowatoby zbyt duzg ingerencj¢ w istniejacy uktad
urbanistyczny i historyczng kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia
ulicy Grzegorzeckiej.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych
w czasie poprzedniego wylozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy —
mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal
stanowit niezalezny obiekt. Istniejacy na dzialce budynek jest samodzielnym
obiektem architektonicznym, zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy.
Dlatego tez wprowadzono linie zabudowy: obowiazujaca (W pierzei
ul. Grzegorzeckiej), ktora przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terenu
KDZT.2 i nieprzekraczalna, ktdora wyznaczona zostala w nawigzaniu do
szerokosci traktu istniejacej sasiedniej zabudowy kamienic frontowych.

Ad. 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powstaé
jako uzupelnienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dziatlce budynek
posiada wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane
catkowite przystonigcie nowopowstajacg zabudowa, dopuszczong w pierzei
ulicy.

Ad. 3a uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3a) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren polozony jest w jednostce strukturalnej nr 11, dla ktorej
ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dziatek lub ich czesci
polozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20% .
Studium okres$la minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej,




10.

11.

Ad. 3b uwaga
nieuwzgledniona

ktéra na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona
z uwagi na istniejace uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrebnymi powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ rowniez realizowana np. na dachach
budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni zabudowy.

Ad 3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany do projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do
mozliwosci  inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore
pozostaja bez zmian.

data
stempla
30.08.2018

[L..]*

Whosi o:
1) przywrécenie mozliwosci zabudowy dla dziatki;

2) okreslenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 20%;

3) okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie
1,2 i maksymalnego na poziomie 2,8;

4) okreslenie wysoko$ci zabudowy na poziomie minimum 21 m.

28/3
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U3

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,, Ustalajqc przeznaczenie terenu Iub okreslajgc potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak
izmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.”

W §3 pkt 1 projektu planu okreslono jego cele:

1) okreslenie zasad ochrony istniejgcego ukliadu urbanistycznego
i istniejgcych zespolow zabudowy w zakresie kompozycji oraz gabarytow
zabudowy;

2) stworzenie warunkow dla przeprowadzenia procesu rewitalizacji,

3) zapewnienie prawidlowego funkcjonowania obszaru, przede wszystkim
poprzez zachowanie zasad ladu przestrzennego;

4) zachowanie kompozycji zalozenia urbanistycznego alei Ignacego
Daszynskiego,

5) ochrong istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartatow
zabudowy;

6) rozwigzanie problemow komunikacyjnych - zwlaszcza w zakresie
parkowania.

Dopuszczenie zabudowy na wskazanej dzialce spowodowatoby
ingerencj¢ w istniejacy uktad urbanistyczny i zaklocitoby prawidlowe
funkcjonowanie obszaru przez kumulacj¢ na niewielkim terenie intensywnej
zabudowy.

Decyzja o niewprowadzaniu na dzialce zabudowy wynika
z ochronnego charakteru planu, zmierzajacego m.in. do ochrony wnetrz
kwartatéw przed intensywna zabudowa a takze z wzigcia pod uwage
i wywazenia wszystkich glosow wypowiadajacych si¢ w tej sprawie.

Ad. 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad 2) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Studium okre$la minimalng warto§¢ powierzchni biologicznie czynnej, ktora
na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona ze
wzgledu na istniejagce uwarunkowania 1 rozwigzania planistyczne.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odr¢bnymi
powierzchnia biologicznie czynna moze by¢ réwniez realizowana np. na
dachach budynkéw, co zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni
zabudowy.

Ad. 3 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3) Uwaga nieuwzgledniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zastosowane obecnie wskazniki intensywno$ci zabudowy (minimalny i
maksymalny) s adekwatne do mozliwosci inwestycyjnych dopuszczonych
planem, ktore pozostaja bez zmian.

Ad. 4 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4) Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z nieuwzglgdnieniem uwagi
zawartej w punkcie 1.

data
stempla
30.08.2018

Whnosi o:

1) Zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy, linia zabudowy powinna obejmowac
caly teren dz. 30/2 tj. od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejagcy na dziatce
budynek. Poprowadzenie linii zabudowy z uwzglednieniem istniejacych juz
budynkow (pierzei) pozwolitoby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci;

3072
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Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych
korekt w zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy calej przestrzeni
pomiedzy istniejacym na dziatce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy
Grzegorzeckiej spowodowatoby zbyt duza ingerencj¢ w istniejacy uktad
urbanistyczny i historyczng kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia
ulicy Grzegorzeckiej.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych




10.

11.

2) okreslenie wysoko$ci zabudowy na poziomie minimum 20 m;

3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%,

3b) okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie
1,4.

w czasie poprzedniego wyltozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy —
mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal
stanowit niezalezny obiekt. Istniejacy na dzialce budynek jest samodzielnym
obiektem architektonicznym, zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy.
Dlatego tez prowadzono linie zabudowy: obowigzujaca (w pierzei
ul. Grzegorzeckiej), ktora przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terenu
KDZT.2 i nieprzekraczalna, ktéra wyznaczona zostala w nawigzaniu do
szerokosci traktu istniejgcej sasiedniej zabudowy kamienic frontowych.

Ad. 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2) Uwaga nieuwzglgdniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powstac
jako uzupehienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dzialce budynek
posiada wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane
catkowite przyslonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczona w pierzei
ulicy.

Ad. 3a uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3b uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3a) Uwaga nieuwzglgdniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11, dla ktorej
ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek Iub ich czesci
potoZonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20%"”.
Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej,
ktora na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona
z uwagi na istniejace uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ rowniez realizowana np. na dachach
budynkow, co zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni zabudowy.
Ad 3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
zmiany do projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do
mozliwos$ci inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore
pozostaja bez zmian.

10.

10

data
stempla
30.08.2018

Whnosi o:

1) Zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy, linia zabudowy powinna obejmowac
caly teren dz. 30/2 tj. od pierzei ul. Grzegorzeckiej po istniejagcy na dziatce
budynek. Poprowadzenie linii zabudowy z uwzglednieniem istniejacych juz
budynkow (pierzei) pozwolitoby na rozbudowe budynku i estetyczne oraz
funkcjonalne zagospodarowanie nieruchomosci;

2) okreslenie wysoko$ci zabudowy na poziomie minimum 20 m;

3a) okreslenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%,

3b) okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie
1,4.

3072

17

U3

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanych
korekt w zakresie linii zabudowy. Dopuszczenie zabudowy calej przestrzeni
pomiedzy istniejacym na dziatce nr 30/2 budynkiem a linig pierzei ulicy
Grzegorzeckiej spowodowatoby zbyt duza ingerencj¢ w istniejacy uktad
urbanistyczny i historyczng kompozycje zabudowy najblizszego otoczenia
ulicy Grzegorzeckiej.

W wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
w czasie poprzedniego wyltozenia wprowadzono — poprzez wyznaczenie na
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy —
mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy tak, aby istniejacy budynek nadal
stanowit niezalezny obiekt. Istniejacy na dzialce budynek jest samodzielnym
obiektem architektonicznym, zaprojektowanym jako budynek wolnostojacy.
Dlatego tez prowadzono linie zabudowy: obowigzujaca (w pierzei
ul. Grzegorzeckiej), ktora przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terenu
KDZT.2 i nieprzekraczalna, ktéra wyznaczona zostala w nawigzaniu do
szerokosci traktu istniejgcej sasiedniej zabudowy kamienic frontowych.

Ad. 2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2) Uwaga nieuwzglgdniona dla nowej zabudowy, ktéra moze powstac
jako uzupehienie pierzei ul. Grzegorzeckiej. Istniejacy na dzialce budynek
posiada wysokie walory estetyczne - jest elementem charakterystycznym dla
ul. Grzegorzeckiej i dla zachowania jego znaczenia nie jest wskazane
catkowite przyslonigcie nowopowstajaca zabudowa, dopuszczona w pierzei
ulicy.

Ad. 3a
nieuwzgledniona

Ad 3a) Uwaga nieuwzglgdniona, nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
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sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 11, dla ktorej
ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek Iub ich czesci
potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul. Grzegorzeckiej min. 20%”.
Studium okresla minimalng warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej,
ktora na etapie sporzadzania planu miejscowego moze zosta¢ zwigkszona
z uwagi na istniejace uwarunkowania i rozwigzania planistyczne. Dodatkowo
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami odrgbnymi powierzchnia
biologicznie czynna moze by¢ rowniez realizowana np. na dachach
budynkow, co zmniejsza ograniczenia w zakresie powierzchni zabudowy.
Ad 3b) Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ wnioskowanej
Ad. 3buwaga |zmiany do projektu planu. Zastosowany obecny wskaznik jest adekwatny do
nieuwzgledniona| mozliwoéci  inwestycyjnych dopuszczonych ustaleniami planu, ktore
pozostaja bez zmian.
11. [ 11 data [...]* Wnosi o: 49/1 17 | MW.6 - Ad. 1) Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
stempla 1) wyznaczenie linii zabudowy w taki sposob aby podinocno - wschodni ustawy, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej ponownemu
30.08.2018 naroznik planowanego budynku od pétnocno - wschodniego naroznika dziatki wylozeniu do publicznego wgladu
zachowatl odlegtosé¢ okoto 5 m, a rownolegle poprowadzona linia zabudowy na
potudnie w kierunku istniejacego budynku frontowego osiggnie odlegtos¢ ok 8
m od wschodniej granicy dziatki, w punkcie przecigcia si¢ linii, poprowadzone;j
wzdhiz potudniowe;j $ciany oficyny;
2)zmiang definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra winna dotyczy¢ - Ad. 2) Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
tylko ograniczenia zabudowy w czgséci nadziemnej, zgodnie z rozporzadzeniem ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej ponownemu
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich wylozeniu do publicznego wgladu.
usytuowanie.
12. |12 data [...]* Wnosi o zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra winna| 49/1 17 | MW.6 - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
stempla dotyczy¢ tylko ograniczenia zabudowy w czg¢éci nadziemnej, zgodnie z nie dotyczy cze¢sci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
30.08.2018 rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych jakim powinny publicznego wgladu.
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
13. |13 data Stowarzyszenie W uwadze zawarto wyrazenie poparcie dla proponowanych rozwigzan caty - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
stempla Zielone Grzegorzki | zawartych w projekcie planu. obszar gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
30.08.2018 |reprezentowane przez objety propozycji jego zmiany.
[...]* wyloze
-niem
14. | 14 data [...]* Whnosi o: 68/6, 17 |MW/U.3 uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne znadrzgdnym celem
stempla przywrocenie mozliwosci zabudowy (nadbudowy) na wskazanych dziatkach, 68/7, nieuwzgledniona| planu, jakim jest ochrona istniejagcego ukladu urbanistycznego i zespotow
30.08.2018 wprowadzenie do projektu planu rozwigzan dajagcych mozliwosé lokalizowania 68/8, zabudowy, co jest zbiezne ze stanowiskiem Komisji Planowania
na wskazanych dzialkach obiektow budowlanych o przeznaczeniu 68/9 Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa oraz

mieszkaniowo — ustuigowym, zroéwnanych wysokosciowo z budynkami
znajdujacymi si¢ w bezposrednim sgsiedztwie tj. okoto 20 m.

Ograniczenie mozliwo$ci zabudowy wynika ze zmiany tresci dokonanej w
zapisach §7 ust. 4 tekstu projektu planu.

Ponadto w uwadze kwestionowany jest zastosowany podktad geodezyjny.

postulatami mieszkancéw o niedoggszczanie zabudowy. Dlatego tez na
rysunkach planu w kazdej z edycji projektu planu, wykladanego do
publicznego wgladu, wyznaczone linie zabudowy nie obejmowaty
istniejgcych garazy, tak aby nie byly one traktowane jako potencjalne tereny
pod nowe inwestycje, oraz aby ochroni¢ wnetrza kwartalow przed zabudowa,
chronigc jednoczesnie istnicjaca w sasiedztwie zielen. W zwiazku z tym
budynki garazowe, znajdujace si¢ na dziatkach nr 68/6, 68/7, 68/8, 68/9,
znalazly si¢ poza obrysem obowiazujacej linii zabudowy, wyznaczajacej
czg$¢ pierzei ulicy Rzeznicze;j.

Na wskazanych dziatkach znajduja si¢ garaze kupione od Miasta, takze
shuzebnos¢ dla drogi dojazdowej - celem dojazdu do dziatek - ustanowiona
zostata dla garazy a nie dla zwigkszonej zabudowy kubaturowe;.

Zapisy projektu planu dopuszczaja utrzymanie znajdujacych si¢ na ww.
dziatkach garazy, zapewniajac mozliwo$¢ ich przebudowy, remontu
i odbudowy, natomiast nie umozliwiaja realizacji nowych inwestycji
kubaturowych, co bylo juz wyjasniane przy rozpatrzeniu uwag ztozonych
w czasie poprzedniego wytozenia do publicznego wgladu.

Dlatego tez zapisy §7 ust. 4 tekstu projektu planu zostaly ostatecznie
skorygowane celem ujednolicenia tekstu z rysunkiem projektu planu
i uczytelnienia zasad ksztattowania zabudowy w taki sposob, aby nie budzity
watpliwosci interpretacyjnych.




10.

11.

Odnosnie do zastosowanego podktadu mapy zasadniczej wyjasnia sig, ze
zgodnie z przepisami odrebnymi projekt planu miejscowego sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Na poszczegdlnych
etapach procedury planistycznej wykorzystywany jest aktualny podktad
mapy zasadniczej, ktory stanowi warstwe informacyjng projektu planu,
a naniesione na podkfadzie np. budynki lub inne zmiany w zakresie tresci
mapy zasadniczej, wynikaja z prac geodezyjnych inie sg przedmiotem
ustalen planistycznych.

CZESC 2 Zalacznika do Zarzadzenia

Lista 0s6b popierajacych poszczegdlne pisma
rp | NR | DATA zlozenia IMIE i NAZWISKO
uwagi pisma
3 3 28.08.2018 [...]*
5 |5 29.08.2018 [...]*

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta Monika Antoniuk — Gtowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Alei Ignacego Daszynskiego”,

ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.

1422 z pozn. zm.).

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego
do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




