WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 9 lipca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 20 sierpnia 2018 1.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2295/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7.09.2018 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC PACHONSKIEGO, WYKI, LOKIETKA” W KRAKOWIE

OZNACZENIE
NIERUCHOMO
SCI KTOREJ
Lp. | NR DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Uw IMIE I NAZWISKO UWAGA PRZEZNA. | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
AGI|  paTA lub NAZWA TRESC UWAGI (numery dzialek | C7ENIE SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
WNIESIENIA OR. c‘]}i?};zo AS CTSI? }NE J (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ fub nne nieruchomosci PROJEKTU PLANU (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI .. w dokumentacji planistycznej) okreslgme W w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢$ciowo)
(w dokumentagl terenu objetego projekcie planu
planistycznej) uwaga)
DZIALKA UWAGA UWAGA
(numer, obreb) UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
1. | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | 1. | 12.07.2018 | Zaklady Ustugowe | W/w projekt planu, ustala dla dziatki nr 245 przeznaczenie MN.2 | 245 obr. 42 MN.2 Ad.1 Ad.1
»Potudnie” Sp. z 0.0.| - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. Krowodrza Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez dopuszczenie lokalizacji
w Krakowie 1) Zaktady Uslugowe ,,Potudnie" stanowczo nie zgadzaja si¢ z czg$ciowo zabudowy ustugowe;j.
takim zapisem 1 wnoszg o zmiang¢ przeznaczenia terenu na:
e MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
ustugowe;j zabudowy wielorodzinnej, gdyz przeznaczenie to jest
lub niezgodne ze Studium.
e U - tereny zabudowy ustugowe;j, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2) w obu przypadkach z uwzglednieniem w zapisach planu by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
dotychczasowej powierzchni zabudowy oraz dotychczasowej ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
wysokosci zabudowy. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uzasadnienie Ad.2 Ad.2
Nieuwzgledniona | Parametry dla zabudowy uslugowej pozostawia si¢ na
takim samym poziomie jak sgsiednia zabudowa
jednorodzinna, w celu ksztalttowania harmonijnej pod
wzgledem gabarytéw zabudowy oraz utrzymania zasad
ksztattowania tadu przestrzennego.
2. | 2. | 13.07.2018 [...]* Przedmiotowy teren znajduje si¢ w kwartale zabudowy z| 304/4,304/6, MN.5 Uwzgledniona
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, ustugowymi. Na| 304/8, 304/9,
przedmiotowych dziatkach znajduje si¢ budynek mieszkalny 304/10,
wielorodzinny. 304/11 obr.
42 Krowodrza
Prosimy o dopuszczenie w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z parkingiem podziemnym co uszanuje stan
istniejacy zagospodarowania dziatek.
3. | 3. | 14.08.2018 [...]* 1. Wnosza o zmian¢ oznaczenia terenu w sporzadzanym mpzp | 330/8 obr. 42 MW.4 Ad. 1
[...]* na przeznaczenie podstawowe U — Tereny zabudowy| Krowodrza Uwzgledniona

ushlugowej dla dziatki nr 330/8 ul. Nad Sudotem 18A zgodnie




z jej faktycznym, uslugowym oraz cigglym od 1991 roku
charakterem wykorzystania na ustugi handlu detalicznego i
pozostate ustugi dla mieszkancow.

. Ustalenie dla dziatki 330/8 wskaznika terenu biologicznie Ad.2
czynnego o wartosci 20% Uwzgledniona
13.08.2018 [...]* . MN.5 — zmiana w zapisach planu (§7 pkt 8 ust. 1b) dotyczaca| 289, 288 MN.5 Ad.1 Ad.1
dopuszczalnego ksztattu dachu budynkéw jednorodzinnych obr. 42 Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztaltowania
znajdujacych si¢ na obszarze MN.5 polegajaca na| Krowodrza fadu przestrzennego dla obszaru ustalono ksztalty
dopuszczeniu dachéw: jednospadowych oraz plaskich a takze dachu w nawigzaniu do istniejacych obiektow
zmniejszenie wymaganego kata nachylenia dachu. znajdujacych si¢ na obszarze.
Uzasadnienie
. Zmiana w zapisach planu (§16 pkt 2) polegajaca na MN.5 Ad.2 Ad.2
dopuszczeniu innego sytuowania budynkow mieszkalnych Nieuwzgledniona | Zgodnie z projektem planu obiekty juz istniejace na
juz istniejacych (przed rokiem) niz wolnostojace. obszarze moga by¢ utrzymane na dotychczasowych
zasadach. Natomiast nowo sytuowane budynki musza
spetnia¢ zasady okreslone w projekcie planu, ktore
zostaly skonstruowane w taki sposob aby nowa
zabudowa byla sytuowana w sposob harmonijny i aby
przeciwdziata¢ nadmiernemu doggszczaniu zabudowy.
. U3 - Rozwazenie ograniczenia dozwolonej wysokos$ci U3 Ad.3 Ad.3
zabudowy (obecnie jest 16m), a na pewno nie zwigkszanie jej Nieuwzgledniona | Aktualnie w projekcie planu zostala ograniczona
(...). Podobnie rozwazenie zwigkszenia wymaganego wysoko$¢ dla terenu U.3 w stosunku do Studium, ktore
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na tym terenie. dopuszcza na tych terenach 25m wysokosci i ze
Uzasadnienie wzgledu na  konieczno$¢  podkre$lenia  ciagu
ul. Opolskiej, jako atrakcyjnej przestrzeni publicznej
oraz jednej z glownych arterii miejskich, nie jest
zasadne dalsze obnizanie tego wskaznika.
Parametry maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
zostaty ustalone w oparciu o analiz¢ uwarunkowan,
mozliwosci inwestycyjnych teren oraz zgodnie
z zasadami ksztaltowania ‘tadu przestrzennego
w zgodnosci ze Studium.
. U.8 - DoprecyzowaC przeznaczenie obszaru jako ushugi U.8 Ad.4 Ad.4
o$wiaty i zdrowia przez zmiang jego oznaczenia na UO/UZ. Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona co do doszczegdlowienia funkcji
Uzasadnienie terenu, jednakze symbol terenu zostanie ustalony na
dalszym etapie prac nad planem.
. MNi/U.1 - MNi/U.3 - Zmiana przeznaczenia tych obszaréw MNi/U.1 - Ad.5 Ad.5
na MN/Un.1 — MN/Un.3 tj. terendw przeznaczonych pod MNi/U.3 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie ze Studium nie

zabudowe jednorodzinng lub ustugows niskiej intensywnosci
Uzasadnienie

ma mozliwo$¢ dopuszczenia na terenach uslugowych
zabudowy mieszkaniowej. Studium pozwala tylko na
utrzymanie istniejacej juz zabudowy mieszkaniowe;.

Nie ma potrzeby doprecyzowania Un, gdyz poza
samym przeznaczeniem, gabaryty zabudowy okres$laja
rowniez parametry 1 wskazniki zabudowy, a te
w projekcie planu zostaty wyznaczone
z uwzglednieniem gabarytow istniejacej zabudowy.




6. MWn/U.1 — podziat tego obszaru wzdhiz przedtuzenia
potnocnej granicy obszaru MN/MWn.l w kierunku
zachodnim tj. do ul. Vetulaniego (obszar KDD.1) zgodnie z
biegngca w tej linii granica dzialek. Przeznaczenie
powstatego wycinka (na potudnie od linii podziatu) w
narozniku  ul.Vetulaniego i Jasnej pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa (ozn. MN/U).
Zmiana przeznaczenia pozostalej czesci przedmiotowego
obszaru na wylacznie ustugi (ozn.U).

Uzasadnienie

MWn/U.1

Ad.6
Uwzgledniona
czgsciowo

7. MWn/U.2 — =zmiana przeznaczenia tego obszaru pod
zabudowg¢ jednorodzinng lub ustugowa niska (ozn. MN/U)

MWn/U.2

Ad.7
Uwzgledniona
czesciowo

8. MWn/U.3 — zmiana przeznaczenia tego obszaru pod
zabudowg jednorodzinng lub ustugowa niska (ozn.MN/U)

MWn/U.3

Ad.8
Uwzgledniona
CZgSciowo

9. MWn.3 — zmiana przeznaczenia tego obszaru na zabudowg
ustugowa niska (ozn. MU) z odpowiednim ograniczeniem
wysokosci zabudowy np. do 8m.

MWn.3

Ad.9
Nieuwzgledniona

10. MN/MWn.1 — 3 — zmiana przeznaczenia tego obszaru jako
przeznaczonego pod zabudowe jedynie jednorodzinng (ozn.
MN) tj. wykreS§lenie z oznaczonej czgsci ,,MWn” oraz
dostosowanie odpowiednich zapisow planu dotyczacych tych
obszarow. Zwlaszcza wykre§lenie z nich mozliwosci
zabudowy wielorodzinne;.

Uzasadnienie

MN/MWhn.1
MN/MWn.2
MN/MWn.3

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.6,7,8,9,10

Uwzgledniona czeSciowo w zakresie ustalenia dla
wnioskowanych terendw przeznaczenia pod ushugi.
Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, co daje mozliwo$¢ dopuszczenia
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach o
gabarytach zabudowy jednorodzinne;j, a
niespelniajagcych  definicji  budynku mieszkalnej
jednorodzinnego tj. budynku, w ktéorym wydzielono
nie wiecej niz dwa lokale mieszkalne lub jeden lokal
mieszkalny i lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30%  powierzchni  budynku.
Aktualnie na terenie znajduja si¢  obiekty
o wigkszej liczbie lokali mieszkaniowych niz dwa
w budynku, wobec czego nie ma przestanek do
ograniczania przeznaczenia terenu wylacznie do
zabudowy jednorodzinnej.

Ponadto = w przypadku terenu MWn.3 nie ma
przestanek do zanizania wysokosci ze wzgledu na
wystepowanie w najblizszym sasiedztwie budynkow o
wyzszych parametrach.

11. Poza powyzszym nie zgadzam si¢ negatywnym

rozpatrzeniem mojego wniosku do projektu mpzp
zgloszonym w pismie z dnia 11.01.2017 odnosnie
minimalnej liczby miejsc parkingowych na terenach
zabudowy wielorodzinne;j. (...)
Ponownie wnosze, by dla zabudowy wielorodzinne;j,
blizniaczej 1 szeregowej: okreslenie minimalnej wymaganej
ilosci miejsc postojowych przeznaczonych na postoj
samochodu osobowego o DMC do 3,5t zlokalizowanych na
na terenie inwestycji (poza drogami i terenami publicznymi)
przyja¢ jako min.1,5 (jezeli nie 2) na kazde mieszkanie.

Uzasadnienie

Ad.11
Nieuwzgledniona

Ad.11

Wymagana liczba miejsc postojowych zostata
okreslona zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta
Krakowa przyjeta Uchwalag Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. i nie jest
zasadne wprowadzanie indywidualnej odstgpstw od
przyjetych zatozen.

12. Wnosze takze, by dopuszczalne linie zabudowy wyznaczone
wzdtuz granic tych obszaréw byty od tych granic odsunigte
na odlegto$¢ co najmniej rowna maksymalnej wysokos$ci
zabudowy dozwolonej na danym obszarze.

Uzasadnienie

Ad.12
Nieuwzgledniona

Ad.12

Linie zabudowy zostaty ustalone po przeprowadzeniu
szczegotowej analizy w terenie oraz zgodnie z Ustawa
o drogach publicznych. Wprowadzanie dodatkowych
obostrzen, zwlaszcza tak szczegotowych jak te
zaproponowane w uwadze, mogloby doprowadzi¢ do
utrudnienia racjonalnego zagospodarowania dziatek i
zaburzeniu tadu przestrzennego.




3.08.2018

Arge Nieruchomosci
Sp. z 0.0.

1. Rozdziat 1, §4, ust.1, pkt 7 — wnosimy o wykreslenie z
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy stow: ... lub
podziemnych czesci;” oraz wnosimy o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji przed nieprzekraczalng linig zabudowy: podziemnych
cze$ci budynkéw i budowli, oraz dla nadziemnych czesci:
okapow, gzymsow, balkondéw, loggi, daszku na wejSciem o
wysigegu nie przekraczajacym 1,5m oraz zewnetrznych czgsci
budynkow stanowigcych: schody, pochylnie lub rampy.
Uzasadnienie

Alternatywnie wnosimy o:

la) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji przed nieprzekraczalng
linig zabudowy: podziemnych czgéci budynkow i budowli, oraz
dla nadziemnych czesci: okapoéw, gzymsdéw, balkondow, loggi,
daszku nad wejsciem o wysiegu nie przekraczajagcym 1,5m oraz
zewngtrznych czesci budynkow stanowigcych: schody, pochylnie
lub rampy jedynie w terenach ustug U.3 w §25, ust.2 pkt.3 — z
uwagi na wyznaczony bardzo waski pas terenu do zabudowy (o
szeroko$ci na dziatkach Arge od 17m do 24m)

2a) Rozdziat I, §4, ust. 1, pkt 19 — wnosimy o zmian¢ definicji
,»wysokosci zabudowy” w czesci dotyczacej budynku na
definicje: ,,a dla budynku nalezy przez to rozumie¢ wysokos$¢
budynku w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U..... z pdzn. zm.)”

alternatywnie wnosimy o:

2b) Rozdziat I, §4 ust.l1 pkt 9 — wprowadzenie dodatkowe
(oprocz definicji wysokosci zabudowy) definicji wysokosci
budynku: wysokos¢ budynku — nalezy przez to rozumiec
wysokoS¢ budynku w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow  technicznych, jakim powinny odpowiadal
budynki i ich usytuowanie...

- ktore to definicje powinny by¢ wzajemne zréznicowane o nie
mniej niz ~ 2,5m — 3,0m dla umozliwienia realizacji
kondygnacji technicznej ponad dachem nad ostatnig
kondygnacjg uzytkows.

Uzasadnienie

3. Rozdziat 11, §7, ust.1 — wnosimy o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sgsiednia
dziatka budowlang jedynie w terenie ustug U.3 (od strony ul.
Wyki) z uwagi na sasiedztwo z dziatkag 500/ nalezaca do
Gminy Krakow, ktéra nie moze zosta¢ zabudowa ze wzgledu
na polozenie poza nieprzekraczalng linia zabudowy.
Dodatkowo wnosimy o mozliwo$¢ budowy podziemnych
czgsci  budynkéw  (np. garazy podziemnych pom.
technicznych) oraz budowli podziemnej w granicy z
sasiednig dziatka zgodnie z par.12 ust.9 wg Warunkow
Technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. ..

Uzasadnienie

582, 498/4,
499/6 obr. 42
Krowodrza

500/4, 489/4,
488/4, 486/4
obr. 42
Krowodrza

U3

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1

Linie zabudowy nieprzekraczalne oraz obowigzujace
wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w
terenie, a przyjete definicje s3 stosowane w
niezmienionej tresci  we  wszystkich  obecnie
sporzadzanych dla Krakowa planach miejscowych.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike obszaru objetego
granicami projektu planu istotne jest uregulowanie
rowniez podziemnych cze$ci budynkéw liniami
zabudowy. Wobec czego, nie jest zasadne
wprowadzanie  indywidualnych  odstgpstw  od
przyjetych zatozen.

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 Ustawy w projekcie planu
okreslono  parametr  maksymalnej  wysokoSci
zabudowy. Okre§lony w ten sposodb parametr nie
wyklucza sytuowania budynkéw o nizszej wysokosci,
mierzonej zgodnie z przytoczonymi w uwadze
pojeciami wysokosci budynku.

Ponadto nie ma podstaw do wprowadzania dodatkowej
definicji — wysokosci budynku — gdyz projekt planu
nie postuguje si¢ tym pojeciem w ustaleniach dla
poszczegdlnych terenow. Brak ustalen w zakresie
dodatkowego parametru maksymalnej wysokos$ci
budynku pozwala na wickszg elastycznos¢ przy
realizacji inwestycji w oparciu o ustalenia planu.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3

Ograniczenia w zainwestowaniu zostalty wprowadzone
poniewaz przedmiotowe dziatki znajduja sie w
bezposrednim sasiedztwie terenow zielonych, w tym
rowniez potoku Sudél oraz w obszarze wymiany
powietrza.

Ponadto odleglo$¢ linii zabudowy w terenie U.3
zostala ustalona w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i
widoczno$ci  na  bezposrednio sgsiadujacym
skrzyzowaniu ~ dwoch  istotnych  ulic  uktadu
komunikacyjnego miasta.




4. Rozdzial II, §8, ust.11, pkt 5 — wnosimy o wykre$lenie strefy
zieleni osiedlowej w terenie U3 w szczegélno$ci na
dziatkach 582, 498/4, 499/6 (nalezacych do Arge
Nieruchomosci) z uwagi na:

- istniejgce zagospodarowanie stacji paliw (istn. wiata z
dystrybutorem paliw, zbiorniki: gazu LPG i gazu propan,
miejsce sktadowania gazu ptynnego w butlach 11kg, miejsca dla
odkurzaczy i kompresora, $mietniki stacji i restauracji drive’a,
uktad drogowy i place manewrowe),

- brak osiedla w terenie Arge i brak sasiedztwa z osiedlem oraz z
terenami mieszkaniowymi — tj. analogicznie jak nie wyznaczono
strefy zieleni osiedlowej w terenie ustug U.2, U.4, U.6 oraz w
terenie MN.5 od strony potoku Sudot,

- brak mozliwosci wprowadzenia zieleni wysokiej i1 brak
mozliwosci maksymalnej ochrony zieleni istniejacej — ze
wzgledu na fakt, ze przewazajaca wigkszos$¢ terenu jest juz
utwardzona i zagospodarowana i jest to praktycznie niemozliwe
- spadek warto$ci nieruchomosci poprzez wyznaczenie w terenie
Arge na pow. ponad 800m2 strefy zieleni osiedlowej — bez
mozliwosci zabudowy.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4

Ustalenia planu (w tym par.6 ust.1) pozwalaja na
wykorzystanie terenu w dotychczasowy sposob.
Jednakze zarowno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska oraz Wydzial Ksztattowania Srodowiska
UMK wskazywali na konieczno$¢ ograniczenia
zainwestowania w najblizszym sasiedztwie cieku
wodnego, ktory na wysoko$ci omawianych dziatek
zostal wyjatkowo zawgzony.

W przypadku realizacji nowego zagospodarowania
terenu wyznaczenie przedmiotowej strefy ma zadanie
polepszenie funkcjonowania naturalnego buforu
i obudowy biologicznej potoku Sudot.

Ustalenia planu w zakresie uzytego sformutowania
Strefy zieleni osiedlowej zostang doprecyzowane.

5. Rozdziat III, §25, ust.1, pkt 2, podpunkt 3a — wnosimy o
obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 20% wg proj. Planu do wnioskowanych 15% ze
wzgledu na istniejacej zagospodarowanie stacji paliw oraz
uzyskane Pozwolenie na Budowe dla podziemnego zbiornika
LPG i budynku ustugowo-gastronomicznego (restauracja
typu drive’a)

Alternatywnie wnosimy o

6. Wprowadzenie terenéw zielonych na dziatkach gminy
Krakow tj. dz. 500/4, 489/4, 488/4 1 486/4 obr. 42 Krowodrza
a nie na dziatkach prywatnych — w celu zbilansowania zieleni
z uwzglednieniem wnioskowanego wskaznika pow. biol.
Czynnej w terenie U.3 jako min. 15%.

7. Rozdziat III, §25 wust.1, pkt.2 podpunkt 3b — wnosimy
o zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy z 0,1 — 0,8 wg
proj. planu do wnioskowanych 0,1 — 2,0 dla terenu U.3
z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo z ul. Opolska
i skrzyzowaniem z ul. Wyki jak rowniez z uwagi na waski
1 wydhuizony ksztalt terenu ustug U.3 w celu zgodnej ze
Studium wtasciwej obudowy zabudowy wzdluz ul. Opolskiej
ustugami o charakterze ponadlokalnym co nie zostanie
spelnione przy proponowanym w proj. planu wskazniku
intensywnosci zabudowy jako 0,8. Wnosimy o przyjecie
takich samych wskaznikoéw zabudowy (0,1 - 2,0) jak dla
terenu ustug U.2 potozonym rowniez wzdluz tej samej
ul. Opolskie;j.

Uzasadnienie

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.5

W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zostal ustalony na poziomie 20% czyli zgodnie
z minimalng wartoscig dopuszczong w Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.6

Zgodnie z przyjetymi definicjami wskaznik terenu
biologicznie czynnego nalezy bilansowaé w ramach
terenu  dzialki budowlanej objetej  projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j,
wobec czego nie ma mozliwosci zbilansowania jej na
terenach sgsiednich.

Ad.7
Uwzgledniona
cZgS$ciowo

Ad.7

Wskaznik  intensywnosci  zostanie skorygowany
jednakze jego ostateczna warto$¢ zostanie ponownie
przeanalizowana. Cechy charakterystyczne dla terenu
U.3 (takie jak geometria dziatek, sgsiedztwo,
dostepnos¢ komunikacyjna) sa odmienne od terenu U.2
1 uniemozliwiajg tak intensywne jego wykorzystanie.




8. Rozdziat III, §25 ust.1 pkt 2 podpunkt 3¢ — wnosimy o
zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 16m wg proj.
planu do wnioskowanych 25m jako zgodng ze Studium gdzie
szczegoOlnie dla dziatek potozonych w pasie o szerokosci
100m wzdluz ul. Opolskiej dla zabudowy ustugowej
wyznaczono wysoko$¢ do 25m

Uzasadnienie

9. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang rysunkowa:

- przesunigcie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od
strony ul. Opolskiej

- do linii 10m od krawedzi jezdni ul. Opolskiej - zgodnie z
Ustawa o Drogach publicznych,

10. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang¢ rysunkowa:

- przesunigcie i rozszerzenie linii nieprzekraczalnej zabudowy od
strony potoku Suddét — do linii w odleglosci 4-5m od gornej
skarpy (tj. analogicznie jak w terenie U.2 w terenie U.4 oraz w
terenie MN.5)

11. Rysunek mpzp — wnosimy o zmiang¢ rysunkowg:

- likwidacje zieleni osiedlowej na terenie istn. stacji Arge i
terenie budowy zbiornika LPG 1 restauracji typu drive (wiata i
dystrybutor, zbiorniki gazu LPG 1 zbiornik gazu propan,
kompresor i odkurzacze, $mietnik) zgodnie z powyzszg uwaga
Arge nr 4.

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.8

Parametr wysokosci zostal ograniczony ze wzgledu na
lokalizacj¢ dziatki w bezposrednim sgsiedztwie
terenow zielonych oraz w obszarze wymiany
powietrza. Ponadto na obszarze w najblizszym
sasiedztwie terenu znajduja si¢ obiekty o znacznie
nizszych parametrach niz wnioskowane.

Ad.9
Nieuwzgledniona

Ad.9

Ksztaltowanie obudowy ulicy Opolskiej jako
estetycznej i atrakcyjnej przestrzeni publicznej, jak
rowniez potozenie terenu U.3 w ciggu terenow
zielonych, wymaga ograniczenh w zainwestowaniu jak
rowniez odsuniecia bryl budynkow od korytarza
drogowego.

Ponadto ze wzgledu na ucigzliwosci spowodowane
sgsiedztwem wysokiej klasy drogi oraz przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu za zasadne uznaje sig¢
odsuniecie linii zabudowy od linii rozgraniczajacej
terenu drogowego.

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.11
Nieuwzgledniona

Ad. 10, 11

Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
oraz Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK
wskazywali na koniecznos¢ utrzymania
funkcjonowania obudowy biologicznej cieku, a tym
samym ograniczenia zainwestowania w najblizszym
sasiedztwie cieku wodnego, ktéory na wysokosSci
omawianych dziatek zostat wyjatkowo zawgzony przez
aktualne zainwestowanie.

8.08.2018

[...

]*

1. Kategorycznie sprzeciwiam si¢ likwidacji 63 garazy u zbiegu
ulic Wyki i Nad Sudotem. Gdzie znajdag si¢ miejsca
postojowe na samochody z tych garazy? W garazu
podziemnym z miejscem postojowym za 350 zl/m-c ? Czemu
Urzad Miasta w X 2010r. aktem notarialnym oddat nam w
uzytkowanie wieczyste dzialki, na ktorych postawiliSmy
garaze. ZaplaciliSmy za to i obecnie placimy corocznie
wysokie podatki z tego tytutu.

MW/U.2

Ad.1
Uwzgledniona
cZgSciowo

Ad.1

Istniejacy zespot garazy moze by¢ uzytkowany na
dotychczasowych zasadach, zgodnie z celem umowy
uzytkowania wieczystego, jak rowniez zgodnie
z par. 7. ust. 2 1 3 projektu planu, w ktorych to ustalono
mozliwo$¢  wykonywania  niezbednych  robot
budowlanych dla utrzymania wlasciwego stanu
technicznego budynkow.

Projekt planu okre$lajac m.in. linie zabudowy
ograniczyt mozliwosci inwestycyjne na
przedmiotowych dziatkach oddanych w uzytkowanie
wieczyste, a wigc nie ma mozliwosci rozbudowy
istniejacych garazy lub budowy nowych.

Ponadto ustalenia dotyczace funkcji obiektow zostang
doprecyzowane w Ustaleniach szczegdtowych projektu
planu.




2. Sprzeciwiam si¢ réwniez likwidacji Samorzgdowego U.8 Ad.2 Ad.2
Przedszkola nr 166 1 przynaleznego placu zabaw i Uwzgledniona Ustalenia planu dla terenow U.8, m.in. w zakresie
postawieniu innego obiektu. To kompletnie nieprzemy$lane wyznaczonych obowiazujacych linii zabudowy, jak i
posuniecie. Kiedy ja w 1976r. otrzymalem mieszkanie na tym parametrow zabudowy uniemozliwiaja wnioskowane
osiedlu nie bylo tu ani ztobka, ani przedszkola, ani jednego zmiany w zainwestowaniu (zabudowa placu zabaw,
sklepu! (...) boiska, budowa nowych budynkow). Ponadto w
wyniku uwzglednienia innych uwag zapisy w zakresie
funkcji terenu U.8 bedg doprecyzowane.
3. Proponuje wyburzy¢ wszystkie 4 pictrowe bloki i w ich Ad.3 Ad.3
miejsce postawi¢ 30 pigtrowe punktowce. Znajdzie si¢ w nich Nieuwzgledniona | Ustalenia planu dla terenéw istniejacych osiedli
wiele razy wiecej mieszkan niz w obecnych blokach. Obecnie wielorodzinnych zapewniaja utrzymanie obecnego
budynki mieszkalnej stawiane sa w nowej technologii, zainwestowania, poprzez m.in. wyznaczenie
znacznie tadniejsze. obowigzujacych linii zabudowy, jak i parametrow
zabudowy uniemozliwiajagcych wnioskowane zmiany
W zainwestowaniu.

6.08.2018 [...]* Wymieniony obszar byl 1 jest przeznaczony na miejsca MW/U.2 Uwzgledniona Projekt planu okre§lajac m.in. linie zabudowy
parkingowe ogolnodostepne oraz garaze, w obecnej sytuacji czg$ciowo ograniczy?t mozliwosci inwestycyjne na
kiedy mieszkancy posiadaja po 2 lub wiecej pojazdéw na 1 przedmiotowych dziatkach oddanych w uzytkowanie
mieszkanie (rodzing) przeznaczenie tego terenu na kolejna wieczyste, a wiec nie ma mozliwosci rozbudowy
zabudowe mieszkaniowo — ustugowag spowoduje ogromne istniejagcych garazy lub budowy nowych. Jednakze
problemy z parkowaniem samochodow. Juz w obecnej sytuacji istniejgcy zespot garazy moze by¢é uzytkowany na
parkingowej dalsze zaggszczanie blokami terenu jest wysoce dotychczasowych zasadach, zgodnie z celem umowy
ucigzliwe dla tych ktérzy mieszkaja tu od wielu lat. Otwarta uzytkowania wieczystego, jak rowniez w par. 7. ust. 2 i
Pizzeria na rogu ul. Wyki i Pachonskiego (na planie oznaczenie 3 projektu planu ustalono mozliwos¢ wykonywania
terenu U.7) spowodowala ze klienci tego lokalu zaczeli niezbednych robot budowlanych.
zajmowac¢ mieszkancom parking osiedlowy. Sktadam wniosek o Ponadto ustalenia dotyczace funkcji obiektow zostana
wydzielenie z tego obszaru MW/U.2 czeéci przeznaczonej doprecyzowane w Ustaleniach szczegdtowych projektu
wylaczenie na ,,miejsca garazowo parkingowe” planu.

16.08.2018 [...]* Whioskuje o obnizenie wysokosci zabudowy U.7, U.6, Ad. 8a)

a) do 8 metrow w przypadku obszaru U.7 MW/U.2 Uwzgledniona

b) i 12 metréow w przypadku obszaréw U.6 i MW/U.2

Ad.8b) Ad.8b
Uzasadnienie Nieuwzgledniona | Na obszarze znajduja si¢ obiekty zarowno nizsze jak i

wyzsze od wnioskowanych wartosci. Ustalenie
wysoko$ci zabudowy na poziomie 16m z jednej strony
bedzie kontynuacjg wysokosci istniejgcego osiedla, a z
drugiej strony stworzy optymalng warto$¢ dla nowych
obiektow, ktore mogg powsta¢ w jego sgsiedztwie na
terenachU.6 oraz MW/U.2.

20.08.2018 | Zaktad Wnosi o uwzglednienie w przedmiotowym mpzp parametréw | 62/11, 62/12, Ad.la

Wykonawstwa Sieci | wynikajacych z przedmiotowych decyzji, ktore nie zostaty| 62/13, 62/15, Uwzgledniona
Elektrycznych uwzglednione w projekcie mpzp — ponizej wskazujemy zakres| 63/24, 63/25,
Krakow S.A. niezgodno$ci oraz wnioskujemy o nastepujace zmiany w| 594/1, 594/2,
zakresie: 594/3, 594/4,
594/5, 594/6,
1. Wnioskujemy o doprowadzenie do zgodnosci rysunku| 594/7, 594/8,
projektu mpzp 594/10,
a) ze szczegdlnym uwzglednieniem likwidacji KDD.2 \ 594/11,
b) oraz likwidacji czgsci ZP.14) poprzez przeznaczenie catosci 594/12, Ad. 1b Ad.1b
terenu pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna (w 594/13, Nieuwzgledniona | Ustalenia zar6wno dotyczace terenu ZP, pozostana
jednym potgczonym terenic MWn) objetego decyzjami PnB 594/14, bez zmian, ze wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia




nr 298/6740.1/2018 oraz 1176/6740.1/2018. W zalaczeniu

przedstawiamy szkic mozliwego rozwigzania przeznaczenia
terenow.
2. Wnioskujemy o zmian¢ linii zabudowy - zgodnie =z

przedmiotowymi decyzjami PnB wnosimy o przesunigcie
przewidzianych w projekcie mpzp linii zabudowy, tak aby
nie przecinaly zaprojektowanych budynkow, dostosowanie
wyznaczonych w mpzp linii zabudowy do utworzonych linii
zabudowy w  projekcie  zagospodarowania  terenu
zatwierdzonych decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa nr
298/6740.1/2018 oraz 1176/6740.1/2018

594/15,
594/16 obr.42
Krowodrza

zabudowy od toréw kolejowych i zapewnienia strefy
buforowej, zaréwno ze wzgledow akustycznych, jak
i estetycznych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ ze
proponowane zagospodarowanie (miejsca postojowe
i drogi wewnetrzne) moga by¢ zrealizowane na
podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe.

Ad.2
Uwzgledniona

3. Wnosimy o zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy Ad.3 W projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
z 13m przewidzianych w projekcie mpzp do 24,5m tak jak w Nieuwzgledniona | zostata ustalona na poziomie 13m czyli zgodnie z
projektach zatwierdzonych ostatecznymi decyzjami PnB i maksymalna warto$ciag dopuszczong w Studium.
bedacych w trakcie realizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

4. Wnosimy o zmniejszenie wymaganej powierzchni Ad.4 W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie
biologicznie czynnej z 50% przewidzianych w projekcie Nieuwzgledniona | czynnej zostat ustalony na poziomie 50% czyli zgodnie
mpzp do 27% tak jak w projektach zatwierdzonych z minimalng warto$cig dopuszczong w Studium.
ostatecznymi decyzjami PnB i bedacych w trakcie realizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

5. Wnosimy o doprowadzenie do zgodnosci w zakresie Ad.5 Wnioskowany parametr maksymalnej intensywnosci
wskaznika  intensywno$ci  terenu  przewidzianego w Nieuwzgledniona | zabudowy nie jest mozliwy do spelnienia przy
projektach zatwierdzonych ostatecznymi decyzjami PnB i wyznaczonych w projekcie planu wysokos$ciach
bedacych w trakcie realizacji. zabudowy w zgodno$ci ze Studium, a jednoczes$nie

nizszych od wnioskowanych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki graficzne.

10.|10.| 20.08.2018 | Agencja Mienia 1. Wylaczenie terenu dzialek nr 319/1, 128/2, 128/3 obr. 42| 319/1, 128/2, MW.2 Ad.1 Ze wzgledu na istniejgcy stopien zainwestowania
Wojskowego Krowodrza ze ,,strefy zieleni osiedlowe;” 128/3 Nieuwzgledniona | catego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia

2. Zmiana przeznaczenia terenu z MW.2 na MW/U o obr. 42 odpowiednich proporcji terendw zielonych do terenow

parametrach: Krowodrza Ad.2 zainwestowanych  zasadne  jest  bezwzgledne
a) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40% Nieuwzgledniona | utrzymanie istniejgcych terenow zielonych,

b) Wskaznik powierzchni zabudowy: max.35%;
¢) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 2,5;
d) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m — 30m;

Uzasadnienie

szczegolnie znajdujacych sie w $rodku istniejacych
osiedli.

Przedmiotowe tereny sg zbyt male aby mogla na nich
powsta¢ racjonalna zabudowa z odpowiednig ilo$ciag
przestrzeni zielonej wokot nich. Tym samym roéwniez
zostatyby drastycznie pogorszone warunki
mieszkaniowe istniejacych osiedli i komfort Zycia
obecnych mieszkancow.




11.|11.| 20.08.2018 [...]* 1. Zgodnie z projektem maksymalna dozwolona wysokosé U.2 Ad.1 Ad.1, Ad.2
zabudowy ma wynosi¢ 25 metréw. Poniewaz okoliczna Nieuwzgledniona | Aktualnie na omawianych obszarach istnieje zabudowa
zabudowa aktualnie jest zdecydowanie nizsza, a zgodnie z o wyzszych parametrach, jak rowniez zostaly wydane
powyzszym projektem planu zagospodarowania decyzje administracyjne dla zabudowy o wyzszych
przestrzennego nie moze przekroczy¢ 13 metrow (obszar U.1, Ad.2 parametrach, wobec czego nie jest zasadne
MNi/U.1, MNi/U.2) wnioskuje o zmian¢ dla obszaru U.2 Nieuwzgledniona | wprowadzanie ograniczen wysokosci i intensywnosci
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do maksymalnej zabudowy w przypadku jej zgodnosci z kierunkami
planowanej wysoko$ci dla tego terenu tj. dla obszaru U.1, rozwoju Miasta okreslonymi w Studium.
MNi/U.1, MNi/U.2 czyli do wysokosci 13 metrow.
Korespondowa¢ to bedzie z maksymalng wysokoscia dla
obszaru U.3, ktéra planowana jest na 16 metrow.
2. Zgodnie z projektem maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy ma wynosi¢ 2,0. Poniewaz dla obszaru U.1
planowany maksymalny wskaznik zabudowy wynosi 1,2
wnioskuje o zmiang¢ dla obszaru U.2 maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy do 1,2.
Zmiana projektowanych parametréw dla obszaru U.l
spowoduje, ze caly teren zamknigty ulica Opolska, torami
kolejowymi i rzekg Sudot bedzie jednolity bez wyraznych,
dominujacych nad sgsiednia — istniejgcg i1 planowang —
zabudowa budynkow.
12.]12.| 20.08.2018 |Radai Zarzad Whioskuje o zmiang: U.8, US.1 Ad.1 Ad.1
Dzielnicy IV Pradnik 1. U.8 na UO — Ushugi Oswiaty; Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona co do doszczegotowienia funkcji
Biaty 2. US.1 rozdzieli¢ na dwa tereny przy czym jedna czgse terenu, jednakze symbol terenu zostanie ustalony na
US.1 powinna stanowi¢ teren nalezacy do przedszkola, a Ad.2 dalszym etapie prac nad planem.
druga czgs¢ US.1 powinna obejmowaé teren znajdujacy Uwzgledniona
si¢ we wlasnos$ci spotdzielni.
W pozostalym zakresie opiniuje si¢ pozytywnie mpzp ,,Rejon
ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka”
13.|13.| 20.08.2018 [...]* Whioskuje aby na terenie U.3, gdzie obecnie jest zlokalizowana U3 Nieuwzgledniona | Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat
stacja paliw ,,Arge”, a ktora jest wcisnigta migdzy ul.Opolska a okreslony w zgodnos$ci ze Studium. Ponadto aktualne
ciek wodny jakim jest Potok Sudot nalezy zwigkszy¢ minimalny zagospodarowanie, jak rowniez plany inwestycyjne nie
wskaznik terenu biologicznie czynnego z 20% oznaczonego w daja realnej mozliwosci zwiekszenia wskaznika do
proponowanym mpzp do wartosci minimalnej 30%. Nalezy wnioskowanych 30%.
chroni¢ otoczenie brzegéw potoku Sudot. Obecnie stacja paliw Niezaleznie od wskaznika terenu biologicznie
znajduje sie bardzo blisko brzegu potoku i przy od$niezaniu stacji czynnego zostata rowniez wyznaczona wzdtuz potoku
w zimie przy wigkszych opadach $niegu jest on spychany na strefa zieleni, ktéra ma chroni¢ obudowe biologiczng
skarpe rzeczki Sudol. Przy roztopach brudny snieg sptywa do cieku.
Sudotu. Projekt planu w obecnej wersji zostal pozytywnie
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 w zapisie §25 ust.2 zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
pkt 3a. Srodowiska.
14.|14.| 20.08.2018 [...]* Whnioskuje o: U3 Ad.1 Ad.1, Ad.2
1. Obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenie Nieuwzgledniona | Aktualnie w projekcie planu zostala ograniczona
U.3 do wartosci 12m; wysoko$¢ dla terenu U.3 w stosunku do Studium, ktore
2. Ograniczenie maksymalne;j dhugosci elewacji Ad.2 dopuszcza na tych terenach 25m wysokosci i ze
pojedynczego  budynku Iub segmentu budynku Nieuwzgledniona | wzgledu na konieczno$¢ podkres§lenia ciggu ul.

ograniczy¢ do wartosci 30m;

Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 w zapisie §25 ust.2
pkt 3¢ oraz 3d.

Opolskiej, jako atrakcyjnej przestrzeni publicznej oraz
jednej z glownych arterii miejskich, nie jest zasadne
dalsze obnizanie tego wskaznika.




15.15.| 17.08.2018 [...]* Whnioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla MW/U.2 Nieuwzgledniona | Na obszarze znajdujg si¢ obiekty zaréwno nizsze jak i
terenu MW/U.2 z planowanych 16m na 12m. Wysokos¢ wyzsze od wnioskowanych wartosci. Ustalenie
zabudowy 12m bedzie ciaggiem istniejacych wysokosci wysokosci zabudowy na poziomie 16m z jednej strony
wystepujacych na sasiednich terenach oznaczonych na planie bedzie kontynuacja wysokosci istniejagcego osiedla, a z
jako MW 3. drugiej strony stworzy optymalng warto$¢ dla nowych
Wnhniosek nalezy uwzgledni¢ w §23 ust.2 pkt.2 obiektow, ktore moga powsta¢ w jego sasiedztwie na

terenachU.6 oraz MW/U.2.

16.|16.| 17.08.2018 [...]* Whioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla MWn/U.3 Nieuwzgledniona | Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
terenu MWn/U.3 z planowanych 13m na 11lm. Wysoko$¢ jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej
zabudowy 1lm bedzie ciggiem istniejacych wysoko$ci intensywnosci, co daje mozliwos¢ dopuszczenia
wystepujacych na sasiednich terenach oznaczonych na planie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach
jako MN/MWn.3 oraz MN/U.2. 0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej,
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §21 ust.3 pkt.3 a niespetniajacych definicji budynku mieszkalnego

jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajdujg si¢
obiekty o wigkszych gabarytach oraz wickszej liczbie
lokali mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec
czego nie ma przestanek do  ograniczania
przeznaczenia terenu wylacznie do zabudowy
jednorodzinne;.

Ponadto bezposrednio przy tereniec po poludniowe;j
stronie ul. Pachonskiego, znajdujg si¢ budynki
0 znacznie wyzszej wysokosci, wobec czego nie ma
podstaw do zanizania wysokosci po pdinocnej stronie
ul. Pachonskiego.

17.117.| 17.08.2018 [...]* Whioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla MWn.3 Nieuwzgledniona | Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
terenu MWn.3 z planowanych 13m na 11m. Wysoko$¢ zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej
11m bedzie ciggiem istniejacych wysokosci wystepujacych na intensywnosci, co daje mozliwo$¢ dopuszczenia
sasiednich terenach oznaczonych na planie jako MN/MWn.1 oraz funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach
MN/MWn.2. 0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej,
Whiosek nalezy uwzgledni¢ w §20 ust.3 pkt.3 a niespetniajacych definicji budynku mieszkalnego

jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajduja si¢
obiekty o wigkszych gabarytach oraz wigkszej liczbie
lokali mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec
czego nie ma przestanek do  ograniczania
przeznaczenia terenu wylacznie do zabudowy
jednorodzinne;j.

Ponadto bezposrednio przy terenie po poludniowej
stronie ul. Pachonskiego, znajdujg si¢ budynki
0 znacznie wyzsze] wysokosci, wobec czego nie ma
podstaw do zanizania wysoko$ci po potnocnej stronie
ul. Pachonskiego.

18.|18.| 17.08.2018 [...]* Whioskuje o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla MWn/U.2 Nieuwzgledniona | Studium dla tego obszaru wyznacza Tereny zabudowy
terenu MWn/U.2 z planowanych 13m na 1lm. Wysokos¢ jednorodzinne;j oraz wielorodzinne;j niskiej

zabudowy 11lm bedzie ciaggiem istniejacych wysokosci
wystepujacych na sasiednich terenach oznaczonych na planie
jako MN/MWn.3 oraz MWn/U.3 oraz MN/MWn.1.

Wnhiosek nalezy uwzgledni¢ w §21 ust.3 pkt.3

intensywnosci, co daje mozliwos¢ dopuszczenia
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej,
a niespelniajacych definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Aktualnie na terenie znajdujg si¢
obiekty o wigkszych gabarytach oraz wiekszej liczbie
lokali mieszkaniowych niz dwa w budynku, wobec
czego nie ma przestanek do  ograniczania
przeznaczenia terenu wylacznie do zabudowy
jednorodzinne;j.

Ponadto bezposrednio przy tereniec po poludniowej
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stronie ul. Pachonskiego, znajdujg si¢ budynki
0 znacznie wyzsze] wysokosci, wobec czego nie ma
podstaw do zanizania wysoko$ci po potnocnej stronie
ul. Pachonskiego.

19.]19.| 17.08.2018 [...]* Wnhioskuje aby teren KDD.3 przemianowa¢ na KDW.5. Istniejaca KDD.3 - Nieuwzgledniona | Ulica Jasna jest droga publiczng kategorii gminnej i
ulica Jasna obecnie ma szerokos¢ wraz z chodnikami ul. Jasna zgodnie z tym stanem prawnym roéwniez w projekcie
maksymalnie 8m szerokosci. Obecnie ulica jest pozbawiona planu zostata przedstawiona jako droga publiczna,
petnowymiarowych chodnikéw o szeroko$ci minimum 2m. klasy dojazdowej. Przed wylozeniem projekt planu w
Samochody dostawcze ledwie si¢ mijaja a jak wjedzie samochdd takiej wersji w trakcie ustawowych uzgodnien zostal
cigzarowy o szerokosci 255cm to ulica zostaje zablokowana i przedstawiony zarzadcy drogi (Zarzadowi
inne pojazdy sg zmuszone do jazdy po chodniku co jest Infrastruktury Komunalnej i Transportu) i uzyskat jego
niebezpieczne dla pieszych. akceptacje, nie ma wiec podstaw do zniesienia
Skladany wniosek dotyczacy wysoko$ci zmiany oznaczenia kategorii drogi publicznej z ulicy Jasne;j.
obszaru drogi z KDD.3 na KDW.5 nalezy takze uwzgledni¢ w
projekcie w §13 ust.1 pkt.2 ppkt. c oraz §30 ust.1 pkt.2.

20.(20.| 17.08.2018 [...]* Whioskuje aby teren U.8 na planie byl zgodny z obecnymi U.8 Nieuwzgledniona | Ustalenia ~w  obecnej  postaci  wystarczajaco
granicami przedszkola samorzadowego przy ul. Jozefa Grzesiaka zabezpieczaja teren przedszkola przed przytaczanymi
,»Czarnego” 4. Nanoszenie na planie samego budynku przeksztatceniami. Podziat na teren U.8 oraz US.1 oraz
przedszkola bez istniejgcego placu zabaw jest skandalem. Z tego wprowadzenie  linii ~ zabudowy,  uniemozliwia
wynika, ze plac zabaw zostanie zlikwidowany. Sam budynek powstanie na tych terenach nowej kubatury.
przedszkola bez istniejagcego placu zabaw nie spelnia zatozen Ponadto w wyniku uwzglednienia innych uwag zapisy
przedszkola. Przedstawiony projekt obszaru U.8 akceptuje w zakresie funkcji terenu U.8 oraz US.1 beda
likwidacje¢ istniejace przedszkola. doprecyzowane.

Whiosek dotyczacy poprawienia faktycznego obrysu przedszkola
zgodnie z istniejacym ogrodzeniem nalezy takze uwzgledni¢ w
projekcie Uchwaly Rady Miasta Krakowa a dnia §25 ust.2 pkt.8 z
zaznaczeniem ,teren przedszkola samorzadowego”
21.|21.| 17.08.2018 [...]* 1. Sprzeciwiam si¢ ustaleniom par.25 ust.l praz ust2 pkt.8 Teren Ad.1 Ad.1
projektu mpzp, ktore dla terenu obejmujgcego budynek | obejmujacy Uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
przedszkola przewiduje kat. U.8. Postuluje o wyznaczenie dla budynek czgsciowo parametrow zabudowy. W planie okresla si¢ wysokos¢
tego terenu nowej kat. U — o podstawowym przeznaczeniu | Przedszkola zabudowy, ktérej warto$¢ musi by¢ ustalona wyzsza
pod budynki o$wiaty (jedynie przedszkole samorzadowe na o tacv;zru?;czq g0 od wysokosci budynku, gdyz jest mierzona do
os. Pradnik Bialy) wraz z okre$leniem parametrow zabudowy |, astruktura najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia,
odpowiadajacych rzeczywistej zabudowy funkcjonujacego | techniczng attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
przedszkolg. Tym samym wnosz¢ o utrzymanie funkcji tego maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
terenu zajmowanego przez 'przefiszkole jako budynek klimatyzacyjna, kotlownia, elementy Kklatek
przedszkola wraz z pasmem zieleni, ogrodem oraz placem hod h-
zabaw dla dzieci. Ad.2 schodowych;
2. Par.26 ust.l1 (tereny sportu i rekreacji US.1) wnoszg o Uwzgledniona
wprowadzenie w tym paragrafie zapisdéw uwzgledniajacych
stan  rzeczywisty tj. tereny sportu i  rekreacji
przyporzadkowane budynkowi o$wiaty (tj. funkcjonujacemu
przedszkolu), Ad3 Ad3 . . o
3. oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie Nieuwzgledniona Aktualnie urzadzenia sportu i rekreacji, takic jak
¢ p g gle . .
czynnej na tym obszarze. bo1sk;1 czy place . zabaw s3 ze .Wzgh;cllow
bezpieczenstwa lokalizowane na powierzchniach
utwardzonych, wobec czego zwickszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego utrudnitoby
racjonalne zagospodarowanie.
22.(22.| 17.08.2018 [...]* Zmiana oznaczenia budynku U.8 na UO oraz zmiana oznaczenia U.8, US.1 Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona co do doszczegdtowienia funkcji

US.1 na US1/US2

terenu, jednakze symbol terenu zostanie ustalony na
dalszym etapie prac nad planem.
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23.

23.

20.08.2018

1. Zrownanie linii zabudowy z istniejgca linig zabudowy osiedla
pie¢ koloréw poprzez przesunigcie jej na wschod

2. Obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci na
zachodniej cze$ci terenu ograniczonego linig regulacyjng do
wysokosci budynkdw tego osiedla

Uzasadnienie

u9

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1

Linie zabudowy zostaly powtdrzone z obowiazujacego
planu ,,Rejon ulicy Pachonskiego”. Ich zawezenie
znacznie ograniczy mozliwosci inwestycyjne na
obszarze.

Ad.2

Warto$¢ zostata wprowadzona jako usrednienie
wysokosci wprowadzonych dla terenéw znajdujacych
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie.

24,

24.

20.08.2018

[...

]*

1. Obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy
do 12m
2. dopuszczenie uzywania dachow ptaskich.

Uzasadnienie

MN.8

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1

Zgodnie ze Studium maksymalna wysokos$¢ zabudowy
dla terenow MN powinna wynosi maksymalnie 11m,
wobec czego nie ma mozliwosci zwigkszenia jej w
projekcie planu do 12m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.2

Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztattowania
tadu przestrzennego dla obszaru ustalono ksztalty
dachu w nawigzaniu do istniejacych obiektow
znajdujacych sie na obszarze.

Dachy ptaskie zostaly dopuszczone dla zabudowy do
wysoko$ci 4m. Zapisy w tym zakresie zostang
doprecyzowane.

25.

25.

20.08.2018

[...

]*

Wnosi o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy obszarow
U.7, U.6 i MW/U.2, poniewaz zrealizowanie inwestycji na tych
obszarach spowoduje calkowite pozbawienie tych lokali
dotychczasowych zalet os$wietleniowo — widokowych, a w
rezultacie spowoduje znaczne obnizenie warto$ci nieruchomosci
oraz komfortu mieszkancow.

Uzasadnienie

U.7, U.6,
MW/U.2

Uwzgledniona
cZgSciowo

Uwaga dopuszczona w zakresie obnizenia wysokos$ci
zabudowy dla terenu U.7

Na obszarze znajduja si¢ obiekty zard6wno nizsze jak i
wyzsze od wnioskowanych wartosci. Ustalenie
wysokosci zabudowy na poziomie 16m z jednej strony
bedzie kontynuacja wysokosci istniejgcego osiedla, a z
drugiej strony stworzy optymalng warto$¢ dla nowych
obiektow, ktore moga powsta¢ w jego sasiedztwie na
terenachU.6 oraz MW/U.2.

Dodatkowo nowe inwestycji musza by¢ zgodne
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, w tym w zakresie
zacienienia i dostepu do $wiatta dziennego.

26.

26.

20.08.2018

[...

]*

Whnioskuje o wprowadzenie terenie  zabudowy

mieszkaniowe;.

na ww.

Uzasadnienie

230/66, 230/68,
230/70, 230/72
obr.42
Krowodrza,
rejon ul.
Stelmachow i
Gdynskiej

7P 4

Nieuwzgledniona

Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
z przeznaczeniem podstawowym okreSlonym w
Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
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27.127.] 20.08.2018 [...]* Whnioskuje o wprowadzenie na ww. terenie zabudowy |230/66, 230/68, 7P .4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
mieszkaniowej. 230/70, 230/72 z przeznaczeniem podstawowym okreSlonym w
Uzasadnienie obr.42 Studium.

Krowodrza Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

28.128.| 20.08.2018 [...]* Whnioskuje o wprowadzenie na ww. terenie zabudowy 230/66, 7P .4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
mieszkaniowej. 230/68, z przeznaczeniem podstawowym okreslonym w

Uzasadnienie 230/70, Studium.
230/72 obr.42 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

Krowodrza by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

29.(29.| 17.08.2018 | Lokatorzy bloku Protestujag przeciwko nadbudowie (podwyzszenie do 12m U.7 Uwzgledniona
Wyki 10 (lista 23 budynku) parterowego po sklepie Jubilat oznaczonego jako teren
podpiséw) U.7, znajdujacego si¢ pod adresem ul.Wyki 10A. (...)
Podwyzszenie i zaggszczenie budynkéw wokol naszego bloku
uszczuplajgc 1 tak juz ubogie tereny zielone, w potaczeniu z coraz
wigkszym natgzeniem ruchu samolotow spowoduja znaczne
obnizenie  wartosci  nieruchomosci i1 komfortu  Zycia
mieszkancow.
Postulujemy o zmiang projektu ze szczegdlnym uwzglednieniem
wysokosci budynkow wymienionych na planie
zagospodarowania okolicznego terenu.
30.|30.| 20.08.2018 [...]* Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia wymienionych dzialek z 230/66, 7P 4 Nieuwzgledniona | Teren zieleni urzadzonej ZP.4 zostat ustalony zgodnie
przeznaczenia ZP na funkcje mieszkaniowa jedno- Iub 230/68, zZ przeznaczeniem podstawowym okreslonym w
wielorodzinng (MN, MW) o parametrach: pow. zabudowy 28%, 230/70, Studium.
wysoko$¢ 11m. Prosbe swa argumentujac tym, iz na ww.| 230/72 obr. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
nieruchomosciach trwa obecnie proces inwestycyjny w oparciu o | 42 Krowodrza by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wydane decyzje o warunkach zabudowy AU-2/7331/3301/09 z ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
dnia 5.11.2009r., AU-02/6730.2/818/2018 z dnia 26.06.2018r. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
oraz AU-2/6730.2/819/2018 z dnia 26.06.2018r. zezwalajac w
tym obszarze na zabudowe o wnioskowanych parametrach.
31.|31.| 20.08.2018 [...]* 1. Zwracam si¢ z prosba o zmiang dot. terenu U.1 w zakresie 231/20, U1 Ad.1 Ad.1
wymienionych dzialek z funkcji o przeznaczeniu U.l1 na 231/21, Nieuwzgledniona | Teren ustugowy U.1 zostal ustalony zgodnie z
funkcje MW/U, a wiec dopuszczajaca na tym terenie funkcje| 230/28, 581 przeznaczeniem  podstawowym  okre§lonym w
mieszkaniowa wielorodzinng. obr. 42 Studium, ktéore nie dopuszcza na tym obszarze
2. Dodatkowo zwracamy si¢ z prosba o korekte parametru| Krowodrza sytuowania zabudowy mieszkaniowe;.
maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 13m do 14m w czesci Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
wschodniej terenu i 2Im w czgéci zachodniej, zgodnie Uwzgledniona by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
z zalacznikiem graficznym. Prosbe swa argumentuje tym, iz na czesciowo ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy

ww. nieruchomos$ciach trwa obecnie proces inwestycyjny
w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy AU-

2/6730.2/1016/2018 z dnia 2.08.2018r.; AU-
2/6730.2/2208/2015 z dnia 23.11.2015r.; AU-
2/6730.2/1358/2014 z dnia 3.06.2014r.; AU-

2/6730.2/2138/2012 z dnia 17.09.2012r.; AU-2/7331/179/07 z
dnia 25.01.2007r., ktore zezwalaja w tym obszarze na
zabudowe o wnioskowanych parametrach.

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.2
Parametry zostang zaktualizowane, jednakze do
parametrow zachowujacych zgodnos¢ ze Studium.
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32.132.| 20.08.2018 [...]* Zwracam si¢ z prosba o zmian¢ dot. terenu U.l w zakresie 231/25, U.1 Uwzgledniona Uwaga zostanie uwzgledniona w zakresie zgodnos$ci ze
wymienionych dziatek dot. parametru wysokosci zabudowy — z 231/30, czesciowo Studium.
aktualnych 13m na 25m w czgéci wschodniej terenu 1 33m w 231/32,
czesci zachodniej, zgodnie z zatacznikiem graficznym. 231/33,
Uzasadnienie 231/34, 438,
439, 440, 441,
442 obr. 42
Krowodrza
33.[33.| 20.08.2018 |CP RE Sp. z o.0. 1. Nieprzekraczalna Linia Zabudowy na terenie MW/U.1 (od| 585/15, 585/6 Ad.1
strony drogi KDD.7, KDX.7, KDD.2 na dziatce nr 585/15) — obr. 42 Uwzgledniona
wniosek o zmian¢ na lini¢ obowigzujaca z mozliwoscig jej | Krowodrza
przekraczania dla balkondéw, loggii, gzymséw oraz
kondygnacji podziemnych.
Uzasadnienie
2. § 13 ust.9 pkt 4 sposdb realizacji miejsc postojowych dla Ad.2a
terenu MW/U.1 Uwzgledniona
a) wniosek o usunigcie wskaznika proporcji miejsc postojowych
ewentualnie co najmniej o rozszerzenie wymogu realizacji co
najmniej 80% wymaganych miejsc postojowych rowniez o
garaze nadziemne wbudowane;
b) wniosek o utrzymanie wskaznika dla miejsc postojowych jak
w dotychczas obowigzujacym mpzp czyli 1,0 na 1 Ad.2b Ad.2b
mieszkanie; Nieuwzgledniona | Wymagana liczba miejsc postojowych zostata
Uzasadnienie okreslona zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta
Krakowa przyjeta Uchwatag Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w zwigzku
Z czym pozostanie na Wwyznaczonym W planie
poziomie.
3. § 23 ust.2 pkt 1 minimalny wskaznik terenu biologicznie Ad.3
czynnego dla terenu MW/U.1 — wniosek o korekte Nieuwzgledniona
minimalnego wskaznika do poziomu 30 — 35%.
Uzasadnienie
4. Droga KDD.2 — wniosek o usunigcie z planu drogi KDD.2 w Ad.4
catosci Uwzgledniona
Uzasadnienie
5. § 13 ust.1 pkt 5 ppkt a Teren KDX.7 — wniosek o wlaczenie Ad.5 Ad.5
obszaru KDX.7 do obszaru MW/U.1 i niewydzielanie ciggu Nieuwzgledniona | Ciag pieszy zostal wyznaczony zgodnie z przebiegiem
pieszego oraz o nie wyznaczanie jego przebiegu w planie. ustalonym w obowigzujacym mpzp ,,Rejon ulicy
Pachonskiego”, w celu umozliwienia polaczenia
pieszego z terenami potozonymi po pdinocnej czesci
toréw i lokalizacji przejscia pieszego w formie ktadki.
34.|34.| 17.08.2018 | Santos Development | Wnosi o: 61/15,61/17, U9 Ad.1
Sp. Z 0.0. 1. zmiang przeznaczenia obszaru, na ktorym zlokalizowane sg | 61/18, 585/9, Uwzgledniona

nieruchomosci reprezentowanej przez mnie spotki z Terenow
zabudowy ustugowej (symbol: U) na Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (symbol: MW),

585/10 obr.
42 Krowodrza
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2. ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla
wyznaczonego terenu MW na poziomie 30%,

3. ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla
wyznaczonego terenu MW na poziomie od 0,1 do 1,8;

4. ustalenie = wskaznika ~ powierzchni  zabudowy  dla
wyznaczonego terenu MW na poziomie do 40%;

5. ustalenie wysokosci zabudowy dla wyznaczonego terenu
MW na poziomie od 18 do 30m;

6. zmian¢ przebiegu projektowanej na dziatkach mojego
mocodawcy nieprzekraczalnej linii zabudowy w ten sposob,
aby linia ta ostatecznie uzyskata przebieg prosty (pozbawiony
obecnego uskoku), rownolegle do terenu oznaczonego w
projekcie planu miejscowego symbolem KDD.7,

7. ustalenie nowego przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy zgodnie z powyzsza uwage dodatkowo jak
najblizej drogi publicznej (symbol: KDD.7),

8. jednoznaczne dopuszczenie w planie miejscowym, aby
nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktorej mowa powyzej, nie
dotyczyta podziemnych czesci budynkow.

Uzasadnienie

Ad.2

Ad.2

Nieuwzgledniona |Ze  wzgledu na  konieczno$¢  zapewnienia
odpowiednich warunkow mieszkaniowych i komfort
zycia nowych mieszkancoéw powstajacych osiedli
istnieje  konieczno$¢  zachowania odpowiednich
proporcji  terenéw  zielonych  do  terendéw
zainwestowanych poprzez bezwzgledne utrzymanie
maksymalnie wysokiego wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ad3
Uwzgledniona
Ad.4
Uwzgledniona
Ad.5 Ad.5

Nieuwzgledniona | Warto$¢  zostata wprowadzona jako usrednienie
wysokosci wprowadzonych dla terenéw znajdujacych
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie.

Ad.6
Uwzgledniona
Ad.7
Uwzgledniona
Ad.8 Ad.8
Nieuwzgledniona | Linie zabudowy nieprzekraczalne oraz obowigzujace

wyznaczono zgodnie z analizami przeprowadzonymi w
terenie, a przyjete definicje s3 stosowane w
niezmienionej treSci we  wszystkich  obecnie
sporzadzanych dla Krakowa planach miejscowych.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike obszaru objetego
granicami projektu planu istotne jest uregulowanie
rowniez podziemnych czgsci budynkéw liniami
zabudowy. Wobec czego, nie jest zasadne
wprowadzanie  indywidualnych  odstgpstw  od
przyjetych zalozen.

35.

35.

17.08.2018

Murapol Projekt 46
sp. z 0.0.

Whnosi uwagi w nastepujacym zakresie:

1. Wadliwosci  prowadzonej procedury w  przedmiocie
uchwalenie mpzp tj. prowadzenie jej wbrew ustawie z dnia
27 marca 2003r. (dz.U. z 2017, poz.1073) o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a polegajacej na braku
wylozenia do publicznego wgladu uzasadnienia do projektu

mpzp.

62/10, 62/13,
62/17, 62/12,
62/8, 62/9,
62/15 obr.42
Krowodrza

Ad.1

Pismo w zakresie pkt. 1 nie stanowi uwagi w $wietle
art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie kwestionuje ustalen
przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany.

Uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 15 ustawy, jak
rowniez cata dokumentacja planistyczna nie jest
publikowana w BIPie jednakze jest dostepna do
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2. Niezgodnos¢ projektu mpzp z wydang dla opisanego terenu
ostateczng decyzja — pozwoleniem na budowg z dnia
15.02.2018r. nr 298/6740.1/2018 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajacy pozwolenia na budowe dot.
realizacji inwestycji: Budowa zespotu pigciu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami i
wielostanowiskowymi garazami podziemnymi z instalacjami
wewnetrznymi:  wod-kan,  elektryczna, stabopradowa,
wentylacji mechanicznej, CO, wymiennikownia wraz z
budowa wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, miejsc
postojowych naziemnych, o§wietlenia zewngtrznego terenu i
zagospodarowania terenu wraz z budowg infrastruktury
technicznej w zakresie instalacji zewngtrznych (kanalizacji
ogolnosplawne;j, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej) na dziatkach 62/12, 62/13, 62/17, cz. dz. 62/15
obr.42 Krowodrza, przy ul. Pachonskiego/Vetulaniego w
Krakowie — decyzja uzyskata status ostatecznosci w dniu
19.03.2018r. co naruszy interes wnioskujacej spotki
wynikajacy z art.28ust.1 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

3. Naruszenie art.16 ust.1 ustawy oraz §10 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz.1587), przez pominiecie w projekcie mpzp (w czgsci
tekstowej 1 graficznej) ustalen — przeznaczenia gruntu, jak
rowniez i wskaznikow realizacji inwestycji wynikajacych z
wydanych przez PMK ostateczna decyzja - pozwoleniem na
budowe, a przez to sporzadzenie miejscowego planu w
oparciu o nieaktualny materiat planistycznys;

4. Dodatkowo wnioskodawca podnosi wobec wylozonego
projektu mpzp uwagg¢ w postaci zarzutu dotyczacego
przekroczenia granic wladztwa planistycznego 1 braku
wywazenia interesu publicznego i prywatnego.

Uzasadnienie

wgladu w Biurze Planowania Przestrzennego oraz na
wniosek zltozony w trybie dostgpu do informacji
publiczne;j.

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3

Ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe sa
nadrzedne nad planem i1 mogg by¢ realizowane
niezaleznie od jego ustalen. Nie ma ustawowo
obowigzku uwzglednienia indywidualnych decyzji
administracyjnych.

Ad.4

Pismo w zakresie pkt. 4 nie stanowi uwagi w $wietle
art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie kwestionuje ustalen
przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany.

Okreslajac  w  ramach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego, przeznaczenie terenu oraz
sposob jego zagospodarowania i warunki zabudowy,
rozwazono wszystkie mozliwe rozwigzania
planistyczne. Przyjete ustalenia dla przedmiotowe;j
nieruchomoséci  stanowig przewidziane przepisami
prawa rozwigzania, ktore sa zgodne z trescig
dokumentu Studium.

16




36.]36.| 19.08.2016 [...]* 1. Przesunigcie linii zabudowy na wschdod, réwno z ling U9 Ad.1 Ad.1
istniejacej zabudowy osiedla 5 kolorow (zalacznik graficzny) Nieuwzgledniona | Linie zabudowy zostaly powtdrzone z obowigzujacego
2. Zmiana maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, na planu ,,Rejon ulicy Pachonskiego”. Ich zawezenie
zachodniej cze$ci terenu ograniczonego linig regulacyjna, do znacznie ograniczy mozliwosci inwestycyjne na
wysokosci istniejagcych budynkéw osiedla 5 Koloréw (ul. obszarze.
Pachonskiego)
Ad.2 Ad.2
Uzasadnienie Nieuwzgledniona | Warto§¢ zostala wprowadzona jako wusrednienie
wysokosci wprowadzonych dla terenéw znajdujacych
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie.
37.137.| 19.08.2016 [...]* Zmiana maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy na MN.8 Nieuwzgledniona | Zgodnie ze Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy
12m oraz dopuszczenie uzywania dachow plaskich dla terenow MN powinna wynosi maksymalnie 11m,
Uzasadnienie wobec czego nie ma mozliwosci zwigkszenia jej w
projekcie planu do 12m.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ze wzgledu na ustawowy obowiazek ksztattowania
tadu przestrzennego dla obszaru ustalono ksztalty
dachu w nawigzaniu do istniejacych obiektow
znajdujacych sie na obszarze.
38.|38.| 20.08.2018 | Efekt S.A. Whnosi o 229/1, U.2 Ad.1
1. Par.25 pkt 2 ppkt2 — minimalny wskaznik terenu biologicznie 229/22, Uwzgledniona
czynnego okre$lony w projekcie na 40% prosimy o obnizenie 229/23,
do 20% (zgodnie z zapisami decyzji WZ) 229/26,
229/31,
229/32,
229/33,
229/34,
2. Wskaznik intensywnosci zabudowy okreslony w projekcie w 229/35, Ad.2
zakresie 0,1 — 2,0 prosimy o korekte zakresu do wartosci 0,1 229/36, Uwzgledniona
— 2,3 (zgodnie z zapisami decyzji WZ dopuszcza si¢ budowe 230/43,
9 kondygnacyjnego budynku o powierzchni zabudowy 230/44,
3500m2 na obszarze 13450m2 co daje wspolczynnik 230/45,
intensywnosci na poziomie 2,3) 454/11,
454/20,
454/21,
454/22,
454/23,
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m: prosimy o 454/24, Ad.3 Ad.3
podwyzszenie wysoko$ci zabudowy do 16m poza obszarem 454/27, Uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wschodniej czesci
linii regulacyjnej 454/28, cze$ciowo terenu, gdzie wysoko$¢ zostata obnizona do 13m,
454/31, poniewaz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
454/36, oraz Wydzial Ksztattowania Srodowiska UMK
454/37, wskazywali na konieczno$¢ utrzymania
454/38, funkcjonowania obudowy biologicznej cieku, a tym
454/39, samym ograniczenia zainwestowania W  jego
454/41, najblizszym  sgsiedztwie, ktory na  wysokosci
454/42, omawianych dzialek zostal wyjatkowo zawezony przez
jgjﬁ ji ’ aktualne zainwestowanie.
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4. Obszar zabudowy o dopuszczalnej wysoko$ci 25m: prosimy 454/55, Ad4 Zgodnie z wytycznymi Regionalnego Dyrektora
o wlaczenie nastepujacych dziatek do obszaru oznaczonego 454/56, Nieuwzgledniona | Ochrony ~Srodowiska parametr wysoko$ci zostal
liniag regulacyjng: 455, 457, 458/1, 562, 459, 563, 456/2, 454/57, obnizony dla terenéw znajdujacych si¢ bezposrednio
460/4. 454/58 obr.42 przy potoku Sudot.
Krowodrza
39.139.| 20.08.2018 [...]* 1. Okres$lajac w planie miejscowym maksymalng intensywnos¢ Tekst Ad.1 Ad.1
(data zabudowy, wykorzystywany jest w tym celu migedzy innymi projektu Nieuwzgledniona | W sporzagdzanym planie uzyto takich samych definicji
stempla parametr ,,powierzchni calkowitej kondygnacji”. (...) powierzchni  catkowitej budynku oraz powierzchni
pocztowego) Powyzszy parametr powinien uwzglgdnia¢ takie rozumienie catkowitej zabudowy jak w obowigzujagcym mpzp
powierzchni catkowitej jaka wynika z ustawy, przepisow ,»lonie Zach6d”. Ponadto doprecyzowano uzyte w
wykonawczych oraz Polskiej Normy, a nie tworzy¢ wiasnych definicji powierzchni catkowitej budynku o wyrazenie
definicji zdefiniowanych juz pojgc. powierzchnia catkowita kondygnacji. Definicja jest
(... zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.
Proponuje si¢ przyja¢ zapisy jak w obowigzujacym sasiednim
Planie Tonie Zachdd, t;.
,»11) powierzchni calkowitej budynku — nalezy przez to rozumie¢
sume¢ powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynku;
12)  powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ sume¢ powierzchni catkowitych budynkow w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu
do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem;”
2.a) Brak w projekcie planu kontynuacji trasy rowerowej KDGPT.1, Ad.2a)
wyznaczonej w obowigzujacym sasiednim planie ,,Tonie KDZ.1 Uwzgledniona
Zacho6d” — cigg ulicy Lokietka, niezbedna jest jej kontynuacje
do potaczenia z pozostatymi trasami w celu zachowania tadu
przestrzennego. Rysunek Planu powinien zosta¢ skorygowany
poprzez wprowadzenie powyzszego oznaczenia
b) Brak w projekcie planu zdefiniowania mozliwosci Ad.2b) Ad. 2b)
polaczenia tras rowerowych w terenach KDGP.1, KDZ.1 — Nieuwzgledniona | Trasy rowerowe oznaczone na projekcie planu sa
krzyzujace si¢ ze sobg trasy przebiegajag w roznych poziomach jedynie elementem informacyjnym. Ich szczegdtowy
istniejacych  ciggdw  komunikacyjnych, niezbedne jest przebieg, W tym  rozwigzanie potaczenia
wyznaczenie ciaggu umozliwiajacego polaczenie ww tras poszczegbdlnych  kierunkéw  zostanie opracowane
wzdhiz potudniowej czgsci terenu U.1, KDD.14, i MNi/U.1. dopiero na  etapie  szczegdtowego  projektu
Rysunek Planu powinien zosta¢ skorygowany poprzez budowlanego.
wprowadzenie  jednoznacznych  kierunkow  powigzan
wskazanych powyzej elementow.
3)Dot.  zapisow  planu  ,nakaz  stosowania  dachéw MN.1 - Ad.3 Ad.3, Ad4
dwuspadowych/wielospadowych” MN.8 Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztattowania

Definiowane powyzej parametry nie majag uzasadnienia
przestrzennego. Brak jest uzasadnienia dla zakazu stosowania
dachéw plaskich w terenach MN.1 — MN.8, stanowiacych w
przestrzeni miejskiej bezposrednig kontynuacje omawianego
Planu (ciag ulicy Lokietka), wprowadza w pkt 5 Zasady
ksztattowania dachow: ,,2)dopuszczenie stosowania dachow
ptaskich jako stropodachéw z nawierzchniga ros$linna
ekstensywna lub intensywna lub jako tarasow do chodzenia”.
Majac na uwadze umozliwienie kontynuacji ksztaltowania

fadu przestrzennego dla obszaru ustalono ksztatty i
kolory dachéw w nawigzaniu do istniejacych obiektow
znajdujacych si¢ na obszarze.
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przestrzeni urbanistycznej nalezy dopusci¢ ta samg zasade dla
projektowanego Planu. (...)

4)Dot. ,,nakaz stosowania kolorystyki dachéw, innych niz dachy MN.1 - Ad.4

ptaskie, w kolorach czerwonych lub brazowych” MN.8 Uwzgledniona
Wskazane powyzej zawegzenie gamy kolorystycznej nie ma

uzasadnienia, definiowane planem obszary zabudowy nie sa

parkiem krajobrazowym. Proponuje si¢ poszerzy¢ wskazang

powyzej kolorystyke co najmniej o game szarosci (do grafitu —

czgsto stosowane pokrycia z blach szlachetnych) lub

zrezygnowac z wskazanego ograniczenia.
5) Dot. ,,maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10m” MN.1 - Ad.5 Ad.5
Definiowany powyzej parametr maksymalnej wysokosci MN.8 Nieuwzgledniona | Wysoko$¢ zabudowy zostata obnizona zgodnie z
zabudowy nie ma uzasadnienia przestrzennego. Wskazany w licznymi wnioskami ztozonymi do projektu planu i
Studium dla tego obszaru parametr wysokosci zabudowy do 11m realnie odzwierciedla istniejgca na obszarze zabudowe,
zostal zastosowany w obowigzujacym sasiednim planie ,,Tonie wobec czego nie jest zasadne jej ponowne
Zachéd” podwyzszanie.
6) Dot. ,,zapisy planu: MW/U.1, U9 Ad.6 Ad.6
dla terenu MW/U.1: d) maksymalna wysokos¢ zabudowy; 30m; Nieuwzgledniona | R6znice w wysoko$ci pomigdzy obowigzujacym
dla terenu U.9: d) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 30m; za planem i sporzadzanym wynikaja czgsciowo z rdznicy
wyjatkiem zachodniej czeéci terenu ograniczonego linig definicji. W obowigzujacym planie wartosci wysokosci
regulacyjng dla ktoérego ustala si¢ 18m;” sg okreslane odrebnie dla: gornej krawedzi attyki oraz

dla kalenicy dachu, natomiast wysokos¢ zabudowy w

Brak uzasadnienia dla tak przeskalowanej strefy zabudowy. sporzadzanym planie do najwyzej potozonego punktu
Proponuje si¢ pozostawienie dla obszarow MW/U.1, U.9 budynku. Wobec czego aby wartosci mogly zostaé
parametrow dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodnych z zachowane wysoko$¢ zabudowy w  sporzadzanym
obowiagzujacym Planem ,Ulica Pachonskiego”, wraz z planie musi by¢ nieco podwyzszona wzgledem
usunieciem dopuszczalnej dominanty tj. U.9 — 25m (tym samym wysokosci  zabudowy ~w  rozumieniu  planu
utrzymuje si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy na catym obowiazujacego.
obszarze objetym planem jako maksimum 25m). Rownocze$nie Ponadto zdecydowano si¢ zrezygnowaé z okreslania
niezbedne wydaje si¢ przywrécenie parametru wysokosci »akcentu” , ze wzgledu na rozbieznosci interpretacyjne
zabudowy w zachodniej cze$ci tego obszaru do wysokosci 14m takiego zapisu. Wprowadzono jednolita wysokos¢, z
(jak w obszarze MW.1), biorgc pod uwagg iz teren MW.1 jest racji ze podobne wystepuja rowniez na obszarze.
terenem maksymalnie zainwestowanym (zrealizowana zabudowa
mieszkaniowa) a tym samym narzucajgcym parametry
urbanistyczne dla sgsiedniego obszaru.
7) Nalezy wyznaczy¢ lini¢ zabudowy (w zachodniej czgsci u.9 Ad.7 Ad.7
obszaru, w bezposrednim sgsiedztwie obszarow zabudowy Nieuwzgledniona | Linie zabudowy zostaly powtorzone zgodnie z

jednorodzinnej) jako kontynuacje linii zabudowy obszaru MW.1.
Obecnie proponowana linia zabudowy nie ma uzasadnienia —
zostala przyjeta przypadkowo z naroznika istniejacego budynku.
Szczegolnie zwrocenie uwagi na ksztaltowanie linii zabudowy
jako stanowigcej kontynuacje linii zabudowy obszaru MW.1
pozwoli na harmonijne wypehienie celu Planu jako zgodnego ze
Studium, (...)

obowigzujacym na obszarze mpzp ,Rejon ulicy
Pachonskiego” i nie jest zasadne ich przesuwanie a
tym samym ograniczanie mozliwo$ci inwestycyjnych.

* .. ;. .
wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;

Wyjasnienia uzupelniajgce:
Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego

1.

2.
3.

do publicznego wglgdu.

na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Agata Walczak — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
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- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Pachonskiego, Wyki, Lokietka”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, 1566 i poz.1496).
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