WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PASTERNIK”

Zatacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

ZE.OZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Gazecie Wyborczej w dniu 1 lipca 2016 1.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 1 lipca 2016 r.
Ostateczny termin sktadania wnioskow do planu, okre§lony w ogloszeniach i obwieszczeniach uptynat z dniem 16 sierpnia 2016 r.

W ww. terminie zostaly zlozone (wplynely) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.
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1. | 12.08.2016 |[..]* 1. Dla obszaru oznaczonego na zataczniku graficznym A-B-C-D, w 512, 34 MWn.9 Ad. 1. Ad. 1.
tym dla nieruchomosci bedacych wiasnoscia wnioskodawcy 513, MWn.10 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dzialek nr: 512,
znajdujacych si¢ w obszarze A-B-C-D, wnosi o funkcje 514, KDD.10 czgsciowo 513, 514, 515/5, 515/4, 515/3, 515/2, 516/5, 515/6, 517/4, 517/3,
zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) zgodnie 515/2, KDD.11 515/4, 515/5, 516/5, 516/6, 517/3, 517/4, 518/1 oraz przewazajacej
z aktualnym Studium. 51573, KDD.13 czesei dziatek nr: 517/7, 517/10, 517/11 pod Tereny zabudowy
515/4, KDD.16 mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci — MWn.9 i
2. Wnosi o podtrzymanie standardéw przestrzennych i wskaznikow 515/5, KDD.18 MWn.10, zgodnie z ustaleniami Studium.
zabudowy, wyznaczonych juz wczesniej dla przedsiewzigé 516/4, Whiosek nieuwzgledniony w cze$ci z powodu przeznaczenia
zlokalizowanych na przedmiotowym obszarze oznaczonym na 516/5, dziatek nr: 516/4, 516/7, 517/5, 517/8, 517/9, 574 oraz czgsci
zatgczniku graficznym A-B-C-D, tj.: 516/6, dziatek nr: 515/5, 516/9, 517/7, 517/10, 517/11 pod Tereny drog
» trzech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z 516/9, publicznych klasy dojazdowej — KDD.10, KDD.11, KDD.13,
garazem podziemnym oraz parkingami zewnetrznymi, 516/7, KDD.16, KDD.18, tworzacych podstawowy uktad
droga i wjazdem z ulicy [..] jako I Etapu Inwestycji pn.: 517/3, komunikacyjny, zaprojektowany dla obshugi terendw zabudowy
»Zespol 5 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z 517/4, Ad.2a,d, e mieszkaniowej  jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej
parkingiem podziemnym [...]”, realizowanej na podstawie 517/5, uwzgledniony intensywno$ci polozonych w centralnej czesci obszaru objetego
Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o pozwoleniu na 517/7, sporzadzanym planem.
budowe¢ Nr 2083/05 z dnia 13.12.2005 r. przeniesionej 517/8, Ad.2b
Decyzja Nr 535/157/07 z dnia 27.06.2007 r. na rzez (...) 517/9, nieuwzgledniony | Ad. 2 b.
Dla inwestycji tej zatwierdzone zostaty m.in. nastgpujace 517/10, z zastrzezeniem | Wniosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem w zakresie pkt 2b
parametry zabudowy: 517/11, z powodu braku ustalania w planie parametru powierzchni
= powierzchnia zabudowy: 25,7 %, 518/1, zabudowy dla poszczegdlnych terenow, gdyz nie jest on
= powierzchnia biologicznie czynna: 50,5 %, 574 elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
= maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13 m (4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
kondygnacje nadziemne), m.in.: ,zasady ksztaltowania  zabudowy oraz  wskazniki
= dachy ptaskie. (...) zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosc
» zespotu budynkow mieszkalnych z garazami w piwnicy zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
[...], droga i wjazdem z ulicy [...] dla ktorego Urzad w  odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Miasta Krakowa wydat 30.04.2009 r. warunki zabudowy Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
Nr AU-2/7331/1265/09 (utrzymane w mocy Decyzja SKO pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego jako
z dnia 17.09.2009 r.). Dla inwestycji tej ustalone zostaly udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
m.in. nastgpujgce parametry zabudowy: dziatki budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania terenu do
= powierzchnia zabudowy: do 25 %, decyzji administracyjne;.
= powierzchnia biologicznie czynna: nie mniej niz 40 %, Ad.2¢ Ad.2c.
= maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 11,5 m, nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanego wskaznika
= dachy ptaskie Iub potaciowe 25° - 40°; terenu biologicznie czynnego, ze wzgledu na konieczno$é
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wobec powyzszego dla obszaru na oznaczonego na zalaczniku zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami
graficznym A-B-C-D wnosi o nast¢pujace standardy przestrzenne Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
i wskazniki zabudowy: sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
a) przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
b) powierzchnia zabudowy: do 25 % powierzchni terenu, Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
¢) powierzchnia biologicznie czynna: 40% - 50% powierzchni okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa
terenu, w jednostce strukturalnej nr 42, w terenie MNW (tereny zabudowy
d) wysoko$¢ zabudowy: do 13 m (+/- 0,5 m), mieszkaniowej  jednorodzinnej i1  wielorodzinnej  niskiej
e) mozliwos¢ realizacji dachow ptaskich, intensywnosci), gdzie minimalny wskaznik terenu biologicznie
f) dopuszczenie garazy podziemnych. czynnego zostal okre§lony na poziomie minimum 60%. Ponadto
obszar objety wnioskiem potozony jest w zasiegu strefy
Zabudowa charakteryzujaca si¢ powyzszymi parametrami ksztattowania systemu przyrodniczego wg Studium, w zwigzku z
pozwolitaby na przedmiotowym obszarze uzyskaé strukture czym bezwzglednie nalezy utrzymaé¢ wysoki udzial terenow
zrobwnowazona, stanowiacg kontynuacj¢ zabudowy juz istniejacej, zieleni w ramach realizowanych inwestycji mieszkaniowych.
a takze podobnej w charakterze sasiedniej zabudowy Osiedla
Pasternik przy ulicy Starego Dgbu (obecnie zrealizowane 11 Ad.2f Ad. 2 f.
budynkéw wielorodzinnych o 3 kondygnacjach nadziemnych i z nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z powodu ustalenia zakazu lokalizacji
garazami podziemnymi). garazy podziemnych w terenach MWn.9 i MWn. 10, ze wzgledu na
Dodatkowo pragne podkresli¢, ze dzigki wieloletnim staraniom sasiedztwo terenow leSnych oraz wystepowanie obszarow
udato si¢ w ramach przedmiotowego obszaru A-B-C-D dokonaé o cennych walorach przyrodniczych. Realizacja garazy
istotnego w skali przygotowywanego planu miejscowego scalenia podziemnych przyczyni si¢ do zaburzenia stosunkow wodnych
gruntdow (...). Scalenie to umozliwi wprowadzenie tadu oraz degradacji cennych w skali miasta siedlisk przyrodniczych
przestrzennego o charakterze miejskim, bez ograniczen oraz licznych zadrzewien, a takze ingerencji w funkcjonowanie
wynikajacych z wczesniejszej ,,fanowej” struktury wtasnosci. strefy hydrogenicznej, wyznaczonej dla istniejagcych rowow
melioracyjnych strategicznych.
2. | 12.08.2016 |[..]* Wnosi o funkcje zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci 892/3 34 MN/MWn.1 Ad. 1.
(MNW) zgodnie z aktualnym Studium. uwzgledniony
Wnosi o nastepujace standardy przestrzenne 1 wskazniki Ad. 2.
zabudowy: Ad. 2. Whiosek uwzgledniony w zakresie przyjecia w terenie
a) przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o niskiej uwzgledniony MN/MWhn.! nastepujacych standardow i wskaznikéw zabudowy:
intensywnosci, cze$ciowo przeznaczenie — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
b) powierzchnia zabudowy: do 25 % powierzchni terenu, wielorodzinna niskiej intensywno$ci; powierzchnia biologicznie
¢) powierzchnia biologicznie czynna: nie mniej niz 50% czynna — minimum 50%; wysoko§¢ zabudowy — do 13m;
powierzchni terenu, dopuszczenie garazy podziemnych.
d) wysoko$¢ zabudowy: do 13 m (+/- 0,5 m), Whiosek nieuwzgledniony w =zakresie pkt 2b, z powodu
e) dopuszczenie garazy podziemnych. odstagpienia od ustalania w planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej,
gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.
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1. Wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren, na ktérym mozna bedzie

realizowa¢ inwestycje budowlane z przeznaczeniem rekreacyjnym,
sportowym i edukacyjnym, wraz z zapleczem bazy noclegowe;.

(..)

2. Wnosi o okreslenie:

a) parametru wysokosci projektowanych budynkéw do wysokosci
11 - 12 m ponad poziom terenu (réwna si¢ to trzem
kondygnacjom budynku wraz z pomieszczeniami uzytkowymi,
ktore w $wietle kondygnacji powinny mierzy¢ 3 m),

(...)

b) pozostalych parametroOw zabudowy dotyczacych
intensywnos$ci zabudowy, na poziomie 0,3 do 0,4, co bedzie
spdjne z podanymi wczesniej parametrami zabudowy.

Takie parametry zabudowy pozwola wykorzysta¢ dziatke jako teren
inwestycji, dla ktérego zalozenie parkowe przy wilii Malenka bedzie
stanowi¢ doskonale zaplecze i da mozliwos¢ rewitalizacji willi i parku.
Rewitalizacja tego terenu umozliwitaby z kolei udostepnienie go
lokalnej spotecznos$ci jako miejsca rekreacji i wypoczynku. (...).

983 34

ZPu.1

Ad. 1.
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad.2 a,b.
nieuwzgledniony

Ad. 1.

Whniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatki pod
teren zieleni urzadzonej ZPu.l, o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen towarzyszaca zabytkowym zespolom
rezydencjonalnym.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki wskazuje
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
urzadzonej. Dlatego tez w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zieleni urzadzonej (ZPu.l). Na przedmiotowe;j
nieruchomosci zlokalizowany jest budynek — willa Malenka —
podlegajacy ochronie konserwatorskiej, zwigzany z zalozeniem
palacowo-parkowym Fischer6w-Benisow.

Tym samym nie jest mozliwa realizacja nowych inwestycji
budowlanych w pelnym zakresie przedstawionym we wniosku,
zwlaszcza dotyczacym lokalizacji nowych budynkéw o funkcji
ustugowe;j.

W  ramach funkcji dopuszczalnej mozliwe jest natomiast
wyposazenie nieruchomosci w terenowe obiekty i1 urzadzenia
sportowe, tym samym udostepnienie go lokalnej spotecznosci jako
miejsca rekreacji i wypoczynku zgodnie z intencjg wnioskodawcy.
Ustalenia planu przewidujg rowniez zmiang sposobu uzytkowania
obiektu wpisanego do ewidencji zabytkéw oraz przeksztalcenia
willi zgodnie z uwarunkowaniami historycznymi. W istniejacym
obiekcie dopuszczono adaptacje pomieszczen zarowno do funkcji
mieszkaniowej, jak i ushligowej (ustugi hotelowe, dzialalnosé
kulturalno-muzealna, dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa). Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi mozliwa jest takze budowa
niewielkich zabudowan gospodarczych lub garazu
w ramach wyznaczonych linii zabudowy.

Ponadto ochrona zatozenia parkowego w terenie ZPu.l wynika ze
wskazan opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na
potrzeby miejscowego planu oraz szeregu uwarunkowan,
wynikajacych m.in. z Mapy roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ cenne skupiska
drzew, stanowigce sie¢ powiazan przyrodniczo-ekologicznych
z terenami ZP.1, ZP.2 1 ZP.19.

Ad.2a,b.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanych parametréw
ksztattowania zabudowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium oraz
wytycznymi konserwatorskimi. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$§lonymi w_Studium, przedmiotowa dzialka potozona jest




OZNACZENIE

3 PRZEZNACZE--
g s oo | e
lub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag © 1 wyjasmena dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku 7
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU W zakres1’e ’wnloskow n1euwzgle;dn10nych, uw;gle{-dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}JVZT\IGISSSEDNY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
w terenie ZU — Tereny zieleni urzadzonej, co uniemozliwia
lokalizacje nowych budynkéow o funkcji mieszkaniowej lub
ushigowe;.
14.| 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o przeznaczenie dziatek na cele budownictwa mieszkaniowego 155/2, 34 MN.20 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki nr 155/2
niskiej intensywnosci. 151/4 ZP.11 czgsciowo oraz przewazajacej czgsci dziatki nr 151/4 pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.20), o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng, zgodnie z
ustaleniami Studium (funkcja terenu: MNW).
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:
e niedopuszczenia na dzialkach zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.
Dla dziatek ustalono przeznaczenie zgodne ze staniem
istniejagcym na dziatkach i najblizszym sasiedztwie - czyli
zabudowa  jednorodzinna  potozona w  granicy
historycznego zalozenia ruralistycznego dawnej wsi
Bronowice.
e potnocnej czesci dziatki nr 151/4, dla ktorej ustalono
przeznaczenie pod teren zieleni urzadzonej ZP.11 o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
ciekom i rowom melioracyjnym. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego  okreSlonymi w
Studium, przedmiotowa cze$¢ dziatki polozona jest w
obrebie granicy oddzielajacej tereny przeznaczone do
zabudowy 1 zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy, w terenie ZR (Tereny zieleni nieurzadzonej),
na ktoérym ustalono zakaz realizacji budynkow.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto, wprowadzony na dzialce pas terenu zieleni i
linia ograniczajaca zasigg zabudowy, uwarunkowane sg
ochrong przebiegajacego rowu melioracyjnego ,,E” o
charakterze strategicznym dla odwodnienia miasta (§ 8
ust. 15 planu).
15.| 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o ujecie dziatek w strefie ustug komercyjnych z mozliwoscia 981/3, 34 U.11 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie:
zabudowy do trzech kondygnacji naziemnych (wysoko$¢ 13 m) i 982 Z zastrzezeniem e  przeznaczenia dzialek nr 981/3, 982 pod teren zabudowy
zabudowa 50 % powierzchni dziatki. ustugowej (U.11), o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ushugowymi.
¢ ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy - do 16 m.
Zastrzezenie dotyczy odstapienia od ustalania w planie parametru,
jakim jest powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie
planu ustala si¢ obowigzkowo m.in.: ,,zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng,
minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej (...)”. Niemniej jednak parametr powierzchni
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zabudowy, stanowi pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy
wyrazanego jako udzial powierzchni calkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.
16.| 16.08.2016 |[...]*. Wnosi o: 597/1, 34 U.34 Ad. 1a. Ad. 1 a.
1. Przeznaczenie dziatek jako teren ustug (U): 598/1, U.35 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek nr:
a) z podstawowym przeznaczeniem terenéw: pod szeroko pojeta 599/3, U.36 czgSciowo 597/1, 598/1, 599/3, 599/5, 599/6, 600/1, 607/4, 607/5, 607/6,
komercyjna dziatalno$¢ uslugowa (w tym ushugi komunikacji: 599/5, MN.36 608/2, 609/1, 609/2, 610/2, 610/3, 610/4, 611/1, 611/2, 618, 619/1,
istniejaca stacje¢ paliw i myjnie z dopuszczeniem przebudowy i 599/6, KDX.1 619/2, 620/1, 620/2, 624/4, 1041 oraz czeSci dziatek nr: 624/2,
rozbudowy itp.), 600/1, KDD.15 625, pod tereny zabudowy ustugowej (U.34, U.35, U.36) o
607/4, podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami
b) z dopuszczalnym przeznaczeniem terenéw: pod zabudowe 607/5, ustugowymi, zgodnie z ustaleniami Studium (funkcja terenu: U).
mieszkaniowa jednorodzinng 1 wielorodzinng niskiej 607/6, Whiosek nieuwzgledniony w zakresie dziatek nr: 597/2, 598/2,
intensywno$ci MNW (w pasie ponad 50 m od ul. Pasternik w 608/2, 599/8, 600/5, 606/6, 607/3, 608/1, ktore przeznacza si¢ pod tereny
kierunku do ul. Na Polach), obiekty i urzadzenia infrastruktury 609/1, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.36), zgodnie z
technicznej zwigzane z obstuga i zagospodarowaniem terenu, 609/2, ustaleniami Studium (funkcja terenu: MNW) oraz w nawigzaniu
niezbgdne dla funkcjonowania budynkéw miejsca postojowe 610/2, do kontynuacji funkcji zabudowy jednorodzinne;.
(naziemne i podziemne, garaze naziemne i podziemne: 610/3, Ponadto niewielkie fragmenty dzialek nr 624/2 i 625 zostaly
wbudowane i wolnostojace) o wskazniku: 15 mp. na 1000 m? 610/4, przeznaczone pod teren ciggu pieszego — KDX.1, ze wzgledu na
pow. uzytkowej i 15 mp. na 100 zatrudnionych, dojécia i 611/1, konieczno$¢ zapewnienia ciggu komunikacji pieszej celem
podjazdy do budynkéw, zielen urzadzona wraz z elementami 611/2, poprawy dostgpnosci do przystankéw komunikacji miejskiej.
matej architektury. 618, Ponadto fragmenty dziatek graniczacych z dziatkg drogowa ul. Na
619/1, Polach zostaly przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy
2. Przyjecie w planie dla w/w dziatek jako teren ustug wzdtuz pierzei 619/2, dojazdowej KDD.15, w celu dostosowania ul. Na Polach do
ul. Pasternik w pasie do 240 m do ul. Na Polach (dziatki Arge) o 620/1, normatywnych parametréw szerokosci pasa drogi publiczne;.
wskaznikach zabudowy odpowiednio: 620/2,
a) powierzchnia biologicznie czynna: do 20%, 624/2, Ad. 1b. Ad.1b.
b) wysoko$¢ zabudowy: do 16 m (dachy ptaskie), a w pasie 125m 624/4, nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony.
od ul. Pasternik do 20m, 625, z zastrzezeniem | Nie jest mozliwa realizacja inwestycji budowlanych w pelnym
¢) wskaznik pow. zabudowy: do 60%. oraz dziatki zakresie przedstawionym we wniosku.
sasiednie: Dzialki nr: 597/1, 598/1, 599/3, 599/5, 599/6, 600/1, 607/4, 607/5,
Uzasadnienie: (...). 597/2, 607/6, 608/2, 609/1, 609/2, 610/2, 610/3, 610/4, 611/1, 611/2, 618,
598/2, 619/1, 619/2, 620/1, 620/2, 624/4, 1041, 624/2, 625, zgodnie z
599/4 (wg ustaleniami Studium potozone sg w terenie U - Tereny ushlug.
aktualnej Zgodnie 7z ustaleniami Studium, zabudowa mieszkaniowa
numeracji jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci nie moze
599/8), stanowi¢ funkcji podstawowej ani dopuszczalnej w takich
600/2 (wg terenach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
aktualnej sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
numeracji sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
600/5, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
600/6), Zastrzezenie dotyczy mozliwosci realizacji wylacznie zabudowy
607/3, mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach nr: 597/2, 598/2,
608/1, 599/8, 600/5, 606/6, 607/3, 608/1 w terenie MN.36 zgodnie z
1041 ustaleniami Studium (funkcja terenu: MNW).
Ad.2a,b,c. Ad.2a,b,c.
nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony Przyjecie w projekcie planu terenu
z zastrzezeniem | ushug dla wnioskowanych dziatek oraz parametrow wynika z
ustalen Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowania przestrzennym projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$§lonymi w Studium, dzialki wymienione we wniosku
potozone sa: w wiekszosci w Terenach ustug (U) oraz cze$ciowo
w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW).

Z uwagi na ustalenie w Studium tzw. strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego na czesci obszaru objetego wnioskiem, dokonano
podzialu terenu przeznaczonego pod zabudowe uslugows,
réznicujac minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
Zastrzezenie dotyczy Terenu U.34 gdzie wskazniki zostang
ponownie przeanalizowane na etapie dalszej procedury
planistyczne;.

Ponadto majac na uwadze integracj¢ terenow zabudowy ustugowe;j
oraz istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wystepujacej w sasiedztwie obszaru objetego wnioskiem, poza
wyznaczong strefa zwickszonej wysoko$ci zabudowy (16 m w
pasiec do 50 m od ul. Pasternik) przyjeto nizsza wysoko$é
zabudowy w terenach U.34 — U.36, tj. 11 m.

Zastrzezenie dotyczy odstgpienia od ustalania w planie parametru,
jakim jest powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie
planu ustala si¢ obowiazkowo m.in.: , zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng,
minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej (...)”. Niemniej jednak parametr powierzchni
zabudowy, stanowi pochodna wskaznika intensywnosci zabudowy
wyrazanego jako udzial powierzchni calkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej. Ponadto
podstawowe standardy zabudowy wynikajace z ustalen Studium
uniemozliwiajg okreslenie powierzchni zabudowy na tak wysokim
poziomie, tj. 60 %, ze wzgledu na objecie czesci obszaru strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego oraz  konieczno$é
zagwarantowania podstawowej obstugi komunikacyjnej wewnatrz
wyznaczonych terenow ustugowych.

17.

11.08.2016

‘Whnosi o:

- planuje zabudowa¢ dziatki dwoma domami jednorodzinnymi.

Informuje, ze od strony wschodniej i od strony potnocnej w odlegtosci
3 m od wymienionych dzialek, sa wybudowane bloki mieszkalne.
Droge dojazdowa stuzebng posiada od strony wschodniej przed

blokami.

691, 34
692

MN/MWn.5

uwzgledniony
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18.| 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o: obszar 34 MWn.16 Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1.
zabudowy - - Pismo nie stanowi wniosku do planu, gdyz dotyczy zagadnien,
1. Uznanie Wspolnot Mieszkaniowych, jako stron w uzgodnieniach | mieszka- ktére nie mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej
dotyczacych planu przestrzennego dla sasiednich terendow. (...). | niowej przy przedmiotem planéw miejscowych.
Prosi o udostgpnienie dokumentéw oraz plandw zwiazanych z| ul. Starego Obowiagzujaca powszechnie formuta uczestnictwa spoteczenstwa
uzgodnieniami. De¢bu 12, w  pracach nad sporzadzanym = miejscowym  planem
12A, 14, 16, zagospodarowania przestrzennego regulowana jest przepisami:
2. Wzigcie pod uwage wnioskow, ktore zostaly wniesione przez 18, 18A, e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
mieszkancow Wspolnot Mieszkaniowych przy ul. Starego Debu: 12B, 18B, zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
a) dbatos¢ o przyrode — aby w jak w najwigkszym stopniu zadba¢ | 20, 22, 24 1073 z pdzn. zm.),
o tereny zielone znajdujace si¢ w poblizu, aby ograniczy¢ e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
ewentualne WyCiIlki starych drzew 1 krzewow wyiqcznie do informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
tych uznanych za konieczne, spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
b) zachowanie obecnej zabudowy — ustalenie zabudowy (o ile oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z
takowa jest planowana) w odniesieniu do juz istniejacej w pézn. zm.),
zakresie wysokosci i gestosci zabudowy. Ma to zwiazek z ktore precyzyjnie okreslaja uprawnienia, zasady i tryb wiaczania
komfortem zycia mieszkancow. sie obywateli do trwajacej procedury planistycznej oraz obowigzki
() Ad. 2 a. i tryb dziatania organu samorzadowego.
uwzgledniony
z zastrzezeniem Ad. 2 a.
Zastrzezenie:
Ochrona zieleni (w tym starych drzew i krzewdw) znajdujacej si¢
na terenach sgsiadujacych z obszarem zabudowy mieszkaniowe;j
przy ul. Starego Debu, poprzez ustalenia planu realizowana moze
by¢ przede wszystkim za pomoca parametru, jakim jest udziat
Ad.2b. powierzchni biologicznie czynnej na terenach inwestycji, ktory
uwzgledniony ustalono na podwyzszonym poziomie - minimum 60%.
19.116.08.2016 | [...]* Whnosi o: 75, 34 U.21 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dzialek nr:
- przeznaczenie dzialek w calosci na tereny zabudowy ustugowej (w 76, U.22 czgsciowo 75,76,77, 78,79, 80, 81, 82, 221 pod tereny zabudowy ustugowe;j
funkcji podstawowej) z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej 77, MWn.5 (U.21, U.22), zgodnie z ustaleniami Studium (pas o szerokosci 50
wielorodzinnej (jako funkcji dopuszczalnej). 78, MWn.6 m wzdtuz ul. Jasnogorskiej predysponowany do petnienia funkcji
79, ZP.6 ustugowej, w tym lokalizacji ustug ponadlokalnych) oraz
Uzasadnienie: (...). 80, uwarunkowaniami o charakterze formalno-prawnym (ostateczna

81, decyzja o pozwoleniu na budowg pn. ,,Etap I - Budowa budynku

82, ustugowego (salon samochodowy wraz z serwisem) (...)”.

83, Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

221 e Dbraku ustalenia jako przeznaczenia uzupehiajacego w
terenach U.21 i U.22 — mozliwo$ci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W celu uzyskania
funkcjonalnej spojnosci w obszarze objetym wnioskiem
nie wskazano jako przeznaczenia uzupehiajacego dla
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno$ci. Ponadto wydzielone tereny nie sa
predysponowane do rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej z uwagi oddziatywanie akustyczne od ul.
Jasnogorskiej (przekroczenie norm hatasu w $srodowisku
dla zabudowy mieszkaniowej).

e przeznaczenia dziatki nr 83 wylacznie pod tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno§ci  MWn.5 i MWn.6, bez mozliwosci
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lokalizacji zabudowy ushugowej, w celu uzyskania
funkcjonalne;j spdjnosci  z  nowymi  terenami
przeznaczonymi pod zabudowe¢ mieszkaniowq znajdujaca
si¢ poza zasi¢giem oddziatywania akustycznego od ul.
Jasnogorskiej.

e ponadto z uwagi na przebiegajacy w obszarze objetym
wnioskiem roéw melioracyjny strategiczny (E). czgsé
dziatek nr: 80, 81, 82, 83, 221 zostata przeznaczona pod
tereny zieleni urzadzonej - ZP.6, zgodnie z ustaleniami
Studium. Majac na uwadze konieczno$é utrzymania
cigglosci 1 funkcjonalnosci rowu melioracyjnego
ustanowiona zostata strefa hydrogeniczna warunkujaca
sposob zagospodarowania terendw w otoczeniu rowu
melioracyjnego (§ 8 ust. 15).

20. [ 16.08.2016 [...]* Whnosi o: 75, 34 U.21 niecuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony =z =zastrzezeniem, 2z powodu
- ustalenie parametru szerokosci elewacji  (frontowej) dla 76, uU.22 z zastrzezeniem | odstapienia od ustalania w projekcie planu parametru, jakim jest
projektowanych budynkéw na poziomie: 70 m z tolerancja +/- 10 m (tj. 77, MWn.5 szerokos¢ elewacji frontowej dla projektowanych budynkéw w
20%). 78, MWn.6 poszczegdlnych terenach, gdyz nie jest on elementem

79, ZP.6 obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
Uzasadnienie: (...). 80, ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
81, ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
82, maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
83, powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
221 dziatki budowlanej (...)".
W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spelnienia parametrow obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale I1I projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
21.| 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: 75, 34 U.21 Ad. 1. Ad. 1.
1. ustalenie parametru powierzchni zabudowy na poziomie 40-50%; 76, u.22 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony =z zastrzezeniem, z powodu
2. ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej na poziomie: 77, MWn.5 z zastrzezeniem | odstgpienia od ustalania w planie parametru, jakim jest
20%. 78, MWn.6 powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlane;j,
79, ZP.6 gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Uzasadnienie: (...). 80, Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
81, obowigzkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
82, wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
83, intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
221 zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objg¢tej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.
Ad. 2.
Ad. 2. Whniosek nieuwzgledniony w zakresie wnioskowanej wartosci
nicuwzgledniony | parametru powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na zapisy
Studium, ktore sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).




Lp.

DATA
WNIESIENIA
WNIOSKU

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC WNIOSKU

(pelna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

WNIOSEK
(numery dziatek

lub inne okreslenie

terenu objetego
wnioskiem)

DZIALKA OBREB

PRZEZNACZE--
NIE TERENU
W PROJEKCIE
PLANU DLA
NIERUCHO-
MOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY
WNIOSEK

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSKOW DO PLANU

WNIOSEK
UWZGLEDNIONY

WNIOSEK
NIEUWZGLEDNIONY

UWAGI
(informacje 1 wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5 6

7

8

9

10

Wedlug Studium dziatki objete wnioskiem potozone sg w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW), czeSciowo w strefie zwigkszonego udziatu
funkcji ustugowej (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul
Jasnogorskiej), dla ktérych w Studium okre$lono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %, a dla
czeséci dziatek znajdujacych sie w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego na poziomie 60 %. Ustalenia planu dla terenéw
U.21, U.22, MWn.5 i MWn.6 musza uwzglgdnia¢ postanowienia
Studium w tym zakresie.

22.

16.08.2016

[L.]*

Whnosi o:

1. ustalenie parametru powierzchni zabudowy na poziomie 40-50%;

2. ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej na poziomie:

20%.

Uzasadnienie: (...).

75, 34

82

U.21
U.22
ZP.6

Ad. 1.
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad. 2.
nieuwzgledniony

Ad. 1.

Whniosek nieuwzgledniony 2z zastrzezeniem, z powodu
odstgpienia od wustalania w planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej,
gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.

Ad. 2.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wnioskowanej warto$ci
parametru powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na zapisy
Studium, ktére sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedtug Studium dzialki objg¢te wnioskiem potozone sa w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW), czeSciowo w strefie zwigkszonego udziatu
funkcji ustugowej (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul
Jasnogorskiej), dla ktéorych w Studium okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %, a dla
czesci dziatek znajdujacych si¢ w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego na poziomie 60 %. Ustalenia planu dla terenéw
U.21, U.22 muszg uwzglgdnia¢ postanowienia Studium w tym
zakresie.

23.

16.08.2016

‘Wnosi o:

- przeznaczenie dzialek w caloéci na tereny zabudowy ustugowej (w
funkcji podstawowej) z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej (jako funkcji dopuszczalnej).

Uzasadnienie: (...).

75, 34
76,
82

U.21
U.22
ZP.6

uwzgledniony
czg$ciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek nr:
75, 76, 82 pod tereny zabudowy ustugowej (U.21, U.22), zgodnie
z ustaleniami Studium (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul.
Jasnogorskiej predysponowany do pehienia funkcji ustugowej, w
tym lokalizacji ustug ponadlokalnych) oraz uwarunkowaniami o
charakterze formalno-prawnym (ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe pn. ,Etap I - Budowa budynku ushlugowego (salon
samochodowy wraz z serwisem) (...)".
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WNIOSKU
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lub NAZWA
JEDNOSTKI
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planistycznej)
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terenu objetego
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PLANU DLA
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(informacje 1 wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych

czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5 6

7

8

9

10

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

braku ustalenia jako przeznaczenia uzupelniajacego w
terenach U.21 i U.22 — mozliwos$ci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W celu uzyskania
funkcjonalnej spojnosci w obszarze objetym wnioskiem
nie wskazano jako przeznaczenia uzupehiajacego dla
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno$ci. Ponadto wydzielone tereny nie sa
predysponowane do rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej z uwagi oddziatywanie akustyczne od ul.
Jasnogorskiej (przekroczenie norm hatasu w $srodowisku
dla zabudowy mieszkaniowej).

ponadto z uwagi na przebiegajacy w obszarze objgtym
wnioskiem roéw melioracyjny strategiczny (E). czgsé
dziatki nr: 82 zostata przeznaczona pod tereny zieleni
urzadzonej - ZP.6, zgodnie z ustaleniami Studium. Majac
na uwadze konieczno$¢ utrzymania cigglosci i
funkcjonalno$ci rowu melioracyjnego ustanowiona
zostala strefa hydrogeniczna warunkujaca sposob
zagospodarowania terenow.

24.

16.08.2016

Whnosi o:
- przeznaczenie dzialek w caloéci na tereny zabudowy ustugowej (w
funkcji podstawowej) z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (jako funkcji dopuszczalnej).

Uzasadnienie: (...).

76, 34
71,
78,
79,
81

U.21
U.22
ZP.6

uwzgledniony
cze$ciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek nr:
pod tereny zabudowy ustugowej (U.21, U.22), zgodnie z

ustaleniami

Studium (pas o szerokosci 50 m wzdhz ul.

Jasnogorskiej predysponowany do pelnienia funkcji ustugowej, w
tym lokalizacji ustug ponadlokalnych) oraz uwarunkowaniami o
charakterze formalno-prawnym (ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe¢ pn. ,Etap I - Budowa budynku ustugowego (salon
samochodowy wraz z serwisem) (...)”.
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

braku ustalenia jako przeznaczenia uzupelniajacego w
terenach U.21 i U.22 — mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W celu uzyskania
funkcjonalnej spdjnosci w obszarze objetym wnioskiem
nie wskazano jako przeznaczenia uzupehiajacego dla
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno$ci. Ponadto wydzielone tereny nie sa
predysponowane do rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej z uwagi oddzialywanie akustyczne od ul.
Jasnogorskiej (przekroczenie norm hatasu w $rodowisku
dla zabudowy mieszkaniowej).

ponadto z uwagi na przebiegajacy w obszarze objetym
wnioskiem réw melioracyjny strategiczny (E). czgsé
dziatki nr: 81 zostala przeznaczona pod tereny zieleni
urzadzonej - ZP.6, zgodnie z ustaleniami Studium. Majac
na uwadze konieczno$§¢ utrzymania ciaglosci i
funkcjonalno$ci rowu melioracyjnego ustanowiona
zostata strefa hydrogeniczna warunkujagca  sposob
zagospodarowania terenow.

25.

16.08.2016

L.]*

Whnosi o:

80, 34

U.21

Ad. 1.

Ad. 1.
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4

5 6

7

8 9

10

1. ustalenie parametru powierzchni zabudowy na poziomie 40-50%;

2. ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej na poziomie:

20%.

Uzasadnienie: (...).

221

U.22
ZP.6

nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad. 2.
nieuwzgledniony

Whniosek nieuwzgledniony 2z zastrzezeniem, z powodu
odstapienia od ustalania w planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej,
gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego jako
udziat powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.

Ad. 2.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wnioskowanej warto$ci
parametru powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na zapisy
Studium, ktére sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhlug Studium dziatki objete wnioskiem potozone sa w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW), czeSciowo w strefie zwigkszonego udziatu
funkcji ustugowej (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul
Jasnogorskiej), dla ktéorych w Studium okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %, a dla
czesci dziatek znajdujacych si¢ w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego na poziomie 60 %. Ustalenia planu dla terenéw
U.21, U.22 musza uwzglednia¢ postanowienia Studium w tym
zakresie.

26.

16.08.2016

—

‘Whnosi o:

1. ustalenie parametru powierzchni zabudowy na poziomie 40-50%;

2. ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej na poziomie:

20%.

Uzasadnienie: (...).

76, 34
77,
78,
79,
81

U.21
U.22
ZP.6

- Ad. 1.
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad. 2.
nieuwzgledniony

Ad. 1.

Whiosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem, z powodu
odstgpienia od wustalania w planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej,
gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.

Ad. 2.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wnioskowanej wartosci
parametru powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na zapisy
Studium, ktére sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
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OZNACZENIE

3 PRZEZNACZE--
g s oo | e
lub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag © 1 wyjasmena dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku 7
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU W zakres1’e ’wnloskow n1euwzgle;dn10nych, uw;gle{-dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}JVZT\IGKL)ESEDNY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy)..
Wedlug Studium dziatki objete wnioskiem potozone sg w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MNW), czeSciowo w strefie zwigkszonego udziatu
funkcji ustugowej (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul
Jasnogorskiej), dla ktéorych w Studium okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %, a dla
czeséci dziatek znajdujacych sie w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego na poziomie 60 %. Ustalenia planu dla terenéw
U.21, U.22 musza uwzglednia¢ postanowienia Studium w tym
zakresie.
27.1 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o: 80, 34 U.21 nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony =z =zastrzezeniem, 2z powodu
- ustalenie parametru szerokosci elewacji  (frontowej) dla 221 U.22 z zastrzezeniem | odstgpienia od ustalania w projekcie planu parametru, jakim jest
projektowanych budynkéw na poziomie: 70 m z tolerancja +/- 10 m (4. ZP.6 szerokos¢ elewacji frontowej dla projektowanych budynkéw w
20%). poszczegolnych terenach, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
Uzasadnienie: (...). ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)".
W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spelnienia parametrow obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale I1I projektu planu — Ustalenia szczegotowe.
28.| 16.08.2016 |[...]* Wnhnosi o: 80, 34 U.21 uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dzialek nr:
- przeznaczenie dzialek w caloéci na tereny zabudowy ustugowej (w 221 uU.22 czgsciowo pod tereny zabudowy ustugowej (U.21, U.22), zgodnie z
funkcji podstawowej) z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej ZP.6 ustaleniami  Studium (pas o szerokosci 50 m wzdluz ul

wielorodzinnej (jako funkcji dopuszczalnej).

Uzasadnienie: (...).

Jasnogorskiej predysponowany do pelnienia funkcji ustugowej, w
tym lokalizacji ustug ponadlokalnych) oraz uwarunkowaniami o
charakterze formalno-prawnym (ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe pn. ,Etap I - Budowa budynku uslugowego (salon
samochodowy wraz z serwisem) (...)".
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

e Dbraku ustalenia jako przeznaczenia uzupelniajgcego w
terenach U.21 i U.22 — mozliwo$ci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W celu uzyskania
funkcjonalnej spdjnosci w obszarze objetym wnioskiem
nie wskazano jako przeznaczenia uzupehiajacego dla
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno$ci. Ponadto wydzielone tereny nie sa
predysponowane do rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej z uwagi oddziatywanie akustyczne od ul.
Jasnogorskiej (przekroczenie norm hatasu w $srodowisku
dla zabudowy mieszkaniowej).

e ponadto z uwagi na przebiegajacy w obszarze objctym
wnioskiem réw melioracyjny strategiczny (E). czgsé
dziatki nr: 80, 221 zostaly przeznaczone pod tereny
zieleni urzadzonej - ZP.6, zgodnie z ustaleniami Studium.
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czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5 6

7

8

9

10

Majac na uwadze konieczno$¢ utrzymania ciagglosci i
funkcjonalno$ci rowu melioracyjnego ustanowiona
zostata strefa hydrogeniczna warunkujagca  sposob
zagospodarowania  terendéw W  otoczeniu  rowu
melioracyjnego (§ 8 ust. 15).

29.

16.08.2016

[.]*

‘Whnosi o:
- ustalenie

parametru

szerokosci

elewacji

(frontowe;j)

dla

projektowanych budynkéw na poziomie: 70 m z tolerancjg +/- 10 m (tj.

20%).

Uzasadnienie: (...).

75, 34

U.21
u.22
ZP.6

nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Whiosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem, z powodu
odstgpienia od ustalania w projekcie planu parametru, jakim jest
szerokos¢ elewacji frontowej dla projektowanych budynkéw w
poszczegodlnych terenach, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnoS¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)"".

W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spetnienia parametréw obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale III projektu planu — Ustalenia szczegdotowe.

30.

16.08.2016

o
[
*

‘Wnosi o:
- ustalenie

parametru

szerokosci

elewacji

(frontowej)

dla

projektowanych budynkéw na poziomie: 70 m z tolerancjg +/- 10 m (tj.

20%).

Uzasadnienie: (...).

76, 34
71,
78,
79,
81

U.21
U.22
ZP.6

nieuwzgledniony
7 zastrzezeniem

Whiosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem, z powodu
odstapienia od ustalania w projekcie planu parametru, jakim jest
szerokos$¢ elewacji frontowej dla projektowanych budynkéw w
poszczegolnych terenach, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)".

W zwiazku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spetnienia parametréw obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale I1I projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.

31.

16.08.2016

Wnosi o uwzglednienie faktu, Zze na dzialce od strony poludniowo-
zachodniej ul. Na Polach planowana jest zabudowa zgodnie z

wymogiem prawa budowlanego i gabarytem dziatki.

711 34

MN.28

uwzgledniony
z zastrzezeniem

Zastrzezenie:

W przypadku realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, ktora
bedzie sasiadowaé z zabudowa zlokalizowang na dziatce nr 711
(teren MN.28), wiazace dla inwestora stang si¢ ustalenia planu
miejscowego, uwzgledniajagce wskazania Studium dla terenow
MNW. W ¢$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia planu nie musza by¢ tozsame z
wydanymi decyzjami administracyjnymi. Realizacja zabudowy
moze odbywa¢ si¢ na podstawie wydanego ostatecznego
pozwoleniem na budowg, ktére jest nadrzedne nad ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego. Dla dziatki nr 710/1,
polozonej w tereniec MN.28, wydano juz ostateczna decyzj¢ o
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pozwoleniu na budowe¢ na realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na przebudowie istniejagcego budynku (decyzja nr
531/2015).

32.] 16.08.2016 |[...]* Whnosi o przekwalifikowanie dziatki z rolnej na teren przeznaczony pod 1058/2 34 MN.28 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki nr pod
zabudowe mieszkaniowo-ushugows (mieszkaniowa jednorodzinng lub czgsciowo teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.28, o
wielorodzinng). podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng, co jest

zgodne z ustaleniami Studium.
Uzasadnienie: (...). Zaznacza si¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca
Whioskuje o przyjecie ustalen zapewniajacych mozliwo$¢ zaré6wno 1994 Prawo budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
zabudowy jednorodzinnej, jak réwniez zabudowy mieszkaniowej mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
wielorodzinnej (...). Wnosi takze o dopuszczenie mozliwosci mieszkalnych lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
ewentualnego przeznaczenia dziatki na dziatalno$¢ ustlugowa np. uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
dziatalno$¢ handlowa. (...). powierzchni catkowitej budynku.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie niedopuszczenia zabudowy

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

Dla dziatki ustalono przeznaczenie zgodne ze staniem istniejacym

na dziatkach w najblizszym sasiedztwie po poéinocnej stronie ul.

Na Polach - czyli zabudowa jednorodzinna.

33.| 12.08.2016 |[...]* Wnosi o: 841/2, 34 MW/U.1 Ad. 1. Ad. 1.

1. Przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna 842, MW/U.2 uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dzialek nr:
i zabudowa ustugowa; 843, U.4 czegsciowo 841/2, 842, 843, 844, 845, 846, 846, 848, 849, 850, 858, 859, 860
844, oraz cze$ci dziatek 861, 987/2 pod tereny zabudowy
2. Parametry zabudowy: 845, mieszkaniowej  wielorodzinnej lub  ustugowej] (MW/U.1,
a) powierzchnia zabudowy: 35% — 40%; 840, MW/U.2), zgodnie z ustaleniami Studium, ktore okresla dla
b) powierzchnia biologicznie czynna: 20% — 30%; 847, wymienionych dziatek podstawowa funkcj¢ — Tereny zabudowy
¢) wysokos¢ zabudowy: 25 m — 36 m. 848, ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM).
849, Whiosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgsci
850, dziatek nr 861 i 987/2 wylacznie pod tereny zabudowy ushugowe;j -
858, U.4, co uwarunkowane jest ustaleniami Studium, ktore okresla dla
859, czgéci wymienionych dzialek podstawowa funkcje — Tereny
860, zabudowy ustugowej (U).
861,
987/2 Ad.2a. Ad. 2a.
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony 2z zastrzezeniem, z powodu
z zastrzezeniem | odstgpienia od ustalania w planic parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlane;j,
gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego jako
udziat powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.
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Ad.2b. Whiosek uwzgledniony w zakresie terenu U.4 (czgsci dziatek nr
uwzgledniony 861 1 987/2), w ktorym przyjeta warto$¢ wskaznika miesci si¢ w
cze$ciowo zakresie przedstawionym we wniosku i wynosi 25%.
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanych warto$ci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Zaré6wno
dla terenu MW/U.1, jak i MW/U.2 projekt planu ustala minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego odpowiednio na poziomie
40% MW/U.1) i 30% (MW/U.2). Jednym z glownych celow
planu jest zrownowazony rozw0j obszaru objetego planem,
uwzgledniajacy integracje terendow o roznych funkcjach.
Ad.2c. Whniosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanych we
nieuwzgledniony | wniosku parametrow dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenow MW/U.1, MW/U.2 i U.4. Dziatki
objete wnioskiem polozone sg poza strefa zwickszonej wysokosci
zabudowy wg Studium (pas o szerokosci 100 m od ul
Jasnogorskiej i ul. Eliasza Radzikowskiego), stad proponowana
wysoko$¢ do 36m pozostawataby w sprzecznosci z ustaleniami
dokumentu Studium. Ponadto, majac na uwadze przyjecie
jednolitej wysokosci zabudowy (22m) dla zabudowy ustugowej w
bezposrednim sgsiedztwie Ronda Ofiar Katynia, za wlasciwe
nalezy uznaé stopniowe obnizanie wysokosci zabudowy (22 m dla
MW/U.1, 16 m dla MW/U.2) w kierunku istniejacych osiedli
mieszkaniowych nieprzekraczajacych wys. 16m.
34.| 12.08.2016 |[...]* Wnosi o: 231/2, 34 U.18 Ad. 1.

1. Utrzymanie przeznaczenia tego obszaru jako ogélnie rozumiang 232, KDW.2 uwzgledniony
funkcj¢ ustugowa, z dopuszczeniem realizacji budynkow o 233
funkcji  biurowej, hotelowej, gastronomicznej, ustugowo-
handlowej, magazynowej z mozliwoscig realizacji parkingéw Ad. 7.
wielostanowiskowych. uwzgledniony

Ad. 2. Ad. 2.

2. Utrzymanie (ustalenic) wysokiego wskaznika powierzchni nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony 2z zastrzezeniem, 2z powodu
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek, wynoszacego z zastrzezeniem | odstgpienia od ustalania w planic parametru, jakim jest
ponad 50 %. powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej,

gdyz nie jest to elementem obligatoryjnym planu miejscowego.

3. Utrzymanie (ustalenie) proporcjonalnie mniejszego wskaznika Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
powierzchni  biologicznie czynnej, ktoérego warto$¢ nie obowiazkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
przekraczalaby 10%. wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng
Wartosci podane powyzej uzasadnia si¢ charakterem funkcji intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy, jaka powinna si¢ tutaj realizowaé oraz na podstawie zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
dotychczasowych uzgodnien w postaci uzyskanych Decyzji o Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy, stanowi
Ustaleniu Warunkdéw Zabudowy (np: Decyzja Nr AU- pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego jako
2/6730.2/1006/2013 z dnia 26.04.2013r. oraz Decyzja Nr AU- udzial powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni terenu
2/6730.2/1005/2013 z dnia 26.04.2013r.). Mozliwo$¢ zabudowy o dziatki budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania terenu do
wysokim wskazniku zajgtoSci dziatki jest rowniez uzasadniona decyzji administracyjne;.
lokalizacja obszaru, ktory generuje usytuowanie budynkoéw o
roznorakiej funkcji zwigzanej z ustlugami. (...). Ad. 3., Ad. 8. Ad. 3. Ad. 8.

nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$é zachowania
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Umozliwienie realizacji budynkéw o znacznej szerokosci zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium, ktore
elewacji frontowe;j, szczeg6lnie od ulicy Jasnogoérskiej. Realizacja okresla dla funkcji Terendéw ustug (U) minimalny wskaznik terenu
zabudowy o takich parametrach pozwoli na zachowanie tadu biologicznie czynnego na poziomie 20%. W zwigzku z art. 15 ust.
przestrzennego oraz wyraznego wyodrebnienia pierzei ulicy. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw
Zwraca si¢ uwage na stosowanie linii zabudowy nawigzujacej do gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
istniejacej zabudowy oraz uktadu komunikacyjnego. (...). Wnosi o ustawy).
niewyznaczanie nieprzekraczalnej linii zabudowy po dziatkach nr
231/2, 232, 233, gdyz nie przylegaja one bezposrednio do ulicy Ad. 4. Ad. 4.
Jasnogorskiej a jedynie do wewnetrznej (serwisowej) drogi nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony =z =zastrzezeniem, 2z powodu
rownoleglej do drogi glownej; lokalizacje zabudowy regulowaty z zastrzezeniem | odstapienia od ustalania w projekcie planu parametru, jakim jest
by Prawo Budowlane oraz Warunki techniczne jakim powinny szeroko$¢ elewacji frontowej dla projektowanych budynkéw w
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. poszczegolnych terenach, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
Umozliwienie realizacji zabudowy 0 parametrach ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
wysoko$ciowych budynkéw sredniowysokich, tzn. o wysokosci ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
do 20m, tak by nawigza¢ do istnicjacej zabudowy ulicy maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
Jasnogorskiej. powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)".
Umozliwienie realizacji budynkéw o dachach ptaskich, w W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
nawigzaniu do istniejacej zabudowy oraz do funkcji zabudowy ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
ustugowe;j. wymogiem spelnienia parametrow obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale I1I projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
Zwraca si¢ uwagg na sposob zagospodarowania dziatki sgsiedniej
zlokalizowanej od strony poinocnej a zajetej przez duzy budynek Ad. 5. Ad. 5.
magazynowo-handlowy.(...). Na zasadzie kontynuacji zabudowy nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony
oraz nawigzania do istniejacej zabudowy przyszte zapisy planu Wyznacza si¢ nieprzekraczalng linie zabudowy na dziatkach
miejscowego powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ realizacji tak nawigzujaca  do  istniejacej  zabudowy  oraz  ukladu
intensywnej zabudowy, jak wskazany obiekt od strony péinocne;. komunikacyjnego, w odleglosci okoto 6,5m od granicy dziatek od
strony ul. Jasnogorskie;j.
Ad. 6.
Ad. 6. Whiosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania
nieuwzgledniony |zgodnosci ustalen projektu planu z ustaleniami = Studium
(strukturalna jednostka urbanistyczna nr 42), ktore okresla dla
kategorii terendw ustug (U), w tej czeSci obszaru objgtego planem,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 16 m.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
35.| 12.08.2016 |[...]* Whnosi o: 824/1 34 U.6 nieuwzgledniony |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
- przeznaczenie calej dziatki jako tzw. ,,mieszkaniowo-budowlana”. przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ww. ustawy).
Wedlug Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie U
— Tereny zabudowy ustugowej, co uniemozliwia ustalenie dla niej
jako przeznaczenia uzupetniajacego - zabudowy mieszkaniowe;.
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Niemniej zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 6
ust. 1 istniejacy budynek w terenie U.6 moze by¢
przebudowywany i remontowany, a tereny ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
36.| 12.08.2016 |[...]* Whnosi o: 653/4, 34 MN.29 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z powodu koniecznosci dostosowania
- aby przy planowaniu przebudowy ul. Stawowej uwzgledni¢ fakt, iz 653/6 KDD.13 ul. Stawowej do normatywnych parametréw drogi publicznej,
dziatka 653/4 jest ogrodzona trwatym ogrodzeniem. Bezposrednio przy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych,
ogrodzeniu rosng 10 letnie drzewa. Przy koncu ogrodzenia zostat jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
wybudowany maly budynek gospodarczy. Odlegtos¢ doméw 195, 195a W zwiazku z powyzszym fragmenty dziatek 653/4 i 653/6 zostaty
jest juz minimalna od drogi. Przesunigcie drogi uniemozliwi wjazd i wskazane pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.13.
parkowanie na posesji. Konstrukcja no$na bramy wjazdowej zostala
specjalnie zaprojektowana i wykonana z uwzglgdnieniem trudnej
sytuacji gruntowej. Jakakolwick zmiana kata otwarcia bramy
uniemozliwi jej otwieranie ze wzgledu na jej konstrukcje 1 odlegto$é od
budynku. Natomiast dziatki 1125, 1124 nie posiadaja zadnej zabudowy
ani infrastruktury technicznej. Dodatkowo, przy ostatniej przebudowie
ul. Stawowej, na caltej dtugoséci dziatek 653/4 oraz 653/6, odsunigto
budowane ogrodzenia od granicy wtasnos$ci dziatek w celu zapewnienia
lepszej komunikacji na ul. Stawowe;.
37.| 12.08.2016 |[...]* Whnosi o: 964 34 MN.35 uwzgledniony
- wykonanie i uchwalenie MPZP dla obszaru Pasternik/Jasnogorska MN/U.15
zgodnie z obowigzujagcym Studium Uwarunkowan.
38.| 12.08.2016 |[...]* Wnosi o: caly obszar 34 caly obszar Ad. 1
1) Przeznaczenie dzialek nalezacych do Gminy Krakéw (lub Skarbu objety objety planem | uwzgledniony
Panstwa albo innych podmiotow panstwowych) pod publicznie planem
dostepne parki i skwery - w przypadku wyznaczania nowych Ad. 2 Ad. 2.
terendw do zabudowy wielorodzinnej, w terenach gdzie w studium nieuwzgledniony | Zgodnie z § 11 ust. 2 w projekcie planu nie okreslono obszaréw
wyznaczono tereny MNW (studium dopuszcza, aby wyznaczac wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci.
parki, skwery, zielence, parki rzeczne itp.). Niemniej zapisy dotyczace zasad i warunkow przeprowadzania
scalen i podzialu nieruchomosci zawiera § 11 ust. 1.
2) Wyznaczenie na obszarach jeszcze dotad nie zabudowanych,
wskazania do przeprowadzenia procedury scalen i podzialu Ad. 3 Ad. 3.
nieruchomosci. (...). niecuwzgledniony | Wniosek  nieuwzgledniony z  powodu  wystgpowania
na obszarze objetym planem osiedli zabudowy wielorodzinne;j
3) Wyznaczenie intensywnosci zabudowy nie wigkszej niz wskaznik niskiej intensywnosci, w  ktorych istniejacy  wskaznik
0,85 - w przypadku wyznaczania nowych terenow do zabudowy intensywno$ci zabudowy przekracza postulowang we wniosku
wielorodzinnej (taki wskaznik jest w istocie odpowiedni dla warto$¢ 0,85, co uwarunkowane jest istniejacg strukturg wtasnosci
zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci). gruntow objetych inwestycjami budowlanymi.
(..)
39.| 11.08.2016 |[...]* Whnosi o: 172 34 MN.22 uwzgledniony -
- uwzglednienie dostepu do ulicy Szarotki przy sporzadzaniu
miejscowego planu.
Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, jak i lezace w jej sasiedztwie inne
nieruchomos$ci nie posiadajg dostepu do najblizszej drogi publicznej
(ul. Szarotki nr 467).
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNACZE--
IMIF tl) NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | NIE TERENU
ub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU f PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA ) L , ,
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag crwyl as’n fema dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku -
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU w zakres1’e ’wnloskow n1euwzgle;dn10nych, uw;gle{-dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}JVZT\IGISESEIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
40.| 10.08.2016 |[...]* Whnosi o: 492/3 34 MN.26 Ad. 1.
1) Zachowanie na dzialce istniejacego sposobu zagospodarowania. uwzgledniony
2) Niewykonywanie w  bezposrednim sgsiedztwie, ani na Ad. 2.
przedmiotowej dzialce publicznych ani wewngtrznych drog uwzgledniony
dojazdowych — jak to bylo proponowane w poprzednim planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Pasternik” w 2007 r.
3) Zastosowanie w wykonywanym planie rozwigzan, ktére ogranicza Ad.3 Ad.3 Ad. 3.
ruch kotowy w rejonie zabudowy jednorodzinne;. - - Pismo nie stanowi wniosku do planu, gdyz dotyczy zagadnien,
(...). ktére nie mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem planow miejscowych.
Ograniczenie ruchu kotowego nie jest przedmiotem ustalen planu.
Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz realizacja zaprojektowanych drog
klasy dojazdowej oraz lokalnej w centralnej czgSci obszaru
objetego planem niewatpliwie przyczyni si¢ do zmniejszenia
natezenia ruchu na ul. Na Polach, Szarotki i Stawowe;.
41.| 11.08.2016 |[...]* Wnoszg o: 1064/1, 34 MN.28 Ad. 1. Ad. 1
1) Lokalizacja  nowopowstajacych ~ budynkéw  mieszkalnych 1064/2 uwzgledniony Zastrzezenie dotyczy przeanalizowania ustalen projektu planu na
wolnostojacych powinna by¢ w odleglosci minimum 4 m od | (wg aktualnej Z zastrzezeniem dalszym etapie procedury planistyczne;j.
granicy z dziatkami objetymi wnioskiem. numeracji Ponadto zachowanie odleglosci min. 4 m od granicy dziatki
Powstajaca nowa zabudowa powinna stanowi¢ kontynuacje: 1064/3, wynika z przepisOw odrebnych.
rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu 1064/4,
oraz parametrow i wskaznikow ksztaltujacych zabudowe podobng 1064/5,
do obecnie istniejgcej na wnioskowanych i sasiednich dziatkach. 1064/6)
Na zadnej z sasiednich dzialek oraz dalszych, nie wystepuja
budynki zlokalizowane w granicy ani w zblizeniu do granicy z
dziatka budynku sasiedniego.
2) Utrzymanie w planach parametrow zabudowy, jak dla zabudowy Ad. 2.
domami jednorodzinnymi wolnostojacymi. uwzgledniony
().
42.| 11.08.2016 |[[...]* Wnosi o: 515/2 34 MWn.9 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, poniewaz jednym z gléwnych celow
- przeznaczenie nieruchomosci do zabudowy pod dom jednorodzinny. KDD.13 planu jest stworzenie warunkow dla zrbwnowazonego rozwoju, ze
(...). Wyjazd na nieruchomo$¢ wraz z ogrodzeniem wykonano na szczegblnym uwzglednieniem integracji terendw zabudowy
podstawie uzgodnienia z ZIKiT. Nadmienia si¢, Ze ogrodzenie wraz z jednorodzinnej i wielorodzinnej (§ 3 pkt 1). Majac na uwadze
wjazdem odsunigte jest w odlegtosci 5 m od granicy dziatki od strony okreslony w Studium kierunek i zasady polityki przestrzennej
pasa drogowego ul. Stawowej. ZIKIT zastrzegt ta odleglos¢ dla wobec obszaru objetego planem, dokonano w oparciu o stan
przedsiewzigcia rozbudowy ul. Stawowej, ktorg 06.12.2014 r. umorzyt. zainwestowania (2 budynki wielorodzinnej niskiej intensywnosci)
Do dnia dzisiejszego 5 m pas wzdhuz przedmiotowej nieruchomosci jest oraz planowane dalsze zamierzenia inwestycyjne dla
nieuregulowany prawnie. sasiadujacych z przedmiotowa dziatka nieruchomosci, podjeto
decyzje majaca na celu zespolenie funkcji w tej cze$ci obszaru
objetego planem. Tym samym przedmiotowa dziatka zostata
wskazana pod Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci - MWn.9, co jest zgodne z ustaleniami
Studium.
Niemniej zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w § 6
ust. 1 istniejacy budynek gospodarczy w terenie MWn.9 moze by¢
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Lp.

DATA
WNIESIENIA
WNIOSKU

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

TRESC WNIOSKU
(pelna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

WNIOSEK
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego
wnioskiem)

DZIALKA

OBREB

PRZEZNACZE--
NIE TERENU
W PROJEKCIE
PLANU DLA
NIERUCHO-
MOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY
WNIOSEK

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSKOW DO PLANU

WNIOSEK WNIOSEK
UWZGLEDNIONY NIEUWZGLEDNIONY

UWAGI
(informacje 1 wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5

6

7

8 9

10

wykorzystywany ~w  sposob  dotychczasowy do  czasu
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

Ponadto czgs$¢ dziatki nr 515/2 zostata przeznaczona pod Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej — KDD.13, tworzacej
podstawowy uktad komunikacyjny zaprojektowany dla wlasciwe;j
obstugi terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Wiaze si¢ to jednoczesnie
z konieczno$cig dostosowania ul. Stawowej do parametréw drogi
publicznej, tj. wykupem fragmentéw dzialek pod poszerzenie pasa
drogowego.

43.

11.08.2016

[L.]*

Wnosi o

- przeznaczenie nieruchomosci do zabudowy pod dom jednorodzinny.
Dostepnos¢ do drogi publicznej ul. Szarotki nr 467, na podstawie
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy jako shuzebnos¢
drogi koniecznej po dziatkach 515/4 1 515/5.

515/3

34

MWn.9

nieuwzgledniony

Wnhiosek nieuwzgledniony, poniewaz jednym z gtownych celow
planu jest stworzenie warunkow dla zrbwnowazonego rozwoju, ze
szczegolnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej (§ 3 pkt 1). Majac na uwadze
okreslony w Studium kierunek i zasady polityki przestrzennej
wobec obszaru objetego planem, dokonano w oparciu o stan
zainwestowania (2 budynki wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci)
oraz planowane dalsze zamierzenia inwestycyjne dla
sasiadujacych z przedmiotowa dziatka nieruchomosci, podjeto
decyzje majaca na celu zespolenie funkcji w tej cze$ci obszaru
objetego planem. Tym samym przedmiotowa dziatka zostata
wskazana pod Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci - MWn.9, co jest zgodne z ustaleniami
Studium.

44.

16.08.2016

1. Wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren, na ktérym mozna bedzie
realizowa¢ inwestycje budowlane z przeznaczeniem rekreacyjnym,
sportowym i edukacyjnym, wraz z zapleczem bazy noclegowe;.

(..)

2. Wnosi o okreslenie:
a) parametru wysokos$ci projektowanych budynkéw do wysokosci
11 - 12 m ponad poziom terenu (roOwna si¢ to trzem
kondygnacjom budynku wraz z pomieszczeniami uzytkowymi,
ktore w swietle kondygnacji powinny mierzy¢ 3 m),
(...)
b) pozostatych parametrow zabudowy dotyczacych
intensywnos$ci zabudowy, na poziomie 0,3 do 0,4, co bedzie
spojne z podanymi wczesniej parametrami zabudowy.

Takie parametry zabudowy pozwola wykorzysta¢ dziatke jako teren
inwestycji, dla ktérego zalozenie parkowe przy wilii Malenka
bedzie stanowi¢ doskonale zaplecze i da mozliwo$¢ rewitalizacji
willi i parku. Rewitalizacja tego terenu umozliwitaby z kolei
udostgpnienie go lokalnej spotecznosci jako miejsca rekreacji i
wypoczynku. (...).

983

34

ZPu.1

Ad. 1.
nieuwzgledniony
7 zastrzezeniem

Ad. 1.

Wnhiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatki nr 983
obr. 34 Krowodrza pod teren =zieleni urzadzonej ZPu.l,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zabytkowym zespotom rezydencjonalnym.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki wskazuje
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
urzadzonej. Dlatego tez w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zieleni urzadzonej (ZPu.l). Na przedmiotowej
nieruchomosci zlokalizowany jest budynek — willa Malenka —
podlegajacy ochronie konserwatorskiej, zwigzany z zalozeniem
patacowo-parkowym Fischeréw-Benisow.

Tym samym nie jest mozliwa realizacja inwestycji budowlanych
w pelnym zakresie przedstawionym we wniosku, zwlaszcza
dotyczacym lokalizacji nowych budynkéw o funkcji ustugowe;j.
W  ramach funkcji dopuszczalnej mozliwe jest natomiast
wyposazenie nieruchomosci w terenowe obiekty i1 urzadzenia
sportowe, tym samym udostepnienie go lokalnej spotecznosci jako
miejsca rekreacji i wypoczynku zgodnie z intencjg wnioskodawcy.
Ustalenia planu przewiduja rowniez zmiang sposobu uzytkowania
obiektu wpisanego do ewidencji zabytkéw oraz przeksztalcenia
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DATA
WNIESIENIA
WNIOSKU

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC WNIOSKU
(pelna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

WNIOSEK

(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego
wnioskiem)

DZIALKA OBREB

PRZEZNACZE--
NIE TERENU
W PROJEKCIE
PLANU DLA
NIERUCHO-
MOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY
WNIOSEK

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSKOW DO PLANU

WNIOSEK
UWZGLEDNIONY

WNIOSEK
NIEUWZGLEDNIONY

UWAGI
(informacje 1 wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5 6

7

8

9

10

Ad.2a,b.
nieuwzgledniony

willi zgodnie z uwarunkowaniami historycznymi. W istniejacym
obiekcie dopuszczono adaptacje pomieszczen zarowno do funkcji
mieszkaniowej, jak 1 ustugowej (ustugi hotelowe, dziatalno$é
kulturalno-muzealna, dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa). Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi mozliwa jest takze budowa
niewielkich zabudowan gospodarczych lub garazu
w ramach wyznaczonych linii zabudowy.

Ponadto ochrona zalozenia parkowego w terenie ZPu.l wynika ze
wskazan opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na
potrzeby miejscowego planu oraz szeregu uwarunkowan,
wynikajacych m.in. z Mapy roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ cenne skupiska
drzew, stanowigce sie¢ powiazan przyrodniczo-ekologicznych
z terenami ZP.1, ZP.2 i ZP.19.

Ad.2 a, b.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanych parametréw
ksztattowania zabudowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium oraz
wytycznymi konserwatorskimi. W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest
w terenie ZU — Tereny zieleni urzadzonej, co uniemozliwia
lokalizacj¢ nowych budynkéw o funkcji mieszkaniowej lub
ushigowe;j.

45.

16.08.2016

[.]*

Wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren, na ktorym mozna bedzie
realizowa¢ inwestycje budowlane z przeznaczeniem rekreacyjnym,
sportowym i edukacyjnym, wraz z zapleczem bazy noclegowej.

(..)

Wnosi o okre$lenie:

a) parametru wysokos$ci projektowanych budynkéw do wysokosci
11 - 12 m ponad poziom terenu (réwna si¢ to trzem
kondygnacjom budynku wraz z pomieszczeniami uzytkowymi,
ktére w $wietle kondygnacji powinny mierzy¢ 3 m),

(...)

b) pozostatych parametroOw zabudowy dotyczacych
intensywnos$ci zabudowy, na poziomie 0,3 do 0,4, co bedzie
spdjne z podanymi wczesniej parametrami zabudowy.

Takie parametry zabudowy pozwola wykorzystac¢ dziatke jako teren
inwestycji, dla ktorego zalozenie parkowe przy wilii Malenka
bedzie stanowi¢ doskonale zaplecze i da mozliwos$¢ rewitalizacji
willi i parku. Rewitalizacja tego terenu umozliwitaby z kolei
udostepnienie go lokalnej spotecznosci jako miejsca rekreacji i
wypoczynku. (...).

983 34

ZPu.1

Ad. 1.
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad. 1.

Whniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatki nr 983
obr. 34 Krowodrza pod teren zieleni urzadzonej ZPu.l,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zabytkowym zespotom rezydencjonalnym.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dzialtki wskazuje
nastepujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
urzadzonej. Dlatego tez w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zieleni urzadzonej (ZPu.l). Na przedmiotowej
nieruchomosci zlokalizowany jest budynek — willa Malenka —
podlegajacy ochronie konserwatorskiej, zwigzany z zalozeniem
palacowo-parkowym Fischerow-Benisow.

Tym samym nie jest mozliwa realizacja inwestycji budowlanych
w pelnym zakresie przedstawionym we wniosku, zwlaszcza
dotyczacym lokalizacji nowych budynkéw o funkcji ustugowe;j.
W  ramach funkcji dopuszczalnej mozliwe jest natomiast
wyposazenie nieruchomos$ci w terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe, tym samym udostepnienie go lokalnej spotecznosci jako
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w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

5 6

7

8

9

10

Ad.2 a,b.
nieuwzgledniony

miejsca rekreacji i wypoczynku zgodnie z intencjg wnioskodawcy.
Ustalenia planu przewidujg rowniez zmiang sposobu uzytkowania
obiektu wpisanego do ewidencji zabytkow oraz przeksztalcenia
willi zgodnie z uwarunkowaniami historycznymi. W istniejacym
obiekcie dopuszczono adaptacje pomieszczen zarowno do funkcji
mieszkaniowej, jak i ushligowej (ustugi hotelowe, dzialalnosé
kulturalno-muzealna, dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa). Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi mozliwa jest takze budowa
niewielkich zabudowan gospodarczych lub garazu
w ramach wyznaczonych linii zabudowy.

Ponadto ochrona zatozenia parkowego w terenie ZPu.l wynika ze
wskazan opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na
potrzeby miejscowego planu oraz szeregu uwarunkowan,
wynikajacych m.in. z Mapy roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ cenne skupiska
drzew, stanowigce sie¢ powiazan przyrodniczo-ekologicznych
z terenami ZP.1, ZP.2 1 ZP.19.

Ad.2 a, b.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanych parametréw
ksztattowania zabudowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium oraz
wytycznymi konserwatorskimi. W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka polozona jest
w terenie ZU — Tereny zieleni urzadzonej, co uniemozliwia
lokalizacje nowych budynkéw o funkcji mieszkaniowej lub
ustugowe;j.

46.

16.08.2016

[.]*

Wnosi o przeznaczenie dziatki pod teren, na ktorym mozna bedzie
realizowa¢ inwestycje budowlane z przeznaczeniem rekreacyjnym,
sportowym i edukacyjnym, wraz z zapleczem bazy noclegowe;.

(.)

Whnosi o okre$lenie:

a) parametru wysokos$ci projektowanych budynkéw do wysokosci
11 - 12 m ponad poziom terenu (réwna si¢ to trzem
kondygnacjom budynku wraz z pomieszczeniami uzytkowymi,
ktore w Swietle kondygnacji powinny mierzy¢ 3 m),

(...)

b) pozostatych parametrow zabudowy dotyczacych
intensywnos$ci zabudowy, na poziomie 0,3 do 0,4, co bedzie
spojne z podanymi wczesniej parametrami zabudowy.

Takie parametry zabudowy pozwola wykorzysta¢ dziatke jako teren
inwestycji, dla ktorego zalozenie parkowe przy wilii Malenka
bedzie stanowi¢ doskonale zaplecze i da mozliwo$¢ rewitalizacji
willi i parku. Rewitalizacja tego terenu umozliwitaby z kolei

983 34

ZPu.1

Ad. 1.
nieuwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad. 1.

Whiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia dziatki nr 983
obr. 34 Krowodrza pod teren zieleni urzadzonej ZPu.l,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
zabytkowym zespotom rezydencjonalnym.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki wskazuje
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
urzadzonej. Dlatego tez w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zieleni urzadzonej (ZPu.l). Na przedmiotowej
nieruchomosci zlokalizowany jest budynek — willa Malenka —
podlegajacy ochronie konserwatorskiej, zwigzany z zalozeniem
patacowo-parkowym Fischeréw-Benisow.

Tym samym nie jest mozliwa realizacja inwestycji budowlanych
w pelnym zakresie przedstawionym we wniosku, zwlaszcza
dotyczacym lokalizacji nowych budynkéw o funkcji ustugowe;.
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WNIOSEK

ROZSTRZYGNIECIE
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W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSKOW DO PLANU

WNIOSEK
UWZGLEDNIONY
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w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

5 6

7

8

9

10

udostepnienie go lokalnej spolecznosci jako miejsca rekreacji i

wypoczynku. (...).

Ad.2 a,b.
nieuwzgledniony

W  ramach funkcji dopuszczalnej mozliwe jest natomiast
wyposazenie nieruchomosci w terenowe obiekty i1 urzadzenia
sportowe, tym samym udostepnienie go lokalnej spotecznosci jako
miejsca rekreacji i wypoczynku zgodnie z intencja wnioskodawcy.
Ustalenia planu przewiduja rowniez zmiang sposobu uzytkowania
obiektu wpisanego do ewidencji zabytkéw oraz przeksztalcenia
willi zgodnie z uwarunkowaniami historycznymi. W istniejagcym
obiekcie dopuszczono adaptacje pomieszczen zaréwno do funkcji
mieszkaniowej, jak i ushlugowej (ustugi hotelowe, dzialalno$é
kulturalno-muzealna, dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa). Zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi mozliwa jest takze budowa
niewielkich zabudowan gospodarczych lub garazu
w ramach wyznaczonych linii zabudowy.

Ponadto ochrona zatozenia parkowego w terenie ZPu.l wynika ze
wskazan opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na
potrzeby miejscowego planu oraz szeregu uwarunkowan,
wynikajacych m.in. z Mapy ro§linno$ci rzeczywistej miasta
Krakowa. Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ cenne skupiska
drzew, stanowigce sie¢ powigzan przyrodniczo-ekologicznych
z terenami ZP.1, ZP.2 1 ZP.19.

Ad.2 a,b.

Wnhiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanych parametrow
ksztattowania zabudowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium oraz
wytycznymi konserwatorskimi. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dzialka potozona jest
w terenie ZU — Tereny zieleni urzadzonej, co uniemozliwia
lokalizacje nowych budynkéw o funkcji mieszkaniowej lub
ustugowe;j.

47.

16.08.2016
(data stempla
pocztowego)

[L.]*

‘Whnosi o:

- nacisk na ochron¢ mieszkancow Pasternik (122) przed hatasem i na

ochrong istniejacej dzikiej przyrody (Starego Debu, poligon, taki).

Zabudowa niepozadana: osiedla, domy wyzsze niz parterowe i I-
pietrowe, gietdy, galerie handlowe, markety, imprezy (zloty), parkingi
(park & ride i inne); obiekty rekreacyjne - basen, korty tenisowe, golf,

ASG, sitownie i inne), ogrodki dla dzieci.

Obiekty i usprawnienia niezbgdne, pozadane: sygnalizacje §wietlna na
ekrany akustyczne
(Pasternik 122, hatas 15 h na dobg), matly sklep spozywczy (nie
market), park, ogrod botaniczny, S$ciezki i trasa rowerowa laczaca
Krakéow Zachdd z Poéinoca, ograniczenie hatasu z ulicy Pasternik i
Strzelnicy Pasternik (prywatna strzelnica ucigzliwa, wymoég zabudowy
strzelnicy ekranami akustycznymi), wycigcie rzedu starych topoli

przejsciu  ul. Pasternik/Tetmajera (wypadki),

migdzy ul. Pasternik 122 a ul. Starego Debu, na granicy obu dziatek.

rejon przy 34
ul. Pasternik
122
(ul.
Pasternik,
ul. Starego
Dgbu,
ul.

Na Polach)

uwzgledniony
czgsciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie ustalenia w projekcie planu
wysokiego wskaznika terenu biologicznie czynnego (na poziomie
60 % poza strefa zwigkszonego udzialu funkcji ustugowej wg
Studium), ktory bedzie obligatoryjny dla kolejnych zamierzen
inwestycyjnych w sasiedztwie ul. Starego Debu.

Ponadto ustalenia planu w mozliwie najwyzszym stopniu
gwarantujg utrzymanie istniejacych terenow zieleni
przeznaczonych pod tereny lesne (np. ZL.1) oraz tereny
o charakterze parkowym (np. ZP.14).

Ustalenia planu respektuja takze zasady ochrony akustycznej dla
poszczegolnych terendw wyznaczonych w projekcie planu
(§ 8 ust. 12). Natomiast przedmiotem planu nie jest sposob
zagospodarowania terenow nakladajacy obowiazek wyposazenia
poszczegodlnych terendéw w elementy infrastruktury technicznej
takie jak: sygnalizacja S$wietlna, ekrany akustyczne, czy tez
podjecie dziatan polegajacych na wycince drzew. Ich realizacja
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNACZE--
IMIF L NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | NIE TERENU
ub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag © 1 wyjasmena dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku 7
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU W zakres1’e ’wnloskow nleuwzglqdnlonych, uw;gle%dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}\/VZT\IGISSEIIEUONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nastgpuje w oparciu o przepisy odrgbne.
Whniosek nieuwzgledniony z powodu ustalen planu dla terenow
MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn/U.4, U.41, umozliwiajacych
sytuowanie obiektow o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ushugowe;j.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organébw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Obszar, o ktdrym mowa we wniosku (rejon
ul. Starego Dgbu — ul. Pasternik — ul. Na Polach) zostat
zakwalifikowany do kategorii terenow inwestycyjnych —
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW), co potwierdzaja zakonczona inwestycja
mieszkaniowa przy ul. Starego De¢bu (w terenie MWn.16) oraz
zamierzenie inwestycyjne w terenie MWn.17, realizowane
w oparciu o wydana decyzje o pozwoleniu na budowg.
48.| 16.08.2016 |[[...]* Whnoszg o: caly obszar 34 uwzgledniony W zakresie odprowadzania Sciekow oraz wod opadowych projekt
(data stempla - uwzglednienie w opracowywanym projekcie planu kanalizacji objety Z zastrzezeniem planu ustala nakaz odprowadzania $ciekow  bytowych
pocztowego) odprowadzajacej w systemie miejskim nieczystoSci z posesji. planem i przemystowych, w oparciu o system kanalizacji rozdzielczej
Brak kanalizacji niezwykle utrudnia funkcjonowanie, wymusza (kanalizacji sanitarnej) (§ 12 ust. 3). W terenach niecobjetych
wywozenie nieczystosci, obnizenie estetyczne warunki zamieszkania, a kanalizacja sanitarng, tymczasowo (do czasu realizacji kanalizacji
w miescie Krakow w XXI wieku wydaje si¢ to oczywista sanitarnej) mozliwe jest zastosowanie szczelnych
koniecznoscia. bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle. Ostateczna
Decyzja dotyczaca realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury
technicznej zaleze¢ bedzie od porozumienia wtasciwych jednostek
Urzedu Miasta Krakowa z gestorem sieci, co jednak nie stanowi
juz przedmiotu ustalen planu.
49.1 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o: obszar przy 34 MN.36 Ad. 1. Ad. 1.
(data stempla 1. Zaplanowanie ptynnego przejscia zabudowy jednorodzinnej, jaka | ul. Na Polach U.34 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia cze$ci dziatek
pocztowego) znajduje si¢ obecnie po stronie potudniowej przedmiotowego | obejmujacy U.35 czgsciowo po pohludniowej stronie ul. Na Polach, w sasiedztwie
obszaru (tj. od ul. Na Polach na wysokos$ci m.in. dziatki nr 1060/1), dziatki U.36 przedmiotowej  nieruchomosci, pod  tereny  zabudowy
w planowany pas zabudowy o charakterze ustugowym od strony | potozone na KDD.15 mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.36, majac na uwadze
ulicy Pasternik. potudnie KDX.1 istniejaca  struktur¢ wlasnosci gruntow oraz dominujacy
(btednie w sasiedztwie typ zabudowy.
2. Zaplanowanie podobnej do istniejacej intensywnos$ci zabudowy podano Whiosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
(budynki jednorodzinne, zabudowa mieszkaniowa o niskiej| kierunek zlokalizowanych po potudniowej stronie ul. Na Polach (tereny
intensywnosci), a takze sytuowanie wjazdow do ewentualnych | pétnocny) od U35 1 U.36) pod zabudowe jednorodzinng, z uwagi na
budynkéw ustugowych od strony ul. Pasternik. Ul. Na Polach jest| ulicy Na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
drogg waska, nieposiadajacg chodnikow i poboczy, w wielu| Polachna ustaleniami Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
miejscach samochody nie maja mozliwosci si¢ wymingC. | wysokosci przestrzennego okreslonymi w Studium, czes$¢ dziatek potozonych
Zaplanowanie drog dojazdowych do budynkéw ustugowych od jej | dziatki nr po potudniowe;j stronie ul. Na Polach polozona jest w terenie U —
strony spowoduje zablokowanie ruchu. 1061/1 Tereny zabudowy ustugowe;.
(teren W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien jest
Przedstawiony sposob planowania zabudowy na przedmiotowym | niezabudo- sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
obszarze pozwoli zdaniem wnioskodawcy utrzyma¢ kameralny i wany, sa wigzace dla organé6w gminy przy sporzadzaniu planow
nieintensywny charakter zabudowy wzdluz ul. Na Polach oraz ktorego miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNACZE--
o NAZWA KTOREJ DOTYCZY | NIE TERENL. ROZSTRZYGNIECIE
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU WNIOZEI,(l « | PLANUDLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA R EV;’AGI enia wiosk
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery Zl,a e NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (in ormagje 1 wyjasnienia dotyezace rozpatrzeiia wiiosku =
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU W zakres1’e ’wnloskow nleuwzglqdnlonych, uw;gle%dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}JVZT\IGISEEEDNY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
utrzymac przejezdno$¢ ul. Na Polach, ktora juz obecnie na co dzien granice
jest utrudniona. wyznaczaja: Ad. 2. Ad. 2.
cmentarz nieuwzgledniony | W celu zagwarantowania lepszej obstugi komunikacyjnej terenow
przy ul. mieszkaniowych 1 czgéciowo  ustlugowych  graniczacych
Pasternik, ul. bezposrednio z ul. Na Polach dokonano jej poszerzenia w liniach
Na Polach, rozgraniczajacych z racji potrzeby dostosowania ul. Na Polach do
stacja Arge normatywnych parametréw drogi publicznej — KDD.15, zgodnie
przy ul. z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
Pasternik, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
oraz Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz budynki o funkcji ustugowej
zabudowa zlokalizowane w terenie U.35 moga stanowié¢ cze$¢ wigkszego
jednoro- kompleksu ustugowego z racji dostgpnosei terenu U.34 do drogi
dzinna) publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego — ul. Pasternik.
Tym samym spowoduje to roztozenie natgzenia ruchu drogowego
w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.
50.| 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: obszar przy 34 MN.36 Ad. 1. Ad. 1.
(data stempla ] 1. Zaplanowanie ptynnego przejscia zabudowy jednorodzinnej, jaka | ul. Na Polach U.34 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgséci dziatek
pocztowego) znajduje si¢ obecnie po stronie potudniowej przedmiotowego | obejmujacy U.35 cze$ciowo po poludniowej stronie ul. Na Polach, w sasiedztwie
obszaru (tj. od ul. Na Polach na wysokos$ci m.in. dziatki nr 1060/1), dziatki U.36 przedmiotowej  nieruchomosci, pod  tereny  zabudowy
w planowany pas zabudowy o charakterze ustugowym od strony | potozone na KDD.15 mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.36, majac na uwadze
ulicy Pasternik. potudnie KDX.1 istniejaca  struktur¢ wlasno$ci gruntow oraz dominujacy
(btednie w sgsiedztwie typ zabudowy.
2. Zaplanowanie podobnej do istniejacej intensywnosci zabudowy podano Whiosek niecuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
(budynki jednorodzinne, zabudowa mieszkaniowa o niskiej| kierunek zlokalizowanych po potudniowe]j stronie ul. Na Polach (tereny
intensywnosci), a takze sytuowanie wjazdow do ewentualnych | pétnocny) od U.35 1 U.36) pod zabudowg jednorodzinna, z uwagi na
budynkéw ustugowych od strony ul. Pasternik. Ul. Na Polach jest| ulicy Na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
droga waska, nieposiadajaca chodnikow i poboczy, w wielu| Polachna ustaleniami Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
miejscach samochody nie maja mozliwosci si¢ wymingC. | wysokosci przestrzennego okreslonymi w Studium, cz¢$¢ dziatek potozonych
Zaplanowanie drog dojazdowych do budynkéw ushugowych od jej |  dziatki nr po potudniowej stronie ul. Na Polach polozona jest w terenie U —
strony spowoduje zablokowanie ruchu. 1061/1 Tereny zabudowy ustugowe;.
(teren W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien jest
Przedstawiony sposéb planowania zabudowy na przedmiotowym | niezabudo- sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
obszarze pozwoli zdaniem wnioskodawcy utrzyma¢ kameralny i wany, sa wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
nicintensywny charakter zabudowy wzdtuz ul. Na Polach oraz ktdrego miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
utrzymac przejezdno$¢ ul. Na Polach, ktora juz obecnie na co dzien granice
jest utrudniona. wyznaczaja: Ad. 2. Ad. 2.
cmentarz nicuwzgledniony | W celu zagwarantowania lepszej obstugi komunikacyjnej terenow
przy ul. mieszkaniowych 1 czgéciowo  ustlugowych  graniczacych
Pasternik, ul. bezposrednio z ul. Na Polach dokonano jej poszerzenia w liniach
Na Polach, rozgraniczajacych z racji potrzeby dostosowania ul. Na Polach do
stacja Arge normatywnych parametréw drogi publicznej — KDD.15, zgodnie
przy ul. z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
Pasternik, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
oraz Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz budynki o funkcji uslugowe;j
zabudowa zlokalizowane w terenie U.35 moga stanowi¢ cze$¢ wigkszego
jednoro- kompleksu ustugowego z racji dostgpnosci terenu U.34 do drogi
dzinna) publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego — ul. Pasternik.
Tym samym spowoduje to roztozenie natgzenia ruchu drogowego
w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.
51.| 16.08.2016 |[...]* Wnosi o: 487/2 34 MN.25 uwzgledniony
(data stempla -] 1. Zachowanie dotychczasowych mozliwosci zagospodarowania
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pocztowego) dziatki, przewidzianych w  Studium  zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy nr AU-
2/7331/2116/09.
2. Zachowanie biezacego dojazdu do dziatki — zabezpieczony
notarialnie dostgp do drogi publicznej, tj. ul. Szarotki poprzez
projektowana droge wewnetrzng na dziatce 487/1.
3. Nie projektowanie na dzialce 487/2, ani w jej bezposrednim
sgsiedztwie, publicznych drog dojazdowych oraz wewngtrznych
drog dojazdowych (jak to miato miejsce w poprzednim,
wykonanym w 2007 r. projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Pasternik™).
4. Zastosowanie takich rozwigzan ktore nie beda stanowity
zewngtrznej  ingerencji  naruszajacej  integralno$¢  w/w
nieruchomosci i obnizajacej jej wartos¢.
52.] 16.08.2016 |[...]* Wnosi o: Ad. 1. 34 Ad. 1. Ad. 1, Ad. 2. Ad. 1.
(data stempla 1. Okreslenie funkcji wymienionych dziatek jako Tereny zabudowy 412/6, ZP.4 nieuwzgledniony |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
pocztowego) mieszkaniowej  jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej 412/8, przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
intensywno$ci (MNW). 412/9 Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
Ad. 2. przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy).
2. Ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenie Ad. 2. caly obszar Dokument Studium, dla dziatek nr 412/6, 412/8 1 412/9 wskazuje
obowigzywania cato$ci planu, na nie wigcej niz 3 kondygnacje. caly obszar objety planem nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
objety urzadzonej. W zwiazku z powyzszym projekcie planu zostat
planem wyznaczono Teren zieleni urzadzonej (ZP.4), o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park, w zwiazku z czym
bedzie podlegat wykupowi.
Ponadto ochrona terenu zieleni urzadzonej wynika ze wskazan
opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby
miejscowego planu oraz uwarunkowan wynikajacych m.in.
z Mapy ro$linno$ci rzeczywistej miasta Krakowa. Na obszarze
objetym wnioskiem, w jego zachodniej cze$ci znajdujg si¢ cenne
skupiska drzew, wskazane do objecia ochrong na mocy ustalen
planu.
Ad. 2.
Whiosek nieuwzglgdniony w zakresie proponowanych parametrow
ksztattowania zabudowy, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium
W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
53.| 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: 477 (czgsc), 34 MN.25 Ad. 1. Ad. 1.
(data stempla 1. Przeznaczenie obszaru dziatek 480, 481, 484, 482 (czgs¢) i 483 | 478 (czgst), MN.26 uwzgledniony Whniosek uwzglgdniony w zakresie przeznaczenia dziatek nr: 480,
pocztowego) (czg$¢), oznaczonych na zalgczniku graficznym, zgodnie ze 480, KDD.18 czgéciowo 481, 484 1 483 pod tereny zabudowy mieszkaniowej
Studium (zmiana Studium z 2014 r.), pod zabudowe mieszkaniowa 481, KDD.13 jednorodzinnej - MN.25 i MN.26.
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MNW z podstawowym przeznaczeniem pod: 482 (czgsc), Zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
= zabudowg jednorodzinna, 483 (czgsc), budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym mozliwe jest
= zabudowg¢ wielorodzinng niskiej intensywnosci, 484, wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych lub jednego
= oraz przeznaczeniem uzupehlniajagcym pod lokale ustugowe i 467 (ul. lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
garaze w parterach i na kondygnacjach nizszych. Szarotki), catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej
652 (ul. budynku.
W zakresie zasad zagospodarowania, dopuszczenie wydzielenia| Stawowa) Whiosek nieuwzgledniony z powodu braku mozliwosci lokalizacji
nowych dzialek budowlanych o wielkosci: budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych niskiej intensywnosci,
* min. 700 m? dla budynku jednorodzinnego wolnostojacego, co jest uwarunkowane dazeniem do uzyskania funkcjonalnej
* min. 550 m? dla budynku jednorodzinnego w zabudowie spojnosci w sagsiedztwie przedmiotowych dziatek. Realizacja
blizniaczej, jednego z gléwnych celow planu, polegajacego na integrowaniu
* min. 350 m? dla budynku jednorodzinnego w zabudowie réznych funkcji zabudowy winna odbywac si¢ poprzez mozliwie
szeregowej, ,»plynne” przejscie od zabudowy tradycyjnej zlokalizowanej
*  min. 1000 m? dla budynku wielorodzinnego. wzdhluz ul. Ojcowskiej objetej strefa historycznego zatozenia
ruralistycznego dawnej wsi Bronowice Wielkie, charakteryzujacej
W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy si¢ wystgpowaniem budynkéw w ukladzie wolnostojacym,
oraz  zagospodarowywania terenu, nast¢pujace  wielkosci poprzez zabudow¢ jednorodzinng o roéznych typologiach, po
parametrow: sytuowanie na terenach dotad niezagospodarowanych, w tym
a) wskaznik terenu biologicznie czynnego — min. 40%, w sasiedztwie glownych arterii komunikacyjnych i nowo
b) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 40% projektowanych drég, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
¢) wysokos$¢ budynkéw — max. 16 m. niskiej intensywnosci oraz zabudowy ustugowe;j.
Nie przeznaczenie obszaru ww. dziatek (480, 481, 484) pod tereny Ad. 2.
komunikacji, z zastrzezeniem: uwzgledniony Ad. 2. Wniosek uwzgledniony cze¢éciowo w zakresie dokonywania
a) zajecia ich potnocnej czesci pod niezbedne poszerzenie drogi cze$ciowo nowych podziatéw geodezyjnych:
publicznej klasy lokalnej KD/L — ul. Szarotki (dziatka 467), minimalna  powierzchnia nowo  wydzielonych  dziatek
b) zaprojektowania drogi klasy dojazdowej KD/D od drogi budowlanych: 600 m2 - dla zabudowy jednorodzinnej
publicznej klasy lokalnej ul. Szarotki, prowadzac o$ tej drogi wolnostojacej, 400 m? — dla jednego budynku w zabudowie
w granicy dzialek 4801477, jednorodzinnej blizniaczej.
¢) wlaczenia ww. projektowanej drogi klasy dojazdowej do drogi
publicznej klasy lokalnej ul. Stawowej po obszarze zachodniej
czgsci dziatki 478 (kolizja z ,,budynkiem w ruinie”). Ad. 3. Ad. 3. Wniosek nieuwzgledniony.
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie zastosowania w projekcie
planu postulowanych parametréw dla zabudowy mieszkaniowe;j
lokalizowanej na dziatkach objetych wnioskiem, m.in. z uwagi na
konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowe]j zostal okreslony na poziomie 60 % w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, natomiast maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej
(MNW) wynosi 13 m. Majac na uwadze przeznaczenie
wymienionych dziatek wylacznie pod zabudowe jednorodzinng
przyjeto w terenach MN.25 i MN.26 nizszy parametr wysokoSci
zabudowy w stosunku do ustalen Studium, tj. 11 m.
Whiosek nieuwzgledniony réwniez z powodu braku ustalaenia w
projekcie planu parametru powierzchni  zabudowy dla
poszczegdlnych  terendw, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
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powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)"".
Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
pochodng wskaznika intensywnos$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjne;.
Ad. 4a.
uwzgledniony
Ad. 4b, Ad. 4b, 4c.
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony ze wzgledu na sposob rozpatrzenia
innych wnioskow ztozonych do wnioskowanego terenu.
Ad. 4c. Uwzglednienie wniosku skutkowatoby koniecznoscia wyburzenia
nieuwzgledniony | istniejacego budynku.
54.| 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: 531 34 MWn.15 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki nr 531
(data stempla - zmian¢ przeznaczenia dziatki rolnej na tereny zabudowy ustugowej (btednie czgsciowo pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
pocztowego) oraz mieszkaniowej wielorodzinne;. poprawiony intensywnos$ci — MWn.15, zgodnie z ustaleniami dokumentu
numer Studium, ktéry wskazuje nastepujacy gtowny  kierunek
dziatki we zagospodarowania: MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wniosku na jednorodzinnej lub  wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
541) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy).
W ramach wyznaczonego terenu MWn.15 dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji lokali o funkcji ustugowej w parterach
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie ustalenia jako przeznaczenia
podstawowego — zabudowy o charakterze ustugowym, ze wzgledu
na predysponowanie tego obszaru do pelnienia funkcji
mieszkaniowej.
55.| 16.08.2016 |[...]* Wnosi o: obszar przy 34 MN.36 Ad. 1. Ad. 1.
(data stempla 1. Zaplanowanie ptynnego przejscia zabudowy jednorodzinnej, jaka | ul. Na Polach U.34 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia cze$ci dziatek
pocztowego) znajduje si¢ obecnie po stronie potudniowej przedmiotowego | obejmujacy U.35 czgsciowo po pohludniowej stronie ul. Na Polach, w sasiedztwie
obszaru (tj. od ul. Na Polach na wysokos$ci m.in. dziatki nr 1060/1), dziatki U.36 przedmiotowej  nieruchomosci, pod  tereny  zabudowy
w planowany pas zabudowy o charakterze ustugowym od strony | potozone na KDD.15 mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.36, majac na uwadze
ulicy Pasternik. potudnie KDX.1 istniejacg  struktur¢ wlasno$ci gruntéw oraz dominujacy
(btednie w sasiedztwie typ zabudowy.
2. Zaplanowanie podobnej do istniejacej intensywnosci zabudowy podano Whiosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
(budynki jednorodzinne, zabudowa mieszkaniowa o niskiej| kierunek zlokalizowanych po potudniowej stronie ul. Na Polach (tereny
intensywnos$ci), a takze sytuowanie wjazdow do ewentualnych | pétnocny) od U35 i U.36) pod zabudowe jednorodzinng, z uwagi na
budynkéw ustugowych od strony ul. Pasternik. Ul. Na Polach jest| ulicy Na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
droga waska, nieposiadajacg chodnikow i poboczy, w wielu| Polachna ustaleniami Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
miejscach samochody nie majag mozliwosci si¢ wymingC. | wysokosci przestrzennego okreslonymi w Studium, cze$¢ dziatek potozonych
Zaplanowanie drog dojazdowych do budynkow ustugowych od jej | dziatki nr po potudniowe;j stronie ul. Na Polach polozona jest w terenie U —
strony spowoduje zablokowanie ruchu. 1061/1 Tereny zabudowy ustugowe;.
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(teren W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien jest
Przedstawiony sposob planowania zabudowy na przedmiotowym | niezabudo- sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
obszarze pozwoli zdaniem wnioskodawcy utrzyma¢ kameralny i wany, sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
nieintensywny charakter zabudowy wzdhiz ul. Na Polach oraz ktérego miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
utrzymac przejezdno$¢ ul. Na Polach, ktora juz obecnie na co dzien granice
jest utrudniona. wyznaczaja: Ad. 2. Ad. 2.
cmentarz nieuwzgledniony | W celu zagwarantowania lepszej obstugi komunikacyjnej terenow
przy ul. mieszkaniowych 1  czgéciowo uslugowych  graniczacych
Pasternik, ul. bezposrednio z ul. Na Polach dokonano jej poszerzenia w liniach
Na Polach, rozgraniczajacych z racji potrzeby dostosowania ul. Na Polach do
stacja Arge normatywnych parametrow drogi publicznej — KDD.15, zgodnie
przy ul. z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
Pasternik, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
oraz Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz budynki o funkcji uslugowej
zabudowa zlokalizowane w terenie U.35 moga stanowi¢ czg¢s¢ wigkszego
jednoro- kompleksu ustugowego z racji dostgpnosci terenu U.34 do drogi
dzinna) publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego — ul. Pasternik.
Tym samym spowoduje to roztozenie natezenia ruchu drogowego
w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.

56.| 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: 558/2, 34 MN.37 uwzgledniony Zastrzezenie dotyczy wyznaczenia na rysunku planu terenéw
(data stempla - (...) polaczenie konca ulicy Na Polach z ulica Pasternik lub ulica 558/5, KDD.15 7 zastrzezeniem komunikacji stanowiacych drogi wewnetrzne, a nie publiczne.
pocztowego) Starego D¢bu w zwigzku z duza iloScia nowych inwestycji 559/3

budowlanych, znacznie zwigkszona liczba mieszkancow i zwigzanym z
tym faktem zwigkszonym ruchem samochodéw na bardzo waskiej ulicy
Na Polach, bedacej droga bez przejazdu.

Polaczenie ul. Na Polach z ul. Pasternik moze by¢ réwniez
zrealizowane k/ cmentarza, na wysokosci stacji paliw ,,ARGE”.
Umozliwienie dojazdu do posesji z drugiej strony (nie z ulicy
Ojcowskiej) przyczynitoby si¢ do ulatwien w ruchu ulicznym na ulicy
Na Polach oraz zwickszyloby bezpieczenstwo mieszkancow,
szczegblnie w okresie spodziewanych inwestycji wodnych i
kanalizacyjnych w ul. Na Polach w latach 2016-2020.

57.| 16.08.2016 |[...]* Wnoszg o: 983 34 ZPu.1 uwzgledniony
(data stempla - pozostawienie dotychczasowej klasyfikacji dziatki zgodnie ze (btednie
pocztowego) Studium Uwarunkowan. 0znaczono nr

dziatki 893)

58. ] 16.08.2016 |[...]* Whnosi o: 1055/5, 34 U.41 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia terenu zieleni
(data stempla - wydzielenie terenow zieleni urzadzonej przy ulicy Starego Dgbu w 1055/6, MWn/U.4 cze$ciowo urzadzonej ZP.15 na dzialce nr 155/8 oraz terenu ZP.14 we
pocztowego) zwigzku z obserwacja chronionych roslin (np. kosaciec syberyjski) i 1055/8, KDW.16 wschodniej czesci dziatki 155/9 1 155/8.

licznych zwierzat (np. dzigciol duzy, motyl czerwonczyk nieparek, 1055/9, KDW.17 Whiosek nieuwzgledniony w zakresie pozostalej, przewazajacej

jaszczurka zwinka, liczne plazy, a takze sarny itp.) na tym terenie. 1055/10 KDX.5 czgéci dziatek, z powodu braku wyznaczenia publicznie

- dodatkowo na tym terenie wystepuje cenna ,,aleja lipowa”. Zasadne MWn.17 dostepnych terenéw zieleni urzadzonej na przedmiotowych

jest, aby pozostala na tym terenic. Wskazane jest jej wilasciwe ZP.15 dziatkach, ze wzgledu na uwarunkowania formalno-prawne, w tym

zagospodarowanie ($ciezki spacerowe/rowerowe, tawki itp.). ZP.14 stan wlasnosci gruntow objetych wnioskiem oraz wydane decyzje
administracyjne.

Istniejace tereny zieleni stanowig siedlisko i miejsce bytowania w/w Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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Lp.

DATA
WNIESIENIA
WNIOSKU

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(adresy
w dokumentacji
planistycznej)

TRESC WNIOSKU
(pelna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

WNIOSEK

(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego
wnioskiem)

DZIALKA OBREB

PRZEZNACZE--
NIE TERENU
W PROJEKCIE
PLANU DLA
NIERUCHO-
MOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY
WNIOSEK

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSKOW DO PLANU

WNIOSEK WNIOSEK
UWZGLEDNIONY NIEUWZGLEDNIONY

UWAGI
(informacje 1 wyja$nienia dotyczace rozpatrzenia wniosku —
w zakresie wnioskdéw nieuwzglednionych, uwzglednionych
czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

4

5 6

7

8 9

10

gatunkow zwierzat (i wielu innych).

Uporzadkowanie tego terenu pozwoli na zachowanie siedlisk i bedzie
moglo by¢ wykorzystywane przez okolicznych mieszkancow jako
miejsce rekreacji i wypoczynku, czego w tej lokalizacji bardzo brakuje.

przestrzennym  projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Obszar, o ktdrym mowa we wniosku (rejon
ul. Starego Dg¢bu zostal zakwalifikowany do kategorii terenéw
inwestycyjnych — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW), co potwierdzaja
zakonczona inwestycja mieszkaniowa przy ul. Starego Debu
(w terenie MWn.16) oraz zamierzenie inwestycyjne w terenie
MWn.17, realizowane w oparciu o wydang decyzj¢ o pozwoleniu
na budowg.

59.

16.08.2016

Wnoszg o:
1. Zachowanie na
zagospodarowania.

w/w  dzialce  istniejagcego  sposobu

2. Niewykonywanie  publicznych lub  wewngtrznych
dojazdowych na w/w dzialce ani w bezposrednim sasiedztwie.

drog

3. Zachowanie w sgsiedztwie w/w dziatki zabudowy jednorodzinnej
o nastepujacych cechach:
=  budynki jednorodzinne wolnostojace,
=  maksymalna wysoko$¢ 9 m od kalenicy,
= maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne.

4. Zastosowanie takich rozwiagzan w planie zagospodarowania, ktore
w rejonie zabudowy jednorodzinnej ograniczg ruch kolowy ,,na

492/4 34

MN.26
KDD.13

Ad. 1.
uwzgledniony

Ad. 2.
nieuwzgledniony

Ad. 3.
nieuwzgledniony

Ad. 4. Ad4

Ad. 2.

Przeznaczenie cze$ci dziatkki pod droge publiczng klasy
dojazdowej — KDD.13, w celu dostosowania ul. Stawowej do
normatywnych parametrow drogi publicznej, zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej ul.
Stawowej bedzie wigzata si¢ z wykupem fragmentu dziatki pod
poszerzenie pasa drogowego.

Natomiast projekt planu nie zaklada powstania nowych drog
publicznych w otoczeniu przedmiotowej nieruchomosci.

Ad. 3.

Whiosek nieuwzgledniony.

Przeznaczenie  dzialeck w  sasiedztwie  przedmiotowej
nieruchomos$ci wylacznie pod budownictwo jednorodzinne, lecz z
dopuszczeniem lokalizacji budynkéw w ukladzie blizniaczym
(teren MN.26).

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanej we wniosku
maksymalnej  wysokosci dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej. Przyjety w projekcie planu parametr wysokosSci
zabudowy — 11 m, jest zgodny z ustaleniami Studium i wynika
m.in. ze zréznicowania wysokos$ci istniejacych jednorodzinnych
istniejacych w sasiedztwie.

W projekcie planu nie ustalono parametru dopuszczalnej liczby
kondygnacji dla budynkéw, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)”. Wprawdzie projekt planu nie zawiera
ustalen dotyczacych liczby kondygnacji budynkow, lecz parametr
ten jest elementem analiz shizacych okresleniu wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Ad4

29




OZNACZENIE

e PRZEZNACZE--
g s oo | e
lub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag crwyl as’n fema dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku -
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU w zakres1’e ’wnloskow n1euwzgle;dn10nych, uw;gle{-dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?})SIEE)NY NIEU\}«VZT\IGISSSIIleoNY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
skroty”. - - Pismo nie stanowi wniosku do planu, gdyz dotyczy zagadnien,
ktére nie mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem planow miejscowych.
60.| 16.08.2016 |[...]* Wnoszg o: 615/2, 34 MN.27 Ad. 1.
1. Zachowanie na w/w  dziatlkach istniejacego  sposobu 615/3, uwzgledniony
zagospodarowania. 616/3,
616/4 Ad. 2.
2. Zachowanie istniejacego dojazdu do posesji za pomoca uwzgledniony
stuzebnos$ci przez dziatke 616/5. Obowigzujacy dojazd jest
odnotowany w ksigdze wieczystej (pas szerokosci 4,5 m).
3. Niewykonywanie  publicznych  lub  wewngtrznych  drog Ad. 3.
dojazdowych na w/w dzialkach ani w ich bezposrednim uwzgledniony
sasiedztwie.
4. Zachowanie w sasiedztwie w/w dziatek zabudowy jednorodzinnej
o nastepujacych cechach:
=  budynki jednorodzinne wolnostojace,
=  maksymalna wysoko$¢ 9 m od kalenicy,
= maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne, ostatnia czesciowo
lub catkowicie w dachu,
= dach spadzisty dwuspadowy lub wielospadowy o nachyleniu
od 35 do 45 stopni,
* minimalna powierzchnia dziatki budowlanej nie wigksza niz Ad. 4.
700 m2. uwzgledniony Ad. 4.
czg$ciowo Wniosek uwzglgdniony w zakresie przeznaczenia dziatek w
5. Zastosowanie takich rozwigzan w planie zagospodarowania, ktore sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci wytacznie pod

w rejonie zabudowy jednorodzinnej ograniczg ruch kotowy.

Ewentualne zmiany w sposobie zagospodarowania w/w nieruchomosci,
zmniejszenie ich powierzchni, uniemozliwienie zabudowy dziatek
615/2, 616/3 beda skutkowaly znaczacym zmniejszeniem ich warto$ci.

budownictwo jednorodzinne, lecz z dopuszczeniem lokalizacji
budynkéw w ukladzie blizniaczym (tereny MN.26 i MN.27).
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanej we wniosku
maksymalnej  wysokosci dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej. Przyjety w projekcie planu parametr wysokoSci
zabudowy — 11 m, jest zgodny z ustaleniami Studium i wynika
m.in. ze zréznicowania wysokos$ci istniejacych jednorodzinnych
istniejacych w sasiedztwie.

Whniosek uwzgledniony czgsciowo w zakresie zasad ksztattowania
dachow. W terenie MN.27 dopuszcza si¢ stosowanie zardwno
dachow ptaskich, dachow dwuspadowych lub wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,
jak rowniez dachow jednospadowych o kacie nachylenia potaci do
25° wylacznie w budynkach innych niz frontowe oraz
w budynkach parkingdw i garazy (§ 7 ust. 8).

W projekcie planu nie ustalono parametru dopuszczalnej liczby
kondygnacji dla budynkow, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnoS¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)”. Wprawdzie projekt planu nie zawiera
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OZNACZENIE

3 PRZEZNACZE--
g s oo | e
lub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAG
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU f PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA ) L , ,
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag crwyl as’n fema dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku -
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU w zakres1’e ’wnloskow n1euwzgle;dn10nych, uw;gle{-dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}JVZT\IGISESEIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ustalen dotyczacych liczby kondygnacji budynkow, lecz parametr
ten jest elementem analiz shizacych okresleniu wskaznika
intensywno$ci  zabudowy. Dla terenu MN.26 zalozono
maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne dla budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, co jest zgodne =z intencja
wnioskodawcy.
Natomiast wniosek w pelni uwzgledniony w zakresie minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej. W projekcie planu dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.27 ustalono
minimalng  powierzchni¢  nowo  wydzielonych  dziatek
budowlanych odpowiednio 600 m? (budynki wolnostojace) i 400
m? (budynki w uktadzie blizniaczym).
Ad. 5.
uwzgledniony
61.| 16.08.2016 |[...]* Wnosz3a o: 617/3, 34 MN.27 Ad. 1.
1. Zachowanie na w/w dzialkach istniejacego  sposobu 622/5, KDW.6 uwzgledniony
zagospodarowania. 622/11 KDD.13
Ad. 2.
2. Zachowanie istniejacego dojazdu do posesji za pomocg siegacza uwzgledniony
Slepo zakonczonego, zlokalizowanego na dzialce na dzialce
622/11.
Ad. 3. Ad. 3. Wniosek uwzgledniony.
3. Niewykonywanie  publicznych  lub  wewngtrznych  drog uwzgledniony
dojazdowych na w/w dziatkach ani w ich bezposrednim
sasiedztwie.
Ad. 4. Ad. 4.
4. Zachowanie w sasiedztwie w/w dziatek zabudowy jednorodzinnej uwzgledniony Wniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek w
o nastepujacych cechach: czgsciowo sasiedztwie przedmiotowych nieruchomosci wytacznie pod
=  budynki jednorodzinne wolnostojace, budownictwo jednorodzinne, lecz z dopuszczeniem lokalizacji
=  maksymalna wysoko$¢ 9 m od kalenicy, budynkéw w ukladzie blizniaczym (tereny MN.26 i MN.27).
= maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne, ostatnia czgsciowo Whiosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanej we wniosku
lub caltkowicie w dachu, maksymalnej  wysokosci dla  zabudowy  mieszkaniowej
= dach spadzisty dwuspadowy lub wielospadowy o nachyleniu jednorodzinnej. Przyjety w projekcie planu parametr wysokoSci
od 35 do 45 stopni, zabudowy — 11 m, jest zgodny z ustaleniami Studium i wynika
= minimalna powierzchnia dziatki budowlanej nie wigksza niz m.in. ze zréznicowania wysokosci istniejacych jednorodzinnych
700 m2. istniejacych w sgsiedztwie.
Whniosek uwzgledniony czgsciowo w zakresie zasad ksztattowania
5. Zastosowanie takich rozwiagzan w planie zagospodarowania, ktore dachow. W terenie MN.27 dopuszcza si¢ stosowanie zardwno

w rejonie zabudowy jednorodzinnej ograniczg ruch kotowy.

Ewentualne zmiany w sposobie zagospodarowania w/w nieruchomosci,
zmniejszenie ich powierzchni, uniemozliwienie zabudowy dzialek,
beda skutkowaly znaczacym zmniejszeniem ich wartosci.

dachow ptaskich, dachow dwuspadowych lub wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,
jak rowniez dachow jednospadowych o kacie nachylenia potaci do
25° wylacznie w budynkach innych niz frontowe oraz
w budynkach parkingdw i garazy (§ 7 ust. 8).

W projekcie planu nie ustalono parametru dopuszczalnej liczby
kondygnacji dla budynkow, gdyz nie jest on elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnoS¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)”. Wprawdzie projekt planu nie zawiera
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNACZE--
IMIF tl) NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | NIE TERENU
ub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
Lp. | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (m.lmery le?llel(. NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (mformag © 1 wyjasmena dotyczatc§ rozpatrzenia Wn{osku 7
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie MOSCL WNIOSKOW DO PLANU W zakres1’e ’wnloskow nleuwzglqdnlonych, uw;gle%dmonych
w dokumentacji terenu objetego KTOREJ czegsciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) wnioskiem) DOTYCZY
DZIALKA | OBREB WNIOSEK UWZ%T?DSIEE)NY NIEU\}\/VZT\IGISEEIIEUONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ustalen dotyczacych liczby kondygnacji budynkow, lecz parametr
ten jest elementem analiz shizacych okresleniu wskaznika
intensywno$ci  zabudowy. Dla terenu MN.26 zalozono
maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne dla budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, co jest zgodne =z intencja
wnioskodawcy.
Natomiast wniosek w pelni uwzgledniony w zakresie minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej. W projekcie planu dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.27 ustalono
minimalng  powierzchni¢  nowo  wydzielonych  dziatek
budowlanych odpowiednio 600 m? (budynki wolnostojace) i 400
m? (budynki w uktadzie blizniaczym).
Ad. 5. Ad. 5. Ad.S5
- - Pismo nie stanowi wniosku do planu, gdyz dotyczy zagadnien,
ktére nie mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem planéw miejscowych.
62.1 13.08.2016 |[...]* Whnosi o: 576/2, 34 MN.36 uwzgledniono
- (...) polaczenie konca ulicy Na Polach z ulica Pasternik lub ulica 578 KDD.15
Starego De¢bu w zwigzku z duza iloscia nowych inwestycji
budowlanych, znacznie zwigkszona liczba mieszkancow i zwigzanym z
tym faktem zwigkszonym ruchem samochod6éw na bardzo waskiej ulicy
Na Polach, bedacej droga bez przejazdu.
Umozliwienie dojazdu do posesji z drugiej strony (nie z ulicy
Ojcowskiej) przyczynitoby si¢ do utatwien w ruchu ulicznym na ulicy
Na Polach.
63.| 16.08.2016 |[...]* Wnhnosi o: obszar przy 34 MN.36 Ad. 1. Ad. 1.
(data stempla 1. Zaplanowanie ptynnego przejscia zabudowy jednorodzinnej, jaka | ul. Na Polach U.34 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czgsci dziatek
pocztowego) znajduje si¢ obecnie po stronie potudniowej przedmiotowego | obejmujacy U.35 cze$ciowo po poludniowej stronie ul. Na Polach, w sasiedztwie
obszaru (tj. od ul. Na Polach na wysokos$ci m.in. dziatki nr 1060/1), dziatki U.36 przedmiotowej  nieruchomosci, pod tereny  zabudowy
w planowany pas zabudowy o charakterze ustugowym od strony | potozone na KDD.15 mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.36, majac na uwadze
ulicy Pasternik. potudnie KDX.1 istniejacg  struktur¢ wlasnosci gruntow oraz dominujacy
(blednie w sasiedztwie typ zabudowy.
2. Zaplanowanie podobnej do istniejacej intensywnosci zabudowy podano Whiosek niecuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
(budynki jednorodzinne, zabudowa mieszkaniowa o niskiej| kierunek zlokalizowanych po potudniowej stronie ul. Na Polach (tereny
intensywnosci), a takze sytuowanie wjazdow do ewentualnych | pétnocny) od U35 i U.36) pod zabudowe jednorodzinng, z uwagi na
budynkéw ustugowych od strony ul. Pasternik. Ul. Na Polach jest| ulicy Na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
droga waska, nieposiadajaca chodnikow i poboczy, w wielu| Polach na ustaleniami Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
miejscach samochody nie maja mozliwosci si¢ wymingC. | wysokosci przestrzennego okreslonymi w Studium, cz¢s$¢ dziatek potozonych
Zaplanowanie drog dojazdowych do budynkow ustugowych od jej | dziatki nr po potudniowej stronie ul. Na Polach polozona jest w terenie U —
strony spowoduje zablokowanie ruchu. 1061/1 Tereny zabudowy ustugowe;.
(teren W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien jest
Przedstawiony sposob planowania zabudowy na przedmiotowym | niezabudo- sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
obszarze pozwoli zdaniem wnioskodawcy utrzyma¢ kameralny i wany, sa wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
nieintensywny charakter zabudowy wzdtuz ul. Na Polach oraz ktérego miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
utrzymac przejezdno$¢ ul. Na Polach, ktora juz obecnie na co dzien granice
jest utrudniona. wyznaczaja: Ad. 2. Ad. 2.
cmentarz nieuwzgledniony | W celu zagwarantowania lepszej obstugi komunikacyjnej terenow
przy ul. mieszkaniowych 1 czgéciowo  ustugowych  graniczacych
Pasternik, ul. bezposrednio z ul. Na Polach dokonano jej poszerzenia w liniach
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNACZE--
IMIF tl) NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | NIE TERENU
ub NAZWA WNIOSEK W PROJEKCIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGL
DATA JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU , PLANU DLA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA , . o
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Na Polach, rozgraniczajacych z racji potrzeby dostosowania ul. Na Polach do
stacja Arge normatywnych parametrow drogi publicznej — KDD.15, zgodnie
przy ul. z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
Pasternik, powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
oraz Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz budynki o funkcji ustugowej
zabudowa zlokalizowane w terenie U.35 moga stanowi¢ cze$¢ wigkszego
jednoro- kompleksu ustugowego z racji dostepnosci terenu U.34 do drogi
dzinna) publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego — ul. Pasternik.
Tym samym spowoduje to roztozenie natezenia ruchu drogowego
w sgsiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.
64.| 16.08.2016 |[[...]* Wnosi o: 488 34 MN.26 nieuwzgledniony | Przeznaczenie czeSci dziatki pod droge publiczng klasy
(data stempla - nie wyznaczanie na dzialce jakichkolwiek drég 1lub ulic KDD.13 dojazdowej — KDD.13, w celu dostosowania ul. Stawowej do
pocztowego) (tak publicznych jak i wewngtrznych). normatywnych parametrow drogi publicznej, zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie.
Realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej ul.
Stawowej bedzie wiazala si¢ z wykupem fragmentu dziatki pod
poszerzenie pasa drogowego.
Natomiast projekt planu nie zaktada powstania nowych drog
publicznych w otoczeniu przedmiotowej nieruchomo$ci.
65.] 11.08.2016 |[...]* Wnosi o: 20/5 34 MWn.18 Ad. 1. Ad. 1.

1. Ustalenie linii rozgraniczajacej pomig¢dzy terenami o réznym | (wg aktualnej ZP.14 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia czg¢sci dziatki nr
sposobie uzytkowania tj. ZR oraz MNW, zgodnie z przebiegiem | numeracji ZL.2 czgéciowo 20/11 pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
nieprzekraczalnej linii  zabudowy okre$lonej w  ramach 20/11) KDD.11 intensywnos$ci — MWn.18, zgodnie z ustaleniami Studium.
obowiazujacej decyzji o warunkach zabudowy nr AU- Whiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia przewazajacej
2/6730.2/2230/2011 z dn. 18.07.2011 r. dla zamierzenia czesci dziatki nr 20/11 pod teren zieleni urzadzonej — ZP.14,
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa zespolu budynkow mieszkalnych mniejszej czeSci dziatki pod teren lasu — ZL.2 (zgodnie
wielorodzinnych z miejscami postojowymi w przyziemiach z aktualng ewidencja gruntdw) oraz niewielkiego fragmentu pod
budynkow, parkingami otwartymi, drogami dojazdowymi i teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.11.
infrastrukturg techniczng na dziatce nr 20/5 obr. 34 oraz wjazdem Przeznaczenie wigkszej cze$ci dziatki nr 20/11 pod tereny
na dzialce 20/4 oraz drogg zapewniajgcq dostep do drogi pozbawione mozliwosci lokalizowania zabudowy mieszkaniowej
publicznej na dziatce nr 120/44 oraz czesciach dziatek nr 120/41 i (ZP.14, ZL.2) uwarunkowane jest koniecznos$cig zachowania
20/4 obr. 34 Krowodrza, w rejonie ul. Szarotki w Krakowie”. zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami Studium.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

2. Przyjecie parametréw nowej zabudowy w obszarze MNW w zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
obrebie dziatki 20/5, zgodnie z parametrami okreslonymi w decyzji dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
o warunkach zabudowy nr AU-2/6730.2/2230/2011 z dn. (art. 9 ust. 4 ustawy).

18.07.2011 r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa Ad.2a. Ad.2 a.
zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z miejscami nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanego przebiegu
postojowymi w przyziemiach budynkow, parkingami otwartymi, linii zabudowy, gléwnie z uwagi na odmienny przebieg linii
drogami dojazdowymi i infrastrukturq techniczng na dziafce nr rozgraniczajacych teren MWn.18 w stosunku do granicy terenu
20/5 obr. 34 oraz wjazdem na dzialce 20/4 oraz drogq inwestycji w ramach przedsigwzigcia polegajacego na lokalizacji
zapewniajgcq dostep do drogi publicznej na dzialce nr 120/44 oraz zabudowy kubaturowej, zgodnie z przywolang we wniosku
czesciach dziatek nr 120/41 i 20/4 obr. 34 Krowodrza, w rejonie ul. decyzja administracyjng.
Szarotki w Krakowie”, tj. zgodnie z zapisami zalacznika nr 1 do
decyzji WZ j.w pkt.: Ad.2b. Ad.2b.

nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem w zakresie pkt 2b

a) linia zabudowy: z zastrzezeniem |z powodu braku wustalania w projekcie planu parametru
Ustala si¢ linie zabudowy zgodnie z wnioskiem Inwestora w powierzchni zabudowy dla poszczegdlnych terendw, gdyz nie jest
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nast¢pujgcym przebiegu: on elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art.
- skos$ne potozenie linii zabudowy wobec pdéinocnej granicy dz. nr 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
20/5 z maksymalnym zblizeniem 20 m do pétnocnej granicy dz. nr m.in. ,zasady ksztaftowania zabudowy oraz  wskazniki
20/5, zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosc
- réwnolegle polozenie linii zabudowy wobec poludniowej granicy zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
dz. nr 20/5 w odlegtosci 20 m od potudniowej granicy dz. nr 20/5, w  odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
- uskokowe ksztaltowanie linii zabudowy wzdluz wschodniej i Niemniej jednak parametr powierzchni zabudowy stanowi
zachodniej granicy dz. 20/5. pochodng wskaznika intensywno$ci zabudowy wyrazanego jako
udzial powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
b) wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
powierzchni dziatki/terenu: decyzji administracyjnej. Przyjety w projekcie planu dla terenu
Wskaznik wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do MWn.18 wskaznik intensywno$ci zabudowy uwzglednia
powierzchni terenu objetego wnioskiem w zakresie zabudowy postulowany we wniosku parametr powierzchni zabudowy
kubaturowej (dz. 20/5) ustala si¢ w wysokosci do 15% - z okre$lony na poziomie max. 15 % w stosunku do powierzchni
warunkiem: dzialki/terenu inwestycji.
- zaprojektowania budynkéw wolnostojacych odsunigtych od siebie
na odleglo$¢ minimum 8 m,
- zaprojektowania takich budynkow, ktoérych powierzchnia zabudowy
nie przekracza 232 m? (dotyczy kazdego z budynkow).
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: Ad.2c. Ad.2c.
Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie okreslenia w projekcie planu
whnioskiem zakresie zabudowy kubaturowej (dz. 20/5) ustala si¢ na cze$ciowo dla czesci dziatki nr 20/11 przeznaczonej pod teren inwestycyjny
poziomie nie mniej niz 60%. MWn.18 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego —
60 %.
d) szeroko$¢ elewacji frontowej:
Elewacje frontowe nie moga by¢ szersze niz 20 m, przy czym bryly Ad.2d. Ad.2d.
budynkéow nie moga si¢ laczy¢ a odleglosci pomiedzy nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z powodu braku ustalania w projekcie
poszczegdlnymi budynkami wynosi¢ winna minimum 8 m. planu parametru szerokosci elewacji frontowej dla projektowanych
budynkéw w poszczegdlnych terenach, gdyz nie jest on elementem
e) wysoko§¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
attyki: ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
Wysokos¢ elewacji frontowych budynkdw z: ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
- z kalenicg gtdwng o uktadzie zblizonym do prostopadiego wobec maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
frontu dzialki - ustala si¢ na poziomie do 14 m, powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
- z kalenica gtéwna o uktadzie zblizonym do rownolegtego wobec dziatki budowlanej (...)".
frontu dziatki — poziom okapu potaci dachowych wynika¢ bedzie z W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
geometrii dachu, tj. bedzie zalezny od kata nachylenia potaci i ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wysokosci kalenicy (maksymalna wysokos¢ kalenicy do 14 m). wymogiem spelnienia parametrow obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale III projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
f) geometria dachu:
- forma dachu: dachy wielospadowe, w tym dwuspadowe, o Ad.2e. Ad.2e.
symetrycznym nachyleniu potaci, o kacie nachylania od 30° do 45°, nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanego we wniosku
- wysoko$¢ do kalenicy: do 14 m, parametru dotyczacego wysokosci zabudowy, ze wzgledu na
- potozenie linii okapu: zalezna od wysokoSci kalenicy i kata konieczno$¢ zachowania zgodnosci wustalen projektu planu
nachylenia potaci, z ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
- kierunek kalenicy: kierunek prostopadty lub réwnolegty, planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- dopuszcza si¢ lukarny. ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$§lonymi w_Studium, przedmiotowa dzialka potozona jest
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czgéciowo w terenie inwestycyjnym MNW — Teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej 1  wielorodzinnej  niskiej
intensywnos$ci, dla ktorego Studium okresla maksymalng
wysoko$¢ zabudowy — 13 m.
Ad.2f. Ad. 2 f.
uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie zasad ksztaltowania dachow.
Z zastrzezeniem W terenie MWn.18 dopuszcza si¢ stosowanie zaré6wno dachow
ptaskich, dachow  dwuspadowych lub  wielospadowych
o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,
jak rowniez dachow jednospadowych o kacie nachylenia potaci do
25° wylacznie w budynkach innych niz frontowe oraz
w budynkach parkingdw i garazy (§ 7 ust. 8).
Whniosek nieuwzgledniony w zakresie postulowanej we wniosku
wysoko$ci zabudowy do kalenicy, ze wzgledu na koniecznosé
zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami
dokumentu Studium, ktéry okre§la maksymalng wysokos¢ dla
zabudowy — 13 m.
Zgodnie z § 7 ust. 8 mozliwe jest doswietlenie poddaszy
uzytkowych ostatnich kondygnacji budynkéw lukarnami zgodnie
z zasadami okreslonymi w pkt 3.
66.| 11.08.2016 |[...]* Wnosz3 o: 864/5, 34 MN/MWn.2 Ad. 1.
1. Przeznaczenie nieruchomos$ci na cele zabudowy mieszkaniowej 864/6, uwzgledniony
wielorodzinne;. 864/7, Ad. 2. Ad. 2.
864/8, nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzglgdniony w zakresie postulowanego we wniosku
2. Ustalenie szczegdtowych wskaznikow i parametrow zabudowy dla 864/9, parametru dotyczacego wysokosci zabudowy, ze wzgledu na
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizowanej na 864/10, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci wustalen projektu planu
powyzszych dziatkach: 864/11, z ustaleniami Studium. W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
a) wysoko$¢ zabudowy na poziomie do 14 m liczonej do 864/12, planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
kalenicy, 865/5, ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
b) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej budynkéw do 16 m, 865/6, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
¢) powierzchnia zabudowy do 40%. 1088/4, Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
1088/2 (brak okre§lonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest
Uzasadnienie (...). dziatki o w terenie inwestycyjnym MNW — Teren zabudowy mieszkaniowe;j
takim jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktorego
numerze na Studium okreéla maksymalng wysokos¢ zabudowy — 13 m.
mapie Whiosek nieuwzgledniony roéwniez z powodu braku ustalania
ewidencji w projekcie planu parametrow powierzchni zabudowy oraz
gruntow) szerokosci elewacji frontowej dla projektowanych budynkow
w poszczegdlnych terenach, gdyz nie sa one elementami
obligatoryjnymi planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. ,,zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (...)”. Niemniej jednak parametr powierzchni
zabudowy stanowi pochodng wskaznika intensywnosci zabudowy
wyrazanego jako udziat powierzchni catkowitej zabudowy
w powierzchni terenu dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.
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67.| 11.08.2016 |[...]* Whnosi o: 529, 34 MN.39 Ad. 1.
1. Przedtuzenie ulicy Szarotki. 518/2, MWn.10 uwzgledniony
Jako wtasciciel dzialek numer 529 RNB i 518/2 potozonych migdzy 467, KDD.18
ulica Na Polach a ulicg Szarotki korzystat z wjazdu gospodarczego 699 KDD.15
do wymienionych dzialek z drogi polnej, bedacej przedhuzeniem
ulicy Szarotki. Stad tez mostek nad ciekiem wodnym oraz brama
wjazdowa na posesj¢. Wnosi, aby w dalszym ciggu byta mozliwosé
korzystania ze wspominanego dojazdu. Droga polna od ulicy
Szarotki dochodzita do posesji i dalej, do obecnej ulicy Starego
Debu. W zwiagzku z brakiem w planach drogi dojazdowej do posesji
od ulicy Szarotki sklada wniosek o uwzglednienie przedtuzenia
ulicy Szarotki do konca drogi polnej (obecnie konczacej si¢ przy
dzialce).
Ad. 2.
2. Potaczenie konca ul. Na Polach z inng droga. uwzgledniony
W zwiazku z duza iloScia nowych inwestycji budowlanych,
znacznie zwigkszong liczba mieszkancow 1 zwigzanym z tym
faktem — znacznie zwigkszonych ruchem samochodéw na bardzo
waskiej ulicy Na Polach, bedacej droga bez przejazdu, zwraca si¢ z
wnioskiem o polaczenie konca ulicy Na Polach z ulica Pasternik
lub ulica Starego Debu. Umozliwienie dojazdu do posesji z drugiej
strony (nie z ulicy Ojcowskiej) przyczyniloby si¢ do ulatwien w
ruchu ulicznym na ulicy Na Polach.
68.| 11.08.2016 |[...]* Wnosi o: 131, 34 MWn.8 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia drogi publicznej
- wytyczenie drogi dojazdowej do dzialek. (...). Przeznaczenie terenu w 132, KDD.17 czgsciowo klasy dojazdowej - KDD.17, zapewniajacej wlasciwa obshuge
Studium to tereny zabudowy mieszkaniowej. Przesyla rowniez mape 133, KDW.5 komunikacyjng dzialek objetych  wnioskiem, potozonych
z propozycja usytuowania drogi dojazdowej po dziatkach gminy 134, ZP.9 czeSciowo w terenie MWn.8 wg projektu planu.
Krakow. Naniesiona propozycja powinna laczy¢ si¢ rowniez z 135, ZP.12 Whiosek nieuwzglgdniony z powodu wyznaczenia drogi
projektowanym rondem przy ul. Starego Debu, ktorego budowa 137, publicznej w innym przebiegu niz zaproponowal wnioskodawca,
utkneta ok. 120 m od w/w dziatek. 140, co wigze si¢ jednocze$nie z wykupem pod cel publiczny
141, fragmentow dziatek, w celu uzyskania normatywnych parametrow
143, drogi publicznej, umozliwiajacej m.in. wyprowadzenie ruchu
144 w kierunku ronda przy ul. Starego D¢bu poprzez projektowane
drogi KDL.6 i KDD.10. Brak uwzglgdnienia postulowanego we
wniosku  przebiegu  drogi  uwarunkowany  jest m.in.
przeznaczeniem dzialek gminnych pod teren ustug z zakresu
oswiaty, wychowania i zdrowia, a takze  przeznaczeniem
poétnocnych fragmentow dzialek objetych wnioskiem pod teren
zieleni urzadzonej o charakterze publicznym - ZP.9, co z kolei
podyktowane jest m.in. konieczno$cig zachowania korytarzy
ekologicznych.
69.| 11.08.2016 |[...]* Whnosi o: 334/1, 34 MN.7 uwzgledniony Zastrzezenie dotyczy mozliwosci realizacji w terenie MN.7
- przeznaczenie wymienionych dziatek pod zabudowe mieszkaniows. 338/1, Z zastrzezeniem wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nawiazujacej
337 gabarytami do zabudowy tradycyjnej pozostajacej w zasiegu strefy
historycznego zatozenia ruralistycznego dawnej wsi Bronowice
Wielkie, charakteryzujacej si¢ m.in. wystgpowaniem budynkow
w uktadzie wolnostojacym.
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70.| 11.08.2016 |[...]* Wnosza o: 485/2, 34 MN.25 Ad. 1. Ad. 1.
[..]%, 1. Zachowanie na w/w  dziatlkach istniejagcego  sposobu 485/3, MN.26 uwzgledniony Zastrzezenie dotyczy przeznaczenia niewielkiej czgéci dziatek nr
[..]* zagospodarowania. 486/2, KDD.13 Z zastrzezeniem 485/3, 486/5, 486/6 1 487/4 pod droge publiczna klasy dojazdowe;j
[.]* 486/3, —KDD.13, w celu dostosowania ul. Stawowej do normatywnych
[ ]*’ 2. Zachowanie funkcjonujacego dojazdu do posesji wnioskodawcow 486/5, parametrow drogi publicznej, zgodnie 2z rozporzadzeniem
= za pomocg tzw. "siggacza - §lepo zakonczonego" zlokalizowanego 486/6, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
[]* na dziatce nr 486/6 (ograniczenie ruchu kotowego uniemozliwiajac 486/7, drogi publiczne 1 ich usytuowanie. Realizacja inwestycji
[--] ogolnomiejski przejazd pomiedzy zabudowaniami "na skroty"). 486/8, polegajacej na przebudowie istniejacej ul. Stawowej bedzie
[...]* 487/3, Ad. 2. wigzata si¢ z wykupem tych fragmentdéw dziatek pod poszerzenie
[...]* 3. Niewykonywanie w bezposrednim sasiedztwie, ani na dziatkach 487/4 uwzgledniony pasa drogowego.
wnioskodawcow:  publicznych  drég  dojazdowych  oraz
wewngetrznych drog dojazdowych odchodzacych od
wyodrebnionego przez nich "siggacza" (jak to mialo miejsce w
poprzednim, wykonanym w 2007 roku projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Pasternik").
Ad. 3. Ad. 3.
4. Zastosowanie takich rozwigzan w wykonywanym planie uwzgledniona Przeznaczenie cze$ci dziatkki pod droge publiczng klasy
zagospodarowania, ktéore w rejonie zabudowy jednorodzinnej w czesci dojazdowej — KDD.13, w celu dostosowania ul. Stawowej do
ograniczg ruch kotowy. normatywnych parametrow drogi publicznej, zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim
Jednoczesnie informujg, ze jako wlasciciele wyzej wymienionych powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie.
dziatek wyodrebnili z ich dziatek odpowiednig ilos¢ terenu na potrzeby Realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej ul.
dojazdu do ich posesji. Daje to mozliwos¢ obstugi tych posesji rowniez Stawowej bedzie wigzata si¢ z wykupem fragmentu dziatki pod
pod wzgledem bezpieczenstwa (dojazd karetki, strazy pozarnej i innych poszerzenie pasa drogowego.
shuzb). Natomiast projekt planu nie zaktada powstania nowych drog
Opisany wyzej dojazd - siggacz o szerokosci ok. 4,5 m zostal publicznych w otoczeniu przedmiotowej nieruchomosci.
wytyczony na ich dziatkach oraz na dzialce wspdlnej nr 486/6 i jest
widoczny na zalaczniku graficznym do skladanego wniosku. Ad. 4 Ad. 4. Wniosek nieuwzgledniony z zastrzezeniem.
Jednocze$nie informuja, ze ze wzgledu na znajdujace si¢ dookota w/w nieuwzgledniony | Ograniczenie ruchu kolowego nie jest przedmiotem ustalen planu.
siggacza budynki, nie ma mozliwosci jego poszerzenia. z zastrzezeniem | Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz realizacja zaprojektowanych drog
Ponadto w przypadku rozwoju sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, klasy dojazdowej oraz lokalnej w centralnej cze$ci obszaru
gazowej, elektrycznej oraz mozliwosci poprowadzenia przytaczy tych objetego planem niewatpliwie przyczyni si¢ do zmniejszenia
sieci do ich posesji - jako wilasciciele wyzej wymienionych natezenia ruchu na ul. Na Polach, Szarotki i Stawowe;.
nieruchomos$ci zgodzili si¢ na wzajemne udostgpnienie posiadanych
terendw na ich poprawne posadowienie w gruncie.
(...).
71.| 11.08.2016 |[...]* Wnosi o: 1061/1, 34 MN/MWn.5 uwzgledniony
1. Przekwalifikowanie dziatki nr 1061/1 na dziatk¢ budowlang i 1061/4
wlaczenie dziatki do terenow zabudowy jedno i wielorodzinne;.
2. Uwzglednienie drogi z dzialki nr 1061/4 do ul. Pasternik przez
dziatke nr 526/6 obr. 34. Dziatka nr 1061/4 jest to droga
wewnetrzna (prywatna) do dziatek 1061/1, 1061/2, 1061/3.
72.| 11.08.2016 |[...]* Whnosi o: 1061/2, 34 MN/MWn.5 uwzgledniony
1. Przekwalifikowanie dziatki nr 1061/2 na dziatk¢ budowlang i 1061/4
wlaczenie dziatki do terenow zabudowy jedno i wielorodzinne;j.
2. Uwzglednienie drogi z dziatki nr 1061/4 do ul. Pasternik przez
dziatke nr 526/6 obr. 34. Dziatka nr 1061/4 jest to droga
wewnetrzna (prywatna) do dziatek 1061/1, 1061/2, 1061/3.
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73.| 11.08.2016 |[...]* Wnosi o: 414 34 MN.5 uwzgledniony Whniosek  nieuwzgledniony w  zakresie  przeznaczenia
- uwzglednienie mozliwosci wybudowania na dzialce domu ZP.4 cze$ciowo potudniowej cze$ci dziatki na funkcje zieleni urzadzonej bez
jednorodzinnego. prawa zabudowy oraz wprowadzenia ograniczen w postaci
Nadmienia, iz dziatka sgsiaduje z dziatka nr 343/1, ktorej wlascicielem nieprzekraczalnej linii zabudowy.
sa rodzice wnioskodawcy, ktorzy popieraja wniosek i udostepniaja
dojazd do przedmiotowej dziatki oraz umozliwia korzystanie z
infrastruktury utworzonej na dzialce 343/1.
74.| 11.08.2016 |[...]* Whnoszg o: 343/1 34 MN.5 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia przewazajacej
- uwzglednienie mozliwo$ci wybudowania 6 budynkdéw mieszkalnych MN.7 czgsciowo czgsci dziatki nr 343/1 pod teren zabudowy mieszkaniowe;j
w zabudowie szeregowej oraz budynku jednorodzinnego w zabudowie jednorodzinnej - MN.5, w ktorym mozliwa jest realizacja
blizniacze;. zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym.
Nadmienia, iz w tej sprawie toczy si¢ postgpowanie o ustalenie Jednakze mozliwo§¢ wprowadzenia realizacji zabudowy w
warunkow zabudowy w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK uktadzie szeregowym zostanie przeanalizowania na dalszym etapie
(AU-02-4/6730.2.283.2013.APS MLU). procedury planistyczne;.
Whiosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia czgsci dziatki
nr 343/1 pod teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej -
MN.7, na ktérym wustala si¢ zakaz lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej w ukladzie szeregowym, gléwnie z uwagi
wyznaczong strefe historycznego zalozenia ruralistycznego dawne;j
wsi  Bronowice  Wielkie, charakteryzujaca  si¢  m.in.
wystepowaniem budynkéw w uktadzie wolnostojacym.
75.| 12.08.2016 |[...]* Whnosi o: 575/2, 34 MN.36 uwzgledniony
- jako wtasciciel dziatki nr 576/1 wnosi, aby na sgsiadujacych dziatkach 579, MN/U.13
nr 5752 1 579 przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa 576/1
jednorodzinng i wielorodzinng, wysokos¢ budynkéw dostosowana byta
do istniejacych juz w sasiedztwie budynkow;
- aby droga dojazdowa nie prowadzita wzdtuz $ciany szczytowej domu
o plytkich fundamentach zbudowanego w latach 40 ubieglego wieku.
Dotyczy dziatki nr 575/2.
76.| 12.08.2016 |[...]* Whnosi o: 532 34 MWn.15 uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie nieprzeznaczenia catos$ci
- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej "MN". MN.38 czgsciowo wnioskowanego terenu pod zabudowg MN
MN/U.11 Z uwagi na sgsiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oraz zabudowy ustugowej w
ciggu ul. Pasternik, w tym planowanych inwestycji w rejonie ul.
Starego Debu, teren predysponowany jest do petnienia tozsamych
funkcji.
77.| 05.07.2016 |[...]* Whnosi o: 68, 34 U.23 Ad. 1. Ad. 1.
1. Przeznaczenie terenu pod dzialkami do zabudowy komercyjnej 69, MWn/U.3 uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w  zakresie rozszerzenia funkcji
i ustugowej intensywnej. Wnosi, aby dziatki pozostaly w obszarze 70, cz¢$ciowo podstawowej dla potudniowej czgsci dzialek objetych wnioskiem
9Ue jak w niezatwierdzonym planie ,,Pasternik” z 2008 r. 71, (teren MWn/U.3), w zwiazku z wyznaczeniem w pdtnocnej czgséci
72 przedmiotowych dzialek strefy zwigkszonej wysokosci zabudowy
2. Ustalenie linii zabudowy w stosunku do ul. Jasnogoérskiej ok. 18 m. (do 16 m) oraz strefy zwigkszonego udzialu funkcji ustugowe;j
(udzial zabudowy ustugowej do 100 %), wynikajacych
3. Zwigkszenie z 25% do 40% (lub wigcej) powierzchni bezposrednio z ustalen dokumentu Studium dla nieruchomosci
przeznaczonej pod zabudowe. sasiadujacych z gtdéwng arterig komunikacyjng — ul. Jasnogorska.
Whiosek nieuwzgledniony z powodu przyjetych ustalen planu,
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4. Podniesienie wysokosci zabudowy do 15m lub min. 4 kondygnacji. ktoére umozliwiajg bardziej intensywne zagospodarowanie terenu
objetego wnioskiem.
5. Ustalenie szerokos$ci budynku frontowego min. 50 m.
Ad. 2 a. Ad. 2 a.
uwzgledniony Zastrzezenie dotyczy ustalonego w projekcie planu przebiegu linii
Z zastrzezeniem zabudowy w terenie MWn/U.3, odsuni¢tej maksymalnie do 21 m
od krawedzi jezdni wul. Jasnogoérskiej oraz koniecznoscia
Ad.2b. zagwarantowania wilasciwej obstugi komunikacyjnej z drogi
uwzgledniony serwisowej wyznaczonego pasa zabudowy ustugowe;.
Ad.2c. Ad.2c.
uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie przyjecia w projekcie planu
czgéciowo parametréow dotyczacych ksztaltowania zabudowy ustugowe;j
i zagospodarowania terenu U.23, gwarantujacych wysoki stopien
jego zainwestowania, zgodnie z intencja wnioskodawcy.
Whniosek nieuwzgledniony w zakresie umozliwienia bardziej
intensywnego wykorzystania przedmiotowych dziatek w czgsci
poludniowej, z uwagi na ich potozenie w =zasiegu strefy
ksztattowania systemu przyrodniczego, ktora naktada obowigzek
zachowania minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
Ad.2d. na poziomie 60 % w terenie MWn/U.3.
uwzgledniony
Ad.2e. Ad. 2e.
nicuwzgledniony | Wniosek  nieuwzgledniony z  powodu braku ustalania
w projekcie planu szerokosci elewacji frontowej dla
projektowanych budynkow w poszczegdlnych terenach, gdyz nie
jest ona elementem obligatoryjnym planu miejscowego.
78.1 14.07.2016 |[...]* Whnosi o: 131 34 MWn.8 uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie nieprzeznaczenia catosci
- zmian¢ przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlang. Dzialka nie jest ZP.9 czgsciowo dzialki na cele zabudowy mieszkaniowe;.
uprawiana i nie bgdzie; przeznaczona jest na potrzeby mieszkaniowe Z zastrzezeniem Zastrzezenie dotyczy przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
rodziny. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MWn).
79.| 14.07.2016 |[...]* Whnosi o: 131 34 MWn.8 uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie nieprzeznaczenia catos$ci
- zmiang przeznaczenia dzialki z rolnej na budowlang. Dziatka nie jest ZP.9 cze$ciowo dziatki na cele zabudowy mieszkaniowe;.
uprawiana i nie bedzie; przeznaczona jest na potrzeby mieszkaniowe 7 zastrzezeniem Zastrzezenie dotyczy przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
rodziny. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MWnhn).
80. | 14.07.2016 |[...]* Wnosi o: 131 34 MWn.8 uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie nieprzeznaczenia catosci
- zmiang¢ przeznaczenia dzialki z rolnej na budowlana. Dziatka nie jest ZP.9 cze$ciowo dziatki na cele zabudowy mieszkaniowe;.
uprawiana i nie bedzie; przeznaczona jest na potrzeby mieszkaniowe z zastrzezeniem Zastrzezenie dotyczy przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
rodziny. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MWn).
81.| 14.07.2016 |[..]* Whnosi o: 131 34 MWn.§8 uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie nieprzeznaczenia catos$ci
- zmiang¢ przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlang. Dzialka nie jest ZP.9 czgsciowo dzialki na cele zabudowy mieszkaniowe;.
uprawiana i nie bedzie; przeznaczona jest na potrzeby mieszkaniowe Z zastrzezeniem Zastrzezenie dotyczy przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
rodziny. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MWn).
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82.| 05.08.2016 |[...]* Wnosi o: 120/34, 34 MWn/U.4 uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek nr:
- uwzglednienie w planie obszaru "Pasternik" pozwolen na budowe: 1055/5, MWn.17 czgéciowo 120/34, 1055/5, 1055/8, 1055/9 1 1055/10 pod tereny
a) Pozwolenie nr 2454/06 AU-01-3 BWM.75531-1752/06 ,,.Budowa 1055/8, U4l inwestycyjne, zgodnie z ustaleniami Studium:
zespotu handlowo - ustugowo - rekreacyjnego”; 1055/9, KDW.17 - U.41 — Teren zabudowy ustugowe;j,
b) Pozwolenia nr 2889/07 AU-01-1 MLE.73531-1842/07 ,,Budowa 1055/10 KDW.16 - MWn/U.4 — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z KDX.5 niskiej intensywnosci lub ustugowej,
komorkami lokatorskimi”. ZP.15 - MWn.17 — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
W zalaczeniu do wniosku dokumentacje z decyzji o pozwoleniach na ZP.14 niskiej intensywnosci.
budoweg. Whiosek nieuwzglgdniony w zakresie przeznaczenia pdinocno-
wschodniego fragmentu dziatek nr 1055/6, 1055/9 pod teren
zieleni urzadzonej ZP.14, ZP.15 zgodnie z przebiegiem linii
rozgraniczajacej wg Studium, wyznaczajace] kategori¢ terenu
zieleni nieurzadzonej — ZR.
Wniosek nieuwzgledniony rowniez w zakresie przyjetych
parametrow dotyczacych ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terendow w przywotanych we wniosku
decyzjach administracyjnych (np. parametru wysoko$ci zabudowy,
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego), co
uwarunkowane jest konieczno$cia zachowania zgodnosci ustalen
projektu planu z ustaleniami Studium.
83.| 09.08.2016 |[...]* Whnosi o: 510/6 34 MN.26 uwzgledniony Zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
- przeznaczenie dziatek pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z 510/7, KDD.13 7 zastrzezeniem budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym mozliwe jest
dopuszczeniem ustug w parterze budynkéw mieszkalnych. 510/8, wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych lub jednego
510/9, lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni
511/3, catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej
511/4, budynku.
511/5
84.| 08.08.2016 |[...]* Whnoszg o: 426 34 MN.24 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z powodu przeznaczenia niewielkiej
- aby dziatka nr 426 nie byta objeta poszerzeniem drogi ani pasa KDD.13 czgéci dziatki nr 426 pod droge publiczng klasy dojazdowej —
drogowego (dziatka 652). KDD.13, w celu dostosowania ul. Stawowej do normatywnych
parametrow drogi publicznej, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne 1 ich usytuowanie. Realizacja inwestycji
polegajacej na przebudowie istniejacej ul. Stawowej bedzie
wigzata si¢ z wykupem tych fragmentoéw dziatek pod poszerzenie
pasa drogowego.
[...]*

Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wytaczyta Iwona Szczgsna - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”.
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).

1.
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Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik” pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien zgodnie
z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogg ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na
Jjej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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