Zatacznik do Zarzadzenia Nr 217/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.01.2018 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJEN ALEI IGNACEGO DASZYNSKIEGO”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 20 listopada do 18 grudnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 5 stycznia 2018 r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

teren pod zabudowg¢ mieszkaniowo - ustugowa (MW/U).

OZNACZENH:E
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIE KTOREJ DOTYCZY |pr7ZEZNA PREZYDENTA MIASTA
NR | DATA Fﬁﬂ%ﬁ TRESC UWAGI N “CZENIE IPATRZENIA UWAGET UWAGI
Lp. |UW| WNIESIE- JEDNOSTKI (peina treéé uwag znajduje sie lu(ll)uilrﬁzrzlfr?:‘l?;ie nleru,cho- ROZI;’I;E%IEI"}IIIJAP[I{\ZI?SI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
AGI| NIA UWAGI | ORGANIZACYINES o daitnmains e ean]) tereou objatego wwaga) mosci nieuwzglednionych, uwzgle;dmonygh czgsciowo lub uwzglednionych
e w projekcie z zastrzezeniem)
planistycznej) plany UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB UWZGLEDNIO- | NIEUWZGLED-
NA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1 28.12.2017 F Whnosi o: 2917 | Obr. 17 US.1, | uwzgledniona Zastrzezenie: Nie jest wskazane wprowadzanie na catym terenie US.2
291/10 [Srédmiesciel US.2 |z zastrzezeniem wysokiej zabudowy. Obszar lezy w sasiedztwie linii kolejowej, z ktorej
Zmiang linii rozgraniczajacej tereny oznaczone symbolami US.1 i US.2 rozciagga si¢ widok na teren objety planem, w tym na znajdujacy si¢
- Podziat na tereny US.1 i US.2 dzieli dziatki nr 291/7 i 291/10. Linia w rejestrze zabytkow Nowy Cmentarz Zydowski. W czeéci obejmujacej
rozgraniczajagca przebiega w potowie projektowanego budynku projektowang hale zostanie jednak wprowadzona mozliwo$¢ realizacji
klubowego 1 uniemozliwi to realizacje przyszlej inwestycji zabudowy do wysokosci 13.5 m.
Alternatywnie wnosi si¢ 0 zmiang wysokosci zabudowy dla terenu US.2
na 13.5 m. w czg$ci obejmujgcej projektowanag hale.

2. | 2 | 28.12.2017 F Whnosi o korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu| 291/7 ) Obr. 17 US.1, nieuwzgledniona| Zlokalizowanie duzego budynku w granicy z droga lub w niewielkiej od
zgodnie z istnicjacym budynkiem klubowym wzdhuz fragmentéw | 291/10 [Srédmiescie US.2 z zastrzezeniem | niej odleglosci bytoby niekorzystne dla charakteru ulicy, ktora na odcinku
dziatki 274/1 (ul. Siedleckiego) i 276/3 (ul. Miodowa): sasiadujacym ze wskazanymi w uwadze dzialtkami jest bardzo waska.

Ponadto budynki musza by¢ sytuowane w stosunku do krawedzi jezdni
w odleglosci, ktora okreslajg przepisy odrgbne.

Zastrzezenie:  Przebieg linii zabudowy zostanie jeszcze raz
przeanalizowany i ewentualnie zostanie skorygowany zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami oraz z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy i charakteru ulicy.

3. 13 03.01.2018 L Wnosi o dopuszczenie na terenie, oznaczonym w projekcie planu| 68/12 | Obr.17 | MW.6 | uwzgledniona Dla dziatki 68/12 w zakresie mozliwosci realizacji parkingu naziemnego
symbolem MW.6 (zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna) na dziatce Srodmiescie cze$ciowo uwaga uwzgledniona - zgodna z projektem planu, poniewaz § 15 tekstu
nr 68/12 obr. 17 , realizacji parkingu naziemnego i podziemnego. projektu planu stanowi, ze w przeznaczeniu poszczegdlnych terenow

mieszczg si¢ miejsca parkingowe. Miejsca te moga by¢ realizowane poza
liniami zabudowy okre$lonymi na rysunku planu.

W zakresie lokalizacje garazu naziemnego i parkingu podziemnego na
dzialce 68/12 uwaga nieuwzgledniona, uniemozliwiajg to okre$lone na
rysunku planu linie zabudowy, ktére zostaly wprowadzone w celu
ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych zespolow
zabudowy. Wnioskowana dzialka znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.

4. | 4 | 03.01.2018 L F Whnosi o zmiang przeznaczenia w/w terenu, oznaczonego w projekcie 68/12 | Obr. 17 MW.6 nieuwzgledniona| Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany funkcji oraz dopuszczenia
planu symbolem MW.6 (zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna) na Srodmiescie zabudowy na dzialce 68/12 z uwagi na nadrzedny cel projektu planu,

ktérym jest ochrona istniejacego ukladu urbanistycznego i istniejacych
zespotow zabudowy. Wnioskowane dziatki znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.




3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

03.01.2018 | [...]* Whnosi o: 68/6 ) Obr. 17 | MW/U. Ad1 Ad 1 i Ad 2 Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na nadrz¢dny cel projektu
1. Wprowadzenie linii zabudowy dla dziatek o nr ewidencyjnych 68/6,| 68/7 [Srddmiescie] 3 nieuwzgledniona| planu, ktoérym jest ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego
68/7 68/8, 68/9 obreb 17 oraz obowiazujacej linii zabudowy dla| 68/8 i istniejacych zespotow zabudowy. Wnioskowane dziatki znajduja si¢
elewacji frontowej od strony dziatki nr 68/12. 68/9 w bezposrednim sasiedztwie obiektéw zabytkowych ujetych w gminnej
2. Potwierdzenie mozliwosci zabudowy pierzejowej na w/w terenie Ad 2. ewidencji zabytkow.
wraz z lokalizacjg $ciany budynku z otworami okiennymi i drzwiowymi nieuwzgledniona
W granicy w/w terenu.

03.01.2018 |[...]* 1. Wnosi o dodanie w rozdz. I § 7 ust 1 pkt 2) na str. 8 zapisu| 197/3 ) Obr. 17 | MW.12 Ad1.iAd2. |Ad 1. Ad 2. Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony.
stanowigcego ustalenia planu dotyczacego zakazu realizacji| 197/4 [Sroédmiescie] nieuwzgledniona| Dopuszczony w projekcie planu poziom posadowienia kondygnacji
kondygnacji podziemnych posadowionych nizej niz 3 m od poziomu | 197/5 podziemnych wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
istniejgcego zapisu o nastepujacej tresci. ,,poza garazami podziemnymi, | 197/7 Wodnej tj. organu uprawnionego do uzgodnienia projektu planu
stanowigcym kontynuacj¢ istniejacych garazy podziemnych na| 197/8 w zakresie gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;j.
dzialkach sgsiednich a potaczonych technologicznie”. 203/8
2. Wnosi o dodanie w rozdz. IT § 13 ust. 8 pkt 8 lit. b na str. 21 zapisu 2039
uzupelniajgcego:  poza  garazami  podziemnymi, stanowigcym
kontynuacje istniejacych na dziatkach sasiednich garazy podziemnych a
potaczonych technologicznie.

3. Wnosi o dodanie z rozdz. II § 13 ust. 1 pkt 8 ppkt 4) na str. 20 do Ad 3. Ad 3. Nieuwzglgdnione w zakresie wprowadzenia wnioskowanego

zapisu cyt. wyznacza si¢, dla obiektéw okreSlonych w pkt 1 nieuwzgledniona| zapisu.

konieczno$¢ zapewnienia stanowisk na kart¢ parkingowa w ramach z zastrzezeniem | Zastrzezenie: Ustalenia planu nie przesadzaja o sposobie lokalizacji

wskazanej liczby miejsc postojowych jako naziemnych, nie dotyczy stanowisk na karte parkingows, co oznacza, ze stanowiska te moga by¢

miejsc postojowych w wielostanowiskowych garazach podziemnych wyznaczane zardOwno jako podziemne jak i naziemne. Dodatkowo

objetych kontrola dostepu. wyjasnia si¢, ze okre§lenie minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa wynika z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1 zapis ten jest obowigzkowym
elementem ustalen planu miejscowego.
03.01.2018 | Stowarzyszenie | Wnosi o: U3 - U3 Ad 1. Ad 1. W zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag, zmiang linii zabudowy
Obrony Grzegorzek nieuwzgledniona| i parametrow dla terenu U.3 utrzymuje si¢ zapisy §7 ust. 1 pkt 1 tj.
1. Wyeliminowanie mozliwosci zabudowy w granicy z dziatka z zastrzezeniem | mozliwo$¢ lokalizacji budynkoéw bezposrednio przy granicy z sasiednig
sasiednig dla terenu U.3. dziatka budowlang. Zabudowa bezposrednio przy granicy z dziatka
sgsiednig bedzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdtuz ul.
Grzegorzeckiej w celu utworzenia pierzei.
Zastrzezenie: Mozliwo$ci lokalizacji budynkéw okreslone zostang
doktadnymi liniami zabudowy.

2. Zwickszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Ad 2.

U.3 do 30%. uwzgledniona

3. Podzielenie terenu U.3 na dwa obszary z roznymi wskaznikami.

Ad 3.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad 3. Teren U.3 nie zostanie podzielony.

Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane
i odpowiednio zmienione w zakresie wskaznikow zagospodarowania
zachowujac rozpatrzenie innych uwag.

4. Niedopuszczenie zmian gabarytow oraz nadbudowy pojedynczych
obiektow budowlanych objetych opieka konserwatorska - m.in. na
terenie MW.1 przy ul. Grzegdrzeckiej oraz na terenie MW.6 przy ul.
Chodkiewicza.

Ad 4.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 4. Zapisy dla obiektow objetych ochrona konserwatorska ustalone
zostaty zgodnie z wytycznymi wlasciwych shuzb konserwatorskich oraz
uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zastrzezenie: W odniesieniu do cze$ci obiektow zabytkowych objetych
ochrong konserwatorska zapisy projektu planu ustalaja zachowanie bryty
budynku z wyjatkami zawartymi w ustaleniach szczegdtowych (§9 ust.4).

5. Dodanie zapisu, ktory pozwolitby uchroni¢ mieszkancéw budynkow
wybudowanych w latach 1950-1955 przed zalewaniem piwnic i
naruszaniem fundamentow, gdyz teren objety projektem jest w obszarze
negatywnego pigtrzenia Wod przez stopien wodny Dabie.

Nasuwa si¢ zatem pytanie co wladze miasta moga jeszcze zrobi¢, gdy
projekt planu pozwala na budowe obiektow do glebokosci 3 m od
poziomu terenu przy réwnoczesnym dopuszczeniu mozliwosci

AdS.
nieuwzgledniona

Ad 5. Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy
zapis. Ustalenia projektu planu sg prawidlowe i1 uzyskaly wszelkie
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory przedstawil swoje stanowisko w tej
sprawie. W projekcie planu wskazano obszar negatywnego oddziatywania
wod, ograniczono mozliwo$¢ zaglebiania kondygnacji podziemnych do
3 m oraz w §6 ust. 5 wprowadzono ,,Zakaz wykonywania prac ziemnych
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
stosowania szczelnych izolacji? trwale znieksztatcajagcych rzezb¢ terenu (nadsypywania terenu
w odniesieniu do poziomu istniejacego), powodujacych zmiany stanu
wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich.”
8. |8 02.01.2018 CF Whnosi o: 76/2, | Obr. 17 u.s Ad 1.
75/2, Srodmiescie uwzgledniona
1. Dopuszczenie lokalizacji obiektow budowlanych bezposrednio przy | 198/4
granicy z sasiednig dziatka budowlang - dodanie w §7.1 punkt 1, zapisu
uwzgledniajacego teren U.5
2. Sprecyzowanie definicji wskaznika intensywnosci zabudowy Ad 2.
zawartego §4.1. punkt 10. poprzez dodanie definicji dla ,,powierzchni uwzgledniona
catkowitej zabudowy”
3. Zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla terenu U.5 Ad 3.
- okre$lony maksymalny wspotczynnik zabudowy na poziomie 3,5 uwzgledniona
liczony w stosunku do dzialki 76/2 nie pozwala na kontynuacje
gabarytowo réwnej zabudowy jak dla rozbudowywanego budynku na
dziatce 198/4. Maksymalny wspotczynnik intensywnosci zabudowy
powinien wynosi¢ 4,0, jesli liczony bedzie on z uwzglgdnieniem tylko
kondygnacji nadziemnych lub 4,5, jesli bedzie liczony on z
uwzglednieniem takze kondygnacji podziemne;.
4. Odstapienie od nakazu zachowania istniejacego ksztattu dachu Ad 4.
okreslonego w §7.8 punkt la. dla terenu U.5 uwzgledniona
5. §7.6. - dopuszczenie lokalizacji garazy nadziemnych w terenach U.5. Ad S. Ad 5. Nie wprowadza si¢ zapisu umozliwiajacego lokalizacj¢ garazy
nieuwzgledniona| nadziemnych, gdyz skutkowaloby to zabudowywaniem wnetrz
z zastrzezeniem | urbanistycznych, ktére podlegaja ochronie. Zgodnie z zapisami §13 ust. 8
pkt. 8 miejsca parkingowe nalezy realizowa¢ jako naziemne lub jako
garaze wbudowane w budynki w tym réwniez w czgéci podziemnej,
z zastrzezeniem, ze budynki te nie moga by¢ posadowione nizej niz 3 m
od poziomu terenu istniejgcego.
6. dopuszczenie lokalizacji parkingéw nadziemnych w terenach U.5. Ad 6.
uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu
9. 19 04.01.2018 CF Whnosi o: 75/2 | Obr. 17 u.s Ad 1. Ad 1. Wskazana w uwadze dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie kompleksu
Srodmiescie nicuwzgledniona| dwoch  duzych terenow ustugowych, nie jest wigc wskazane
1. Rozszerzenie charakteru dziatki 75/2 przy ulicy Prochowej w planie wprowadzenie migdzy nimi funkcji mieszkaniowe;j.
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru do MW/U.
2. Ograniczenie linii zabudowy dla sasiadujacych dziatek do Ad2. Ad 2. Linia zabudowy na dzialce 75/2 zostala wprowadzona zgodnie
jednakowego dla wszystkich lub rozszerzenie linii zabudowy na dziatce nieuwzgledniona| z uwaga zlozong w ramach pierwszego wylozenia projektu planu do
do jej granic. publicznego wgladu.
Ze wzgledu na istniejacg i planowang zabudowe na dzialtkach sasiednich
nie ma uzasadnienia do zmiany nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Dodatkowo, przyjete nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiajg
realizacj¢ zabudowy z wewnetrznym dziedzincem co wptynie korzystnie
dla ksztaltowania zabudowy i uzyskania odpowiedniego do$wietlenia
w budynkach.
10. |10 | 04.01.2018 C]F Wnosi o: 44/1 | Obr. 17 | MW.10 Ad 1.
1. Przesunigcie linii zabudowy zgodnie z pozwoleniem na budowe. Srodmiescie uwzgledniona
2. Skorygowanie zieleni zgodnie z pozwoleniem na budowe (przy Ad 2. Ad 2. Zastrzezenie: Strefa zachowania istniejacej zieleni zostanie
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

budynkach a nie przy garazach). uwzgledniona z skorygowana z uwzglednieniem wydaje decyzji oraz stanem istniejacym.

zastrzezeniem

3. Nie jest pokazany przejazd przez budynek Chodkiewicza 15. Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ dodatkowych oznaczen na rysunku planu dla

nieuwzgledniona| wewnetrznych  przejazdow przez budynki. Przejazdy te moga
funkcjonowa¢ na dotychczasowych zasadach i sg elementami wnetrza
budynku, ktore nie stanowig ustalen planu.
11. {11 | 04.01.2018 Nk Whnosi o: 75/4 ) Obr. 17 U4 nicuwzgledniona| Uwaga nieuwzglgdniona gdyz dzialki nie zostang wlaczone do terenu

Przywrocenie dla dzialek 75/4 1 75/5 wskaznikow intensywnosci| 75/5  Srodmiescie z zastrzezeniem | U.5.

zabudowy takich jakie wystepowaly w poprzednim wylozeniu, tj. Zastrzezenie:  Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane

minimalny 1, maksymalny 3,5. Najtatwiej poprzez wiaczenie tych i odpowiednio zmienione w zakresie mozliwosci wydzielenia odrgbnego

dziatek do obszaru U.5. terenu na przedmiotowych dziatkach, co bedzie skutkowalo
wprowadzeniem odrebnych wskaznikéw dla nowego terenu i terenu U.4.
12. |12 | 04.01.2018 CF Wnosi o podzial terenu U.3, tzn.: teren banku pozostawi¢ jako| 30/2 ) Obr. 17 U3 nieuwzgledniona| Teren U.3 nie zostanie podzielony, gdyz stanowi on spojng forme
ustugowy U, za$ teren parkingu w czgéci zajetej pod wjazd do garazu| 28/3  [SrodmieScie z zastrzezeniem | zagospodarowania. Wskazany obszar obejmuje tereny, ktoére Studium
podziemnego pod budynkiem banku wraz droga dojazdowa od strony przeznacza pod zabudowg i1 zainwestowaniec (MW), w zwigzku
ul. Grzegoérzeckiej pozostawi¢ jako U, za$ teren istniejgcego parkingu z powyzszym  w sporzadzanym  planie  ustalono  przeznaczenia
zakwalifikowa¢ jako teren przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej uwzgledniajace ww. wskazania Studium.

ZPp. Nie wyodrgbnia si¢ terenu zieleni urzadzonej. Odpowiednia ilo$¢ zieleni
musi zostaé zabezpieczona w ramach minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, ktérego wielko$¢ zostanie zwigkszona w wyniku
rozpatrzenia innych uwag z 20% na 30%.

Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostana przeanalizowane
i odpowiednio zmienione w zakresie wskaznikow zagospodarowania,
zachowujac rozpatrzenie innych uwag.
13. 113 [ 03.01.2018. | [,..]* Sporne problemy ograniczajace tzw. przestrzen zyciowg mieszkancow | Catly Ad 1. Ad 1. 1 Ad 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
tego terenu to problemy: obszar nieuwzgledniona| i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
planu z zastrzezeniem | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

1. Zageszczenie budowlane w tym terenie z naruszeniem zasad prawa
budowlanego.

3. Ograniczenie dostepu do $wiatla - stonca mieszkancom sgsiednich
blokéw mieszkalnych.

2. Brak doktadnej linii zabudowy z kazdego kierunku péinoc- potudnie,
wschod- zachod.

4. Problem hydrologiczny tego terenu.

Ad3
nieuwzgledniona

organdéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
W projekcie planu tereny budowlane ustalone zostaly zgodnie ze
wskazanymi kierunkami rozwoju okreslonymi w Studium. Jednoczes$nie
wyjasnia si¢, ze projekt planu miejscowego ustala przeznaczenia, sposoby
i zasady zagospodarowania poszczegélnych terenéw. W oparciu o te
ustalenia wydawane s3 pozwolenia na budowg¢ z uwzglednieniem
przepisow odrebnych, w szczegoélnosci ustawy Prawo budowlane
i Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Zastrzezenie: zapisy projektu planu dotyczace mozliwosci
lokalizacji i ksztaltowania zabudowy zostana ponownie przeanalizowane i
ewentualnie odpowiednio zmienione.

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ dodatkowych
linii zabudowy na kierunkach péinoc-potudnie i wschod-zachdd. Zgodnie
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §4
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego linie  zabudowy s3
obligatoryjnym elementem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Linie zabudowy w projekcie planu
wyznaczone zostaly prawidtlowo 1 zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym oraz z zachowaniem zasad tadu przestrzennego.

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 4. Nie wprowadza si¢ dodatkowych zapisow do projektu planu. W
projekcie planu wskazano obszar negatywnego oddziatywania wad,
dlatego tez zgodnie ze stanowiskiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, ograniczono mozliwos¢ zaglebiania kondygnacji podziemnych
budynkéow do 3 m. Dodatkowo w §6 ust. 5 wprowadzono ,zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego),
powodujacych zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich.”
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5. Problem zaburzonej proporcji zieleni do terenéw zabudowanych. AdS. Ad 5. Kwestionowanie zaburzenie proporcji terenéw zieleni do terenéw
nieuwzgledniona| zabudowanych nie ma poparcia w ustaleniach projektu planu. Projekt
planu ma na celu ochrone istniejacego uktadu urbanistycznego oraz
ochrong istniejgcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow
zabudowy. Umozliwienie wprowadzenia nowej zabudowy ma miejsce
w niewielu przypadkach, a tereny zieleni sa chronione poprzez ustalenie
odpowiednio wysokich wskaznikéw minimalnej powierzchni terenow
biologicznie czynnych ustalonych na podstawie Studium. Oprocz tego
w projekcie wyznaczono nowe tereny zieleni urzadzonej, a takze
nakazano zachowanie wskazanych stref zachowania istniejacej zieleni.
6. Problem komunikacyjny (mato miejsc parkingowych, brak Ad 6. Ad 6. Kwestionowane problemy zostaly ustalone i rozwigzane
mozliwosci przejazdu stuzb ratowniczych, smog) m.in. nieuwzgledniona| w odpowiednim zakresie wynikajacym z art. 15 ustawy o planowaniu

- przeliczenie wskaznika samochod/mieszkaniec i zagospodarowaniu  przestrzennym. Zagadnienia dotyczace m.in.

- mozliwosci wyjazdu z okolicznych blokow organizacji ruchu w tym dojazdy pozarowe (i dla innych stuzb

- mozliwo$ci dojazdu wszelkich stuzb ratowniczych ratowniczych) wynikaja z przepiséw odrgbnych.

- smog W zakresie miejsc postojowych - zgodnie z ustaleniami projektu planu
realizacja nowych budynkéw musi odbywaé si¢ przy zapewnieniu
odpowiedniej ilo§ci miejsc parkingowych, ktore zostaly okreslone
w projekcie planu zgodnie z uchwala Rady Miasta Krakowa Nr
LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjgcia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Ponadto miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore
maja zapewni¢ wilasciwa obsluge parkingowa przysztych budynkéw
nalezy zapewni¢ i bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszenia, a wigc w granicach planowanej inwestycji.

W  projekcie planu nakazano zachowanie istniejacych drog we
wskazanych szerokosciach, przy czym kwestie mozliwosci przejazdu
(organizacja ruchu) czy przepustowosci drog nie sg elementami ustalen
planu.

14. |14 | 05.01.2018 LF Wnosi o rozszerzenie w planie miejscowym terenu zabudowy | 277/6 | Obr. 17 ZP.5 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo, gdyz Teren zabudowy ushugowej
ustugowej U.12 o dziatki nr 277/6 1 250/3 co bedzie zgodne ze studiumi| 250/3 [Srodmiescie cze$ciowo zostanie wprowadzony na czgsci wnioskowanych dziatek. Z uwagi na
pozwoli na uzytkowanie nieruchomosci zgodnie z ich funkcja. sasiedztwo Nowego Cmentarza Zydowskiego wpisanego do rejestru

zabytkow, dla zachowania walorow i odpowiedniego otoczenia obiektu
o charakterze historycznym zasadne jest pozostawienie wyznaczonego
Terenu zieleni urzadzonej wzdtuz terenu ZC.1.

Zasigg Terendéw zieleni urzadzonej zostanie ponownie przeanalizowany
i odpowiednio skorygowany.

15. |15 | 04.01.2018 ] Wnosi, aby nieprzekraczalna linia zabudowy zostala przesunigta do| 71/1 | Obr. 17 u4 nieuwzgledniona| Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy nie
poludniowej granicy dziatki nr. 71/1 tak, aby zrownata si¢ z potudniowa Srodmiescie z zastrzezeniem | zostanie przesuni¢ta do poludniowej granicy dziatki nr 71/1 z uwagi na
linig zabudowy sasiedniego budynku przy ul. Prochowe;j nr. 8. charakter wnetrza ulicy Prochowe;j.

Zastrzezenie: Po przeprowadzonych analizach linia zabudowy zostanie
skorygowana 1 przesunigta w kierunku poludniowym, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy i charakteru ulicy.

16. |16 | 05.01.2018 F Whnosi o: 95/1 | Obr. 17 u.7 Ad 1.

1. Zwigkszenie wustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.

2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika U.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejagcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy

budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

17. 117 | 05.01.2018 CF Whnosi o: 95/1 ) Obr. 17 u.7 Ad 1.

1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.

2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
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istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

18. [ 18 | 05.01.2018 CF Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.

Srodmiescie uwzgledniona

1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnosci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejacym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

19. 19 | 05.01.2018 CF Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

20. {20 | 05.01.2018 CF Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejacym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

21. |21 | 05.01.2018 C]F Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokosci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywno$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

22. 122 | 05.01.2018 ] Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysoko$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywno$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

23. 123 | 05.01.2018 ] Wnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysoko$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywno$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

24. 124 | 05.01.2018 C]F Wnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysoko$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywno$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona

istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.
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25. 125 | 05.01.2018 [...]* Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad1.
1. Zwickszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

26. [26. | 05.01.2018 [...]* Whnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika U.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejagcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

27. 127 | 05.01.2018 [...]* Whnosi o: 95/1 ) Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnosci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejagcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

28. 128 | 05.01.2018 [...]* Whnosi o: 95/1 ) Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokosci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika U.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.

29. 129 | 05.01.2018 [...]* Whnosi o: 95/1 ) Obr. 17 u.7 Ad 1.
1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokosci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejacym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.

30. |30 | 04.01.2018. | Rada Dzielnicy II | Wnosi o: 95/1 | Obr. 17 u.7 Ad 1.

Grzegorzki 1. Zwigkszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej Srodmiescie uwzgledniona
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika u.7 Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejagcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejacym tarasie wskaznik intensywnosci wyniesie 0,3.
3. Podzielenie terenu U.3 na dwa obszary z r6znymi wskaznikami. 28/3, U.3 Ad 3. Ad 3. Teren U.3 nie zostanie podzielony, gdyz stanowi on spdjng formeg
30/2 nicuwzgledniona| zagospodarowania. Wskazany obszar obejmuje tereny, ktore Studium

Z zastrzezeniem

przeznacza pod zabudowe¢ 1 zainwestowanie (MW), w zwiazku
z powyzszym  w sporzadzanym  planie  ustalono  przeznaczenia
uwzgledniajace ww. wskazania Studium.

Nie wyodrebnia si¢ terenu zieleni urzadzonej. Odpowiednia ilo§¢ zieleni
musi zostaé zabezpieczona w ramach minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, ktérego wielkos¢ zostanie zwigkszona w wyniku
rozpatrzenia innych uwag z 20% na 30%.

Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane
i odpowiednio zmienione w zakresie wskaznikéw zagospodarowania,
zachowujac rozpatrzenie innych uwag.
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4. Wyeliminowanie mozliwosci zabudowy w granicy z dzialka Ad 4. Ad 1. W zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag, zmiang linii zabudowy
sasiednig dla terenu U.3. nieuwzgledniona| i parametrow dla terenu U.3 utrzymuje si¢ §7 ust. 1 pkt 1 tj. mozliwo$é
z zastrzezeniem | lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka
budowlang. Zabudowa bezposrednio przy granicy z dziatka sasiednia
bedzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdhuz ul. Grzegorzeckiej
w celu utworzenia pierzei.
Zastrzezenie: Mozliwo$ci lokalizacji budynkéw okres§lone zostang
doktadnymi liniami zabudowy.
5. Zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Ad>s.
U.3 do 30%. uwzgledniona
6. Paragraf 13 ust. 8 pkt 8 - zmian¢ treSci w podpunkcie b) na| Caly Ad 6. Ad 6. Zapis nie zostanie wprowadzony.
nastepujaca: ,,b) garaze naziemne, wbudowane w budynki”. obszar nieuwzgledniona| Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia budynkéw wynika ze
planu stanowiska wydanego przez Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j,
organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Paragraf 13 ust. 8 pkt 8 - dopisanie nastgpujacego zapisu: ,,c) nie Ad7. Ad 7. Zapis nie zostanie wprowadzony z uwagi na pozostawienie zapisu,
dopuszcza si¢ realizacji miejsc parkingowych jako garaze podziemne”. nieuwzgledniona| o ktorym mowa w §13 ust. 8 pkt 8 lit. b.
8. Paragraf 13 ust. 8 pkt 1 - zwigkszenie wskaznikow, bez okreslania Ad 8. Ad 8. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc parkingowych
ilo$ci maksymalne;j. nieuwzgledniona| przyjete w projekcie planu zostaly zgodnie z uchwata nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
9. Paragraf 16 - niedopuszczenie zmian gabarytow oraz nadbudowy Ad9. Ad 9. Zapisy dla obiektow objetych ochrong konserwatorska ustalone
pojedynczych obiektow budowlanych objetych opieka konserwatorsky - nicuwzgledniona| zostaly zgodnie z wytycznymi wlasciwych stuzb konserwatorskich oraz
m.in. na terenic MW.1 przy ul. Grzegoérzeckiej oraz na terenic MW.6 z zastrzezeniem | uzyskaly uzgodnieniec Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
przy ul. Chodkiewicza w obecnej wersji projektu dopuszcza si¢ jeszcze Zastrzezenie: W odniesieniu do czgéci obiektow zabytkowych objetych
zwigkszenie parametrow wysokosci zabudowy nawet o 3-4 metry. ochrong konserwatorska zapisy projektu planu ustalaja zachowanie bryly
budynku z wyjatkami zawartymi w ustaleniach szczegotowych (§9 ust.4).
10. Paragraf 8 ust. 6 - o dodanie zapisu, ktory pozwolitby uchronié Ad 10. Ad 10. Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy
mieszkancow budynkow wybudowanych w latach 1950-1955 przed nicuwzgledniona| zapis. Ustalenia projektu planu sg prawidlowe i uzyskaly wszelkie
zalewaniem piwnic i naruszaniem fundamentow, gdyz teren objety wymagane ustawg opinie i1 uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego
projektem jest w obszarze negatywnego pietrzenia wod przez stopien Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktore przedstawito swoje stanowisko w tej
wodny Dabie. sprawie. W projekcie planu wskazano obszar negatywnego oddziatywania
wod, ograniczono mozliwos$¢ zaglebiania kondygnacji podziemnych do
3 m. Dodatkowo w §6 ust. 5 wprowadzono ,,Zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu (nadsypywania terenu
w odniesieniu do poziomu istniejacego), powodujacych zmiany stanu
wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich.”
11. Uzupelnienie planu o faktycznie istniejace szpalery drzew - Ad 11.
wskazane na mapie projektu planu aleje i szpalery drzew wskazane do uwzgledniona
utrzymania i ksztaltowania, zwlaszcza w centralnym pasie zatozenia
urbanistycznego alei Daszynskiego. Dotyczy to réwniez innych,
znaczacych szpaleréw, m.in. liczacego okoto 25 drzew na dzialce nr
28/3 oraz sasiadujacej, grupy okoto 15 drzew.
31. |31 | 05.01.2018 F Whnosi o: 213 | Obr17 | MW/U. Ad 1. Ad 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany zapis w projekcie
21/5 [Srédmiescie] 1 nieuwzgledniona| planu jest zgodny z powszechnie obowiazujacym prawem. § 4 ust. 1 pkt
1. Modyfikacje zapisu w §4 ust.1 pkt 13 poprzez doprowadzenie tresci| 21/6 13 projektu planu zawiera definicje wysokosci zabudowy, bedacej

proponowanej definicji wysokosci budynkéw do spdjnosci  z
obowigzujacymi przepisami, tj. definicja wysokoSci budynkoéw
okreslonej w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (§ 6 warunkoéw technicznych).

jednym z ustalonych w projekcie planu parametrow.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Takze §4 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowi, ze ustalenia dotyczace parametréow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera
w szczegoOlno$ci okreSlenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni




10.

11.

2. Alternatywnie do obecnie proponowanych zapiséw definicji
wysoko$ci i parametru 20 m, MPZP moglby wprowadzi¢ parametr
ilosci 7 kondygnacji - te sa jasno zdefiniowane przez obowiazujace

przepisy.

zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytdéw i wysokoS$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wskazuje si¢, ze pod pojeciem zdefiniowanej w § 4 ust. 1 pkt 18 ustalen
projektu planu ,,wysoko$ci zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysoko$¢
obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane, mierzong od poziomu terenu istniejgcego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego W miejscu  najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego,
do najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych”.

3. Modyfikacje zapisu w §7 ust.8 pkt 1 ppkt d) poprzez usuni¢cie
zakazu stosowania dachow ptaskich dla budynku planowanego na dz.
Nr 21/3, 21/5, 21/6, w pierzei ul. Grzegorzeckiej

Ad 2.
nieuwzglednione

Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie okreslania
wysoko$ci zabudowy iloscig kondygnacji. Obecne zapisy sg prawidlowe,
zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie  wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

4. Modyfikacje zapisu w §13 ust. 8 pkt 5 ppkt a). Na kazdy
zaparkowany rower potrzeba min 1-1,5m? powierzchni co implikuje
konieczno$¢ wygospodarowania znacznych przestrzeni w przypadku
budynkow wielorodzinnych. Proponujemy uzaleznienie
przedmiotowego parametru od faktu, czy dany lokal mieszkalny posiada
balkon, miejsce parkingowe badz komodrke lokatorska - dla lokali
spetniajacych przynajmniej jeden z tych warunkoéw, parametr ilo$ci
rowerdw na mieszkanie nie bytby brany pod uwage/bilansowany.

Ad 3.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego. Zastosowanie dachu
ptaskiego w tej czgsci ul. Grzegorzeckiej w sasiedztwie zabytkowych
obiektow o dachach spadzistych zaburzytloby spdjna kompozycje
istniejagcych w sasiedztwie kamienic.

Zastrzezenie: Zapis dotyczacy stosowania dachdéw plaskich dla budynkéw
w pierzei ulicy Grzegdrzeckiej zostanie przeanalizowany dla wszystkich
terenow zachowujac rozpatrzenie innych uwag

5. Modyfikacje zapisu w §13 ust. 8 pkt 6 poprzez dopuszczenie
bilansowania liczby miejsc  parkingowych wymaganych dla
poszczegolnych funkcji obiektéw lub ich czegsSci rdwniez w ramach
nieruchomos$ci nicobjetych projektem zagospodarowania terenu dla
danej decyzji administracyjnej lub zgloszenia (zaréwno w zakresie
wyznaczonych naziemnych jak i podziemnych miejsc parkingowych), z
wylaczeniem terenow drog publicznych, dojazdowych i lokalnych o
ktérych mowa w §13 ust. 8 pkt 7.

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc postojowych dla
rowerdw przyjete zostaly zgodnie z uchwatg nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa, ktora nie przewiduje uzalezniania
przedmiotowego parametru od faktu, czy dany lokal mieszkalny posiada
balkon, miejsce parkingowe badz komorke lokatorska.

6. Doprecyzowanie zapisu w §13 ust. 8 pkt 8 ppkt b) poprzez konkretne
okreslenie poziomu posadowienia budynku - jezeli pod obecnie
proponowanym zapisem nalezy rozumieé najnizszy poziom
fundamentéw budynku wzgledem powierzchni terenu, to jest to bardzo
niewiele a w zasadzie niewystarczajaco dla wprowadzenia
pelnowartosciowej, jednej kondygnacji podziemnej z przeznaczeniem
na halg garazowa.

AdS.
nieuwzgledniona

Ad 5. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Miejsca parkingowe
dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore majg zapewni¢ wiasciwg
obstuge parkingowa przysztych budynkow nalezy zapewnic i bilansowac
w obrebie dziatki budowlanej objgtej projektem zagospodarowania terenu
do decyzji administracyjnej lub zgloszenia, a wigc w ramach planowane;j
inwestycji.

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 6. Zapis nie zostanie zmieniony.

Dopuszczony w projekcie planu poziom posadowienia kondygnacji
podziemnych tj. 3 m wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej tj. organu uprawnionego do uzgodnienia projektu
planu w zakresie gospodarowania wodami i ochrony
przeciwpowodziowe;j.




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
32.32 | 05.01.2018. | [...]* Wnosza aby ,linia zabudowy", przysztych wysokich obiektow, w| 71/1 | Obr. 17 u4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie ograniczenia linii wysokiej zabudowy
ponocnej czgéci dziatki 71/1, usytuowana byla w dotychczasowym Srodmiescie czgsciowo do ,tylnej $ciany istniejacego wysokiego budynku”.
miejscu, tj. w linii tylnej $ciany istniejacego juz wysokiego budynku Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachowania istniejacej wysokosci
gtéwnego. Dotychczasowa niska zabudowa garazowo - magazynowa, zabudowy dla niskiej zabudowy w poéinocnej czesci dziatki. Wysokosé
dopelniajaca dzialk¢ od strony poéinocnej, nie powinna zwickszyé zabudowy tej czeSci dziatki zostanie obnizona lecz nie do wysokosci
swojej wysokosci, ktora ograniczona jest w sposob naturalny, granica z istniejacej zabudowy.
sasiednimi dziatkami.
Niniejszym wnioskiem zwracaja uwage, aby pozostata cze$é
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy”, w granicy =z
sgsiednimi dziatkami, nie zostata potraktowana jako granica zabudowy
w dopuszczalnej maksymalnej wysokosci na catej powierzchni dziatki.
33.033 | 05.01.2018. |[...]* Wnosi o: 48/1 | Obr.17 | MW.6 Ad 1.
1. Przyjecie niniejszej dzialki jako terenu inwestycyjnego. Srodmiescie uwzgledniona
2. Wyznaczenie linii zabudowy od poludnia, zaktadajac potudniowa Ad 2. Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy nie
granice¢ dziatki nr 48/1. nieuwzgledniona| zostanie przesunig¢ta do potudniowej granicy dziatki nr 48/1 z uwagi na
z zastrzezeniem | charakter wnetrza ulicy Prochowej.
Zastrzezenie: Po przeprowadzonych analizach linia zabudowy zostanie
skorygowana 1 przesunigta w kierunku poludniowym, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy i charakteru ulicy.
34. 34 | 05.01.2018. | [...]* Whnosi o: 297/4 Sroédmiescie] UC/U.1 Ad 1. Ad 1. Teren objety uwagg posiada wysokie walory krajobrazowe, ktore
Obr. 17 nieuwzgledniona| zaktocitoby uzywanie ekranow LED.
1. Dopuszczenie stosowania na terenie UC/U.1 ekranéw LED (§7, ust. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze po uchwaleniu uchwaty Rady Miasta
10, pkt.3). Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen dla Miasta Krakowa” uchwata ta begdzie nadrzedna nad
ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu, regulacje planu miejscowego w ww.
zakresie beda obowigzywaly do dnia wej$cia w zycie uchwaly w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla Miasta
Krakowa”.
2. Dopuszczenie lokalizacji nowych obiektow handlowych - kioskoéw Ad2. Ad 2. W obszarze sporzadzanego planu znajdujg si¢ tereny zabudowy
takze na terenie UC/U.1 (§7, ust. 11, pkt. 3). nicuwzgledniona| ustugowej w tym wielkopowierzchniowy obiekt handlowy. Nie ma wigc
potrzeby wprowadzania ,,drobnych” obiektow handlowych, ktére majg
charakter tymczasowy. Na obszarze wskazanym w uwadze znajduja si¢
réwniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow, dla ich odpowiedniej
ekspozycji nie jest wskazane wprowadzanie kioskow.
3. Dopuszczenie stosowania $wiatta kolorowego do iluminacji Ad. 3. Ad 3. Teren objety uwaga posiada wysokie walory krajobrazowe, ktore
budynkow na terenie UC/U.1 (910, ust. 2, pkt. 3). nieuwzgledniona| zaktécitoby uzywanie swiatet kolorowych do iluminacji obiektow.
4. Dopuszczenie lokalizacji na terenie UC/U.1 ruchomej platformy Ad 4. Ad 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
widokowej o wysokosci podnoszenia do 34 m nieuwzgledniona| przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium, przedmiotowy teren polozony jest w jednostce strukturalnej nr
11 ,,Grzegorzki”, dla ktérej ustalono wysokos$¢ dla zabudowy ustugowe;j
w terenach uslug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) max.
20m. W terenic tym Studium nie dopuszcza mozliwosci lokalizacji
obiektow stanowigcych dominanty.
35.035 | 05.01.2018. | [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu dzialek z terenéw zabudowy| 75/4 | Obr. 17 u4 nieuwzgledniona | Wskazane w uwadze dziatki znajduja si¢ w sgsiedztwie kompleksu dwoch
ustugowej na tereny zabudowy mieszkalno ustugowe;j. 75/5  Srédmiescie duzych terenéw ustugowych, nie jest wigc wskazane wyznaczanie migdzy

nimi niewielkiego terenu umozliwiajacego zabudowe mieszkaniowa.
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3

5

7.

10.

11.

36.

36

05.01.2018

1. uwaga dotyczaca terenu MW.11, MW.12, U4 i US5-

wprowadzenie wysokosci zabudowy do 12 m.
Budowa za wysoka — brak przewietrzania miasta.

2. Nie uwzgledniono, ze teren mokry - Stare koryto rzeki Wisty.

3. Ograniczanie zieleni na catej powierzchni do poziomu 30%.

4. Brak miejsc postojowych, parkingowych, brak przepustowosci ulicy
Masarskiej, Rzezniczej i innych przylegtych uliczek.

199/7,
197/5,
197/7,
197/8,
74/4,
74/5,
49/1

) Obr. 17
Srodmiescie

MW.11,
MW.12.
U4,U.5

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone w projekcie
planu tereny inwestycyjne wyznaczono na podstawie kierunkow
wyznaczonych w Studium.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w projekcie planu znajduja si¢ ustalenia
zapobiegajace niekorzystnemu i nadmiernemu przeksztatcaniu obszaru,
zgodnie z ustalonymi celami planu. Stad ograniczono tu mozliwosci
zainwestowania w celu niepogarszania m.in. warunkow przewietrzania.

Ad 2.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad 2. W projekcie planu nie zostanie wprowadzony zapis o potozeniu alei
Ignacego Daszynskiego w starym korycie Wisly.

Zastrzezenie: W projekcie planu uwzgledniono specyficzny charakter
obszaru polegajacy na skomplikowanych warunkach hydrogeologicznych
stad wprowadzono warunek, ze budynki mnie mogg by¢ posadowione
nizej niz 3 m od poziomu terenu istniejacego (§13 ust. 8 pkt 8 lit. b).
Wskazano na negatywny wplyw stopnia wodnego Dagbie (§8 ust.6)
i oznaczono rowniez lokalizacje studni bariery odwaniajacej.

Ad 3.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 3. Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wnioskowane korekty nie zostang
wprowadzone do projektu planu. W projekcie planu oprocz okreslenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, zgodnie z
ustaleniami obowiazujacego Studium, wskazano na utrzymanie i ochrong
istniejacych terenéw zielonych, a takze wyznaczono tereny ZP.1 - ZP.5
Tereny zieleni urzadzonej (w tym wzdluz Alei I. Daszynskiego) o
stosunkowo wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (65%,
70%). Dodatkowo zgodnie z ustalonym celem planu — ochrona istniejace;j
zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz kwartalow zabudowy -
wprowadzone zostaly strefy zachowania istniejacej zieleni (§8 ust. 9).

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 4. W zakresie miejsc postojowych - zgodnie z ustaleniami projektu
planu, realizacja nowych budynkéw musi odbywaé si¢ przy zapewnieniu
odpowiedniej ilo§ci miejsc parkingowych, ktore zostaly okreslone
w projekcie planu, zgodnie z uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore maja
zapewni¢ wiasciwg obstuge parkingowa przysztych budynkéw nalezy
zapewni¢ i bilansowa¢ w obrebie dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub zgloszenia,
awigc w granicach planowanej inwestycji. Ustalenia projektu planu
umozliwiajg lokalizacje w kazdym terenie nowych miejsc postojowych
z wylaczeniem terenow  ZP (§15), jednakze ich lokalizacja
uwarunkowana jest spetnieniem pozostatych ustalen planu miejscowego
m.in. w zakresie wskaznikow ksztaltowania zabudowy.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze kwestie przepustowosci ulic (organizacji ruchu)
nie sg regulowane ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lecz wynikaja z przepiséw odrebnych.

37.

37

08.01.2018
(nadanie
05.01.2018)

Stowarzyszenie
Logiczna
Alternatywa dla
Krakowa

Whnosi o:

1. Zwigk

szenie powierzchni biologicznie czynnej na terenie U.3.

2. Zmniejszenie dla terenu U.3 wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

) Obr. 17
Srodmiescie

U3

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 2. Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych uwag wskazniki
dotyczace zagospodarowania terenu w tym wskaznik intensywnos$ci
zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy zostang przeanalizowane
i odpowiednio skorygowane do dopuszczonych w projekcie planu
mozliwosci zainwestowania.

38.

38

08.01.2018
(nadanie
05.01.2018)

Stowarzyszenie
Zielone
Grzegorzki

Whnosi o:

1. Zachowanie dotychczasowej funkcji na dziatce 28/3 jako teren zieleni

i parking

wraz z dojazdem.

2. Zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla dziatki nr

28/3

30/2

Caty
obszar
planu

Obr. 17
Srodmiescie

U3,
ZP.1,
ZP.2

Ad 1.
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 1. Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych uwag dla terenu U.3
zostang wprowadzone korekty (m.in. nowe linie zabudowy)
uniemozliwiajace zabudowe dziatki nr 28/3. Tym samym bedzie mozliwe
zachowanie dotychczasowego zagospodarowania tej dziatki.

Ad2.

Ad 2. Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych uwag minimalny
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
28/3 do wartosci min. 30 %. uwzgledniona wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie zwigkszony do 30% dla
7 zastrzezeniem catego terenu U.3.
3. Usunigcie w § 8 ust. 9 pkt. 6 projektu planu zapisu dopuszczajacego Ad 3. Ad 3. W projekcie nakazano ochrong¢ zieleni, jednakze dla istniejacej
lokalizacje dojs¢, dojazdow, a takze miejsc parkingowych w strefie nieuwzgledniona| i podlegajacej przeksztalceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie
zachowania istniejacej zieleni, w celu catkowitej ochrony terenu zieleni mozliwos$ci doj$cia, dojazdu czy spetnienia wskaznikéw parkingowych.
i mozliwosci petnienia przewidzianej dla tej strefy funkc;ji. Wyjasnia sie, ze ,strefy zachowania istniejacej zieleni” zostaly
wyznaczone z nakazem ochrony lub  ksztalttowania  zieleni
z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkdow.
4. Uzupetnienie planu o faktycznie istniejace szpalery drzew - wskazane Ad 4.
na mapie projektu planu aleje i szpalery drzew wskazane do utrzymania uwzgledniona
i ksztaltowania, zwlaszcza w centralnym pasie zalozenia
urbanistycznego alei Daszynskiego. Dotyczy to réwniez innych,
znaczacych szpaleréw, m.in. liczacego okoto 25 drzew na dzialce nr
28/3 oraz sasiadujacej, grupy okoto 15 drzew.
39. 139 | 05.01.2018. | Rada Dzielnicy II | Wnosi o: 95/1 Obr. 17 u.7 Ad 1.
Grzegorzki Srodmiescie uwzgledniona
1. Zwickszenie ustalonej w planie maksymalnej dopuszczalnej
wysokos$ci zabudowy z 6 m do 12 m.
2. Zmniejszenie ustalonego w planie minimalnego wskaznika Ad 2.
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 0,4, gdyz wskaznik w stanie uwzgledniona
istniejgcym wynosi 0,28, a w przypadku ewentualnej rozbudowy
budynku na istniejgcym tarasie wskaznik intensywnos$ci wyniesie 0,3.
3. Podzielenie terenu U.3 na dwa obszary z roznymi wskaznikami. 28/3, U3 Ad 3. Ad 3. Teren U.3 nie zostanie podzielony.
30/2 nieuwzgledniona| Zastrzezenie:  Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane
z zastrzezeniem | i odpowiednio zmienione w zakresie wskaznikow zagospodarowania
zachowujgc rozpatrzenie innych uwag.
4. Wyeliminowanie mozliwosci zabudowy w granicy z dzialka Ad 4. Ad 4. W zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag, zmiang linii zabudowy
sasiednig dla terenu U.3. nieuwzgledniona| i parametrow dla terenu U.3 utrzymuje si¢ zapis §7 ust. 1 pkt 1 tj.
z zastrzezeniem | mozliwo$¢ lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia
dziatkg budowlang. Zabudowa bezposrednio przy granicy z dzialka
sasiednia bedzie mozliwa dla zabudowy zlokalizowanej wzdhuz ul.
Grzegorzeckiej w celu utworzenia pierzei.
Zastrzezenie: Mozliwosci lokalizacji budynkoéw okreslone zostang liniami
zabudowy.
5. Zwicgkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Ad 5.
U.3 do 30%. uwzgledniona
6. Paragraf 13 ust. 8 pkt 8 - wnosi si¢ 0 zmiang treSci w podpunkcie h) | Caty Obr. 17 Ad 6. Ad 6. Zapis nie zostanie wprowadzony.
na nastgpujaca: ,,b) garaze naziemne, wbudowane w budynki”. obszar Srodmiescie nieuwzgledniona| Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia budynkow wynika ze
planu stanowiska wydanego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej,
organu uprawnionego do uzgadniania projektu planu w zakresie
gospodarowania wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Paragraf 13 ust. 8 pkt 8 - wnosi si¢ o dopisanie nastgpujacego zapisu: Ad7. Ad 7. Zapis nie zostanie wprowadzony z uwagi na pozostawienie zapisu,
,C) nie dopuszcza si¢ realizacji miejsc parkingowych jako garaze nieuwzgledniona| o ktorym mowa w §13 ust. 8 pkt 8 lit. b.
podziemne”.
8. Paragraf 13 ust. 8 pkt 1 - wnosi si¢ o zwigkszenie wskaznikow, bez Ad 8. Ad 8. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc parkingowych
okreslania ilo$ci maksymalne;. nieuwzgledniona| przyjete w projekcie planu zostaly zgodnie z uchwatg nr LII1/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
9. Zabezpieczenie wystarczajacej liczby miejsc parkingowych dla Ad9. Ad9. Ad 9. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zabezpieczenia ,,wystarczajacej
istniejacych budynkow (w tym uniemozliwienie wynajmowania miejsc uwzgledniona |nieuwzgledniona| liczby miejsc parkingowych dla istniejacych budynkow” ustaleniami
parkingowych na rzecz nowych inwestycji) i dla ewentualnych nowych - czg$ciowo w zakresie | sporzadzanego planu.
inwestycji z uwagi na juz obecnie wystepujace problemy parkingowe. zgodna z zabezpieczenia | Lokalizacja nowych miejsc parkingowych dla istniejacej zabudowy
projektem wystarczajacej | uzalezniona jest od spelnienia ustalen planu miejscowego m.in. w
planu w liczby miejsc | zakresie zapewnienia odpowiedniego dla danego terenu minimalnego
zakresie parkingowych | wskaznika terenu biologicznie czynnego. ,,Wystarczajaca” liczba miejsc
zabezpieczenia | dla istniejacych | parkingowych jest okre§leniem nieprecyzyjnym wiec nie mozna si¢ do
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9.

10.

11.

10. Niedopuszczenie zmian gabarytow oraz nadbudowy pojedynczych
obiektow budowlanych objetych opieka konserwatorskg - m.in. na
terenie MW.1 przy ul. Grzegérzeckiej oraz na terenie MW.6 przy ul.
Chodkiewicza.

11. Dodanie zapisu, ktory pozwolitby uchroni¢ mieszka budynkow
wybudowanych w latach 1950-1955 przed zalewaniem piwnic
i naruszaniem fundamentéow, gdyz teren objety projektem jest w
obszarze negatywnego pigtrzenia Wod przez stopien wodny Dabie.

12. Paragraf 8 ust. 10 - na rysunku planu wnosi si¢ o uwzglednienie
szpaleru drzew wskazanych do zachowania i uzupetien, rosnacych za
budynkiem przy al. I. Daszynskiego 16, a takze w centralnym pasie
zatozenia urbanistycznego alei Daszynskiego

13. W paragrafie 13 ust. 1 pkt. 4 litera d) wnosi si¢ o usunigcie zapisu o
mozliwo$ci poszerzenia drogi KDD.7 z 10 m do 19 m w rejonie terenu
MW4.

14. W zakresie materiatdéw pokry¢é dachowych paragraf 7 ust. 8 pkt. 2 lit
b) projektu planu przewiduje mozliwos¢ urzadzenia na dachu
nawierzchni urzadzonej jako terenu biologicznie czynnego. Wnosi si¢ o
dodatnie zapisu (uszczegélowienie powyzszego zapisu) zakazujacego
zmniejszania ustalonych w rozdziale III w §16 - §20 wskaznikow terenu
biologicznie czynnego jaki powinien by¢ zlokalizowany na powierzchni
dzialki, w otoczeniu budynkow.

15. Usunigcie zapisu w paragrafie 7 ust. 1 pkt. 1) ,dopuszcza si¢
mozliwo§¢ lokalizacji budynkéow mieszkalnych i ushlugowych
bezposrednio przy granicy z sgsiednia dziatkg budowlang W terenach
oznaczonych symbolami MW.5, MW.6, MW.10, MW.11m, MW/U.1,
MW/U.2, MW/U.3, US.1, US.2, U3, U.9 oraz U.10.

miejsc
parkingowych
dla
noworealizo-
wanych
inwestycji

budynkow

niego odnies¢.

Projekt planu miejscowego w zakresie miejsc parkingowych odnosi si¢ do
noworealizowanych inwestycji dlatego tez uwaga jest uwzgledniona,
zgodna z projektem planu w zakresie zabezpieczenia miejsc
parkingowych dla nowych inwestycji.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu realizacja nowych budynkéw musi
odbywac si¢ przy zapewnieniu odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych,
ktdre zostaty okreslone w projekcie planu, zgodnie z polityka parkingows
okreslong w uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie przyje¢cia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Ponadto miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore
maja zapewni¢ wilasciwa obsluge parkingowa przysztych budynkow
nalezy zapewni¢ i bilansowa¢ w obrebie dzialki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszenia, a wigc w ramach planowanej inwestycji.

Wyjasnia si¢ réwniez, ze sposob lokalizowania miejsc parkingowych
m.in. odlegto$¢ od granicy dziatek sgsiada, reguluja przepisy odrebne.

Ad 10.
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad 10. Zapisy dla obiektow objetych ochrong konserwatorska ustalone
zostaty zgodnie z wytycznymi wiasciwych stuzb konserwatorskich oraz
uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zastrzezenie: W odniesieniu do cze¢$ci obiektow zabytkowych objetych
ochrong konserwatorskg zapisy projektu planu ustalaja zachowanie bryty
budynku z wyjatkami zawartymi w ustaleniach szczegotowych (§9 ust.4).

Ad11.
nieuwzgledniona

Ad 11. Do ustalen projektu planu nie zostanie wprowadzony dodatkowy
zapis. Ustalenia projektu planu sa prawidlowe i1 uzyskaly wszelkie
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in. Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktore przedstawilo swoje stanowisko w tej
sprawie. W  projekcie planu wskazano obszar negatywnego
oddzialywania, ograniczono mozliwo$¢ zaglebiania kondygnacji
podziemnych do 3 m oraz w §6 ust. 5 wprowadzono ,Zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu
(nadsypywania terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego),
powodujacych zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich.”

Ad 12.
uwzgledniona

KDD.7

Ad 13.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad 13. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis §13 ust. 1 pkt 4 lit. d
dotyczacy parametru drogi KDD.7 jest prawidlowy i nie zostanie
wykreslony. Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejagca szeroko$é
dziatki drogowej ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu. Ponadto
wskazuje si¢, ze podane w projekcie uchwaly wymiary dotycza
szerokos$ci drog w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.7,
w ramach ktorego znajduja si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery
drzew.

Ad 14.
nieuwzgledniona

Ad 14. Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz mozliwo$¢ bilansowania terenu
biologicznie czynnego na dachu budynku wynika z definicji ,terenu
biologicznie czynnego” okre§lonego w przepisach odrgbnych.

Ad 15.
nieuwzgledniona

Ad 15. We wskazanych w uwadze terenach istniejgce budynki
zlokalizowane sa juz w granicach z sasiednimi dziatkami budowlanymi.
Usunigcie zapisu spowodowa¢ moze niemozno$¢ uzyskania dla takich
budynkéw decyzji administracyjnych dotyczacych np. przebudowy,
nadbudowy, odbudowy z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
16. Uzupelienie paragrafu 7 pkt 9 ust. 2 lit. a) o zakaz lokalizacji Ad 16. Ad 16. Proponowany zapis nie moze zosta¢ wprowadzony w tym
wolnostojacych oraz umieszczanych na budynkach stacji bazowych nieuwzgledniona| brzmieniu, gdyz byloby to niezgodne z przepisami odrgbnymi
telefonii komoérkowej oraz innych masztéw tacznosci. z zastrzezeniem | dotyczacymi lacznosci publicznej. Plan miejscowy nie moze
uniemozliwiaé lokalizacji tego typu urzadzen.
Zastrzezenie: Ustalenia dotyczace lokalizacji urzadzen z zakresu
lacznosci  publicznej  zostang  przeanalizowane 1  zmienione
w odpowiednim zakresie.
17. Usunigcie w paragrafie 8 ust. 9 pkt. 6 projektu planu zapisu Ad 17. Ad 17. W projekcie nakazano ochrong zieleni, jednakze dla istniejacej
dopuszczajacego lokalizacje dojs¢, dojazdow, a takze miejsc nieuwzgledniona| i podlegajacej przeksztalceniom zabudowy konieczne jest zapewnienie
parkingowych w strefie zachowania istniejacej zieleni, w celu mozliwos$ci doj$cia, dojazdu czy spetnienia wskaznikow parkingowych.
catkowitej ochrony terenu zieleni i mozliwos$ci pelnienia przewidzianej Wyjasnia si¢, ze ,strefy zachowania istniejacej zieleni” zostaty
dla tej strefy funkcji. wyznaczone z nakazem ochrony lub  ksztalttowania  zieleni
z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkow.

40. |40 | 05.01.2018. |,..]* Wnosi o uznanie obszaru jako catkowicie nasyconego budownictwem | 28/3 | Obr. 17 U3, Nieuwzgledniona) Wedlug ustalen Studium, obszar sporzadzanego planu polozony jest
mieszkaniowym i handlowym oraz pozostawienie stanu faktycznego Srodmiescie MW/U.1, 7z zastrzezeniem |w jednostce strukturalnej nr 11, i obejmuje tereny, ktore Studium
obecnej zabudowy, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy obszaru MW.3 wskazuje jako inwestycyjne (MW), w zwigzku z powyzszym
budynkami wielokondygnacyjnymi migdzy ulicami J. Daszynskiego, MW 4 w sporzagdzanym planie ustalono przeznaczenie uwzgledniajace ww.
W. Pola oraz Grzegoérzecka. MW.5 wskazania Studium.

MW/U.2 Jednak ze wzgledu na fakt, ze celami projektu planu sg m.in. ,,okre$lenie
zasad ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego i istniejacych
zespotow zabudowy w zakresie kompozycji oraz gabarytow zabudowy”
oraz ,ochrona istnicjagcej zieleni przestrzeni publicznych 1 wnetrz
kwartatow zabudowy” - w projekcie planu zawarto ustalenia
umozliwiajace zachowanie stanu istniejagcego zainwestowania terenow.
Uwzgledniono rowniez fakt wystepowania na tym obszarze wielu
obiektow zabytkowych oraz ustalono nieprzekraczalne i obowigzujace
linie zabudowy (wyznaczone po obrysie istniejagcych budynkow).
Wprowadzono takze strefy zachowania istniejacej zieleni wewnatrz
kwartatow zabudowy i ustalono ochron¢ dla obiektow zabytkowych
wedlug wytycznych konserwatorskich.

Zastrzezenie: zapisy projektu planu dotyczace mozliwosci
lokalizacji i ksztattowania zabudowy zostang ponownie przeanalizowane i
ewentualnie odpowiednio zmienione.

41. 141 | 05.01.2018. |[...]* Whnosi o: 28/3 | Obr. 17 U3 Ad 1. Ad 1. Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych uwag dla terenu U.3

30/2  [Srodmiescie uwzgledniona zostang wprowadzone korekty (m.in. nowe linie zabudowy)
1. Utrzymanie obecnego zagospodarowania terenu U.3 (dziatka 28/3), z zastrzezeniem uniemozliwiajace zabudowe dziatki nr 28/3. Tym samym bedzie mozliwe
ktéry to teren stanowi aktualnie parking shizacy budynkowi zachowanie dotychczasowego zagospodarowania tej dzialtki.
znajdujacemu si¢ na dzialce 30/2.
2. Rozdzielenie funkcji dzialek i zachowanie ich pierwotnej funkcji Ad 2. Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecne przeznaczenie
zgodnie z istniejacym stanem zabudowy. Zatem wylacznie dzialka nr nieuwzgledniona| na przedmiotowych dziatkach (U.3).
30/2 powinna by¢ zaliczona do terenow ustugowych (z budynkiem z zastrzezeniem | Zastrzezenie: Pomimo, ze dziatki nie =zostaly zréznicowane pod
ustugowym), natomiast dziatka nr 28/3 powinna peni¢ funkcje taka, wzgledem przeznaczenia terenu, to sposob ich zagospodarowania
jaka petni obecnie - jest to teren zieleni i parking wraz z dojazdem. okreslony ustaleniami planu umozliwi lokalizacj¢ budynkéw jedynie na
dziatce 30/2 natomiast dziatka nr 28/3 bedzie mogla byc
zagospodarowana w dotychczasowy sposob bez mozliwosci lokalizacji
nowej zabudowy.
3. Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego Ad 3. Wyjasnia si¢, ze obecny minimalny wskaznik terenu biologicznie
dla dziatki nr 28/3, przynajmniej do wartosci takiej, jaka przewiduja uwzgledniona czynnego wynoszacy 20% jest zgodny z ustaleniami Studium. Niemniej
ustalenia obowiazujacego Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw jednak wskaznik ten rowniez w wyniku rozpatrzenia innych uwag
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla jednostki 11 zostanie zwigkszony do wielkosci 30%.
Grzegorzki.
4. Usunigcie w § 8 ust. 9 pkt. 6 projektu planu zapisu dopuszczajacego | Catly Obr. 17 Ad 4. Ad 4. W projekcie nakazano ochrone zieleni, jednakze dla istniejacej
lokalizacje doj§¢, dojazdéw, a takze miejsc parkingowych w strefie | obszar [Srédmieicie nieuwzgledniona| i podlegajacej przeksztalceniom zabudowie konieczne jest zapewnienie
zachowania istniejgcej zieleni, w celu catkowitej ochrony terenu zieleni | planu mozliwosci dojscia, dojazdu czy spetnienia wskaznikow parkingowych.

i mozliwosci petnienia przewidzianej dla tej strefy funkcji.

Wyjasnia si¢, ze ,strefy zachowania istniejacej zieleni” zostaly
wyznaczone z nakazem ochrony lub ksztaltowania zieleni
z jednoczesnym zakazem lokalizacji w niej nowych budynkow.
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5. 8. 9. 10. 11.
5. W § 13 ust. 1 pkt. 4 lit. d) usunigcie zapisu o mozliwo$ci poszerzenia KDD.7 Ad 5. Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis §13 ust. 1 pkt 4 lit. d
drogi KDD.7 z 10m do 19m w rejonie terenu MW4. nieuwzgledniona| dotyczacy parametru drogi KDD.7 jest prawidlowy i nie zostanie
7z zastrzezeniem | wykreslony.
Wyjasnia si¢, ze parametr 19 m to istniejgca szeroko$¢ dziatki drogowej
ul. W. Pola mierzona w najszerszym miejscu. Ponadto wskazuje sig, ze
podane w projekcie uchwaty wymiary dotycza szeroko$ci drog w liniach
rozgraniczajagcych Terenu komunikacji KDD.7, w ramach ktorego
znajduja si¢: jezdnia, chodniki, zielen oraz szpalery drzew.
6. W zakresie materialow pokry¢ dachowych paragraf 7 ust. 8 pkt. 2 lit Ad 6. Ad 6. Uwaga nicuwzgledniona, gdyz mozliwo$¢ bilansowania terenu
b) projektu planu przewiduje mozliwos¢ urzadzenia na dachu nieuwzgledniona| biologicznie czynnego na dachu budynku wynika z definicji ,terenu
nawierzchni urzadzonej jako terenu biologicznie czynnego. Wnosi si¢ o biologicznie czynnego” okre§lonego w przepisach odrgbnych.
dodatnie zapisu (uszczegélowienie powyzszego zapisu) zakazujacego
zmniejszania ustalonych w rozdziale III w §16 - §20 wskaznikow terenu
biologicznie czynnego jaki powinien by¢ zlokalizowany na powierzchni
dziatki, w otoczeniu budynkow.
7. Zabezpieczenie wystarczajacej liczby miejsc parkingowych dla Ad7 Ad7. Ad 7. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zabezpieczenia ,,wystarczajacej
istniejagcych budynkéw (w tym uniemozliwienie wynajmowania miejsc uwzgledniona |nieuwzgledniona| liczby miejsc parkingowych dla istniejacych budynkéw” ustaleniami
parkingowych na rzecz nowych inwestycji) oraz dla ewentualnych - czesciowo w zakresie sporzadzanego planu.
nowych inwestycji z uwagi na juz obecnie wystepujace problemy zgodna z zabezpieczenia | Lokalizacja nowych miejsc parkingowych dla istniejacej zabudowy
parkingowe oraz wskazanie na konieczno$¢ zapewnienia miejsc projektem wystarczajgcej | uzalezniona jest od spelnienia ustalen planu miejscowego m.in. w
parkingowych przy budynku, w ramach terenu inwestycji, przez caly planu w liczby miejsc | zakresie zapewnienia odpowiedniego dla danego terenu minimalnego
okres uzytkowania dla danego obiektu, w okreslonej przepisami zakresie parkingowych | wskaznika terenu biologicznie czynnego. ,,Wystarczajaca” liczba miejsc
odpowiedniej odlegtosci od granicy dziatek sasiednich. zabezpieczenia | dla istniejacych | parkingowych jest okresleniem nieprecyzyjnym wigc nie mozna si¢ do
miejsc budynkéw | niego odniesc.
parkingowych Projekt planu miejscowego w zakresie miejsc parkingowych odnosi si¢ do
dla noworealizowanych inwestycji dlatego tez uwaga jest uwzgledniona,
noworealizo- zgodna z projektem planu w zakresie zabezpieczenia miejsc
wanych parkingowych dla nowych inwestycji.
inwestycji Zgodnie z ustaleniami projektu planu realizacja nowych budynkéw musi
odbywac sie przy zapewnieniu odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych,
ktore zostaty okreslone w projekcie planu, zgodnie z polityka parkingowa
okreslong w uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie przyje¢cia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.
Ponadto miejsca parkingowe dla potrzeb planowanej inwestycji, ktore
majg zapewni¢ wilasciwa obsluge parkingowg przysztych budynkéw
nalezy zapewni¢ i bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub
zgloszenia, a wigc w ramach planowanej inwestycji.
Wyjasnia si¢ réwniez, ze sposob lokalizowania miejsc parkingowych
m.in. odlegto$¢ od granicy dziatek sgsiada, reguluja przepisy odrebne.
8. Usuniecie zapisu § 7 ust. 1 pkt. 1) dopuszcza si¢ mozliwosé Ad 8. Ad 8. We wskazanych w uwadze terenach istniejagce budynki
lokalizacji budynkow mieszkalnych i ustugowych bezposrednio przy nieuwzgledniona| zlokalizowane sg juz w granicach z sasiednimi dzialkami budowlanymi.
granicy z sgsiednig dziatka budowlang w terenach oznaczonych Usuniecie zapisu spowodowa¢ moze niemozno$¢ uzyskania dla takich
symbolami MW.5, MW.6, MW.10, MW.11, MW/U.l, MW/U.2, budynkow decyzji administracyjnych dotyczacych np. przebudowy,
MW/U.3, US.1, US.2, U3, U.9 oraz U.10. nadbudowy, odbudowy z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa.
9. Usunigcie w § 13 ust. 8 pkt. 8 litery b) rownoczesnie nalezy Ad9. Ad 9. Zapis nie zostanie wprowadzony. Dopuszczony w projekcie poziom
uszczegOlowi¢ litere a) o zapis ,miejsca do parkowania nalezy nieuwzgledniona| posadowienia budynkéw wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu
realizowa¢ jako WYLACZNIE jako miejsca naziemne" oraz zakaz Gospodarki Wodnej tj. organu uprawnionego do uzgodnienia projektu
lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenie obj¢tym planem. planu  w  zakresie = gospodarowania ~ wodami i  ochrony
przeciwpowodziowe;.
10. Uzupelnienie paragrafu 7 pkt 9 ust. 2 lit. a) o zakaz lokalizacji Ad 10. Ad 10. Proponowany zapis nie moze zosta¢ wprowadzony w tym
wolnostojacych oraz umieszczanych na budynkach stacji bazowych nieuwzgledniona| brzmieniu, gdyz byloby to niezgodne z przepisami odrgbnymi

telefonii komoérkowej oraz innych masztéw tacznosci.

z zastrzezeniem

dotyczacymi lacznosci publicznej. Plan miejscowy nie moze
uniemozliwia¢ lokalizacji tego typu urzadzen.

Zastrzezenie: Ustalenia dotyczace lokalizacji urzadzen z zakresu
Tacznosci publicznej zostang przeanalizowane i ewentualnie zmienione
w odpowiednim zakresie.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
11. Uzupelnienie planu o faktycznie istniejace szpalery drzew - Ad11.
wskazane na mapie projektu planu aleje i1 szpalery drzew wskazane do uwzgledniona
utrzymania 1 ksztaltowania, zwlaszcza w centralnym pasie zatozenia
urbanistycznego alei Daszynskiego. Dotyczy to réwniez innych,
znaczacych szpaleréw, m.in. liczacego okoto 25 drzew na dzialce nr
28/3 oraz sasiadujacej, grupy okoto 15 drzew.
42. 142 | 09.01.2018 CF Whnosi o: 68/6, ) Obr. 17 |[MW/U.3 Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na nadrzedny cel projektu
(nadanie 68/7, [Srodmiescie nicuwzgledniona| planu, ktorym jest ochrona istniejagcego uktadu urbanistycznego
05.01.2018) 1. Zréwnanie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie z| 68/8, i istniejacych zespotéw zabudowy. Na przedmiotowych dziatkach nie ma
maksymalng dopuszczong wysokos$cig zabudowy budynku sasiedniego | 68/9 mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy.
(E.18), czyli 20 m. Whioskowane dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obiektow
zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
2. Obnizenie dla terenu wskaznika terenu biologicznie czynnego. Ad2. Ad 2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadza si¢ zgodnie
nieuwzgledniona| z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. W zwiazku z tym
utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie na poziomie min. 20 %.
43. (43 | 09.01.2018 F Whnosi o: 49/1 | Obr. 17 MW.6 Ad 1. Ad 1. Zastrzezenie: W projekcie wyznaczono maksymalng wysokosé¢
(nadanie Srodmiescie uwzgledniona z zabudowy, a nie wysoko$¢ do kalenicy. Wysoko$¢ zabudowy jest
05.01.2018) 1. Korekte wysokosci kalenicy budynku frontowego z wysokosci 16 do zastrzezeniem zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 13.
17 m.
2. Dopuszczenie lukarn. Ad 2. Ad 2.

nicuwzgledniona| Lokalizacja lukarn na dachu budynkow spowoduje znaczne wypigtrzenie
ich bryly, doprowadzi do znieksztalcenia kompozycji i zaburzenia
proporcji, co wplynetoby negatywnie na zmiang wygladu wnetrza ulicy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu wprowadzaja
generalny zapis zakazujacy stosowania lukarn, dopuszczajac jedynie
stosowanie okien potaciowych dla doswietlenia poddaszy. Dlatego tez
rowniez w przypadku budynkéw ujetych w ewidencji zabytkow
obowiazuje ta zasada.

3. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku Ad 3. Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przesuniecie nieprzekraczalnej linii
wschodnim, na odlegto$¢ 4 m od granicy wschodniej z sgsiadem. nieuwzgledniona| zabudowy spowodowaloby zbytnie dogeszczenie zabudowy w tym

z zastrzezeniem | rejonie. Dodatkowo nowa zabudowa bedzie lokalizowana w sasiedztwie
obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
Zastrzezenie: Przeanalizowana zostanie kwestia zapisow ustalen projektu
planu w odniesieniu do mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych.

4. Wyznaczenie linii zabudowy przysziego wysokiego obiektu w| 71/1 Obr. 17 U.4 Ad 4.

péinocnej czesci dziatki 71/1 - Prochowa 10, usytuowana byla w Srodmiescie uwzgledniona

dotychczasowym miejscu, tj. w plaszczyznie tylnej poinocnej Sciany,

istniejagcego wysokiego budynku glownego.

5. Pozostawienie istniejacej wysokosci dla niskiej zabudowy AdS. Ad 5. Z uwagi na polozenie dziatki w zabudowie $rédmiejskiej nie jest
dopehniajacej dziatke od strony péinocne;j. nieuwzgledniona| wskazane tak duze ograniczanie wysokosci zabudowy.

z zastrzezeniem | Zastrzezenie: Dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy zostanie
przeanalizowana i1 odpowiednio obnizona lecz nie do wysokos$ci
istniejgcej zabudowy w tej czesci dziakki.

6. Przyjecie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w wysokosci 2,8. 49/1 Obr. 17 | MW.6 Ad 6. Ad 6. Zastrzezenie: Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
Srodmiescie nieuwzgledniona| nieruchomosci objetej uwaga zostanie przeanalizowany i ewentualnie

z zastrzezeniem | skorygowany odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu
mozliwo$ci  zainwestowania. Wnioskowana intensywnos¢ wynika
z zaproponowanych w uwadze pozostatych wskaznikow zabudowy, ktore
nie zostang wprowadzone do ustalen projektu planu.

44. 144 | 09.01.2018 ] Wnosi o: 302 | Obr. 17 U3 Ad 1.
(nadanie Srodmiescie uwzgledniona
05.01.2018) 1. Przeznaczenie dziatki 30/2 jako terenu zabudowy ustugowe;j. zgodna z
projektem
planu
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2. Wyznaczenie linii zabudowy w granicy ul. Grzegorzeckiej. Ad 2. Ad 2. Zastrzezenie: Linie zabudowy zostang przeanalizowane dla calego
uwzgledniona z terenu U.3.
zastrzezeniem
3. Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%. Ad 3. Ad 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieuwzgledniona| przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr
11, dla ktoérej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek
lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdluz ul.
Grzegorzeckiej min. 20% . Jednocze$nie w wyniku rozpatrzenia innych
uwag wskaznik ten zostanie zwigckszony do wielkoséci wynoszacej 30%.
4. Nalezy zmieni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy. Ad 4. Ad 4. Wnioskowana intensywnos$¢ wynika z zaproponowanych w uwadze
Wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni terenu nieuwzgledniona| pozostatych wskaznikow zabudowy, ktore nie zostang wprowadzone do
ksztattuje si¢ w granicach 70 — 90%. z zastrzezeniem | ustalen projektu planu.
Ustalenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na Zastrzezenie: Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla nieruchomosci
poziomie 1,4. objetej uwaga zostanie przeanalizowany i skorygowany odpowiednio do
dopuszczonych w projekcie planu mozliwo$ci zainwestowania.
5. Utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie 21 m. AdS. AdS. Ad 5. Uwaga uwzgledniona, gdyz jest zgodna z projektem planu dla
uwzgledniona Uwaga istniejacej zabudowy, dla ktorej pozostawia si¢ wysoko$¢ zabudowy 21
czgsciowo -  |nieuwzgledniona| m. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci lokalizacji
zgodna z dla zabudowy | nowej zabudowy wzdluz ul. Grzegérzeckie;.
projektem wzdtuz ul.
planu Grzegorzeckie;.
6. Umozliwienie lokalizacji garazu podziemnego na glebokosci ponizej Ad 6. Ad 6. Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia garazy
3m. nieuwzgledniona| podziemnych wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej wlasciwego organu panstwowego z zakresu gospodarowania
wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Usunigcie z dziatki strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad7.
uwzgledniona
45. 145 | 09.01.2018 ] Wnosi o: 302 | Obr. 17 U3 Ad 1.
(nadanie Srodmiescie uwzgledniona
05.01.2018) 1. Przeznaczenie dziatki 30/2 jako terenu zabudowy uslugowe;. zgodna z
projektem
planu
2. Wyznaczenie linii zabudowy w granicy ul. Grzegorzeckie;j. Ad 2. Ad 2. Zastrzezenie: Linie zabudowy zostana przeanalizowane dla catego
uwzgledniona z terenu U.3.
zastrzezeniem
3. Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%. Ad 3. Ad 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nieuwzgledniona| przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr
11, dla ktorej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dziatek
lub ich czesci polozonych w pasie o szerokosci 50m wzdluz ul.
Grzegorzeckiej min. 20%”. Jednocze$nie w wyniku rozpatrzenia innych
uwag wskaznik ten zostanie zwiekszony do wielko$ci wynoszacej 30%.
4. Nalezy zmieni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy. Ad 4. Ad 4. Wnioskowana intensywnos$¢ wynika z zaproponowanych w uwadze
Wskaznik wielko$ci zabudowy w stosunku do powierzchni terenu nieuwzgledniona| pozostatych wskaznikow zabudowy, ktére nie zostang wprowadzone do
ksztaltuje si¢ w granicach 70 — 90%. z zastrzezeniem | ustalen projektu planu.
Ustalenie minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy na Zastrzezenie: Wskaznik intensywnosci zabudowy dla nieruchomosci
poziomie 1,4. objetej uwaga zostanie przeanalizowany i skorygowany odpowiednio do
dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci zainwestowania.
5. Utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 21 m. Ad 5. Ad 5. Ad 5. Uwaga uwzgledniona, gdyz jest zgodna z projektem planu dla
uwzgledniona Uwaga istniejacej zabudowy, dla ktorej pozostawia si¢ wysokos$¢ zabudowy 21
czgSciowo -  |nieuwzgledniona| m. Uwaga nieuwzgledniona w czgéci dotyczacej mozliwosci lokalizacji
zgodna z dla zabudowy | nowej zabudowy wzdhuz ul. Grzegérzeckie;.
projektem wzdhiz ul.
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planu Grzegorzeckie;.
6. Umozliwienie lokalizacji garazu podziemnego na glgbokosci ponizej Ad 6. Ad 6. Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia garazy
3m. nieuwzgledniona| podziemnych wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej wlasciwego organu panstwowego z zakresu gospodarowania
wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Usunigcie z dzialki strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad7.
uwzgledniona
46. |46 | 09.01.2018 CF Whnosi o: 28/3 ) Obr. 17 U3 Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany. W zwigzku z
(nadanie Srodmiescie nieuwzgledniona| rozpatrzeniem innych uwag w terenie U.3 zostang skorygowane linie
05.01.2018) 1. Wyznaczenie linii zabudowy w granicy z dziatka drogowa ul. W. zabudowy lecz nie w sposob umozliwiajacy lokalizacje zabudowy na dz.
Pola. nr 28/3.
2. Przeznaczenie dziatki 28/3 jako terenu zabudowy ustugowe;. Ad 2. Ad 2. Zastrzezenie: Pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczanie dziatki
uwzgledniona nr 28/3 (U.3) niemniej jednak z uwagi na rozpatrzenie innych uwag nie
zgodna z bedzie na niej mozliwosci lokalizacji budynkow.
projektem
planu z
zastrzezeniem
3. Utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie 21 m. Ad3.Ad4. |Ad3,Ad4.iAdS
1 AdS. Uwagi nieuwzglednione, gdyz wnioskowane wskazniki nie zostang
4. Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 20% i nieuwzgledniona| wprowadzone do projektu planu.
zwiekszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy. z zastrzezeniem | Zastrzezenie: Dziatka nr 28/3 pozostaje w wyznaczonym terenie
zabudowy ustugowej U.3 jednakze w wyniku rozpatrzenia innych uwag
5. Nalezy zmieni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy. nie bedzie mozliwa na niej lokalizacja nowej zabudowy. Dzialka nr 28/3
Wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni terenu z dziatka 30/2 stanowi wspoélnie zagospodarowany kompleks. Na dziatce
ksztattuje si¢ w granicach 70 — 90%. tej znajduje si¢ zielen towarzyszaca istniejacemu budynkowi ushugowemu
(na dz. 30/2) a takze zlokalizowane sa parkingi i wjazd do garazu
podziemnego, ktore stanowia niezbedny element zagospodarowania tej
inwestycji.
6. Umozliwienie lokalizacji garazu podziemnego na glgbokosci ponizej Ad 6. Ad 6. Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia garazy
3m. nieuwzgledniona| podziemnych wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej wlasciwego organu panstwowego z zakresu gospodarowania
wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Usunigcie z dzialki strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad7. Ad 7. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na nadrzgdny cel planu,
nieuwzgledniona| ktorym jest ,,ochrona istniejqcej zieleni przestrzeni publicznych i wnetrz
kwartalow zabudowy”.
47. 147 | 09.01.2018 CF Whnosi o: 30/2 | Obr. 17 U3 Ad 1.
(nadanie Srodmiescie uwzgledniona
05.01.2018) 1. Przeznaczenie dziatki 30/2 jako terenu zabudowy ustugowe;. zgodna z
projektem
planu
2. Wyznaczenie linii zabudowy w granicy ul. Grzegorzeckiej. Ad 2. Ad 2. Zastrzezenie: Linie zabudowy zostang przeanalizowane dla calego
uwzgledniona z terenu U.3.
zastrzezeniem
3. Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%. Ad 3. Ad 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o  planowaniu i zagospodarowaniu
nieuwzgledniona| przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug ustalen
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr
11, dla ktoérej ustalono: ,, Powierzchnia biologicznie czynna dla dzialek
lub ich czesci polozonych w pasie o szerokosci 50m wzdluz ul.
Grzegorzeckiej min. 20% . Jednocze$nie w wyniku rozpatrzenia innych
uwag wskaznik ten zostanie zwickszony do wielkos$ci wynoszacej 30%.
4. Nalezy zmieni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy. Ad 4. Ad 4. Wnioskowana intensywno$¢ wynika z zaproponowanych w uwadze
Wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni terenu nieuwzgledniona| pozostatych wskaznikow zabudowy, ktore nie zostang wprowadzone do

ksztattuje si¢ w granicach 70 — 90%.
Ustalenie minimalnego wskaznika
poziomie 1,4.

intensywno$ci zabudowy na

Z zastrzezeniem

ustalen projektu planu.
Zastrzezenie: Wskaznik intensywnosci zabudowy dla nieruchomosci
objetej uwaga  zostanie przeanalizowany i skorygowany odpowiednio do
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dopuszczonych w projekcie planu mozliwos$ci zainwestowania.
5. Utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie 21 m. AdS. AdS. Ad 5. Uwaga uwzgledniona, gdyz jest zgodna z projektem planu dla
uwzgledniona Uwaga istniejacej zabudowy, dla ktorej pozostawia sie¢ wysokos§¢ zabudowy 21
czgéciowo - |nieuwzgledniona| m. Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej mozliwosci lokalizacji
zgodna z dla zabudowy | nowej zabudowy wzdtuz ul. Grzegérzeckie;..
projektem wzdtuz ul.
planu Grzegorzeckie;.
6. Umozliwienie lokalizacji garazu podziemnego na glgbokosci ponizej Ad 6. Ad 6. Dopuszczony w projekcie poziom posadowienia garazy
3m. nieuwzgledniona| podziemnych wynika ze stanowiska Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej wlasciwego organu panstwowego z zakresu gospodarowania
wodami i ochrony przeciwpowodziowe;.
7. Usunigcie z dziatki strefy zachowania istniejacej zieleni. Ad7.
uwzgledniona
48. |48 | 10.01.2018 F Whnosi o: 68/6, | Obr.17 \MW/U.3 Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na nadrzedny cel projektu
(nadanie 68/7, [Srodmiescie nieuwzgledniona| planu, ktérym jest ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego
05.01.2018) 1. Zréwnanie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie z| 68/8, i istniejacych zespotéw zabudowy. Na przedmiotowych dziatkach nie ma
maksymalng dopuszczong wysoko$cig zabudowy budynku sasiedniego | 68/9 mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy.
(E.18), czyli 20 m. Whioskowane dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obiektow
zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
2. Obnizenie dla terenu wskaznika terenu biologicznie czynnego. Ad2. Ad 2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadza si¢ zgodnie
nieuwzgledniona| z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. W zwigzku z tym
utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie na poziomie min. 20 %.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylgczyta Karolina Jedliviska-Cyran, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:

1.

3.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Alei Ignacego Daszynskiego”,
ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pozn. zm.).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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