Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1942/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1.08.2018 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO OBSZARU ,,ARMII KRAJOWEJ - PIASTOWSKA”

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko odbylo si¢ w okresie od 28 maja do 27 czerwca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na §rodowisko do tego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 lipca 2018 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

aw szczegdlnosci dla istnicjacego budynku przy ul. Armii

Lp. DATA NAZWISKO i IMIE OZNACZENIE | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
whiesienia lub . NIERUCHO- CZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI MOSCI ktérej | NIERUCHO- W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
ORGANIZACYJNEJ dotyczy UWAGA| MOSCIw UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
(numery dziatek | projekcie planu w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgéciowo lub uwzglednionych
i obrgbow) UWAGA UWAGA z zastrzezeniem)
UWZGLED- NIEUWZGLED-
NIONA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. 18.06.2018 Uniwersytet Proponuje obszar objety wnioskowanymi dziatkami zakwalifikowaé 342, 151/5, U.6, KDW.6 Nieuwzgledniona Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
Pedagogiczny im. Komisji | jako teren z mozliwos$cia jego zagospodarowania w postaci boisk 150/5, 149/5, z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
Edukacji Narodowe;j sportowych wraz z zapleczem socjalnym i sanitarnym z oznaczeniem 148/4, 148/6, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4). Zgodnie z kierunkami
na planie symbolem US. 147/3,147/4, zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w Studium, teren wnioskowanych
Dotychczasowe dziatania Uniwersytetu Pedagogicznego zmierzajq 146/3, 146/4, dziatek zostat przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. Jednakze projektowane
w kierunku poprawy zagospodarowania tych nieruchomosci poprzez 145/5, 145/6 przeznaczenie nie wyklucza mozliwosci lokalizacji boisk sportowych z zapleczem
utworzenie w tym miejscu kompleksu sportowego, m. in. obr. 5 socjalnym i sanitarnym w terenie oznaczonym U.6 (teren zabudowy ustugowej) -
z wielofunkcyjnymi boiskami, rowniez przystosowanymi dla o0sob Krowodrza zgodnie z projektem planu. Uwaga nieuwzgledniona takze w zakresie potnocnych
niepetnosprawnych. Takie zagospodarowanie powyzszego obszaru, fragmentéw wnioskowanych dziatek, ktoére zostaly przeznaczone pod droge
lezgcego w sgsiedztwie juz istniejgcych terenow sportowych AGH wewnetrzng KDW.6 w celu zapewnienia whasciwej obstugi komunikacyjnej terenow.
i UJ (USI i US 2) jest zbiezne z kierunkami juz przyjetymi oraz
w petni uzasadnione.
2. 06.07.2018 Spotdzielnia Wnhioskuje o: 335 u.s
Mieszkaniowa 1. uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego obr. 5 Ad.1.
Pracownikow Nauki budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego na dzialce Krowodrza Uwzgledniona

nr 335 obrgb 5 Krowodrza w Krakowie przy ul. Armii

Krajowej 7, jako istniejacej zabudowy.

[

2. Wnosimy zatem o  ujecie  wlasciwego  rozdziatlu

w przedmiotowym planie uwzgledniajacego zasady

postepowania wzgledem istniejacej zabudowy,

aw szczegdlnosci dla istniejacego od 1985 roku budynku

mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Armii Krajowej 7,

z mozliwos$cia:

a) przebudowy, rozbudowy, nadbudowy istniejacego Ad.2.a),2.b), 2.c)
budynku lub jego czgéci (w tym urzadzen technicznych — Uwzglednione -
jak dzwigi osobowe, maszynownie, maszty antenowe), zgodne z

b) wykonywanie wszelkich prac remontowych i biezacej projektem planu
konserwacji istniejacego budynku lub jego czgsci,

c¢) rozbudowy, przebudowy 1 wymiany istniejacej
infrastruktury technicznej w/w budynku,

d) przebudowy, rozbudowy, nadbudowy istniejacego Ad.2.d), 2.e) Ad.2.d), Ad.2.e)Ewentualna rozbudowa, przebudowa i nadbudowa bedzie mozliwa
budynku lub jego czgéci w celu podwyzszenia standardu Uwzglednione jedynie przy zachowaniu okreslonych w projekcie planu parametréow ksztalttowania
budynku oraz lokali, zabudowy i zasad obstugi parkingowe;j.

e) dopuszczenie zachowania istniejagcej iloSci miejsc
postojowych w jego obrgbie i dla jego potrzeb
uzytkowych.

3. szczegolowe doprecyzowanie pojecia elewacja frontowa Ad.3. Ad.3. Ustalenia planu definiujg elewacje frontowa réwniez jako elewacje od strony
budynku”- w konteks$cie istniejacej zabudowy, Nieuwzgledniona drogi wewngtrznej, co ma zastosowanie w przypadku wnioskowanej nieruchomosci.




Krajowej 7. Ujety w projekcie planu zapis: ,,zakaz lokalizacji
klimatyzatoréw na elewacji frontowej budynkoéw” jest sprzeczny
z obecna sytuacjag na wnioskowanym budynku. Obecnie na
elewacjach szczytowych -od strony poludniowej i poétnocnej(tj.
wg planu elewacja frontowa) zlokalizowane s3 jednostki
zewnetrzne klimatyzacji zapewniajace komfort zamieszkiwania
w lokalach mieszkalnych narazonych w okresie letnim na
bezposrednie dziatanie promieni stonecznych. Ze wzgledow
technicznych, jak i estetycznych nie ma mozliwosci zmiany ich
usytuowania na budynku w razie ewentualnych przebudow,
remontéw, wymiany instalacji chtodzenia.

09.07.2018 [...]* 1. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13, | 230/8, 230/13, KU.2, Ad.1., Ad.2, Ad.3. Ad.1., Ad.2., Ad.3. Presja inwestycyjna i projektowane nowe tereny zabudowy oraz
338/3 obr.5 Krowodrza w cato$ci na tereny zielone (tereny 338/3 KDGP.1, Nieuwzgledniona tereny zieleni urzadzonej — Park rzeczny — ZPr.1 wymagaja uzupehienia ukladu
zieleni urzadzonej). obr. 5 KDD.2 komunikacyjnego o dodatkowa infrastruktur¢ parkingowa. Ponadto przeznaczenie
W projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania Krowodrza KU.2 jest zasadne ze wzgledu na polozenie tego terenu bezposrednio nad wlotem
przestrzennego  Armii  Krajowej - Piastowska na  wyzej deialka 230/8 projektowanego tunelu drogowego.
wymienionych dziatkach dopuszczona zostata funkcja KU.2 — znajduje sie
Teren obstugi i1 urzadzen komunikacyjnych, czyli jako poza obszarem
podstawowe przeznaczenie — parking. Zgodnie z zatozeniem | opracowania
projektanta planu parking ten mialby stuzy¢ docelowo osobom
odwiedzajacym park.

[...]

2. W przypadku niemozno$ci uwzglgdnienia uwagi z pkt.1 wnosze
0 zmian¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13, 338/3
obr.5 Krowodrza w catosci na tereny infrastruktury sportowej
(bez dopuszczenia kubatury), z oznaczeniem udzialu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 49%

3. W przypadku niemozno$ci uwzglednienia uwagi z pkt.1 oraz
pkt.2 wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu dzialek nr 230/8,

230/13, 338/3 obr.5 Krowodrza w catosci na tereny rekreacyjne
—plac zabaw z oznaczeniem udzialu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 49%.

4. W przypadku niemoznoséci uwzglednienia uwagi z pkt.1, pkt.2 AdA4. Ad.4. Uwaga uwzgledniona czg$ciowo poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni
oraz pkt.3 wnosz¢ o to aby w terenie oznaczonym jako KU.2 Uwzgledniona terenu biologicznie czynnego oraz wprowadzenie w czgséci terenu KU.2 strefy zieleni
udzial powierzchni biologicznie czynnej wynosit 49%, ze czesSciowo wskazanej do utrzymania i ksztalttowania, jednakze w innym zakresie niz wskazano
wskazaniem gdzie ta powierzchnia ma si¢ znajdowac (zgodnie z w uwadze.
rysunkiem pogladowym).

(Uwaga zawiera zalqcznik graficzny)
10.07.2018 [...]* Wnosi o dostosowanie ustalen projektu MPZP ,,Armii Krajowej - | 276/19, 139/11, KDL.2 Nieuwzgledniona Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
Piastowska" w zakresie zmiany kategorii drogi oznaczonej w 139/9, 139/8, zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
procedowanym planie KDL.2 na KDX (np. KDX.3) na odcinku od | 139/10, 138/6, nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie zapewni droznos¢
granic dziatek nr 276/20 i 276/19 do granic dziatek 276/14 i 340 (obr. 138/8, 137, przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze opracowania poprzez
5 Krowodrza) w celu uniemozliwienia ruchu tranzytowego pomigdzy | 276/18, 276/14 uzupehienie brakujacych potaczen. Rozwiazanie to zapewni takze dostgp wielu
ul. Armii Krajowej a ul. Piastowska. obr. 5 dziatlkom do drog publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjng
(...) Krowodrza terenéw. Ponadto projekt planu nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Blonia" (Uchwata Nr

(Uwaga zawiera zalqczniki graficzne) LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje
z potudniowa granica opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL).

09.07.2018 [...]* 1. Dotyczy obszarow MN/U.1, MN/U.2, MW/U.1-MW/U.3 MN/U.1, Ad.1. Ad.1.Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U oraz
Wnosi si¢ o ujednolicenie funkcji na okreslonag w Studium lub MN/U.2, Nieuwzglgdniona tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej MW/U nie maja
okreslenie niezbednego minimum dla stosunku funkcji MW/U.1.,, okreslonych funkcji podstawowych i dopuszczalnych- projektowane przeznaczenia
podstawowej do funkcji dopuszczonej w taki sposdb, by nie byto MW/U.2, stanowig funkcje rownorzedne. Nie jest wige zasadnym okreslanie procentowych
mozliwosci realizowania jedynie funkcji dopuszczone;. MW/U.3 wskaznikow poszczegdlnych funkcji dla tych terenow.

[-1

2. Dotyczy zabudowy okreslonej w projekcie planu jako | Obszar objety Ad.2. Ad.2. Poza przedstawionymi na rysunku planu liniami zabudowy, elementami
"istniejaca". projektem Nieuwzgledniona regulujacymi zabudowe sa rowniez okre§lone w tekscie planu minimalne wskazniki
Nalezy  wprowadzi¢  ograniczenia przed dodatkowym planu terendw  biologicznie czynnych, wskazniki intensywnosci zabudowy oraz




zabudowywaniem tych obszarow.

Uzasadnienie: Zarowno zakazy, nakazy jak 1 wyznaczane
nieprzekraczalne linie zabudowy, nie chronig terenu przed
dodatkowa lub zamienng zabudowa. Nieprzekraczalna linia
zabudowy powinna by¢é wyznaczona po obwodzie budynkow, na
ktore uzyskano pozwolenia na budowe. Zminimalizuje to
ewentualne nieprzestrzeganie planu w przypadku postgpowan
0 uniewaznienie decyzji pozwolenia na budowe.

Dotyczy catego planu.

Nalezy ujednolici¢ sposdb wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Uzasadnienie - w przedstawionym projekcie planu miejscowego,
sposob wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy -
pomiedzy terenami inwestycyjnymi, a terenami zielonymi - jest
prowadzony w sposob niekonsekwentny. Przyktadowo na
terenie MN.1 od strony ZPi.2 jest wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, natomiast na terenie MW.1 od strony ZPi.l
takiej linii juz nie ma. Podobnie jak obszar MWi.2 od strony
ZPo.2 ma wyznaczona nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
natomiast teren U.6 i US.1 nie maja takiej linii od strony ZPo.3.
Brak wyznaczenia linii -w sgsiedztwie terenéw inwestycyjnych
z nieinwestycyjnymi - moze doprowadzi¢ do realizacji
zabudowy praktycznie w granicy z dziatkg niebudowlana.

Obszar objety
projektem
planu

Ad.3.
Nieuwzgledniona

maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Rozwigzanie proponowane w tresci uwagi
uniemozliwitoby rozbudowe i przebudowe istniejacych budynkéw, réwniez taka,
ktora pozostawataby w zgodzie z ww. wskaznikami.

Ad.3. Wyznaczone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly
ustalone w oparciu o istniejace uwarunkowania terenowe i dostosowane do
wystepujacych w danym terenie potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych. Nie jest
zasadnym wprowadzanie ujednoliconych linii zabudowy, kreslonych w sposob
"automatyczny".

Przytoczone w tresci uwagi przyklady zastosowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy pomigdzy terenami MN.1 a ZPi.2 oraz pomigdzy MWi2 a ZPo.2 sa
zasadne ze wzgledu na odsunigcie zabudowy od terendéw zieleni ZPi.2 i ZPo.2
z powodu ich nieduzej powierzchni. Pozostate wzmiankowane tereny sa obszarami
wigkszymi, zwartymi, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy pomig¢dzy nimi a obszarami inwestycyjnymi.

11.07.2018

Krakowskie Konsorcjum
Inwestycyjne ,,Krakoin”

Whnosi o:

1.

Uwzglednienie ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolenia na
budowe wydanych dla zamierzenia budowlanego pn.: ,,budowa
dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi.- wodng, kanalizacji
sanitarnej,  c.o., elektryczng,  wentylacijg  mechaniczng,
kanalizacjq deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji
deszczowej z  dwoma  zbiornikami  retencyjnymi  oraz
zagospodarowaniem terenu (dojazd, chodniki, place, miejsca
postojowe) ul. Odlewnicza, na czesci dziatek nr 217, 218, 219,
220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, obreb 5 Krowodrza™:

[...] Dodatkowo wnosz¢ o uwzglednienie ostatecznych decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budow¢ wydanych dla zamierzenia
budowlanego pn.: ,budowa trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami w parterach z garazami
podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji
elektryczng,  wentylacijg  mechaniczng,
kanalizacjq deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji

sanitarnej,  c.o.,

deszczowej ze zbiornikami retencyjnymi oraz
zagospodarowaniem terenu (dojazd, chodniki, place, miejsca
postojowe) ul. Brgzownicza, na czesci dziatek nr 218, 219, 220,
22175, 221/6, 222/1, 222/2, obreb 5 Krowodrza™ |[...]

Zmian¢ przeznaczenia terendw oznaczonych MN.4, MN.8
i dopuszczenie  zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej

o parametrach okreslonych tak jak dla obszaru MW 4.

Usuniecie ciggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag
pieszy nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje zadnych
obszarow, trudno takze wskazaé obszary ktorym ma stuzy¢. Jego
szerokos¢ jest zmienna i nie spetnia zadnych norm. Jesli ten ciag
pieszy mialtby pozosta¢ w projekcie planu niezbedne jest aby byt
rownej szeroko$ci na catym jego przebiegu (tak aby moglh
poprawnie funkcjonowac nie tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

Ujednolicenie przebiegu, a w szczegélnosci szerokosci drogi
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne s3 jej miejscowe

217,218, 219,
220, 221/5,
221/6,222/1,
222/2
obr. 5
Krowodrza

MN.4, MN.8,
MN.9, MN.10,
KDD.2,
KDD.3

MN.4, MN.8

KDX.1

KDL.2

Ad.1.
Nieuwzgledniona

Ad.2.
Nieuwzgledniona

Ad.3.
Nieuwzgledniona

AdA4.
Nieuwzgledniona

Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium (fereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych dzialek zostal
przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowg opatrzone klauzula ostatecznosci moga
by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium, teren wnioskowanych
dziatek zostat przeznaczony pod zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.3. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
nowych terenéw zabudowy. Wyznaczenie ciggu pieszo-rowerowego KDX jest
korzystne ze wzgledu na utworzenie nowego polaczenia, ktoére pozwoli na
przemieszczanie si¢ ludno$ci poza obszarem gléwnych arterii komunikacyjnych.

Ad.4. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru "Mate Blonia" (Uchwala Nr




poszerzenia).

LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje
z poludniowa granicg opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL). Zmienna szeroko$¢ drogi KDL.2 wynika z polozenia jej
fragmentu poza terenem opracowania oraz projektowanego poszerzenia w rejonie
skrzyzowania ulicy Buszka z ulica Piastowska.

5. Zmian¢ przeznaczenia terenu ZPo.3 na tereny zabudowy ZPo.3 Ad.S. Ad.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
mieszkaniowej wielorodzinnej z okre§leniem jej parametréw tak Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
jak w terenie MWi.1. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, wnioskowany teren
w projekcie planu zostal przeznaczony pod zielen urzqdzong ZPo.

6. Dopuszczenie w terenie US.1 zabudowy mieszkaniowej US.1 Ad.6. Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
wielorodzinnej z okresleniem jej parametréw tak jak w terenie Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
MWi.1. sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w ktorych gltowne
przeznaczenie wnioskowanego obszaru to fereny usfug U, teren wnioskowanych
dziatek zostat przeznaczony w projekcie planu pod tereny sportu i rekreacji US. 1.

7. Ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.1, Ad.7. Ad.7. Uwaga uwzgledniona w czgséci dotyczacej maksymalnej wysokosci zabudowy
MWi.l, MW.5, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac dopuszczalng MW.5, U.6, Uwzgledniona w terenie U.7 - zgodnie z projektem planu. Uwaga nieuwzglgdniona w czgsci
wysoko$¢ zabudowy do 25 m i parametry takie jak w terenie U.7,US.1 czg$ciowo - w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie MW.S oraz odno$nie
oznaczonym MWi.1. zgodna z pozostatych parametrow, ktore zostaty ustalone zgodnie z obowigzujacym Studium.

projektem planu Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach oznaczonych symbolami U.6 i US.1,
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostang zmodyfikowane i dostosowane do
projektowanych obiektéw i zasad ksztattowania tadu przestrzennego.

8. Ujednolicenie dopuszczonej wysokos¢ zabudowy w terenach MWi.2, MW.6 Ad.8. Ad.8.Wysoko$¢ oraz pozostale parametry dla terenu MW.6 zostaly wyznaczone
MWi2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng  wysokosé Nieuwzgledniona zgodnie z obowigzujacym Studium, natomiast wysoko$¢ zabudowy w terenie MWi.2
zabudowy do 18 m i parametry takie jak w terenie oznaczonym wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.

MWi.2.

9. Usunigcie drog dojazdowych KDW.5 i KDW.6 i dopuszczenie KDW.5, Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia obstugi
dojazdu do terenow przyleglych do tych drog, drogami KDW.6 Nieuwzgledniona komunikacyjnej dziatek w potudniowo-zachodnim krancu terenu U.5 oraz dziatek
wewngtrznymi nie okreslonymi w planie. w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu, dopuszcza si¢

lokalizacj¢ dojs¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu zapewniajacych
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.

10. W zwiazku z ustawicznymi informacjami przekazywanymi MW/U.3, U.8. Ad.10. Ad.10. Przedstawione w projekcie planu maksymalne wysokosci zabudowy we
przez Urzad Miasta Krakowa o zachowaniu korytarza u.9 Nieuwzgledniona wnioskowanych terenach zostaly ustalone w zgodnosci z obowigzujacym Studium.
przewietrzania miasta wzdluz watéw rzeki Rudawy wnosze Mimo to, w zwigzku z potozeniem w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego
o drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci okreslonej i obszarze wymiany powietrza, maksymalna wysokos$¢ zabudowy w terenie MW/U.3
w niniejszym planie dla terenow oznaczonych MW/U.3, U.9 zostatla obnizona z dopuszczalnych przez Studium 25 m do 16 m. Ponadto
i U.8. przedstawione w projekcie planu rozwigzania uzyskaly pozytywne opinie m.in.

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Dyrektora Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska UMK.
11.07.2018 L)F Whnosi o:

1. przeznaczenie dzialek nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 138/5, 139/8, 139/9, US.1, ZPo.3, Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
138/6, 138/7, 138/8, 137, 136/2, 136/1, 135, 140/6, 276/11, | 139/10, 139/11, KDL.2 Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
276/12, 276/13obrgb 5 Krowodrza pod tereny zabudowy 138/5, 138/6, sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
mieszkaniowej wielorodzinnej o parametrach takich jak dla 138/7, 138/8, zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium (fereny zieleni urzqdzonej
obszaru oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1. 137, 136/2, ZU oraz tereny ustug U), teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod

136/1, 135, tereny sportu i rekreacji US.1, tereny zieleni urzqdzonej ZPo.3 oraz tereny drog
140/6, 276/11, publicznych KDL.2.
276/12,
276/13,276/14,
276/18,276/19,
276/20,
obr. 5
Krowodrza

2. przeznaczenie terenu, obejmujacego dziatki o numerach 217, | 217,218,219,22 | MN.4, MN.§, Ad.2. Ad.2., Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
218, 219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, 223, 224/1 obreb 5 | 0,221/5,221/6, | MN. 9,KDD.2, Nieuwzgledniona zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
Krowodrza, potozonego przy ul. Odlewniczej w Krakowie, pod | 222/1,222/2, KDD.3 przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o parametrach

223, 224/1

zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Studium, teren wnioskowanych




takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym planie jako
MW 4.

obr. 5
Krowodrza

dziatek zostat przeznaczony pod zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

3. zmiang przeznaczania terendw oznaczonych MN.4, MN.8 MN.4, MN.8 Ad.3.

i dopuszczenie  zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej Nieuwzgledniona
o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym
planie jako MW 4.

4. usuniecie ciggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag KDX.1 AdA4. Ad.4. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
pieszy nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje Zadnych Nieuwzgledniona zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
obszaréw, trudno takze wskaza¢ obszary ktorym ma shuzy¢. Jego nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie ciagu pieszo-rowerowego KDX jest
szerokos¢ jest zmienna i nie spetnia zadnych norm. Jesli ten ciag korzystne ze wzgledu na utworzenie nowego polaczenia, ktoére pozwoli na
pieszy miatby pozosta¢ w projekcie planu niezbedne jest aby byt przemieszczanie si¢ ludno$ci poza obszarem glownych arterii komunikacyjnych.
rownej szeroko$¢ na calym jego przebiegu (tak aby moglh
poprawnie funkcjonowac nie tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

5. ujednolicenie przebiegu (a w szczegdlnosci szerokosci) drogi KDL.2 Ad.S. Ad.5. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego planu
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne sg jej miejscowe Nieuwzgledniona zagospodarowania  przestrzennego obszaru "Mate Blonia" (Uchwala Nr
poszerzenia). LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktoéry bezposrednio sasiaduje

z poludniowa granicg opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysoko$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL). Zmienna szerokos¢ drogi KDL.2 wynika z potozenia jej
fragmentu poza terenem opracowania oraz projektowanego poszerzenia w rejonie
skrzyzowania ulicy Buszka z ulica Piastowska.

6. dopuszczenie w terenie US.l1 zabudowy mieszkaniowej US.1 Ad.6. Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
wielorodzinnej z okreSleniem jej parametréw takich jak dla Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
obszaru oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1. sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w ktoérych gitowne
przeznaczenie wnioskowanego obszaru to tereny ustug U, teren wnioskowanych
dziatek zostal przeznaczony w projekcie planu pod tereny sportu i rekreacji US. 1.

7. ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.1, Ad.7. Ad.7. Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej maksymalnej wysokosci zabudowy
MWi.l, MW.5, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac dopuszczalng MW.5, U.6, Uwzgledniona w terenie U.7 - zgodnie z projektem planu. Uwaga nieuwzglgdniona w czgsci
wysoko$¢ zabudowy do 25 m z parametrami takimi jak dla U.7,US.1 czg$ciowo - w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie MW.5 oraz odno$nie
obszaru oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1. zgodna z pozostatych parametrow, ktore zostaty ustalone zgodnie z obowigzujacym Studium.

projektem planu Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach oznaczonych symbolami U.6 i US.1,
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostang zmodyfikowane i dostosowane do
projektowanych obiektow i zasad ksztattowania fadu przestrzennego.

8. ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.2, MW.6 Ad.8. Ad.8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
MWi2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng wysoko$¢ Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
zabudowy do 18 m z parametrami takimi jak dla obszaru sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wysoko$¢ oraz pozostate parametry
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.2. dla tereny MW.6 zostaly wyznaczone zgodnie z obowiazujacym Studium, natomiast

wysokos¢ zabudowy w terenie MWi.2 wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.

9. usunigcie drog dojazdowych KDW.5 i KDW.6 i dopuszczenie KDW.5, Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia obstugi
dojazdu do terenow przyleglych do tych drog, drogami KDW.6 Nieuwzgledniona komunikacyjnej dziatek w potudniowo-zachodnim krancu terenu U.5 oraz dziatek
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie. w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu, dopuszcza si¢

lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu zapewniajacych
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.
8. [...]* Whioskuja o: MN.9
1. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych Ad.1. Ad. 1., 2. Uwagi nieuwzglednione w zwiazku z koniecznoscig ksztattowania tadu
9. [...]* dzialek na terenie MN.9 do 500m?. Nieuwzgledniona przestrzennego poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej
zabudowy sasiedniej oraz ze wzgledu na potozenie wnioskowanego terenu w strefie
10. 10.07.2018 L] 2. Dopuszczenic budowy budynkéw mieszkalnych w  formie Ad2. ksztalrtowania systemu przer(.iniczego wyzt}aczonej w Studium (?raz w sqsie.dztw%e
blizniaczej. Nieuwzgledniona 'Ferenow cen.nych przyrodl.nczo, w kt_ory(fh plozqdanym jest _ogramc.zeme.
intensywnosci zabudowy 1 wyznaczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej
(Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) jednor'odz.innej w uk1af1%ie wolnostoj.a,cym .na duzych dzia.%kach. Okreélona
w projekcie planu minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych wynika réwniez z opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
11. Stowarzyszenie Na Rzecz | Wnioskuja o zapewnienie dojazdu dla dziatek 246, 247/1, 248 | 246, 247/1, 248 MN.10 Nieuwzgledniona Whnioskowane pétnocne fragmenty dzialek 246, 247/1 i 248 nie sa objete procedurg
10.07.2018 Rozwoju zgodnie z zalgcznikiem graficznym. obr. 5 sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium oraz
Uzasadnienie: wnioskuja o przywrocenie dojazdu do dziatek 246, Krowodrza obowigzujacym miejscowym planie ,,Male Btonia” sg one przeznaczone pod tereny

247/1, 248 od strony péinocnej zgodnie z zalgcznikiem graficznym.

zieleni urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto wnioskowane dziatki




12. [...]* W pierwotnym uktadzie drogowym z 1 wylozenia planu, ww. dziatki posiadaja dostateczng obstuge komunikacyjng od strony poludniowej z ulicy
mialy zapewniony dojazd od strony poinocnej, co bylo szczegdlnie Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie drogi klasy dojazdowej
wazne z uwagi na ich specyficzne wymiary - srednia dtugos$¢ dziatki w miejsce ciggu pieszego KDX.2. Przytaczane w tresci uwagi rozwigzanie drogi
to 150 metrow. Nie s3 to wymiary typowe dla zabudowy KDD.3 w kierunku zachodnim zostato zaprojektowane w celu zapewnienia obstugi

13. [...]* jednorodzinnej, stad szczegdlnie istotny dla wilascicieli jest komunikacyjnej dziatek w terenach MN.8 oraz MN.9.
obustronny dojazd, aby w przysztosci mie¢ mozliwos$¢ np. podziatu
dziatki. Warto wzig¢ pod uwage, ze niewykluczonym jest, ze czesci
przedmiotowych dziatlek nie objete dzi§ przeznaczeniem pod

14. [...]* zabudow¢ zostang nim objete w ciagu kilku najblizszych lat. Majac
na uwadze czas trwania procedury sporzadzania planu, warto juz
teraz, na etapie planowania pomysle¢ o rozwigzaniach na przysztos¢,
czemu planowanie przestrzenne shuzy¢ powinno. Ponadto

15. [...]* w proponowanym przez Panstwa rozwigzaniu komunikacyjnym,

w stron¢ przeciwna do wnioskowanej odchodzi $lepa ulica, stad
wnioskuje si¢ o zastosowanie tego samego rozwigzania w kierunku
wschodnim. Przede wszystkim istniejg techniczne mozliwosci
zapewniania wnioskowanego dojazdu, jezeli nie w formie drogi
wewngetrznej to chociaz dopuszczajac ruch pojazdow dla wihascicieli
po czescei ciggu pieszego KDX.2.
16. Stowarzyszenie Na Rzecz | Wnioskuja o: 246, 247/1, 248
Rozwoju 1. Zmiang czgsci KDX.2 na KDW lub dopuszczenie na nim ruchu obr. 5 MN.10 Ad.1. Ad.1. Potnocne fragmenty dziatek 246, 247/1 i 248 nie sa objete procedurg
pojazdéw w formie ciggu pieszo-jezdnego. Krowodrza Nieuwzgledniona sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium oraz

17. [ obowigzujagcym miejscowym planie sg one przeznaczone pod tereny zieleni

urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto wnioskowane dziatki

18 G posiadaja dostateczng obstuge komunikacyjng od strony potudniowej z ulicy

MydInickiej, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie drogi wewngtrznej w miejsce
ciggu pieszego KDX.2.
10.07.2018 2. Likwidacj¢ oznaczonego na zalaczniku fragmentu drogi KDD.3 MN/U.2, Ad.2. Ad.2. Projektowany uktad droég, wraz z droga KDD.3, wynika z obowigzku
oraz potaczenie drog KDD.3 i KDD.2 poprzez teren MN/U2 KDD.2, Nieuwzgledniona zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9 poprzez
KDD.3 ulicg Mydlnicka. Ponadto uktad ten zostat zatwierdzony na etapie uzgodnien projektu

19. [.1* (Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

20. [...]*

21. [..]*

22. Stowarzyszenie Na Rzecz | Wnioskuja o zmiang uktadu drogowego poprzez rezygnacje¢ z odcinka MN.9, MN.10, Nieuwzgledniona Projektowany uktad drég, wraz z drogag KDD.3, wynika z obowiazku zapewnienia

Rozwoju drogi KDD.3 pomigdzy terenami MN.9 i MN.10 oraz potaczenie drog MN/U.2, wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9 poprzez ulicg

23. [...]* KDD.2 i KDD.3 zgodnie z zatacznikiem graficznym. KDD.3 Mydlnicka. Przebieg drogi KDD.3 i ciagu pieszego KDX.2 wynika réwniez

z rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu

24. [...]* (Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) przez Prezydenta Miasta Krakowa. Ponadto uktad ten zostal zatwierdzony na etapie

uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu

23 10.07.2018 [---J* W Krakowe

26. [...]*

27. [...]*

28. [...]*

29. [...T* Wnosz3 o: 208/6 MN/U.1,

1. ustalenie dla dzialki nr 208/6 obr. 5 Krowodrza mozliwosci obr. 5 KDD.1, Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
zabudowy szeregowej (analogicznie dziatek sasiednich po Krowodrza KDW.3 Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
11.07.2018 drugiej stronie ul. Spizowej) oraz dopuszczenia zabudowy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

wielorodzinne;j.

Uwaga: dziatka
nr 208/6
zostata

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren ten zostal
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN. Uwaga
nieuwzgledniona réwniez w zakresie lokalizowania zabudowy mieszkaniowej




podzielona na

jednorodzinnej w ukladzie szeregowym. Wynika to z ustawowej koniecznosci

dziatki nr: ksztaltowania tadu przestrzennego, poprzez ochron¢ przed nadmiernym
208/13 i zageszczeniem zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
208/140br. 5
Krowodrza
2. dopuszczenie (ze wzglgdu na geometri¢ dziatki - szerokosc¢ Ad.2 Ad.2. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wskaznikow powierzchni biologicznie
ponizej 15m oraz jej usytuowanie na skrzyzowaniu) mozliwosci Nieuwzgledniona czynnej i maksymalnej wysokosci i intensywnosci zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
30. [...]* zabudowy ustugowej oraz ustalenie wskaznikow zabudowy na ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
poziomie analogicznym do dziatek sgsiednich po drugiej stronie ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
ul. Odlewniczej, tj. jak dla terenéw MNi/U.1, a mianowicie: miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie zwytycznymi do plandw miejscowych
 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 55%, okreslonymi w Studium, we wnioskowanych terenach wskaznik powierzchni
» wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,4 do 1,0, biologicznie czynnej powinien wynosi¢ minimum 70%. Natomiast ustalenia
» maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m, dotyczace maksymalnej wysokosci oraz wskaznika intensywnosci zabudowy
wynikaja z ustawowe]j koniecznosci ksztaltowania tadu przestrzennego, poprzez
odwotanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej zabudowy.

3. dopuszczenie mozliwosci stosowania zielonych dachéw Ad.3. Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ zasady
ptaskich. Nieuwzgledniona ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w terenie MN/U.1

stosowania dachow ptaskich zaburzy tad przestrzenny, w ktorym w bezposrednim
sgsiedztwie wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dachami
dwuspadowymi lub wielospadowymi.

31. [...]* Whnosi o: 208/8 MN.8, KDD.3

1. dopuszczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej Iub obr. 5 Nieuwzgledniona Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
szeregowej na identycznych zasadach jak w uniewaznionym Krowodrza z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
MPZP "Dolina Rudawy - Mate Blonia" sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami

zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren ten zostal
0. 11.07.2018 [T p.rzeznaczon}f pod' %al?udowe mi?szkaniqu je.dnorodzinnq A/{N. U.wagz?
2. ujecie dziatki w (sasiadujacych) terenach MW.3 i dopuszezenie \ Tneuwzgle;.dmo.na rowmez. w  zakresie lokallz9wan1a zabudowy .rnlesz‘kamo“,/ej‘
wskaznikéw na poziomie: Jednorodzml?ej w ukladzie szeregowym. Wymka.to .z ustawowej 1'<omec.znos'c1
.. L. . L ksztattowania fadu przestrzennego, poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i nawigzanie
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, .
- wskaznik intensywnosci zabudowy: od 1.0 do 1,6, do istnicjacej zabudowy.
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13 m.
33. 11.07.2018 Sobiestaw Zasada S.A. Wnosi o:

1. § 13.10 pkt.3) — usuni¢gcie wymogu realizacji parkingdéw na | 194/19, 194/21, | MW.2, MW.3, Ad.1. Ad.1. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow

karte parkingowa. 194/22, 194/24, MW 4, Nieuwzgledniona zaopatrzonych w kartg parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
195/6, 196/6, MW/U.1,
197/5, 198/5, ZP.1,7ZP.2,

2. Urealnienie wskaznikow intensywnos$ci zabudowy polegajace na 200, 201/9, KDX.2 Ad.2. Ad. 2. Uwaga uwzgledniona w cze¢Sci w zakresie dopuszczenia maksymalnej
dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy | 201/11, 202/5, Uwzgledniona mozliwo$ci wykorzystania wysokosci zabudowy wynikajacej ze Studium w terenach
wynikajacej ze Studium oraz uwzglgdnienie prawomocnych | 203/5,204/5, czg$ciowo — MW.4 i MW/U.2 — zgodnie z projektem planu. Uwaga nieuwzglgdniona w czesci
decyzji Pozwolenia na budowe oraz parametrow istniejacej | 205/5, 206/9, zgodna z w zakresie zwigkszenia intensywnosci zabudowy oraz zwigkszenia maksymalnej
zabudowy sasiedniej w terenach MWi.1 oraz MWi.2. 206/11, 211/22, projektem planu wysokosci zabudowy w terenach MW.2 i MW.3 ze wzgledu na ustawowy wymog

211/61 ochrony tadu przestrzennego realizowany m.in. poprzez zachowanie gradacji
obr. 5 wysokoséci 1 intensywnosci zabudowy wzgledem terenéw sgsiednich (tereny
Krowodrza zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o znaczaco nizszych parametrach). Ponadto
tereny MW.3 i MW.4 potozone sa w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo,
w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci iintensywno$ci zabudowy.
Parametry zabudowy dla terenow MW.2, MW.3, MW.4 i MW/U.1 zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium, natomiast wysoko$¢ zabudowy

w terenach MWi.1 i MWi.2 wynika z istniejgcej juz w tym terenie zabudowy.

3. § 193 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenu MW.2 i MW.3 —
ZALACZNIK NR 2:

a) wlaczenie do obszaru MW.3 dziatki 211/22 nalezacej do Ad.3.a) Ad.3.a) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 211/22, ktéra pozostanie w
wnioskodawcy — pozostawienie dziatki w obszarze MN.8 Nieuwzgledniona ramach terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN ze wzgledu na jej

uniemozliwia jej zabudowg¢ ze wzgledu na szerokos$c
dziatki, ktéra wynosi 10 m; taka korekta linii dzielacej
poszczegdlne obszary w Planie jest mozliwa i zostala
wprowadzona w obszarach MN/U.1 i MN/U.2

lokalizacj¢ w ramach wyznaczonego w Studium terenu zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej MN oraz sasiedztwo terendw o przeznaczeniu pod zabudowe takim
charakterze.




6.

7.

b) wskaznik intensywno$ci zabudowy — do 1,6 (bez zmian)

c¢) wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13,5 m
(wg ostatecznej decyzji PnB nr 1471/6740.1/2017 z dnia
14.08.2017),

d) wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg
ostatecznej decyzji PnB nr 1471/6740.1/2017 z dnia
14.08.2017)

§ 19.3 pkt. 4) dla terenu MW.4 - ZALACZNIK NR 3:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy — do 2,0 (bez zmian)

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m — 18 m
analogicznie jak w terenie MWi.2 oraz wg ostatecznych
decyzji PnB nr 1217/6740.1/2017 z dnia 12.07.2017 oraz nr
354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r)

c¢) wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg
ostatecznych decyzji PnB nr 1217/6740.1/2017 z dnia
12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r)

§ 20.2 pkt. 2) dla terenu MW/U.2 - ZALACZNIK NR 4:

a) wnioskowany minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 25% (wg ostatecznej decyzji PnB nr
2293/6740.1/2017 z dnia 01.12.2017)

b) wnioskowany wskaznik intensywno$ci zabudowy — do 3,0

¢) wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m (tj. 8
kondygnacji) — analogicznie jak w terenie MWi.1.

Nie wyznaczanie linii zabudowy w terenach MW.2, MW.3,
MW.4, MW/U.2 od strony terenow ZP.1, ZP.2 (réw)—
uwzglednienie  zagospodarowania  terenu  wynikajacego
z ostatecznych decyzji PnB nr 1471/6740.1/2017 z dnia
14.08.2017 (teren MW.3), decyzji PnB nr 1217/6740.1/2017 z
dnia 12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r
(teren MW.4) oraz decyzji PnB nr 2293/6740.1/2017 z dnia
01.12.2017 (teren MW/U.2)

Wilaczenie terenow ZP.1, ZP.2 do terenow MW.2, MW.3,

Ad.3.b)

Ad.3.c)
Uwzgledniona

Ad4.a)

Ad.6
Uwzgledniona

Ad.3.b)

Ad.3.d)
Nieuwzgledniona

Ad4.a)

Ad.4.b), 4.c)
Nieuwzgledniona

Ad.5.a), 5.b), 5.¢)
Nieuwzgledniona

Ad. 7.

Ad.3.b) Pismo nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie
kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera propozycji jego
zmiany.

Ad.3.d) Teren MW.3 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo,
w ktorych pozadanym intensywnosci zabudowy oraz zachowanie podwyzszonych
wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnych. Ponadto decyzje o pozwolenie na
budowe opatrzone klauzula ostateczno$ci moga by¢ realizowane niezaleznie od
ustalen planu.

Ad.4.a) Pismo nie stanowi uwagi w S$wietle art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie
kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera propozycji jego
zmiany.

Ad.4.b), 4.c) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z ustaleniami
Studium, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (potozonych poza
pasem o szerokosci 150 m wzdluz ul. Armii Krajowej), maksymalna wysokos$¢
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) wynosi do 16 m, a powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢
minimum 60%. Ponadto teren MW.4 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terenéw cennych
przyrodniczo, w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysoko$ci zabudowy oraz
zachowanie podwyzszonych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnych.
Ponadto decyzje o pozwolenie na budowe opatrzone klauzulg ostatecznosci moga
by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.5.a). 5.b), 5.c) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie
z ustaleniami  Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(potozonych poza pasem o szeroko$ci 150 m wzdluz ul. Armii Krajowej),
powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ minimum 60%, a maksymalna
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 16 m. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy
wynika natomiast ze wskazan dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej oraz
wysokosci zabudowy. Przy obecnych ustaleniach wysokosci wynoszacych
maksymalnie 16 m, postulowany wskaznik intensywnosci zabudowy nie jest
mozliwy do osiagnigcia. Wysoko$¢ zabudowy w terenie MWi.1 wynika z istniejacej
juz w tym terenie zabudowy. Ponadto decyzje o pozwolenie na budowe opatrzone
klauzulg ostatecznos$ci mogg by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.7. Tereny ZP.1. i ZP.2 zostaly wyznaczone w celu ochrony i zachowania




MW.4, MW/U.2 i ewentualne ustalenie na dziatce, na ktorej Nieuwzgledniona obudowy biologicznej oraz zapewnienia ciggloéci ekologicznej cieku, whasciwego
zlokalizowany jest row melioracyjny — STREFY ZIELENI przeplywu i infiltracji wod, a takze mozliwosci publicznego korzystania z tych
wskazanej do utrzymania i ksztaltowania w ramach obszaréw terenow w zwiazku z opinig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.
MW.

8. Likwidacja lub przesunigcie ciggu pieszego KDX.2 — przebieg Ad.8
proponowany w projekcie MPZP koliduje z realizowanym Uwzgledniona
budynkiem (wg PnB nr 1217/6740.1/2017 z dnia 12.07.2017
oraz nr 354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r.)

9. §24.3 - dopuszczenie zarurowania rowu Ad. 9. Ad. 9. Uwaga nieuwzgledniona - w planie wyznaczono tereny ZP.1 i ZP.2 w celu

Nieuwzgledniona ochrony i zachowania obudowy biologicznej i ciaggloéci ekologicznej cieku.
(Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) Zarurowanie rowu jest niewskazane ze wzgledow konieczno$ci utrzymania ciaglosci
rowu oraz zapewnienia przeplywu i infiltracji wod.
34, 11.07.2018 [...]* Sktada nastgpujace uwagi: 76/4,77/2, U2, U3, KU.1
Automotive SP.z.0.0., 1. § 13.10 pkt.3) — usunigcie wymogu realizacji parkingdw na | 78/12,78/14, Ad.1. Ad.1. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
SP k. karte parkingowa 78/16, 270/8, Nieuwzgledniona zaopatrzonych w karte parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu
182/4, 182/6, i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. § 13.11 pkt.2) — dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych 182/7, 182/9, Ad.2. Ad.2. Uwaga uwzgledniona poprzez dopuszczenie realizacji parkingdw
jako garazy i parkingéw wielopoziomowych w terenach U.2, 181/2, 180/4, Uwzgledniona wielopoziomowych podziemnych — zgodnie z projektem planu. Uwaga
U.s. 179/9 czesSciowo — nieuwzgledniona w zakresie lokalizowania nadziemnych garazy 1 parkingdw

obr. 5 zgodna z wielopoziomowych.
Krowodrza projektem planu
3. § 22.2 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenow U.2 i U.3 - Urealnienie Ad.3.a), 3.b) Ad.3.a), 3.b) Ustalone w projekcie planu wskazniki intensywnosci zabudowy oraz
wskaznika intensywnosci zabudowy polegajace na dopuszczeniu Nieuwzgledniona maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow U.2 i U.3 zostaly okreslone
mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy wynikajacej ze w nawigzaniu do istniejacej zabudowy zlokalizowanej po zachodniej stronie ul.
Studium przy zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie Przybyszewskiego (zabudowa nizsza), ktéra odbiega swoimi parametrami od
czynnej 20%. zabudowy po jej wschodniej stronie (zabudowa wyzsza). W celu ochrony tadu
a) Wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — do 4,5 przestrzennego wskazane jest zachowanie gradacji wysokosci i intensywnosci
b) Whnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 45 m (tj. zabudowy wzgledem terenéw sasiednich.
13 kondygnacji)

¢) wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 20% - bez Ad3.c) Ad3.c) Ad.3.c) Pismo nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie
zmian - - kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera propozycji jego

zmiany.
(Uwaga zawiera uzasadnienie)
35. 11.07.2018 Rada Mieszkafncoéw Wnosi o: u.6
budynku przy ul. Armii 1. Uwzglednienie budynku przy ul. Armii Krajowej 7 jako Ad.1.
Krajowej 7 zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej. We  wszystkich Uwzgledniona

dokumentach jest oznaczony jako zabudowy ustugowa, co jest

niezgodne ze stanem faktycznym.

2. Zmiang przeznaczenia terenu U.6 na teren zieleni urzadzonej lub Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
izolacyjnej pomigedzy planowanym osiedlem mieszkaniowym na Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
tereniec MW.5 a naszym blokiem. Na tym terenie optymalnym sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
rozwigzaniem byloby utworzenie skweru lub parku, z placem zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren ten zostal
zabaw 1 ewentualnie sitownig plenerowa, z ktérego mogliby przeznaczony pod tereny ustug U. Ponadto w sasiedztwie wnioskowanego terenu
korzysta¢ nie tylko mieszkancy naszego bloku, ale tez wyznaczone zostaly tereny zieleni urzadzonej ZPo.2 i ZPo.3, a takze tereny sportu
mieszkancy planowanych na okolicznych terenach osiedli i rekreacji US.1
mieszkaniowych. Taki park znacznie poprawitby jakos¢ zycia w
tej okolicy, przyczynilby si¢ do wzrostu atrakcyjnosci i wartosci
istniejacych i planowanych nieruchomosci. Jednoczes$nie bytby
wspolng przestrzenig publiczna, taczaca dwa tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W ten sposob realizowany bytby
cel planu, jakim jest ksztattowanie przestrzeni publicznych, w
tym ochrona i zachowanie terenow zieleni, z ktérym obecna
propozycja jest wyraznie sprzeczna.

3. Jezeli nie jest mozliwa zmiana przeznaczenia terenu, wnosimy Ad.3 Ad.3. Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez obnizenie maksymalnej wysokosci
o ograniczenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 13 m, Uwzgledniona zabudowy w terenie U.6 do 16 m oraz podwyzszenie minimalnego wskaznika terenu
ponizej wysokosci zabudowy dopuszczalnej na terenie MW.5, czgSciowo biologicznie czynnego do 30%. Uwaga nieuwzgledniona czg¢Sciowo w zakresie

i ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na 60%, tak jak dla terendw z przeznaczeniem na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takich ograniczen

obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie U.6 do wnioskowanych 13 m
oraz podwyzszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 60%.
Obszar ten zlokalizowany jest poza wyznaczonym w Studium obszarem wymiany




pozwoli w pewnym zakresie zmniejszy¢é negatywne skutki powietrza oraz strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, dlatego nie ma
zabudowy dla srodowiska i mieszkancow. przestanek, aby jeszcze bardziej obnizy¢ dopuszczalne przez Studium wskazniki
ksztaltowania zabudowy.
36. LL)F Whioskuja o zmiang uktadu drogowego poprzez rezygnacj¢ z odcinka MN.9, MN.10, Nieuwzgledniona Projektowany uktad drég, wraz z drogag KDD.3, wynika z obowiazku zapewnienia
drogi KDD.3 pomigdzy terenami MN.9 i MN.10 oraz potaczenie drog MN/U.2, wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9 poprzez ulicg
37. ik KDD.2 i KDD.3 zgodnie z zatacznikiem graficznym. KDD.3 Mydlnicka. Przebieg drogi KDD.3 i ciagu pieszego KDX.2 wynika réwniez
38 G Z rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Ponadto uktad ten zostal zatwierdzony na etapie
39. LL)F uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu
m 10.07.2018 — w Krakowe.
41. L
42. LI
43. LI
44, L)F Whioskujg o:
1. Zmiang czgsci KDX.2 na KDW lub dopuszczenie na nim ruchu | 246, 247/1, 248 MN.10 Ad.1. Ad.1. Pémocne fragmenty dzialek 246, 247/1 i 248 nie s objete procedura
45. o pojazdoéw w formie ciggu pieszo-jezdnego. obr. 5 Nieuwzgledniona sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium oraz
46, E Krowodrza obowigzujagcym miejscowym planie sg one przeznaczone pod tereny zieleni
urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto wnioskowane dziatki
47. Nk posiadajg dostateczng obstuge komunikacyjng od strony poludniowej z ulicy
10.07.2018 Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie drogi wewnetrznej w miejsce
48. e IE ciggu pieszego KDX.2.
2. Likwidacj¢ oznaczonego na zalaczniku fragmentu drogi KDD.3 MN/U.2, Ad.2. Ad.2. Projektowany uktad droég, wraz z droga KDD.3, wynika z obowiazku
49. L)F oraz potaczenie drog KDD.3 i KDD.2 poprzez teren MN/U2 KDD.2, Nieuwzgledniona zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9 poprzez
KDD.3 ulice Mydlnicka. Ponadto uktad ten zostat zatwierdzony na etapie uzgodnien projektu
50. ] planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
S1. LIF
52. 11.07.2018 L
53. L)F Whioskuja o: MN.9
1. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych Nieuwzgledniona Uwagi nieuwzglednione w zwiazku =z Kkonieczno$cia ksztattowania tadu
54. e I¥ dziatek na terenie MN.9 do 500m?. przestrzennego, poprzez odwolanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej
3 E zabudowy sasiedniej oraz ze wzgledu na potozenie wnioskowanego terenu w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie
56. Bk terendw cennych przyrodniczo, w ktérych pozadanym jest ograniczenie
10.07.2018 2. Dopuszczenie budowy budynkéw mieszkalnych w  formie intensywnosci zabudowy i wyznaczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej
57 G blizniaczej. jednor.odz?nnej w ukla.dz'ie wolnostoj_qcym .na duzych dzia_ikach. Okreé'lona
w projekcie  planu minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
58. LE budowlanych wynika rowniez z opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
59. L
60. L)F Whnioskuja o zapewnienie dojazdu dla dziatek 246, 247/1, 248 246, 247/1, 248 MN.10 Nieuwzgledniona Whioskowane pétnocne fragmenty dziatek 246, 247/1 1 248 nie sa objgte procedura
zgodnie z zalacznikiem graficznym. obr. 5 sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium oraz
oL. I Krowodrza obowiazujacym miejscowym planie sa one przeznaczone pod tereny zieleni
62 G urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto wnioskowane dziatki
posiadaja dostateczng obstuge komunikacyjng od strony poludniowej z ulicy
63. Nk Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie drogi klasy dojazdowej
10.07.2018 w miejsce ciggu pieszego KDX.2. Przytaczane w tresci uwagi rozwigzanie drogi
64. o JE KDD.3 w kierunku zachodnim zostato zaprojektowane w celu zapewnienia obshugi
& e komunikacyjnej dziatek w terenach MN.8 oraz MN.9.
66. LI
67. LIF
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68. 11.07.2018 [...]*
69. 11.07.2018 Sobiestaw Zasada S.A. Whnosi o: 211/21, 334/6, MN.4, MN.8,

1. § 7.6 - pkt. 1b) - dopuszczenie dachow ptaskich w terenach 216/7, 217, KDD.2, Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ zasady
MN.4, MN.8, MN.9; 218, 219, 220, KDD.3 Nieuwzgledniona ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie we wnioskowanych

223,224/1, terenach stosowania dachdéw ptaskich zaburzy uklad przestrzenny, w ktorego
238/12 oraz bezposrednim sasiedztwie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
216/3, 216/4, z dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi.

2. § 13.10 pkt.3) - usunigcie wymogu realizacji parkingéw na karte | 334/3,334/4 1 Ad.2. Ad.2. Wymdg okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
parkingowa; 216/6, 334/5 Nieuwzgledniona zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i

obr. 5 zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej w ukltadzie Krowodrza Ad.3 Ad.3. Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie dopuszczenia mozliwosci
blizniaczym i szeregowym w terenach MN.4, MN.8, MN.9; Uwzgledniona realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie blizniaczym w

czesciowo terenach MN.4 i MN.8. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym w terenach MN.4,
MN.8, MN.9 oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym
w terenie MN.9 w zwiazku z koniecznoscig ksztattowania tadu przestrzennego,
poprzez ochrone przed nadmiernym zageszczeniem zabudowy w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto tereny MN.8 i MN.9 polozone sa w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie
terenéw cennych przyrodniczo, w ktorych konieczne jest ograniczenie intensywnosci
zabudowy. W zwigzku z tym niewskazane jest zwigkszanie intensywnosci zabudowy
zwigzane z dopuszczeniem realizacji zabudowy w ukladzie blizniaczym i
szeregowym.

4. W obszarze MN.4, MN.8 oraz MN.5 dopuszczenie realizacji AdA4. Ad.4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
zabudowy wielorodzinnej - symbol MN/MW; Nieuwzgledniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium, wnioskowane tereny
zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

5. MN.8, MN9 - wnioskowana wysokos¢ 11,2 m, zgodnie Ad.5., Ad.6. Ad.5., Ad.6. Uwagi uwzglednione czg$ciowo w zakresie jaki wynika z wydanej
z pozwoleniem na budowe — decyzja nr 1622/6740.1/2017. Uwzglednione decyzji pozwolenia na budowe, jednakze przy zachowaniu parametrow zabudowy

6. MN.8, MN.9 - urealnienie wskaznika intensywno$ci zabudowy czgsSciowo dopuszczalnych przez Studium. Uwagi nieuwzglgdnione czgsciowo w zakresie
polegajace na dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania zwickszenia parametrow zabudowy w pozostatej czesci terenu MN.8 oraz w terenie
wysokoséci zabudowy przy zachowaniu ustalonej powierzchni MN.9 ze wzgledu na ich polozenie w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego
biologicznie czynnej wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo, w
Whnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,8 ktorych pozadanym jest ograniczenie intensywnosci zabudowy i wyznaczenie
Istniejaca zabudowa wielorodzinna przy ul. Brazowniczej 2a ma jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto zgodnie ze wskazaniami
wspotczynnik  intensywnosci 0,96 — 4 kondygnacje, do projektu planu wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego, wnioskowane
powierzchnia zabudowy 24%. Proponowany wskaznik 0,4 jest dziatki znajduja si¢ w obszarze o wysokich walorach przyrodniczych - w przyszlym
nieadekwatny do mozliwosci jakie przewiduje Studium dla tego zagospodarowaniu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terenow otwartych publicznych
terenu i nie jest zgodny ze stanem faktycznym. oraz zachowac podwyzszone standardy w zakresie udzialu powierzchni biologicznie

czynnej w przypadku realizacji nowych obiektow.

7. Ujednolicenie wskaznikow intensywno$ci na potudnie od ul. Ad.7. Ad.7. Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie jaki wynika z wydanej decyzji
Odlewniczej w celu harmonijnego dostosowania nowej Uwzgledniona pozwolenia na budowe, jednakze przy zachowaniu parametréw zabudowy
zabudowy do zabudowy juz istniejacej. czgéciowo dopuszczalnych przez Studium. Wskazniki intensywno$ci zabudowy w terenach
[.] MN.1, MN.4, MN.8 i MN.9 zostaly ustalone na nizszym poziomie niz tereny
W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmian¢ wskaznika dla sasiednie, w zwiazku z tym, Ze sg to tereny otwarte, jeszcze niezabudowane. Ponadto
terenu MN.4 na 1,0. niejednakowe wskazniki intensywnosci w pozostalych terenach MN wynikaja

z dostosowania ich do istniejacej zabudowy.

8. Wnosimy o zmiang trasy drogi KDD3 oraz o wlaczenie dziatki Ad.S. Ad.8. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
nr 238/12 do terenu MN.8 Nieuwzgledniona zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
[..] nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie pozwoli utworzy¢ przyszly
Proponuje si¢ przeniesienie lokalizacji drogi osiowo wzdtuz system komunikacyjny w obszarze opracowania poprzez uzupehienie brakujacych
potudniowych granic dziatek nr 238/9 - Zalacznik nr 2. potaczen. Rozwiazanie to zapewni takze dostep wielu dziatkom do drog publicznych,

co umozliwi odpowiednig obstuge komunikacyjng terenow.
70. 11.07.2018 Temisto 9 Sp.z.0.0. Whnosi nastgpujace uwagi:
1. Dotyczy MW/U.3 - Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci MW/U.3 Ad.1. Ad.1. Ze wzgledu na polozenie terenu MW/U.3 w strefie ksztaltowania systemu
() w obszarze MW/U.3 do 25 metrow. Nieuwzglgdniona przyrodniczego oraz obszarze wymiany powietrza, a w zwiazku z tym konieczno$é
[..] ksztattowania odpowiednich warunkéw aerosanitarnych, maksymalna wysokosé
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zabudowy zostala okre$lona na 16 m. Ponadto teren ten znajduje si¢ w sasiedztwie
niskiej zabudowy modernistycznego przedwojennego osiedla ,,Cichy Kacik”.
W zwiagzku z tym zasadne jest wprowadzenie we wnioskowanym terenie nizszej
zabudowy 0 mniejszej intensywnosci.

Dotyczy KDL.3 - poprawa oznaczenia ulicy Mydlnickie;j. KDL.3 Ad.2. Ad.2., Ad.3. Ulica Mydlnicka na odcinku Odlewnicza/Hamernia do skrzyzowania
Uzasadnienie: w projekcie planu ulica Mydlnicka jest objeta Nieuwzgledniona z projektowana droga KDD.3 jest droga klasy lokalnej, natomiast w dalszym
opracowaniem w dwoch miejscach, jako KDD.4 oraz KDL.3. przebiegu w kierunku ulicy Piastowskiej jest droga klasy dojazdowej. Takie
Whioskuje si¢ o ujednolicenie klasy drogi jako KDD, poniewaz przyporzadkowanie klas drog zostalo zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu
na jej przebiegu nie znajduja si¢ zadne duze generatory ruchu. planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Droga KDL.1 po uwzglednieniu poprzednich uwag zostata

skrocona i nie dochodzi swoim przebiegiem do KDL.3. Réwniez

ciggi KDX.1 i KDX.2 oraz §lepo zakonczona droga KDD.3, a

takze kontynuacja tej drogi (w kierunku zachodnim waska ulica

Hamernia) nie powoduja koniecznos$ci podniesienia jej

parametrow do drogi lokalne;j.

Dotyczy KDD.4 - w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 2 - KDD.4 Ad.3.

wnosi si¢ o korekte KDD.4 do drogi KDL. Nieuwzgledniona

Uzasadnienie: analogicznie do uwagi nr 2 wnosi si¢

o ujednolicenie oznaczenia dotyczacego ulicy Mydlnickiej.

Droga ta na calej swojej dlugosci powinna mie¢ jednakowe

parametry uwzgledniajace jej funkcje 1 zajetos¢ terenu.

71. 11.07.2018 AGH Akademia AGH wnosi by w wyniku uwzglednienia niniejszych uwag caty | 121/1, 122/3-4, US.1 Ad.1. Ad.1. Uwaga uwzgledniona w zakresie wydzielenia nowego terenu ushug sportu,
Gorniczo-Hutnicza im. obszar zaznaczony na zalaczniku nr 1 do niniejszego pisma 122/7, 122/9, Uwzgledniona jednakze z innymi parametrami niz w jest to postulowane w dalszej czgéci uwagi.
Stanistawa Staszica w obwodka koloru czarnego (lezacy m.in. na dzialkach nr 121/1, 123/5, 124/4,

Krakowie 122/3-4, 122/7, 122/9, 123/5, 124/4, 140/8, 140/11, 272/9, | 125,126,127,
272/31, 333/5, 333/6, 333/7 obreb 5), otrzymal przeznaczenie 128, 129/1-2,
umozliwiajace realizacj¢ ww. zamierzenia inwestycyjnego, tj. by 134/1-2, 135,
stanowil obszar US.3 (Teren uslug sportu) o nast¢pujacych 136/1, 136/2,
parametrach: 137, 138/3-9,
W zakresie zasad ksztaltowania dachow: ustali¢ mozliwos¢ | 139/2-3, 139/8- US.1 Ad.2.
stosowania dachéw jednospadowych, dwuspadowych Iub 11, 140/3-6, Uwzgledniona
wielospadowych, dachoéw ptaskich, przekryé tukowych, powlok | 140/8, 140/11,
pneumatycznych. 246, 248, 249,
W zakresie innych ustalen: 253/3,272/9, Ad.3.a) Ad.3.a) Postulat jest spelniony poprzez zapis w § 8 ust. 12 pkt 7: ,,/...] placowek
a) § 8 w punkcie 12 doda¢ podpunkt ,,11) hal sportowo- | 272/31, 276/11- Uwzgledniona - edukacyjnych, kin, teatrow i obiektow sportowych, wraz z towarzyszgcq im
widowiskowych" 15,276/17, zgodna z infrastrukturg" - zgodnie z projektem planu.
276/20, 276/22- projektem planu
b) w punkcie 14 podpunkcie 4) po stowach ,,w terenie" dodac: 23, 333/5, Ad.3.b) Ad.3.b) Podczas realizacji zagospodarowania terendow nalezy maksymalnie mozliwie
,,US.31U.5 oraz w terenie". 333/6, 333/7, Nieuwzgledniona chroni¢ zielen istniejaca, szczegdlnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie
340 w projekt zagospodarowania terenu. Jednakze, zgodnie z ustaleniami w § 8 ust. 14
obr. 5 pkt 2 projektu planu, dopuszcza si¢ rekompozycj¢ zieleni. Ponadto wzmiankowany
Krowodrza zapis w §8 ust. 14 pkt 4 dotyczy usuwania drzew i krzewow w celu odstonigcia

W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10 %,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: od 0,01 do 3,0,

¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m
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Ad.4
Uwzgledniona
czesciowo

iuczytelnienia obiektow fortyfikacji, ktore nie sa zlokalizowane we wnioskowanym
terenie.

Ad.4. Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie ustalenia wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie od 0,1 do 3,0 oraz zwigkszenia maksymalnej wysokosci
zabudowy do 20 m. Uwaga nieuwzglgdniona czgéciowo w zakresie ustalenia
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 10% oraz maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25 m. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie
z wytycznymi do planéw miejscowych okreslonymi w Studium, we wnioskowanych
terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej powinien wynosi¢ minimum
20%. Natomiast ustalenia dotyczace maksymalnej wysokosci oraz wskaznika
intensywnosci zabudowy wynikaja z ustawowej koniecznosci ksztattowania tadu
przestrzennego, poprzez odwolanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej
zabudowy sportowo-rekreacyjnej w sgsiedztwie (ptywalnia AGH nie przekraczajaca
15 m wysokosci).




5. AGH wnosi by zmieni¢ przyjeta dla potrzeb projektu planu

definicj¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego poprzez
przyjecie, iz liczy si¢ go w stosunku do calego terenu objetego
projektem zagospodarowania, a nie poszczegélnych dziatek
budowlanych objetych np. tylko czesciowo takim projektem.
Bez tych zmian nie bedzie mozna zabudowaé catkowicie malej
dzialki lezacej posrodku terenu inwestycji (np. dziatki nr 122/7,
122/4, 123/4). Z kolei cz¢$¢ dziatki budowlanej nieobjetej
projektem zagospodarowania bedzie wliczana do tego
wskaznika, co mam nadziej¢ nie bylo zamierzong intencja
projektantéw planu. Wobec powyzszego zapis punktu 14 w § 4
ust. 1 projektu planu wnosz¢ by brzmiat: ,,14) wskazniku terenu
biologicznie czynnego - nalezy przez to rozumie¢ parametr,
wyrazony jako procentowy udzial powierzchni terenu
biologicznie czynnego dziatek budowlanych lub ich czgsci,
objetego zgloszeniem, albo projektem zagospodarowania terenu
do decyzji administracyjnej w powierzchni tego terenu;".
Ponadto AGH ponownie wnosi by z projektu graficznego planu
wykresli¢ w strefie U.5 wzdtuz ul. Piastowskiej na dzialce nr
333/7 strefy zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania,
jako zapisu sprzecznego ze Studium Zagospodarowania Miasta
Krakowa, nakazujacego lokalizowanie wzdtuz ul. Piastowskiej
zabudowy  ustlugowej o  charakterze  ponadlokalnym
i metropolitalnym, ksztaltowanej jako nieciaglej, przerywanej
komunikacja lokalng 1 ciggami zieleni urzadzonej", stad
uwzgledniony postulat AGH sytuowania zieleni na dziatkach
125 -128, jako przerwa w zabudowie ustugowej zlokalizowane;j
m.in. na dzialkach nr 333/71261/1-4.

AGH ponawia wniosek by w projekcie Planu na dziatkach nr
333/5 1 333/7 usytuowaé przedtuzenie ul. Tokarskiego, ,,KDW.7
- cze§¢ wul. Tokarskiego, potozona na terenie U.5"
komunikujacej hale sportowa AGH z drogg publiczng (ul. Armii
Krajowej).

AGH ponownie wnosi, by projekt Planu uwzgledniat zapisy art.
227 wust. 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
iuzgodniony na podstawie tej ustawy z Prezydentem Miasta
Krakowa teren AGH w okolicy tzw. ul. Buszka; poprzez
nienarzucanie ogolnodostgpnosci tego ciggu jako drogi
publicznej (lokalnej), tj. by dodaé zapis: ,,KDW.8 - ul. Buszka,
potozona od potudniowe;j strony terenu US.1, U7 i ZPo.5".

Ponadto AGH wnosi by przywrdocono zapisy projektu planu
dotyczace uktadu drog lokalnych na dziatkach nr 261/2, ktore
komunikuja nalezacag do AGH hale sportowa na dziatce nr 261/3
tj. ,KDW.9 - droga bez nazwy, polozona wewnatrz terenu
US.2". AGH przypomina, iz wniosek jej z 15 wrzeénia 2015
roku, w tym zakresie zostat uprzednio uwzgledniony przez Pana
Prezydenta. AGH ponawia przy tym wniosek, by zlokalizowac
nowa droge wewngtrzng na dziatkach nr 261/1, 261/2, 276/17,
340 (przedtuzenie ul. Tokarskiego znajdujacej si¢ pomigdzy
budynkiem Basenu AGH, a budynkiem nr 8 usytuowanym przy
tej ulicy), komunikujacej hale sportowa AGH ulokowang na
dzialce nr 261/3 z pozostatymi terenami sportowymi AGH oraz
zbiorowego zamieszkania, jako ,L,KDW.10 - czg$¢ ul
Tokarskiego, potozona na terenie US.2."
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Ad.S.
Uwzgledniona -
zgodna z
projektem planu

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.7
Nieuwzgledniona

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.9
Nieuwzgledniona

Ad.5. Proponowane brzmienie definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego
zostaje spelione w obecnej definicji przedstawionej w projekcie planu. Dlatego
proponowana tre$¢ nie zmienia sensu obecnej definicji. Wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej odnosi si¢ do terenu catej dzialki budowlanej (w rozumieniu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) objetej projektem
zagospodarowania terenu, a nie poszczegolnych dziatek geodezyjnych.

Ad.6. Strefa zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania zostala wyznaczona
w ramach terenu U.5 - zgodnego z wyznaczonym w ramach obowigzujacego
Studium terenu usfug U. Ustalenia Studium przewiduja wprowadzenie zieleni
urzadzonej i nieurzadzonej (m. in. w formie parkow, skwerdw, zielencoéw, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej) jako funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U.
Ponadto na planszy K1 - struktura przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostata
wyznaczona w ramach gfownych ciggow "zielonych alei”, przez co powinna zostaé¢
obudowana zielenig urzadzona.

Ad.7. Wnioskowane tereny sa dostatecznie skomunikowane od strony potudniowe;j
z ulicy Buszka. Niezaleznie od tego, ustalenia planu dopuszczaja lokalizacje doj$é
idojazdow niewyznaczonych na rysunku planu, ktéore zapewniajacych
skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi.

Ad.8. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie zapewni droznos¢
przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze opracowania poprzez
uzupehienie brakujacych potaczen. Rozwiazanie to zapewni takze dostgp wielu
dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjna
terenéw. Ponadto projekt planu nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Blonia" (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje
z poludniowa granicg opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL).

Ad.9. Wnioskowane tereny sg dostatecznie skomunikowane z ulicy Buszka i ulicy
Piastowskiej. Niezaleznie od tego, ustalenia planu dopuszczaja lokalizacje doj$é
idojazdow niewyznaczonych na rysunku planu, ktéore zapewniajacych
skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi. Ponadto przytaczany w tresci
uwagi wniosek z 15 wrze$nia 2015 r. zostal uwzglgdniony na wczesnym etapie
sporzadzania koncepcji planu. W trakcie prac planistycznych na kolejnych etapach,
projekt planu ulega zmianom, ktore sa przedstawiane podczas wyltozenia do
publicznego wgladu.




10.

11.

12.

AGH wnosi takze by obszar zaznaczony jako ZPo4. Otrzymat
przeznaczenie jak otaczajacy go od pdinocy i zachodu obszar
U.6.

Wnosi o usunigcie niezgodno$ci zapisow projektu planu ze
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie przeznaczenia
terenéw innego niz wynika to z tego dokumentu oraz
zachowanie wlasciwych parametrow tzw. kanatu przewietrzenia
Miasta (ze Studium wynika obowiazek uwzglednienia go przy
projektowaniu systemow urbanistycznych, co w naszym
przypadku nie miato miejsca.

Wnosi o przygotowanie zgodnie =ze sztuka Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko, ktéra w obecnej wersji naszym
zdaniem nie zawiera wielu rozstrzygnig¢ i wynikéw badan
koniecznych dla tego typu dokumentu, np. poprzez brak
wiasciwych ustalen i przewidywan w zakresie oddziatywania na
srodowisko, bedacego skutkiem ustalen projektu planu (np.
zabudowy ponad 9 metrow), a dotyczacych np. zaburzen
w przebiegu kanatu przewietrzenia miasta.

Ad.11

Ad.10
Nieuwzgledniona

Ad.11

Ad.12
Nieuwzgledniona

Ad.10. Teren ZPo.4 istniejacego zielenca przy ulicy Piastowkiej zostal wyznaczony
w ramach obowigzujacego Studium terenu ustug U. Ustalenia Studium przewiduja
wprowadzenie zieleni urzadzonej i nieurzadzonej (m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej) jako funkcji dopuszczalnej
w terenach ustug U. Ponadto na planszy K1 - struktura przestrzenna Studium, ulica
Piastowska zostala wyznaczona w ramach glownych ciggow "zielonych alei”, przez
co powinna zosta¢ obudowana zielenia urzagdzong. Ponadto jednym z celow planu
jest ksztattowanieprzestrzenipublicznych,wtymochronaizachowanieterenow  zieleni,
dlatego niezasadnym jest zmiana przeznaczenia z terenu zieleni urzadzonej ZPo na
teren zabudowy ustugowej U.

Ad.11. Pismo nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ustawy ust. 1, gdyz nie wskazuje
konkretnych btednych ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji ich zmiany.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium jest dokumentem
nadrzednym 1 nakre$lajacym gltéwne wytyczne dla planu. Maksymalna wysokos¢
zabudowy we wnioskowanych terenach zostala ustalona w zgodnosci
z obowiazujacym Studium. Ponadto maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach
MW.3, MN.1-MN.10, US.2, MW/U.3 zostala ustalona nizsza, niz jest dopuszczalna
w zapisach Studium.

Ad.12. Uwaga dotyczy prognozy oddziatywania na srodowisko

Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostala opracowana zgodnie z zasadami,
metoda sporzadzania i zakresem okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Nastepnie
zgodnie z ww. Ustawa zostala poddana procedurze opiniowania przez odpowiednie
Instytucje (Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie). W wyniku
przeprowadzonej procedury uzyskata pozytywne opinie ww. Instytucji.

72.

09.07.2018

ATAL S.A.

€1

Wnosi nastgpujace uwagi:

1.

Dotyczy MW.5 - zmiana funkcji z MW na MW/U.
Uzasadnienie: projektant planu dopuszcza funkcje mieszane,
MN/U i MW/U w terenach, gdzie zaktada si¢ wyznaczenie
w formie uzupetniajacej funkcji ustug. Obecnie prezentowany
projekt planu dopuszcza funkcj¢ U w parterach budynkéw
obszaru MW.5.

Dotyczy MW.5 - W $§lad za uwaga nr 1 zmiana wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 60% na 40%.

Uzasadnienie: W projekcie planu, poprzez wprowadzenie
obszarow MN/U i MW/U organ dopuszcza odstgpstwa od
przeznaczenia okre$lonego w Studium Uwarunkowan i Rozwoju
Miasta Krakowa. Natomiast Studium dla funkcji mieszanej
mieszkaniowo-ustugowej okresla nowe parametry i wskazniki.
W tym wnioskowany parametr minimalnej powierzchni

330/34, 330/40
obr. 5
Krowodrza
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MW.5

MW.5

Ad.1.
Uwzgledniona
czgéciowo

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1. Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmiany funkcji terenu MW.5 z
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U, jednakze tylko w czgéci pdinocnej
wnioskowanego terenu MW.5. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie
zmiany przeznaczenia na MW/U w poludniowym fragmencie terenu MW.5. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okre§lonymi w Studium, wnioskowane tereny zostaly przeznaczone
pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Przywolane w tre$ci uwagi
tereny o funkcjach mieszanych MW/U i MN/U zostaly wyznaczone zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium. Zwigkszenie
udziatu funkcji ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
w Studium, dla wyznaczonego w projekcie planu terenu MW.5 bedzie mozliwe
wylacznie przy zachowaniu wielko$ci dopuszczen funkcji ustugowej okreslonych w
karcie jednostki urbanistycznej, a wiec maksymalnie do 20% powierzchni
wyznaczonego w Studium terenu MW (bilansowanego tacznie z juz wyznaczonym w
projekcie planu terenem MW/U.2). Ponadto dla pozostalej czgéci terenu MW.5
zostanie dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji lokali uslugowych w parterach
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Ad.2. Wprowadzenie terenow o funkcjach réwnorzgdnych MN/U i MW/U jest
zgodne z ustaleniami Studium. Jednakze Studium nie wspomina o zwigzanych z tym
odstepstwami w ustaleniach minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.Ponadto
przytaczany w tresci uwagi wskaznik na poziomie 40% dotyczy terenow potozonych
w ramach wskazanej w Studium jednostkiUM, a wnioskowany obszar MW.5
znajduje si¢ w jednostce MW, dla ktorej w Studium wskazano minimalng
powierzchnig biologicznie czynna na poziomie 60%.




biologicznie czynnej "Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ushugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy
uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM),
(w tym potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego) min. 40%".

3. Dotyczy KDL.2 - zmiana przeznaczenia terenu KDL.2 na KDD. KDL.2 Ad.3 Ad.3. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest

Uzasadnienie: W chwili obecnej korytarz ten stuzy w znacznej Nieuwzgledniona zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
swojej czgsci jako ciag pieszo-rowerowy. Projektant planu nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie zapewni droznos$c
rowniez zaktada, ze droga ta ma stuzy¢ jako droga skupiajaca przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze opracowania poprzez
szlaki piesze lub pieszo-rowerowe (KDX.1 i KDX.2). W ciagu uzupehienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze dostgp wielu
tej drogi projektowana jest tez "trasa rowerowa'. Rowniez dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjna
obecnie projektowane (na podstawie Umowy z ZIKIT) lub juz terenéw. Ponadto projekt planu nawiazuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
wczesniej zrealizowane odcinki ul. Buszka, wskazuja, ze swoimi planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Blonia" (Uchwata Nr
parametrami droga ta powinna mie¢ oznaczenie KDD. Dlatego LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio sasiaduje
niezrozumiatym jest, ksztaltowanie tej drogi w parametrach z potudniowa granicg opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
KDL, co moze spowodowaé zwigkszenie tranzytu na wysokosci ogrodéw dziatlkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna
samochodowego od ulicy Armii Krajowej do skrzyzowania ulic klasy lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej zostato
Piastowskiej 1 Wiadystawa Reymonta, co nie Kkoreluje rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury
z zalozeniami  zachowania tego ciagu komunikacyjnego Komunalnej i Transportu w Krakowie.
w charakterze nietranzytowym ze wzmozonym ruchem pieszych
i rowerzystow. Rowniez zajgto$¢ terenu dla drogi KDL jest
wigksza, co naraza gmin¢ na wigksze obcigzenie kosztami
wyptat odszkodowan. Przy obecnej polityce ograniczania ruchu
kotowego poza gltéwnymi trasami komunikacyjnymi, majac
w planach realizacje trasy Zwierzynieckiej oraz uwzgledniajac
powyzsze uzasadnienie (a takze przy zachowaniu przejezdnosci
po drodze KDD), wnosi si¢ o zmiang¢ drogi KDL.2 na KDD.
Podobne stanowisko zostato zaprezentowane m. in. przez Rade
iZarzad Dzielnicy V Krowodrza poprzez wniesienie
analogicznej uwagi w ramach poprzedniego wylozeniu planu
(uwaga nr 38), a takze przez samych mieszkancoéw rejonu ul.
Buszka w uwagach nr 23, 32, 97.

73. 11.07.2018 Kancelaria Adwokacka Wnosi o wykreslenie budynku przy ulicy Piastowskiej 22 z gminnej Nieuwzgledniona W obecnej Gminnej Ewidencji Zabytkoéw (maj 2018 r.) budynek zlokalizowany przy
(data stempla [...]* ewidencji zabytkow i w zwiagzku z tym o zaktualizowanie zapisOw ulicy Piastowskiej 22 wciagz figuruje jako obiekt zabytkowy. Ponadto na etapie
pocztowego) planu. uzgodnien projektu planu, budynek przy ulicy Piastowskiej 22 zostal wskazany przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow jako obiekt zabytkowy.

74. 11.07.2018 ATAL S.A. Wnosi nastgpujace uwagi:

(data stempla 1. Dotyczy MW.5 - Dopuszczenie lokalizacji lokali ustugowych MW.5 Ad.1
pocztowego) (W) w parterach budynkow. Uwzgledniona

Uzasadnienie: - teren MW.5 przylega bezposrednio do

wyznaczonych w projekcie planu terenow drég KDL.1, KDL.2,

KDW.5 oraz KDW.6, lokalizacja ustug w parterach wzdtuz

ciaggobw komunikacyjnych zwlaszcza KDL.1, KDL.2 jest

uzasadniona, tym bardziej, ze w terenach sasiadujacych MW/U.2

oraz MWi.1 dopuszczono realizacje¢ usthug.

2. Dotyczy KDL.1, MW.5. - dopuszczenie w ciggu drogi KDL.1 MW.5, KDL.1 Ad.2 Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
zabudowy o wysokos$ci do 25 m. Nieuwzglgdniona z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
Uzasadnienie: zabudowa tej wysokoSci bedzie stanowita sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
kontynuacj¢ zabudowy na terenie MWi.l oraz bedzie dla terenu MW.5 zostata wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym Studium, natomiast
korespondowala z terenem MW/U.2, U.5, U.3 - co zapewnieni wysoko$¢ zabudowy w terenie MWi.l wynika z istniejacej juz w tym terenie
fadu przestrzennego w ciggu ulicy Przybyszewskiego zabudowy.

i dopelnieni pierzeje ulicy.

3. Dotyczy KDW.6 - korekta przebiegu drogi KDW.6, tak aby KDW.6 Ad3 Ad.3. Proponowany w tresci uwagi przebieg drogi wewngtrznej KDW.6 jest
uwzgledni¢ mozliwo$¢ pozostawienia jak najwigkszej ilosci Nieuwzgledniona niezasadny. Projektowany w planie przebieg KDW.6 zapewnia wlasciwg dostgpnosé
drzew. komunikacyjna dziatkom w terenie U.6 przy uwzglednieniu istniejacej zieleni.
Uzasadnienie: Pozostawiona zielen bedzie stanowi¢ bariere Ponadto szerokos¢ rezerwy terenowej KDW.6 umozliwia omini¢cie wartosciowych
pomiedzy terenem o przeznaczeniu mieszkaniowym, a terenem drzew przy projektowaniu i realizacji zagospodarowania.

0 przeznaczeniu ustugowym - proponuj¢ przeprowadzenie drogi
wzdluz pdinocnej granicy terenu ZPo.3, a nastgpnie wzdiuz
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zachodniej granicy dziatki 342.

4. Dotyczy KDD.3, KDD.4 - polaczenie wyznaczonych KDD.3, Ad.4 Ad.4. Tres¢ uwagi jest niezasadna - nie ma fizycznej mozliwosci potaczenia
w projekcie planu drog KDD.3, KDD.4 w relacji pdinoc- KDD.4 Nieuwzgledniona wnioskowanych w tresci uwagi drog KDD.3 (projektowana droga bez nazwy
potudnie, zgodnie z pierwotnym projektem planu. pomigdzy terenami MN.8 a MN.9) i KDD.4 (fragment ulicy Mydlnickiej przy ul.
Uzasadnienie: takie polaczenie w znaczacy sposob poprawi Piastowskiej)w granicach planu. Wzmiankowane drogi posiadaja potaczenie poprzez
obstuge komunikacyjna na terenie objetym projektem planu - ulice Mydlnicka potozona w granicach obowiazujacego miejscowego planu
w tym obstuge przez jednostki ratowniczo-gasnicze. zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Btonia" (Uchwala Nr

LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.).
W przypadku wnioskowania o przywrocenie potaczenia droga klasy lokalnej
w miejsce projektowanego ciagu pieszego KDX.2 (bledne oznaczenie terendow w
tresci  zlozonej uwagi), uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zwiazku
z rozstrzygnigciem rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu przez Prezydenta Miasta Krakowa.
75. 11.07.2018 Sktada uwage dotyczaca naruszenia prawa stanowiacego potencjalng
(data stempla podstawe ztozenia skargi indywidualnej na uchwale ws. planu
pocztowego) w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym [...].
Wnhioskuje o:

1. Wysoko$¢ zabudowy dla terenu MW.5 w uchwalanym planie Ad.1 Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
powinna by¢ identyczna z wysokoscia przyjeta w decyzji nr AU- Nieuwzgledniona zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
2/6730.2/1195/2017 o  ustaleniu  warunkéw  zabudowy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Maksymalna wysokosé
obejmujaca ten teren. [...] zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, a co za tym idzie

2. Teren MW.5 nalezy podzieli¢ na dwa nowe tereny: MW.5a Ad.2 rowniez wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu MW.5 zostaty wyznaczone
(pénocna czesé terenu) i MW.Sb (poludniowa czgéc terenu). Nieuwzgledniona zgodnie z obowigzujacym Studium. Ponadto wydane decyzje o ustaleniu warunkow
Granica pomigdzy terenami MW.5a i MW.5b powinna biec zabudowy nie sg wigzace przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
okoto 35 metréw na potudnie od pétnocnej granicy terenu MW.5 przestrzennego.
ukazanego w obecnie wylozonym planie. Dla terenu MW.5a
proponuje si¢ nastepujace parametry i wskazniki:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35 %,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,1 do 6,0
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 30 m;
Dla terenu MW.5b proponuje si¢ nastgpujace parametry
i wskazniki:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35 %,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,1 do 5,0
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

76. 11.07.2018 Temisto 9 Sp. z. 0.0. Kwestionuje ustalenia planu z powodu ich niezgodno$ci z prawem
(data stempla skutkujacej niewazno$cia uchwaly ws. mpzp, gdyby zostala ona
pocztowego) przyjeta dla projektu w obecnej postaci [...]. Podstawowe naruszenia

prawa zwiazane z kwestionowanym projektem sa nastepujace:

1. Projekt mpzp jest niezgodny z powszechnie obowigzujacymi KDGP.1 Ad.l.a) Ad.1.a) Zgodnie z art. 14 ust. 1-2 ustawy projekt planu sporzadza si¢ na podstawie
przepisami prawa w zakresie usytuowania drég publicznych. Nieuwzgledniona uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

Trzeba podkresli¢, ze dotyczy to zwlaszcza drogi oznaczonej

w projekcie mpzp jako 1.KDGP. [...]

a) naruszenie §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie: Zgodnie z powotang regulacja, ulica
klasy GP o przekroju dwujezdniowym 2x3, z jaka mamy do
czynienia, powinna mie¢ co najmniej 50 metréow szerokosci
w liniach rozgraniczajacych ulicy. Dla drogi oznaczonej w
projekcie mpzp jako 1.KDGP, postanowienie § 13 ust.1 pkt
4 lit. a projektu mpzp stanowi o maksymalnie 35 metrach.
Jest to oczywista sprzeczno$¢ mpzp z prawem.

[.]

przestrzennego, ktorej integralng cze$cig jest zatacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem planu. Natomiast linie rozgraniczajace terenu
1.KDGP zostaly wyznaczone zgodnie z przedstawiona przez Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie Koncepcjq uktadu drogowego dla Trasy
Zwierzynieckiej i Pychowickiej od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia do
Trasy Lagiewnickiej, ktorej w granicach planu znajduje si¢ jedynie fragment.
Ponadto rozwigzanie zaproponowane w projekcie planu zostalo zatwierdzone na
etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie.




b)

<)

d)

naruszenie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia: Z czgséci
tekstowej 1 graficznej projektu mpzp wynika, ze droga
oznaczona na rysunku projektu mpzp jako KDD.1 krzyzuje
si¢ z droga KDGP.1, co pozostaje w sprzecznosci
z powolanym przepisem. Analiza czeSci graficznej i czgsci
tekstowej pozwalaja jednoznacznie ustali¢ lokalizacje
skrzyzowania 1 przyzna¢ jednoczesnie podmiotom
stosujacym mpzp mozliwos¢ realizacji  skrzyzowania
wskazanych drég. Powolany przepis rozporzadzenia
stanowi, ze odstepy migdzy skrzyzowaniami (weztami) na
terenie zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 600 m (co
stanowi odniesienie si¢ do minimalnej odlegtosci
stosowanej wyjatkowo, przy spehlieniu okreslonych
W przepisie przestanek). Z analizy projektu mpzp wynika, ze
pomigdzy skrzyzowaniami KDGP.1/KDZ.1
1 KDGP.1/KDD.1 jest zaledwie 170 metrow odleglosci. Jest
to warto§¢ ponad trzykrotnie mniejsza od wartosci
wymaganej przez prawodawce.

naruszenie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia: analiza czgsci
graficznej oraz tekstowej projektu mpzp prowadza do
wniosku, ze mpzp przewiduje skrzyzowanie drogi
oznaczonej na rysunku projektu mpzp jako KDD.1 z droga
KDGP.1. Ustalenia projektu przyjete w obecnej postaci,
pozwalajac na lokalizacj¢ tego skrzyzowania, naruszaja
przepis stanowiacy, ze droga klasy GP powinna mieé
powigzania z drogami klasy Z (wyjatkowo klasy L)
i drogami wyzszych klas. Droga KDD.1 jest droga klasy D
irozporzadzenie nie przewiduje dla niej mozliwosci
faczenia z drogami klasy GP.

Nalezy tez zakwestionowa¢ prawidtowos¢ dokonanej
w projekcie klasyfikacji drég. Ulica Mydlnicka ma
przypisana w zachodniej czgsci klasg KDL a we wschodniej
KDD, co jest niespojne i nieprawidtowe. Nalezy uznac, ze ta
sama ulica powinna by¢ okres$lona jako droga tej samej
klasy, a organ sporzadzajacy projekt powinien si¢ wykazac
konsekwencja w ocenie jej funkcji.

Przedstawiony projekt mpzp jest wewnetrznie sprzeczny

w zakresie parametrow zagospodarowania wybranych terenéw

przeznaczonych pod zabudowe [...]. Istotne, wymagane ustawa
ustalenia mpzp =zostaly przyjete w sposéb wewngtrznie

sprzeczny. Sktadajacy uwage zwraca uwage na sprzecznos$ci
W ponizej przedstawionym zakresie:

a)

b)

<)

dla w pelni zagospodarowanego terenu MN.5 wskaznik
intensywnosci zabudowy 1,4-1,5 i wskaznik terenu
biologicznie czynnego (TBCZ) 70% wzajemnie si¢
wykluczaja. Zgodnie z projektem mpzp wymagany
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70% nie
moze by¢ zrealizowany przy zachowaniu intensywnosci
zabudowy. Wskaznik TBCZ realnie osiagna¢ moze okoto
60%,

dla w pelni zagospodarowanego terenu MN.6 wymagany
jest minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%
(intensywnos$¢ zabudowy wynosi 0,4-1,0), przy czym jest to
wskaznik sprzeczny ze obecnym stanem zagospodarowania
terenu, tj. nie mozna go zrealizowa¢ przy obecnym stanie
intensywnosci zabudowy,

dla w pelni zagospodarowanego terenu MN.2 wymagany
jest minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%
(intensywnos$¢ zabudowy wynosi 0,3-0,9), przy czym jest to

KDGP.1,
KDD.1

KDL.3,
KDD.4

MN.2, MN.3,
MN.5, MN.6
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Ad.1.b), Ad.1.c)
Nieuwzgledniona

Ad.l1.a)
Nieuwzgledniona

Ad.2.a), Ad.2.b),
Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e)
Nieuwzgledniona

Ad.1.b), Ad.1.c) Przytaczane w tresci uwagi skrzyzowanie drog KDD.1 i KDGP.1,
zgodnie z przedstawiona przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie Koncepcjq uktadu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej
od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia do Trasy Lagiewnickiej projektowane
jest jako skrzyzowanie w formie przejazdu drogowego ulicy Mydlnickiej nad Trasa
Zwierzyniecka, co zostanie doprecyzowane w czeSci tekstowej planu. Ponadto
rozwigzanie zaproponowane Ww projekcie planu zostalo zatwierdzone na etapie
uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie.

Ad.1.d) Ulica Mydlnicka na odcinku Odlewnicza/Hamernia do skrzyzowania
z projektowana drogg KDD.3 jest droga klasy lokalnej, natomiast w dalszym
przebiegu w kierunku ulicy Piastowskiej jest droga klasy dojazdowej. Takie
przyporzadkowanie klas drog zostalo zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu
planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Dodatkowo
kazdy z tych odcinkow ulicy spehnia inna funkcj¢ w uktadzie drogowym.

Ad.2.a), Ad.2.b), Ad.2.c), Ad.2.d), Ad.2.e) Przytoczone w tresci uwagi wskazniki
zabudowy dla terenow MN.2, MN.3, MN.5 i MN.6 zostaly wyznaczone zgodnie ze
stanem istniejacym i obecnym zagospodarowaniem poszczegélnych dziatek
budowlanych w ramach wyznaczonych terendw. Natomiast przytoczony wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 70% wynika bezposrednio z ustalen
obowiagzujacego Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).




wskaznik sprzeczny ze obecnym stanem zagospodarowania
terenu, tj. nie mozna go zrealizowaé przy obecnym stanie
intensywnosci zabudowy,

d) w przypadku zabudowania jakimkolwiek nowym domem
terenu MN.3 posiadajacym miejsce na rozwoj sytuacja
bedzie podobna jak w przypadku terenow MN. 5, MN.6
i MN2,

e) w przypadku zabudowania jakimkolwiek nowym domem
terenu MN.7 posiadajacym miejsce na rozwdj sytuacja
bedzie podobna jak w przypadku terenéw MN.S, MN.6
i MN2.

3. Projekt mpzp narusza istotnie zasady sporzadzania mpzp KDGP.1, Ad.3 Ad.3. Linie rozgraniczajace terenu 1.KDGP zostaly wyznaczone zgodnie

w zakresie lokalizacji drogi przebiegajacej w tunelu pod ziemia. KU.2, ZPr.1, Nieuwzgledniona z przedstawiong przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
Tereny, przez ktora ma przebiega¢ droga podziemna zostaty ZPr.3,ZPr.4, Koncepcjq uktadu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej od zakresu
sklasyfikowane 1 oznaczone samoistnie (zgodnie z ich ZPo.1, MN. przebudowy Ronda Ofiar Katynia do Trasy Lagiewnickiej. Ustalenia tekstowe i
,haziemnym” przeznaczeniem) z pomini¢ciem faktu lokalizacji 11, WS. 1, rysunek sg taczne, zapis §13 ust. 3 jest wystarczajacy i spetnia wymogi prawne dla
drogi [...]. Przeznaczenie terenu powinno jednoznacznie KDL 4, lokalizacji przebiegu podziemnego Trasy Zwierzynieckiej. Ponadto rozwigzanie
uwzgledni¢ lokalizacj¢ tunelu drogowego (przedhuzenia KDD.3 zaproponowane w projekcie planu zostato zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu
KDGP.1) dla terenéw: KU.2, ZPr.1, ZPr.3, ZPr.4, ZPo.1, MN. planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
11, WS. 1, KDL.4, KDD.3. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace
postanowienie projektu mpzp ujete w § 13. ust. 3, stanowiace, ze
"dopuszcza si¢ lokalizacj¢ w terenach KDGP.1, KU.2, ZPr.1,
ZPr.3, ZPr4, ZPo.l, MN.l1l, WS.l, KDL.4, KDD.3
podziemnych budowli i obiektéw infrastruktury komunikacyjnej
zwiazanej z przebiegiem projektowanej Trasy Zwierzynieckiej
w tunelu drogowym". Jest postanowienie odpowiadajace
formule zapisu informacyjnego, podczas gdy sygnalizuje ono
rzeczywiste  przeznaczenie  terenu. Poprawne  byloby
uwzglednienie tego faktu przez wprowadzenie przeznaczen
mieszanych typu "KU/KDGP.2", ZPr/KDGP.1" itd.. [...]

4. Naruszenie zasad sporzadzania mpzp nastapito w przypadku u.s Ad.4
ustalenia  przeznaczenia terenu oznaczonego jako U.5 Uwzgledniona
(obejmujacego akademickie centrum hotelowe Uniwersytetu
Pedagogicznego). Nalezy zauwazyé, ze posrdd budynkow
kampusowych, na  wskazanym terenie znajduje  si¢
szesnastopigtrowy budynek (ul. Armii Krajowej 7), ktory
wyglada jak akademik, ale jest budynkiem mieszkaniowym
wielorodzinnym z mieszkaniami ,,wlasno$ciowymi”. Budynkiem
zarzadza Spoldzielnia Mieszkaniowa Pracownikow Nauki
w Krakowie [...].

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

77. 11.07.2018 [...]* W zwiazku z planowang na czeSci dzialki 343/10 droga KDL2 343/10 MW.6, KDL.2 Nieuwzgledniona Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
wnosimy o utrzymanie status quo i nie otwieranie drogi KDL.2 (ul. obr. 5 zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej 1 projektowanych
Jana Buszka) dla ruchu pojazdéw samochodowych. Krowodrza nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie zapewni droznos$c

przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze opracowania poprzez

Uwaga zawiera uzasadnienie. uzupetnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze dostgp wielu

dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjna
terenow. Ponadto projekt planu nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Btonia" (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio sasiaduje
z potudniowa granica opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysoko$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL).

78. 11.07.2018 [...]* W zwiazku z planowang na czeSci dziatki 343/10 droga KDL2 343/10 MW.6, KDL.2 Nieuwzgledniona Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana jest
wnosimy o utrzymanie status quo i nie otwieranie drogi KDL.2 (ul. obr. 5 zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i projektowanych
Jana Buszka) dla ruchu pojazdéw samochodowych. Krowodrza nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie zapewni droznosc

Uwaga zawiera uzasadnienie.

przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze opracowania poprzez
uzupehienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze dostep wielu
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dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjna
terendw. Ponadto projekt planu nawiazuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mate Btonia" (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje
z poludniowa granicg opracowania. W planie "Mate Blonia" fragment ulicy Buszka
na wysoko$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna
klasy lokalnej (KDL).

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjas$nienia uzupelniajace:

1.

N

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Armii Krajowej - Piastowska”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017poz. 1073, 1566).

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja)pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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