Zakacznik Nr 2
do Uchwaty Nr......cccceevuvennnnee.
Rady Miasta Krakowa z dnia ......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STARY BIEZANOW”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada 2017 r. do 2 stycznia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 stycznia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 306/2018 z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezandw”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.49) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezandw” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 6 kwietnia do 8 maja 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 maja 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1412/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (II wytozenie: Lp.50-Lp.61) 1 nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu

planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwa

objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 1.1 [...]* W zwiagzku z zamierzona budowa budynku cze$¢ dz. MN.19 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
blizniaczego na dziatce 271/2 obr. 103 [zgodnie 271/2 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
z zataczong mapa ewidencyjna] wnosi o rozpatrzenie obr. 103 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
wysokosci budynku w zamiarze 12m do kalenicy ze PD przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
wzgledu obnizonego terenu i zmuszenia zrobienia ustawy).
wyzszych fundamentow (...) w obrebie 100m Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie MN.19
znajduje si¢ taki budynek lub tez wyzszy. nie moze przekroczy¢ 11 m. Ustalenie w projekcie
planu maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m
bytoby niezgodne ze Studium.
Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko§¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, facznie z infrastruktura na dachu.
2. 1.2 Miejska Infrastruktura | W zwigzku z planowana realizacjg parkingu 282/8 ZP .35, ZPp.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzglgdniona dla proponowanej wysokosci
Sp. z 0.0. w systemie ,,parkuj i jedz” P&R na dzialce 282/8 obr. 101 KU.3, KU.3, Krakowa Krakowa obiektow, gdyz Studium nie dopuszcza takiej
obr. 101 Podgorze, w rejonie przystanku Szybkiej PD KDD.30 KDD.30 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | wysokosci. Maksymalna wysoko§¢ zabudowy
Kolei Aglomeracyjnej Biezanéw Drozdzownia, w zakresie wysoko$ci | w zakresie wysokosci | w Terenie KU.3 nie moze przekroczy¢ 11 m.
Wwnosi 0 ponowne rozwazenie mozliwosci takich zabudowy zabudowy W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zapisOw w procedowanym obecnie miejscowym sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stary ustalenia Studium s3a wigzace dla organow gminy
Biezanow” ktore umozliwig realizacje parkingu jako przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
wielopoziomowy naziemny i podziemny na cz¢$ci ustawy).
dziatki 282/8 wg zatacznika, wysokosé obiektu do Ponadto w zwigzku z koniecznosécig prawidlowej
14 metréw, co jest zgodne z zapisami zawartymi obstugi komunikacyjnej obszaru, na czg¢sci dziatki
w Studium Uwarunkowan i Kierunkow wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. publicznej klasy dojazdowej (KDD.30).
Uzasadnienie:
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Obecnie trwa modernizacja linii kolejowej Szybkiej Uwaga w czgsci uwzglednionej przez Prezydenta
Kolei Aglomeracyjnej SKA, ktora w systemie Miasta Krakowa, tj. w zakresie powigkszenia Terenu
miejskiej komunikacji w Krakowie SKA, ktora KU.3 i zmniejszenia Terenu ZP.35, nie podlega
w systemie miejskiej komunikacji w Krakowie rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa
bedzie odgrywaé znaczacg rolg i stanowic
alternatywe dla wjezdzajacych samochodow do
centrum Miasta. Wybudowanie parkingu w rejonie
przystanku kolejowego Biezandw Drozdzownia
w systemie ,,parkuj i jedz” P&R, stanowi¢ bedzie
wazng alternatywe dla kierowcow, ktorzy beda mogli
pozostawi¢ samochodd na parkingu P&R i przesiasé
si¢ na kolej tj. SKA nie generujac dodatkowego
ruchu w centrum miasta i zanieczyszczen spalinami.
Nadmieniaja, ze parking P&R Biezanow
Drozdzownia ujety jest w programie obstugi
parkingowej dla miasta Krakowa.
Uzasadnieniem dla zmiany stanowiska jest fakt
istniejacego uzbrojenia terenu na tej czesci
nieruchomosci i zalesianie tej czesci dziatki jest
niewskazane, gdyz rozrastajace si¢ korzenie moga
doprowadzi¢ do zniszczenia tegoz uzbrojenia.
Pozostata czes¢ dziatki w potgczeniu z planowanym
parkiem wzdtuz cieku wodnego proponuje si¢
zostawi¢ jako teren zielony.
Wnoszg o ponowne zasi¢gnigcie opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, aby dopuscit
ewentualng cz¢$¢ zabudowy na ww. dzialce.

L.13 [...]¥ Whnosi o przeznaczenie wigkszej czgéci dziatki pod 297/2 MN.19, MN.19, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
teren inwestycyjny — zabudowa mieszkaniowa obr. 103 R.2, R.2, Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jednorodzinna. PD KDD.27 KDD.27 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
Dzialka ma ponad 4ha — pozostata jej czg$¢ to tereny przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
zielone. Sasiednie dziatki maja wicksza ustawy).
powierzchnig¢ terenu pod zabudowe. Dokument Studium dla czesci przedmiotowej dziatki

wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren rolniczy
(R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty
rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.

Ponadto w zwigzku z koniecznosécig prawidlowej
obstugi  komunikacyjnej obszaru  wyznaczono
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.27).

Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendow
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy — w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i  niepodlegajgce
korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu granic pomiedzy
terenami inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

L.15 [...]* W zwiazku z konieczno$cig realizacji polityki 282/8 ZP.35, ZPp.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
komunikacyjnej miasta Krakowa w tym obr. 101 KU.3, KU.3, Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu.
w szczego6lnosci polityki parkingowej zglasza uwage PD KDD.30 KDD.30 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | Nie ma uzasadnienia, aby cata dzialka bedaca

do proponowanych zapisow planu w zakresie:

w zakresie pkt 2

w zakresie pkt 2

wlasnoscia prywatng (migdzy Terenem ZP.35
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1. (...) [obecnie ZPp.10] i ZP.4), dla ktorej Studium
2. scalenia i potaczenia powierzchni terenow wskakuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
zielonych w tym przeznaczonych pod MN -  Teren zabudowy  mieszkaniowej
zagospodarowanie jako park w taki sposob aby jednorodzinnej, zostala przeksztalcona na park.
utworzy¢ jeden potaczony obszar sgsiadujacy Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
z parkingiem, w Terenie MN.25 wynosi 60%.
3.(...)
Uzasadnienie uwagi:
Proponowane zapisy sa zgodne z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Miasta
Krakowa (teren nie jest w zadnej czg$ci objety
formami ochrony ani przeznaczony pod zielen). (...)
Rozwigzanie takie uporzadkuje rejon skrzyzowania
przy przystanku kolejowym oraz uatrakcyjni
mozliwosci wykorzystania przyleglego terenu
w celach rekreacyjnych w formie Parku. (...)

I.16 [...]* Dla dziatki nr 352/4 obr. 103 Podgorze — 352/4 R.2, R.2, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przywrocenie wszystkich zapisow decyzji nr AU- obr. 103 ZL3 ZL3 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca 2010 roku. PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
Wytozony projekt miejscowego planu w sposob przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
razacy odbiega od ww. decyzji i godzi w ustawy).
niezbywalne prawa wlasnos$ci gwarantowane Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
Polakom przez Art. 64 Konstytucji (Dz. wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczpospolitej ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) podstawowe;j: roznorodne formy zieleni

nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren rolniczy
(R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty
rolne, z zakazem lokalizacji budynkéw oraz Teren
lasow (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu pod
lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przypadku
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe jest
ona nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.

.17 [..]* Dla dziatek nr 351/4 i 352/4 obr. 103 Podgodrze — 351/4, R.2, R.2, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
przywrocenie wszystkich zapiséw decyzji nr AU- 352/4 ZL.3 ZL.3 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca 2010 roku. obr. 103 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
Wylozony projekt miejscowego planu w sposob PD przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

razacy odbiega od ww. decyzji i godzi w
niezbywalne prawa wtasnosci gwarantowane
Polakom przez Art. 64 Konstytucji (Dz.
U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.)

ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowych dziatek
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren rolniczy
(R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty
rolne, z zakazem lokalizacji budynkéw oraz Teren
lasow (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu pod
lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladajg
obowigzku uwzglgdnienia w planie miejscowym
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wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przypadku
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe jest
ona nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.

I.18 [..]* Umozliwienie zlokalizowania na dziatce 350/4 350/4 R.2, R.2, Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zabudowy ustlugowej lub/i magazynowej poprzez obr. 103 ZL.3 ZL.3 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wprowadzenie ustalen co najmniej takich jak PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
w decyzji nr AU-2/7331/2043/10 z dnia 22 lipca przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
2010 roku dla dziatek sasiednich. Wylozony projekt ustawy).
miejscowego planu uniemozliwia wlascicielom Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
zagospodarowanie dziatki na zasadzie dobrego wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
sasiedztwa przez co w sposob razacy godzi ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
w niezbywalne prawa wlasnosci gwarantowane podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
Polakom przez Art. 64 Konstytucji nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
(Dz. U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczpospolitej w projekcie planu zostal wyznaczony Teren rolniczy
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) (R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty

rolne, z zakazem lokalizacji budynkéw oraz Teren
lasow (ZL.3) o podstawowym przeznaczeniu pod
lasy, z zakazem lokalizacji zabudowy.

Zasada tzw. dobrego sgsiedztwa stanowi jedng
z przestanek do spehienia przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 61 ustawy,
tj. w  przypadku, gdy na danym terenie
nie obowigzuje plan miejscowy.

L.19 [..]* Whnosi niniejszym o modyfikacje projektu MPZP 45/3 MN.2, MN.2, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
»Stary Biezanow” w nastepujacym zakresie: obr. 101 ZP.5 ZP.5 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- zmnigjszenie obszaru terenu zieleni urzadzonej PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy

oznaczongej symbolem ZP.5 (dalej: ,,teren ZP.5”)

w granicach dziatki 45/3 poprzez przesunigcie
zachodniej krawedzi terenu ZP.5 na wschdd (blizej
brzegu rzeki Serafy), tak by zachowac¢ ciagtos¢
szerokosci terenu ZP.5 - tak jak wzdtuz czgséci
dziatki numer 44/4 sasiadujacej z dziatka 45/3 i
odpowiednie powickszenie obszaru terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
MN.2 w granicach dziatki 45/3;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku o zmniejszenie obszaru terenu
ZP.5 w granicach dziatki 45/3 poprzez dostosowanie
zachodniej krawedzi terenu ZP.5 do linii
wyznaczajacej zachodnig granice strefy
hydrogenicznej w granicach dziatki 45/3

i odpowiednie powigkszenie obszaru terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
symbolem MN.2 w granicach dziatki 45/3.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla czg¢sci przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZU — Tereny zieleni urzadzonej. Dlatego w projekcie
planu, zostal wyznaczony Teren zieleni urzadzonej
(ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
przydomowe, zieleh  towarzyszaca obiektom
budowlanym.

Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendw
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy — w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i  niepodlegajgce
korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu — w sposob wskazany
w uwadze - granic pomiedzy terenami
inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.
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9. L.20 [..]* Celem wniosku jest oddanie nieodptatnie Gminie 216/4 MN/U.10 MN/U.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ obecne ustalenia dla przedmiotowe;j
Miasta Krakow przez wlasciciela dziatki nr 216/4, obr. 102 Krakowa Krakowa dziatki. Zgodnie z zapisem § 15 projektu planu
obreb 102 Podgoérze, co stanowi polaczenie z dziatka PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | w przeznaczeniu poszczegélnych terenéw mieszcza
nr 217/9 jako jedna nieruchomos$¢ o tacznej si¢ niewyznaczone dojazdy zapewniajgce
powierzchni 0,0988 ha, obr. 102 Podgorze jako (wydzielon skomunikowanie  terenu dziatki z  drogami
droga boczna (wewnetrzna) do ul. Stolarza faczaca azdz. publicznymi, co oznacza, ze rozbudowa uktadu
objazd do dzialek istniejagcych (w rzeczywistosci 216/1) komunikacyjnego jest mozliwa z uwzglednieniem
istniejacej drogi polnej). przepisow odrebnych.

Wnosi o uwzglednienie wniosku i wprowadzenie Wyjasnia si¢, ze pismo w zakresie oddania

w status drogi gminnej dziatki 216/4 oraz przedmiotowej dzialki Gminie Miejskiej Krakow

zaznaczenie na mapie projektu. oraz uznania dziatki jako drogi gminnej nie stanowi
materii planistycznej. Plan miejscowy nie reguluje
kwestii wykupu, oddania lub zamiany dzialek.

10. L.46 [..]* Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/13, 330/14, 330/13, MN.37, MN.37, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
330/17 pod bud. jednorodzinne. Dzialki te sa w petni 330/14, R.2 R.2 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
uzbrojone (wykonano sie¢ kanalizacji, wodociagu, 330/17 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
gazociagu i eNN) na dziatce 330/7 1 330/11 (droga). obr. 103 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
Sasiednie dziatki 330/19 i 330/20 sa zabudowane. PD ustawy).

Trwa budowa na dz. 330/14. Wylacznie na niewielkich czgsciach dz. nr 330/13
1330/14 wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j (MN.37)
o podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinna.

Poszerzenie terenow pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére na cz¢sci dz. nr 330/13,
330/14 oraz dz. nr 330/17 wyznacza nastepujacy
kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Stad
w projekcie planu wyznaczono na nich Tereny
rolnicze (R.2).

Wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do planu
miejscowego wydane decyzje o warunkach
zabudowy nie musza by¢ zgodne ze Studium.
Natomiast w przypadku uzyskania przed wejsciem
w zycie planu miejscowego prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budow¢ to jest ona nadrz¢dna nad
ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego.

11. 1.47 Polkomtel Sp. zo. 0. | Wnosi o uwzglednienie zapisow w tworzonym Caly Catly obszar Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona ~ w  zakresie  dopuszczenia

Pelnomocnik: miejscowym planie zagospodarowania obszar planu planu Krakowa Krakowa wolnostojacych urzadzen w pozostatych terenach
[...]* przestrzennego, ktore pozwolg na lokalizacje w tym planu nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | (innych ni z KU.1) oraz w zakresie zmiany parametru

[.]*

terenie urzadzen radiokomunikacyjnych.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych art. 46.
pkt. 1. ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zwany dalej ,,planem miejscowym”,
nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w
nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiac¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odr¢gbnymi.”

Niniejsze pismo motywowane jest obawa, ze nowo
powstajacy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Stary Biezanow” moze by¢ niezgodny
z przywotlanymi zapisami spec ustawy. Wniosek taki
wysuwa si¢ po weryfikacji zapiséw proponowanych
w MPZP, ktore nie zakazuja wprost lokalizacji
infrastruktury radiokomunikacyjnej lecz
uniemozliwiaja wykonanie takiej inwestycji zgodnie
z odrgbnymi przepisami.

w zakresie lokalizacji
wolnostojacych
urzadzen oraz
w zakresie wysokoSci
dla instalacji
telekomunikacyjnych

w zakresie lokalizacji
wolnostojacych
urzadzen oraz
w zakresie wysokoSci
dla instalacji
telekomunikacyjnych

maksymalnej wysokosci zabudowy dla instalacji
telekomunikacyjnych.

Plan miejscowy musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium (art. 15 ust. 1 ustawy), gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).  Dlatego tez  wysoko$¢  obiektow
infrastruktury  technicznej roéwniez nie moze
przekroczy¢  wysokosci  zabudowy  okreslonej

w planie miejscowym zgodnie ze Studium.
Utrzymuje si¢ dotychczasowy zapis § 7 ust. 8 pkt 3
moéwiacy, ze przy lokalizacji inwestycji  celu
publicznego z zakresu Igcznosci publicznej nalezy
uwzglednic¢ ustalone w planie maksymalne wysokosci
zabudowy w poszczegolnych terenach.

Uwaga w czgsci uwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa, tj. wzakresie wprowadzenia
zapisow umozliwiajacych lokalizacje wolnostojacych
urzadzen radiokomunikacyjnych w Terenie KU.I,
nie podlega rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta
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Wysokos¢ zabudowy dla obszar6w oznaczonych
symbolem MN/U.1 - MN/U.14 oraz U/MNi.1-
U/MNI.7 wynosi 11 metréw a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim 8 metrow.
Wprowadzenie zapisu o maksymalnej wysokosci
zabudowy powoduje, ze Operator nie jest w stanie
zachowaé norm wynikajacych z ochrony przed
polami elektromagnetycznymi w miejscach
dostgpnych dla ludnosci. Zgodnie z wyktadnia
Urzedu Miasta do wysoko$ci zabudowy wliczaja si¢
maszty i urzgdzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej. Podczas gdy, aby doszto do
realizacji inwestycji, wigzki oddziatlywania zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow zatacznik nr 2 pkt. 11. Musza znajdowac
si¢ 2m nad miejscami dostgpnymi dla ludnosci.
Wobec tego instalacje telekomunikacyjne musza
bezwzglednie by¢ wyniesione co najmniej 2m nad
potencjalna mozliwa wysoko$cia zabudowy.
Whiosek dotyczy szczegdlnie wysokosci zabudowy,
ktéra bedzie wprowadzona na terenie objetym
miejscowym planem. Wnosi o wprowadzenie
odstepstwa od zachowania wysokosci zabudowy
przy budowie infrastruktury telekomunikacyjnej w
tym konstrukcji, masztow, wiez.

Niniejsze pismo motywuje argumentem z przepisow
odrebnych, ktore reguluja natezenie pol
elektromagnetycznych w miejscach dostgpnych dla
ludzi. Nat¢zenie pola elektrycznego nie moze
przekracza¢ 7 V/m w miejscach dostepnych dla ludzi
dlatego konieczne jest umiejscowienie urzadzen
telekomunikacyjnych nad powierzchniami dachow
budynkow, ktore stanowig potencjalne miejsca
dostepne dla ludzi. W tym celu konieczne jest
montowanie masztow wychodzacych ponad ustalong
wysoko$¢ zabudowy.

Dodatkowo w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jak wczesniej napisano nie moze by¢
zapisow, ktore zakazuja budowg omawianych
instalacji, ktore kwalifikuja si¢ do inwestycji celu
publicznego i ich funkcjonowanie jest niezbedne

z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa

i obywateli, a zachowanie ciggtosci ich
funkcjonowania jest obowigzkiem wynikajacym

z przepisOw prawa oraz zobowigzan koncesyjnych.
Wobec powyzszego proponuje uwzglednienie zapisu
w formie:

- maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11m; przy czym
nie dotyczy to budowy obiektow z zakresu tgcznosci
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjne (w tym
telefonii komorkowej), ktorych funkcjonowanie
mozliwe jest przy zachowaniu norm wynikajgcych

z ochrony srodowiska.

Lub:

- w przypadku anten, masztow oraz innych urzgdzen
radiokomunikacyjnych, ktorych wysokos¢ przekracza
wysokos¢ zabudowy okreslong w planie, dopuszcza
sig ich lokalizacje przy zachowaniu norm
wynikajqcych z dopuszczalnych poziomow pol

Krakowa.
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elektromagnetycznych w srodowisku w miejscach
dostepnych dla ludnosci.
Whnosi o uwzglednienie zaproponowanych zapisow,
ktére umozliwig lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktora jest powszechnie
traktowana jako inwestycja celu publicznego.
Oczywiscie lokalizacja wspomnianej infrastruktury
musi by¢ zgodna z przepisami odr¢bnymi.
12. 1.48 [...]* Projekt MPZP ,,Stary Biezanow” na terenach bylej 433/1, MN/MW.1 MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona dla:
Fabryki Drozdzy, taczy tereny nigdy niezabudowane 433/4, MWn/U.1 Krakowa Krakowa - ograniczenia zabudowy we wschodniej czesci
(zielone) z terenami zabudowanymi infrastruktura 433/5, nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi terenu tylko do obiektéw istniejacych, gdyz
przemystowa, pofabryczng. W ramach takiego 433/9, w zakresie w zakresie zgodnie ze Studium i zalozonymi celami, dla
scalenia, na tym terenie, projekt dopuszcza 433/10, ograniczenia ograniczenia ktorych przedmiotowy plan jest sporzadzany, na
mozliwo$¢ stawiania budynkow jednorodzinnych, 433/12, zabudowy oraz zabudowy oraz terenie tym mozliwa jest lokalizacja budynkéw
a takze wielorodzinnych niskiej intensywnosci 433/13, wyznaczenia drogi wyznaczenia drogi mieszkalnych wielorodzinnych niskiej
MN/MW.1, z parametrami blokéw mieszkalnych 433/14, publicznej publicznej intensywnosci.
tj. wskaznik intensywnosci zabudowy 433/15, W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera
o dopuszczalnej warto$ci do 1,2, wysoko$¢ 11m 433/16, si¢ roéwniez odniesienic do wyznaczonego
1 szerokosci elewacji do 30m, czyli bloki. 433/17, w Studium  kierunku zagospodarowania pod:
Taka propozycja jest sprzeczna z jednym z gtéwnych 433/18, MNW — Teren zabudowy mieszkaniowej
celéw proponowanego planu, ktory w §3. pkt 1) 433/19, jednorodzinnej i wielorodzinne;j niskiej
zostal okreslony jako: ,,ochrona i zachowanie uktadu 433/20, intensywnoS$ci,  tj. stworzenie = warunkow  dla
urbanistycznego dawnej wsi Biezanow, w tym 433/21, zrownowazonego — rozwoju  ze  szczegolnym
utrzymanie zabudowy jednorodzinnej; 433/22, uwzglednieniem integracji terendow zabudowy
Whnosi zatem o przeznaczenie dzialek w obrebie 101, Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
o numerach: 433/11 intensywnosci.
1.433/4,433/5, 433/13, 433/14, 433/19 1 433/20 jako obr. 101 - wyznaczenia drogi publicznej, gdyz dostep
teren MN przeznaczony pod budownictwo PD drogowy do dzialek moze odbywaé si¢ przez
jednorodzinne i blizniacze, z wjazdem z drogi bezposredni dostep do drogi albo poprzez droge
KDL.2 dziatka 695/4 na 433/14, wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
2.433/17,433/18 i czgéci dziatek: 433/1, 433/10, stuzebnosci drogowe;.
433/13,433/14 1433/21 jako teren drogi publicznej Wymieniona w uwadze dz. nr 433/11 obr. 101
klasy lokalne;j, Podgérze nie figuruje wewidencji gruntéw,
3.433/1,433/9, 433/10, 433/11, 433/12, 433/15, w zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnieciu
433/16,433/21, 433/22 jako teren MW/U — tereny odniesiono si¢ do pozostalych dziatek wskazanych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub w uwadze.
ustugowej, powstale tylko poprzez adaptacje
istniejacych budynkow, z dwoma istniejacymi Uwaga w cze$ci uwzglednione] przez Prezydenta
wjazdami z drogi KDL.2 dziatka nr 695/4 na dziatki Miasta Krakowa, tj. w zakresie:
o numerach 433/1 i1 433/18 bez budowy - wydzielenia z Terenu MN/MW.1 terenu pod
dodatkowego zjazdu z dzialki nr 695/2 na dziatke zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng (MN) oraz
nr 433/21 lub nr 433/22. terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. i ustugowa (MN/U),
- dopuszczenia funkcji ushugowej w istniejacych
obiektach zabytkowych;
nie podlega rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta
Krakowa.
Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu parametrami
dla nowej zabudowy w terenie objetym uwaga,
ustalone wskazniki zabudowy sg dostosowane do
gabarytow istniejacej zabudowy jednorodzinne;j.
13. 1.49 [...]* Sktadaja uwagi: MN/MW.1 MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Stanowczo sprzeciwiaja si¢ projektowanej MWn/U.1 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona dla wschodniej czgsci

zabudowie wielorodzinnej] MN/MW.1 w prostokacie
mig¢dzy ulicami Drozdzowa i Weigla (w kierunku

ul. Lipowskiego), ktora spowoduje catkowita zmiane
charakteru dzielnicy z zabudowy jednorodzinnej

w zwykte blokowisko.

Analizujac cato$ciowo wytozony projekt plan Planu
nie sposob zrozumied logiki proponowanej funkcji
zabudowy wielorodzinnej we wskazanym obszarze,
jak rowniez spojnosci z calym obszarem Planu. Cata

nie uwzglednil uwagi
w zakresie czeSci
pkt 1 oraz w zakresie
pkt 2

nie uwzglednila uwagi

w zakresie cze$ci pkt

1 oraz w zakresie pkt
2

obszaru MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1], gdyz teren
przeznaczono pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi w istniejacych obiektach zabytkowych.
Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu parametrami
dla nowej zabudowy w terenic objetym uwaga,
ustalone wskazniki zabudowy sa dostosowane do
gabarytow istniejacej zabudowy jednorodzinne;j.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sa




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dzielnica od zawsze posiada charakter zabudowy zgodne z ustaleniami Studium i zgodne z zalozonymi
mieszkaniowej jednorodzinnej, z zachowaniem celami, dla ktéorych przedmiotowy plan jest
niezbegdnych funkcji ustugowych i towarzyszacych, sporzadzany.
typu kosciot, obiekty stuzby zdrowia, edukacyjno- W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera si¢
wychowawcze, niewielkie sklepy, tereny zielone rowniez odniesienie do wyznaczonego w Studium
oraz rekreacyjno-sportowe, ktérych powigkszenie na kierunku zagospodarowania pod: MNW — Teren
obszar ogrodu ,,Drozdzowni” byloby idealnym zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinnej
rozwigzaniem dla potrzeb catej lokalne;j i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, tj. stworzenie
spotecznos$ci. Za wyjatkiem ulicy Biezanowskiej warunkow  dla  zrownowazonego rozwoju  ze
ruch uliczny ograniczony jest do potrzeb lokalnych, szczegolnym  uwzglednieniem  integracji  terenow
mieszkaniowych bez mozliwosci jego zwigkszenia. zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
Zapisanie we wskazanym obszarze funkcji intensywnosci.
wielorodzinnej oznacza¢ bedzie ulokowanie Ponadto wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe musza
w samym $rodku osiedla/dzielnicy domow by¢ zapewnione w obrebie inwestycji zgodnie
jednorodzinnych obok boiska sportowego i zbiornika z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu planu).
p/powodziowego terenu pod zabudowe w postaci Ustalenia projektu planu dajag mozliwo$¢ realizacji
blokow mieszkalnych. Nie sposob znalez¢ ustug publicznych  (uzupehienia infrastruktury
jakichkolwiek przestanek i argumentow za taka spotecznej, w tym drog, szkol, przedszkoli), gdyz
funkcjg w tym miejscu. W catej dzielnicy i obszarze w projekcie planu wyznaczone zostaly odpowiednie
objetym Planem nie ma ani jednego innego obszaru tereny.
ani wedlug aktualnego stanu, ani wedtug
proponowanych funkcji, ktory by dopuszczat tego Uwaga w czg$ci uwzglednionej przez Prezydenta
typu zabudowe. Miasta Krakowa, tj. w zakresie zachodniej czgsci
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. terenu  MN/MW.1 przeznaczonej pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN), nie podlega
2. Ponadto w zwiazku nachyleniem terenu w rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa.
kierunku wschodnim (w kierunku ul. Lipowskiego)
wnioskujg o zapisanie koniecznos$ci budowy rowu Ad2.
i systemu odwaniajacego, tak aby ewentualna Regulacje w zakresie zasad odprowadzania wod
zabudowa terenu od strony ul. Weigla (w dot) nie opadowych sa wystarczajace. Zapisy o koniecznosci
spowodowata zalania dzialek i doméw od strony budowy rowu nie sa stosowane w planach
ul. Lipowskiego (w gore). miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze zabudowa danego terenu musi
odbywac si¢ zuwzglednieniem  przepiséw
odrebnych, a projekt planu miejscowego dopuszcza
wykonywanie nowego przebiegu rowow, jak rowniez
przebudowe, remont i rozbudowe istniejacych. (§ 8
ust. 15 projektu planu).
14. 1.62 [..]¥ Whnosi o przekwalifikowanie terenu na MN. 204/12 ZP.27 ZP.20 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Na obszarze dziatki wybudowany juz jeden budynek, obr. 102 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
a na drugi jest prawomocne zgloszenie. PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27 [obecnie ZP.20]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw  komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
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nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi, a takze w granicy strefy zagrozen
ponadnormatywnego odzialywania autostrady na
srodowisko (50 m od granicy jezdni, dla ktorej
zgodnie z ww. decyzjami m. in. niedopuszczalna jest
lokalizacja obiektow budowlanych z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie nakladaja obowiazku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejSciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrz¢dne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze
moze by¢ m.in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

15.

1.63

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/14 obr.
102 Podgorze przy ul. Stolarza zostaty wydane
warunki zabudowy i sa procedowane pozwolenia na
budowg.

219/14
obr. 102
PD

ZP.27

ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielenn izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27 [obecnie ZP.20]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw  komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na §rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie nakladaja obowiazku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejSciem w zycie planu miejscowego
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prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

16.

1.64

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/15 obr.

102 Podgorze przy ul. Stolarza zostaty wydane
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i sa
procedowane postepowania na budowe.

219/15
obr. 102
PD

ZP.27

ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielenn izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostat wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27 [obecnie ZP.20]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw  komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na §rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie nakladaja obowiazku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejSciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrz¢dne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

17.

L.65

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/16 obr.

102 Podgorze przy ul. Stolarza zostaly wydane
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i sg
procedowane wnioski o pozwolenia na budowg.

219/16
obr. 102
PD

ZpP.27

ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m.in.: zielenn izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27 [obecnie ZP.20]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Ponadto przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 1. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
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ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie nakladaja obowigzku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

18.

1.66

Mk

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz 219/17) obr.

102 Podgorze przy ul. Stolarza zostaly wydane
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i sg
procedowane warunki o pozwolenie na budowg.

219/17
obr. 102
PD

ZP.27

ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.27 [obecnie ZP.20]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
teren6w komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Ponadto przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 1. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staty pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie naktadaja obowiazku uwzglgdnienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie muszg by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejsciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

19.

1.67

Whnosi o przekwalifikowanie na MN.

Na obszarze dziatki nr 219/12 (teraz) 219/18 obr.

102 Podgorze przy ul. Stolarza zostaty wydane
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy i sa
procedowane warunki o pozwolenie na budowe.

219/18
obr. 102
PD

U/MNi.5,
ZP.27

U/MN1.5,
ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
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Uwaga o zmian¢ przeznaczenia jest niezgodna
z ustaleniami  Studium, ktére dla przewazajacej
czgsci przedmiotowej dzialki wyznacza nastepujacy
kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcji dopuszczalnej, m.in.: zielen izolacyjna.
Dlatego dla tej cze$ci dzialtki w projekcie planu
wyznaczono Teren zieleni urzadzonej (ZP.27
[obecnie ZP.20]) o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen izolacyjna w sasiedztwie terenow komunikacji,
z zakazem lokalizacji budynkow.

Dla niewielkiego fragmentu pdinocnej czgscei
przedmiotowej dziatki, zgodnie ze Studium,
w projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy
ustugowej lub  mieszkaniowej  jednorodzinnej
istniejacej  (U/MNL.5), jednak wielkos¢ tego
fragmentu nie pozwala na samodzielna zabudowe.
Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzjg nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
nie nakladaja obowiazku uwzglednienia w planie
miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Wydane przed wejSciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

20.

1.68

Mk

Whnosi o zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru
na ,tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej”.

1. Na dzien skladania niniejszego wniosku istnieje
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy dla
dzialek o numerach 223/2, 224/2, 227/2 obr. 103
Krakow-Podgorze. Niniejsza decyzja dopuszcza
budowe na tym terenie 6 domoéw jednorodzinnych.
(...)

2. Faktem jest, ze w obowigzujacym studium
wskazana dzialka ma przeznaczenie ,,zielen
nieurzadzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna
ze stanem faktycznym terenu na ktorym znajduje si¢
jedynie kilka drzew (w linii granicy terenu).

3. Jezeli obowiazek zgodnoS$ci przygotowywanego
planu z zalozeniami studium jest gtéwna przeszkoda
W pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego wniosku
wnosi 0 wprowadzenie korekt do studium w zwigzku
z faktem przyjecia btednego przeznaczenia dla wyzej
wymienionej dziatki. Tak przyjete zalozenia nie maja
nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu i porzadku

227/2
obr. 103
PD

R.1

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whnioskowane  przeznaczenie  jest  niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktoére dla przedmiotowej
dziatki wyznacza nastepujacy kierunek
zagospodarowania: ZR -  Tereny  zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.1) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére
nie muszg by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
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w zagospodarowaniu przestrzennym, a wrecz wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
naruszajg jego prawa jako wtasciciela wymienione;j plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
nieruchomosci gruntowej w zwigzku w wydanej decyzji.
z ograniczeniem mozliwosci jej wykorzystania
zgodnie z otrzymang decyzjg o warunkach Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wnioski o zmiang
zabudowy. Studium mozna sktada¢ odrgbnie i niezaleznie od
4. Nalezy zaznaczy¢, ze odlegtos¢ wymienionej trwajacej procedury sporzadzania planu
dziatki od pasa autostrady A4 przekracza znacznie miejscowego.
150m. W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
5. Zatacznik nr 2 przedstawia mapg okolicy podjeta Uchwale Nr XCIII/2446/18 w sprawie
z zaznaczeniem sasiadujacych dzialek i ich przystapienia do sporzadzania »Studium
przeznaczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze: uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,.teren zabudowy przestrzennego  Miasta  Krakowa”, a kazdy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j” zainteresowany bedzie mogt uczestniczy¢
i posiada na dzien dzisiejszy warunki zabudowy dla w procedurze jego sporzadzania zgodnie
3 doméw jednorodzinnych, Z przepisami ustawy.
b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” i jest zabudowana,
c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2,
226/1, 226/2 maja przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej i jednorodzinne;j”;
Obszar w sktad ktorego wchodza dziatki 223/2,
224/2,227/2 stanowi wigc oczywista kontynuacje
istniejacej i przysztej linii zabudowy. Ma réwniez
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzieki
wydzieleniu pasa drogowego (dziatki 222/1, 225/3).
(...

21. 1.69 [...]¥ Wnosi 0 zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru 223/2 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
na ,.tereny zabudowy mieszkaniowej obr. 103 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jednorodzinnej” PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy

Uzasadnienie.

1. Na dzien skladania niniejszego wniosku istnieje
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy dla
dzialek o numerach 223/2, 224/2, 227/2, obr.103
Krakow-Podgorze. Niniejsza decyzja dopuszcza
budowe na tym terenie 6 doméw jednorodzinnych.
Kopia decyzji wraz z wynikami analizy
urbanistyczno-architektonicznej dotaczona zostata do
niniejszego wniosku (zatgcznik nr 1).

2. Faktem jest, ze w obowigzujacym studium
wskazana dzialka ma przeznaczenie ,,zielen
nieurzadzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna
ze stanem faktycznym terenu na ktérym znajduje si¢
jedynie kilka drzew (w linii granicy terenu).

3. Jezeli obowigzek zgodnoS$ci przygotowywanego
planu z zalozeniami studium jest gtéwna przeszkoda
W pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego wniosku
wnosi o wprowadzenie korekt do studium w zwigzku
z faktem przyjecia btednego przeznaczenia dla wyzej
wymienionej dziatki. Tak przyjete zalozenia nie maja
nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu i porzadku
w zagospodarowaniu przestrzennym, a wrecz
naruszaja jego prawa jako wiasciciela wymienionej
nieruchomosci gruntowej w zwiazku

z ograniczeniem mozliwos$ci jej wykorzystania
zgodnie z otrzymang decyzja o warunkach
zabudowy.

4. Nalezy zaznaczy¢, ze odleglo$¢ wymienionej
dziatki od pasa autostrady A4 przekracza znacznie
150m.

5. Zatacznik nr 2 przedstawia mape okolicy

z zaznaczeniem sasiadujacych dzialek i ich

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whnioskowane  przeznaczenie  jest  niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktoére dla przedmiotowej
dziatki wyznacza nastgpujacy kierunek
zagospodarowania: ZR -  Tereny  zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.1) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktoére
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktéry wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wnioski o zmiang
Studium mozna sktada¢ odrgbnie i niezaleznie od
trwajacej procedury sporzadzania planu
miejscowego.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
podjeta Uchwale Nr XCIII/2446/18 w sprawie
przystapienia do sporzadzania »Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta  Krakowa”, a kazdy
zainteresowany bedzie mogt uczestniczy¢
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przeznaczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze:

a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j”

i posiada na dzien dzisiejszy warunki zabudowy dla
3 doméw jednorodzinnych

b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” i jest zabudowana
c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2,
226/1, 226/2 maja przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”

Obszar w sktad ktorego wchodzg dziatki 223/2,
224/2,227/2 stanowi wigc oczywista kontynuacje
istniejacej 1 przysztej linii zabudowy. Ma réwniez
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzigki
wydzieleniu pasa drogowego (dziatki 222/1, 225/3).
...

w procedurze jego
Z przepisami ustawy.

sporzadzania zgodnie

22.

L.70

[.]*

Whnosi o zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru
na ,.tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”

Uzasadnienie:

1. Na dzien skladania niniejszego wniosku istnieje
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy dla
dzialek o numerach 223/2, 224/2, 227/2, Obr. 103
Krakow-Podgorze. Niniejsza decyzja dopuszcza
budowe na tym terenie 6 domoéw jednorodzinnych.
Kopia decyzji wraz z wynikami analizy
urbanistyczno-architektonicznej dotgczona zostata do
niniejszego wniosku (zalgcznik nr 1).

2. Faktem jest, ze w obowigzujacym studium
wskazana dzialka ma przeznaczenie ,,zielen
nieurzadzona”, jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna
ze stanem faktycznym terenu na ktérym znajduje si¢
jedynie kilka drzew (w linii granicy terenu).

3. Jezeli obowigzek zgodnoS$ci przygotowywanego
planu z zalozeniami studium jest gtéwna przeszkoda
W pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego wniosku
wnosi o wprowadzenie korekt do studium w zwigzku
z faktem przyjecia btednego przeznaczenia dla wyzej
wymienionej dziatki. Tak przyjete zalozenia nie maja
nic wspolnego z potrzeba utrzymania tadu i porzadku
w zagospodarowaniu przestrzennym, a wrecz
naruszaja prawa jako wlasciciela wymienionej
nieruchomosci gruntowej w zwigzku z
ograniczeniem mozliwosci jej wykorzystania
zgodnie z otrzymang decyzja o warunkach
zabudowy.

4. Nalezy zaznaczy¢, ze odleglo$¢ wymienionej
dziatki od pasa autostrady A4 przekracza znacznie
150m.

5. Zatacznik nr 2 przedstawia mape okolicy

z zaznaczeniem sasiadujacych dziatek i ich
przeznaczenia. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze:

a. dziatka 228/6 ma przeznaczenie ,.teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j”

i posiada na dzien dzisiejszy warunki zabudowy dla
3 domoéw jednorodzinnych

b. dziatka 223/1 ma przeznaczenie ,.,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” i jest zabudowana

c. dziatki 221/1, 221/2, 222/2, 222/3, 225/1, 225/2,
226/1, 226/2 maja przeznaczenie ,,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”

Obszar w sktad ktorego wchodza dziatki 223/2,

224/2
obr. 103
PD

R.1

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whnioskowane  przeznaczenie  jest  niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktoére dla przedmiotowej
dziatki wyznacza nastgpujacy kierunek
zagospodarowania: ZR  —  Tereny  zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
rolniczy (R.1) o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktéry wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wnioski o zmiang
Studium mozna sktada¢ odrgbnie i niezaleznie od
trwajacej procedury sporzadzania planu
miejscowego.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
podjeta Uchwale Nr XCIII/2446/18 w sprawie
przystapienia do sporzadzania »Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta  Krakowa”, a kazdy
zainteresowany  bedzie mogt  uczestniczy¢
w procedurze jego sporzadzania zgodnie
Z przepisami ustawy.
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224/2,227/2 stanowi wigc oczywista kontynuacje
istniejacej i1 przysztej linii zabudowy. Ma réwniez
zapewniony dojazd z drogi publicznej dzigki
wydzieleniu pasa drogowego (dziatki 222/1, 225/3).

23. L.72 [..]¥ Whnioskuje o zmiang przeznaczenia dziatek 193/1, U/MNi.1 — U/MNi.1 — Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
z U/MNi.3 na U/MN. 193/2 U/MN1.7 U/MNi1.7 Krakowa Krakowa planu. Decyzje okreslajace strefy (zagrozen
Wyzej wymienione dziatki leza w obszarze (wydzielon nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | i ucigzliwosci) ponadnormatywnego odziatywania
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa e zdz. 193) autostrady na $rodowisko s3 wigzace dla organu
jednorodzinng MN (zgodnie z Studium sporzadzajacego plany miejscowe. Ograniczenia
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania 194/1, znich wynikajace maja przelozenie na ustalenia
Przestrzennego Miasta Krakowa). 194/2 planu miejscowego. I tak dla obszaru potozonego
Zgodnie z trescia projektu planu dla obszaru Stary obr. 102 w granicy strefy zagrozen (50 m) wyznaczone
Biezandw, na czesci obszaru planu obowiazuja strefy PD zostaly tereny nie inwestycyjne, natomiast dla
ponadnormatywnego oddziatywania autostrady na obszaru potozonego w granicy strefy ucigzliwosci
srodowisko, zgodnie z decyzja nr 4/98 Wojewody (150 m) wykluczono mozliwo$é powstania nowych
Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r. o ustaleniu budynkow mieszkalnych.
lokalizacji autostrady oraz decyzjg Prezesa Urzedu Istniejace budynki mieszkalne potozone w tej strefie
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 14 maja moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
1999 1. (znak: GP1/A-4/28/EM- AT/99/84). (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze moga by¢ m. in.
W zwiazku z brakiem mozliwos$ci zapoznania si¢ przebudowane, remontowane czy odbudowane (§ 7
w ww. decyzja nr. 4/98 Wojewody Krakowskiego, ust. 2 pkt 1 projektu planu).
ktéra nie jest dostepna w archiwum Miasta Krakowa Powyzsze ograniczenia nie zwalniaja z obowigzku
(") oraz w zwiagzku z faktem iz decyzja ta nie jest stosowania zabezpieczen eliminujacych hatas dla
aktem prawym powszechnie obowigzujacym pozostatych obiektoéw mogacych powstaé w obszarze
(zgodnie z trescig Warunkoéw Zabudowy strefy uciazliwosci.

i Zagospodarowania Terenu), wnosi o zmiang
przeznaczenia terenu z U/MNi.3 na U/MN

z zaznaczeniem ze w zwigzku z faktem iz dziatki te
znajduja si¢ w pasie 150 m od autostrady konieczne
jest zastosowanie urzadzen i technologii
eliminujacych wptyw hatasu na nowo budowane
budynki.

Dotyczy dzialek objetych obszarem U/MNi.1 do
U/MNi7

Whioskuje o usunigcie z planu obszaru U/MNi.1 do
U/MNI1.7 1 zmiang przeznaczenia tego terenu na MN
lub na MN/U (bez dopisku ,,i”")

Zgodnie z tres$cig planu paragraf 8 punkt 9, istnieje
zapis wyznaczajacy obszar wplywu autostrady A4.
Wprowadzenie oddzielnego obszaru planu nie jest
konieczne w sytuacji gdy taki zapis juz istnieje, ktory
wyznacza lini¢ ograniczonego wptywu. Istnieja
dziatki (np. 206/9), ktore utraca mozliwos¢
swobodnego ksztattowania terenu w obszarze ktore
znajduja si¢ poza omawiang strefa 150 m rzekomego
wplywu autostrady A4. W takiej sytuacji
wprowadzanie osobnego obszaru uwaza za
nieuzasadnione.

24, 1.73 [...]* Zgodnie z uchwalonym Studium Uwarunkowan 194/1 U/MNi.3 U/MN:i.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Projekt planu jest zgodny ze Studium, w ktérym
i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego obr. 102 Krakowa Krakowa w kierunku zagospodarowania MN — Terenach
Miasta Krakowa, dziatka znajduje si¢ w obszarze PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jako

MN, czyli przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zatem przediozony
plan jest nie zgodny z Studium, czyli dopuszcza

w omawianym obszarze zabudowe Ustugowa, oraz
zakazuje wznoszenia nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych (co z kolei jest
dopuszczone przez Studium).

Niezrozumiatym jest dlaczego w obszarze dzielnicy
gdzie tradycyjnie wystepuje zabudowa
jednorodzinna, dopuszcza si¢ zmiang charakteru tego
obszaru na prowadzenie ustug. Ponadto nie

funkcj¢ dopuszczalng wskazano ustugi.

Ponadto wustalenia Studium zawarte w czgsci
tekstowej i graficznej nalezy uwzglednia¢ lacznie.
Oznacza to, ze rdwnie wazne co wskazanie funkcji
terenu i1 okreSlenie wskaznikdbw sa ograniczenia
wynikajace ze srodowiska kulturowego,
przyrodniczego, komunikacji i infrastruktury.
Zawarty w Studium w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr50 zapis o  ograniczeniu
w zagospodarowaniu ~ wynikajacym z  decyzji
o lokalizacji autostrady — wskazany réwniez na
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zrozumialym jest dlaczego uniemozliwia si¢ planszy K3 Studium — musiat zosta¢ uwzgledniony.
tradycyjna zabudowe jednorodzinng. Plan powinien
by¢ zgodny z studium.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o zmiang
przeznaczenia ww. terenu na MN, czyli pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Whnioskuje o usunigcie dopisku ,,i”” ktory
uniemozliwia mu swobodne dysponowanie
nieruchomoscig i ogranicza na niej mozliwos¢
zabudowy.

25. L.74 [..]* Whioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki z ZP.29 192 ZP.29 ZP.18 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
na MN. obr. 102 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Dzialka ta nalezy do osoby prywatnej w obszarze PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
jednorodzinng. Przeznaczenie prywatnej dziatki na ustawy).
obszar ZP bedzie skutkowato obnizeniem jej Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
warto$ci i uniemozliwieniem korzystania z nigj wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
zgodnie z zamierzeniem. Ponad to wprowadzenie ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
terenu zieleni w tym obszarze nie przyniesie zadnych podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
pozytywnych skutkow, poniewaz korona ekrandw nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
akustycznych jest na takiej wysokos$ci ze nie ma dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
mozliwo$ci aby ponad je wyrosty jakiekolwiek w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
drzewa (autostrada jest potozona ponad omawiang urzadzonej (ZP.29 [obecnie ZP.18]) o podstawowym
dziatka). A rosngca na niej trawa nie zmniejszy przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
skutkow sasiedztwa autostrady. W zwigzku terendw  komunikacji, z zakazem lokalizacji
Z pOWYZSZym przeznaczenie tego obszaru na teren budynkow.
zielony nie ma zadnego uzasadnienia i nie przyniesie Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja
pozytywnego wptywu na sgsiednig zabudowg. nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
Uniemozliwi jedynie korzystanie z omawianej 1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
dziatki i w sposob znaczacy obnizy jej warto$¢ nie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
dopuszczajac na niej zadnej nowej zabudowy. z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy

ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staty pobyt ludzi.

26. L.75 [...]* Whnioskuje o zmian¢ przeznaczenia dziatki z ZP.29 191/2 ZP.29 ZP.18 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
na MN. obr. 102 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Dzialka 191/2 obr. 102 lezy w obszarze ZP.29. Na PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy

ww. dziatke udzielone jest prawomocne pozwolenie
na budowg i rozpoczeto na niej budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. W zwiazku

z powyzszym wnioskuje o zmiang przeznaczenia
terenu z ZP na MN, aby umozliwi¢ korzystanie

z dziatki zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Zmiana przeznaczenia terenu na
ZP29 w sposdb znaczacy obnizy jej warto§é

(w zasadzie dziatka straci jakgkolwiek warto$¢).

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m. in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.29 [obecnie ZP.18]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw  komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Ponadto przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.
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Wydane przed wejsciem w zycie planu miejscowego
prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu.

Istniejaca zabudowa niezgodna =z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze
moze by¢ m.in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

27.

L.76

L]

Ze wzgledu na fakt iz istnieje tam zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wnioskuje o zmiang
przeznaczenia na MN wzglednie na U/MNi3.

W momencie ustalania Studium Uwarunkowan

i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
byta zabudowana.

Obecnie potozone s3 na niej dwa budynki
mieszkalne jednorodzinne w zabudowie blizniacze;j.
Dzialki te s w posiadaniu 0sob prywatnych stad nie
zrozumiate jest dlaczego w tym obszarze ma si¢
znalez¢ teren o przeznaczeniu ZP. Uchwalenie planu
uniemozliwi uzytkowanie nieruchomosci zgodnie z
obecnym przeznaczeniem.

187/1,
187/2
obr. 102
PD

ZP.29

ZP.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla przedmiotowych dziatek
wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m.in.: zielen izolacyjna. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
urzadzonej (ZP.29 [obecnie ZP.18]) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
teren6w  komunikacji, z zakazem lokalizacji
budynkow.

Ponadto przedmiotowa dzialka zgodnie z decyzja
nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 1. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odziatywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m. in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staty pobyt ludzi.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze: teremy, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem (§ 6 ust. 1
projektu planu).

Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze
moze by¢ m.in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

28.

L.78

Whnosi o zmiang kwalifikacji nieruchomosci 726 U4
(trawiaste boisko szkolne) na US czyli urzadzenia
sportowe i rekreacyjne.

Uzasadnienie: Na wskazanym obszarze istnieje od
80 lat trawiaste boisko szkolne z bieznia, potrzebne
boisko szkolne.

726
obr. 101
PD

U4,
KDL.2

U4,
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie terenu.
Boisko sportowe stanowi element zagospodarowania
otoczenia szkoly. Istniejace boisko moze byé
uzytkowane w sposob dotychczasowy, zgodnie z § 6
ust. 1 projektu planu.

Ponadto w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej
obstugi komunikacyjnej obszaru na czesci dziatki
wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej klasy lokalnej (KDL.2).

Wyjasnia sie, ze niezaleznie od powyzszego ustalenia
projektu planu zostalty po I wylozeniu odpowiednio
uzupelione o zapis dotyczacy obiektow i urzadzen
sportu i rekreacji dla Terenu U.4.

29.

L.79

Uwaga dotyczy terenow zielonych przy stacji PKP
Drozdzowania (oznaczonych ZP.35 i KU.3).
Na przystanku w miejscu budynku dworca i
poczekalni jest zorganizowany parking. Cieszy si¢

ZP.35,
KU.3

ZPp.10,
KU.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2,4 i5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt2,41i5

Ad 2.

Nieuwzgledniona, gdyz zasigg strefy ochronnej
terendow zamknigtych (w uwadze okreslonej, jako
»pas ochronny PKP”) wynika z przepisow
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duzym powodzeniem, obecnie brakuje na nim odrebnych.
miejsca dla okoto 40 samochodoéw, parkuja w Réwniez przeznaczenie calej strefy ochronnej
ulicach Matka, Raku$ i innych. (wzdtuz terenow kolejowych graniczacych z planem)
Zaplanowanie dodatkowego miejsca na park&ride pod KU nie jest mozliwe, gdyz ustalenia dla tego
jest bardzo dobrym pomystem, jednak obszaru  wynikaja z wskazan Studium,
w perspektywie jest on za maty. To miejsce z uwzglednieniem polozenia i1 dotychczasowego
w przesztosci bedzie jeszcze bardziej sposobu uzytkowania.
wykorzystywane jako punkt przesiadkowy. Musza
mie¢ mozliwos$¢ zaparkowania ok 200 samochodow. Ad 4.
Wnhnosi o: Nieuwzgledniona dla zmiany wskaznika terenu
L. (...) biologicznie czynnego, ktéry zostal utrzymany na
i dodatkowo poziomie min. 20%. Wskaznik ten pozwala na
2. na KU przeznaczy¢ pas ochronny PKP na catej prawidlowe  zagospodarowanie = Terenu KU.3
dlugosci. przeznaczonego pod parking.
3.(...) Wyjasnia si¢, ze w ramach Terenu KU.3 ustalono
4. Dla ochrony zieleni czynnej proponuje nakaz wprowadzenia komponowanej zieleni, w tym
zwigkszenie jej w KU.3 do 40% (stosowanie ptyt drzew oraz obiektow matej architektury.
azurowych, trawnika pomigdzy stanowiskami
2.5x5m, nasadzen dekoracyjnych itd.) Ad 5.
5. Dla obszaru ZP.35 jako terenu przestrzeni Nieuwzgledniona dla wyznaczenia wejscia dla
publicznej/parkowego (taki jest zamyst samorzadu) obszaru ZP.35 [obecnie ZPp.10] od strony
potrzebne jest dogodne wejscie od strony ul. Lipowskiego. W kazdym terenie (z wyjatkiem
Lipowskiego. Terenow ZL.1-ZL.3) moga by¢ realizowane dojscia
(... piesze. Nie ma konieczno$ci wyznaczania ich na

rysunku planu.

30. 1.80 [..]¥ Sktada uwage. Obszar pomig¢dzy ulicami Mogitki ZP.15, ZPp.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
(KDD.17) - Zarosie (KDW.5) - Henryka Hoyera ZP.16 ZPp.8 Krakowa Krakowa uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwigzania sg
(KDD.21) - Ferdynanda Weigla (KDD.18) nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | prawidtowe i obejmuja rezerwy terendow pod drogi
MPZP ,Stary Biezanéw” pozostawit (istniejace 1 projektowane) o  szerokoSciach
nieuporzadkowang sprawe skomunikowania obszaru przewidzianych jako docelowe. Niewyznaczone na
pomiedzy w/w ulicami. Ulice Narcyzowa (KDW.1), rysunku planu dojscia i dojazdy moga byc
Kameliowa (KDW.2), Przylaszczki (KDW.3) realizowane w kazdym terenie (z wyjatkiem Terenow
Przebisniegoéw (KDW.4) sa uliczkami waskimi ZL.1-ZL.3).

i $lepymi. Utrudnia to ruch, a w szczeg6lno$ci
przejazd i uniemozliwia nawracanie samochodow Ustalenia planu miejscowego nie reguluja kwestii
gospodarki komunalnej i pojazdoéw strazy pozarne;. organizacji ruchu drogowego (w tym czy drogi beda
MPZP proponuje powigzanie pieszo-rowerowe jednokierunkowe),  gdyz  sprawy te  leza
Iaczace ulice Zarosie, Hoyera, Weigla i dalej z ulica w kompetencji zarzadcy drogi, stad w tym zakresie
Bogucicka, idace po potudniowej krawedzi terenow pismo nie podlega rozstrzygnigciu przez Rade Miasta
oznaczonych ZP.15 1 ZP.16. Krakowa.
Gdyby przenies¢ powigzanie pieszo-rowerowe na
péinocng krawedz terenow ZP.15, ZP.16
i zaprojektowac je jako ulice jednokierunkowa oraz
potaczy¢ z ulica Hoyera boczng (pomigdzy terenami
ZP.16 a MN.38) powstaltby uktad czytelny,
uporzadkowany i nie generujacy ruchu
samochodowego innego niz lokalny. (...)
31. 1.81 [..]¥ Whnosi o zmiang ustalen szczegdtowych dla obszaru 425/1 MN.28, MN.28, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
i inni mieszkancy MN.28 w planie, okreslajagcych minimalny wskaznik obr. 101 KDD.17 KDD.17 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
(33 osoby) powierzchni biologicznie czynnej jako 60%. PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy

Jako wtasciciel nieruchomosci nr 425/1 mieszczacej
si¢ przy ulicy Mogitki (...) w Krakowie w obszarze
MN.28 wnosi o zmian¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na 40%. Aktualnie planowany
wskaznik na poziomie 60% jest razaco
nieodpowiedni. Wickszo$¢ dzialek w obszarze
MN.28 to dziatki stosunkowo niewielkie

(o powierzchni okoto 6 do 10 ardéw), na ktoérych po
zliczeniu obszaru zabudowy wraz z terenem
utwardzonym (np. podjazdy, miejsca parkingowe)
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
chwile obecna juz oscyluje w granicach 60%.

przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wyznaczony w ustaleniach projektu planu wskaznik
terenu biologiczne czynnego min. 60% dla Terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.I-
MN.46) jest zgodny ze wskazaniami zawartymi
w Studium, w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 50.

Zgodnie z zapisem projektu planu zawartym w § 7
ust. 5 w stosunku do obiektow budowlanych
znajdujgcych sig w terenie, w ktorym istniejgcy
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy
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Utrzymanie go na takim poziomie nie daje zadnej niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w planie dla
swobody w planowaniu zagospodarowania wlasnych danego terenu, dopuszcza sie prowadzenie robot
dziatek, odbierajac mieszkancom mozliwo$¢ budowlanych nie  powodujgcych dalszego
ewentualnej rozbudowy czy utwardzen terenu. zmniejszania tego wskaznika.
W planie przewiduje si¢ liczne tereny zieleni Wyznaczony dla Terenu MN/MW.1 minimalny
urzadzonej (ZP.1-ZP.38), rolniczej (R1-R2), lasow wskaznik terenu biologicznie czynnego prawidlowy,
(ZL.1-ZL.3) oraz teren ogrodkoéw dziatkowych inny niz dla  zabudowy  mieszkaniowej
(ZD.1) o wysokim poziomie wskaznika powierzchni jednorodzinnej (MN.1-MN.46) i wynika z ustalen
biologicznie czynnej (80-90%). Jesli zawartych w Studium.
wygospodarowanie w/w powierzchni zielonej Ponadto w zwiazku z konieczno$ciag prawidtowej
w obszarze Stary Biezanow jest niewystarczajace do obstugi  komunikacyjnej obszaru  wyznaczono
utrzymania rOwnowagi w ekosystemie miasta w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
Krakowa, dalsze pozyskanie terenéw zielonych nie dojazdowej (KDD.17).
moze odbywac si¢ kosztem przestrzeni na posesjach
prywatnych mieszkancow. Tym bardziej krzywdzacy
jest fakt, ze dla znacznych rozmiaréw terenu
MN/MW.1 przeznaczonego pod zabudowe
jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci wyznaczono wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50%.

32. 1.82 [..]* Sktada uwage do szczegdtowych ustalen MN.1 - MN.1 - Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
dotyczacych ksztaltowania dachow dla terenéw MN.46 MN.46 Krakowa Krakowa dachéw jednospadowych.
MN.I-MN.46. Wnosi o dopisanie mozliwo$ci nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | Zapisy projektu — w zwiazku z innymi uwagami
stosowania dachow jednospadowych nad nizszymi ztozonymi do projektu planu — zostaly po
czeSciami budynkow. Przy ewentualnych I wylozeniu skorygowane poprzez dopuszczenie
rozbudowach cze¢$ci nizszych budynkow, w ktorych obiektow z  dachami  plaskimi.  Natomiast
zastosowano juz wezesniej dachy jednospadowe, w budynkach z dachami spadzistymi dachy ptaskie sa
zastosowanie dachu ptaskiego nie bedzie stanowito mozliwe wylacznie nad nizszymi czeg$ciami
spdjnosci, natomiast zastosowanie dachu budynkéw, pod warunkiem, ze dachy spadziste beda
dwuspadowego lub wielospadowego dopuszczalnego dominujace. Intencja takich zapisow bylo stworzenie
w planie, znacznie zwigkszy kubatur¢ obiektu jak i warunkow dla realizacji tzw. dachow zielonych.
gabaryty nowodobudowanej konstrukeji. Innym Zgodnie z projektem planu dla istniejacych
rozwigzaniem moze by¢ umieszczenie zapisu o budynkéw dopuszcza si¢ utrzymanie formy dachu.
mozliwo$ci rozbudowy pod warunkiem
harmonijnego dopasowania nowej czg¢sci budynku do
czegsci istniejace;.

33. 1.83 [..]¥ 1. Wnosi o rozszerzenie terenu MN.24 w kierunku 48 MN.24, MN.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
wschodnim (kosztem terenu ZP.18) obr. 103 ZP.18 ZP.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
2. (...). PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

w zakresie pkt 1

w zakresie pkt 1

ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium, dla cze$ci przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji
dopuszczalnej, m.in.: roéznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej. Dlatego w projekcie planu zostal
wyznaczony Teren zieleni urzadzonej (ZP.18
[obecnie ZP.1]) o podstawowym przeznaczeniu pod
ogrody przydomowe, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym.

Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendow
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
Zgodnie z zapisem zawartym w tym dokumencie:
Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od
zabudowy — w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i  niepodlegajgce

19




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu — w sposob wskazany
w uwadze - granic pomiedzy terenami
inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.
Ponadto czg$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢
w obszarze osuwiska nr 014/12 (wpisanego do
Rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystgpuja te ruchy),
dla ktorego ustala si¢ zakaz budowy nowych
obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektow
liniowych.

34, 1.84 Polskie Koleje 1. (...) KU.2 KU.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3.

Panstwowe S.A. 2.(...) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
3. Dodatkowo poddaja pod rozwage zmiang nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | lokalizacji Terenu obstugi i urzadzen
lokalizacji terenu KU.2, czyli terenu wyznaczonego w zaKresie pkt 3 w zakresie pkt 3 komunikacyjnych (KU.2).
dla potrzeb integracji systemu transportu Konieczne jest zapewnienie rezerwy terenowej pod
indywidualnego z kolejowym transportem parking w systemie Park&Ride (,,Parkuj 1 Jedz”)
zbiorowym — parkingu funkcjonujacego w systemie w sasiedztwie planowanego przystanku kolejowego
Park&Ride. Obecna lokalizacja jest znacznie Krakow-Ztocien. Inwestycja ta jest przewidziana w
oddalona od projektowanego przystanku szybkiej Programie obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
kolei aglomeracyjnej, ktory znajduje si¢ w rejonie Proponowane w uwadze dziatki dla realizacji
przejscia ul. Ztocieniowej pod istniejagcymi parkingu polozone sa poza granica projektu planu
i planowanymi do dobudowy torami kolejowymi. ijego ustalenia nie mogg ich dotyczy¢. Jezeli w toku
W zwiazku z tym wydaje si¢ stusznym przesunigcie realizacji inwestycji kolejowej (przystanek) parking
parkingu blizej przystanku kolejowego, a nawet typu P&R zlokalizowany zostanie na dziatkach poza
rozwazenie jego lokalizacji poza obszarem objetym granicg projektu planu, Teren KU.2 bedzie mogt by¢
planem — na przyktad na dz. nr 431/14, 431/6, wykorzystany na inne cele, np.zagospodarowany
431/15 obr. 105 Podgorze lub na dz. nr 431/11, jako =zielen komponowana, z obicktami malej
431/13 obr 105 Podgoérze, 340, 339 obr 104 architektury, co umozliwiajg ustalenia projektu
Podgorze. Zaproponowana lokalizacja wymaga planu.
jednak uzgodnien z odpowiednimi instytucjami, w
tym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako jednostki
odpowiedzialnej za inwestycje i zarzadzanie liniami
kolejowymi.

35. 1.85 [...]* Sprzeciw przeciwko budowie osiedla 433/1, MN/MW.1, MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona dla wschodniej czgsci
mieszkaniowego na terenach po bylej fabryce 433/4, KDL.2 MWn/U.1, Krakowa Krakowa obszaru MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1], gdyz teren

36 1.86 L* drozdzy, ktora lezy w $rodku osiedla domow 433/5, KDL.2 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | przeznaczono pod zabudowe¢ budynkami

' ’ jednorodzinnych. Dojazd do osiedla prowadzi 433/9, w zaKresie w zakresie wschodniej | mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami

waskimi ulicami o matej przepustowosci, bez miejsc 433/10, wschodniej czesci czesci terenu objetego | ushugowymi w istniejacych obiektach zabytkowych.
parkingowych, z duzym nasileniem ruchu pieszego. 433/12, terenu objetego uwaga Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu parametrami
Uwazaja, ze teren ten jest zupetnie nieprzystosowany 433/15, uwaga dla nowej zabudowy w terenie objetym uwaga,
do przyjecia kilku tysigcy nowych mieszkancoéw 433/16, ustalone wskazniki zabudowy s3 dostosowane do
i zwigkszonego ruchu samochodowego. 433/17, gabarytdéw istniejacej zabudowy jednorodzinne;j.
Jednoczes$nie podkreslaja, ze w zasadzie na terenie 433/18, W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
catego osiedla Biezandw brak jest terenow 433/20, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
rekreacyjnych i zielonych. Dobudowanie kolejnego 433/21, ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
osiedla blokoéw sprawi, Ze teren ten straci na 433/22, przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
atrakcyjnosci i pogorszy warunki bytowe ustawy).
dotychczasowych mieszkancow. Maja wrazenie, ze 433/11, Ustalenia Studium dla wnioskowanej czgsci obszaru
kolejne wysokie budynki i szerokie, jeszcze bardziej 433/114 planu wyznaczaja nastepujacy kierunek
zakloca przewietrzanie miasta i przyczynig si¢ do obr. 101 zagospodarowania: MNW — Tereny zabudowy
jeszcze gorszej cyrkulacji powietrza. PD mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej

niskiej intensywnosci. W zwigzku z powyzszym
projekt planu  w rejonie ul. Drozdzowej
dopuszczajacy zabudowe wielorodzinng jest zgodny
ze Studium.

Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sa
réowniez zgodne z zalozonymi celami, dla ktoérych
przedmiotowy plan jest sporzadzany, tj. stworzenie
warunkow  dla  zrownowazonego  rozwoju  ze
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szczegolnym  uwzglednieniem integracji  terenow
zabudowy jednorodzinnej iwielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe musza
by¢ zapewnione w obrebie terenu inwestycji zgodnie
z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu planu).
Ustalenia projektu planu wskazuja miejsca pod
ogo6lnie dostepne tereny zielone.

Wymienione w uwadze dz. nr 433/11 i 433/114
obr. 101 Podgorze nie figuruja w ewidencji gruntow,
w zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnieciu
odniesiono si¢ do pozostalych dzialek wskazanych
w uwadze.

Uwaga w czgsci uwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa, tj. w zakresie zachodniej czegSci
terenu  MN/MW.1 przeznaczonej pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng (MN), nie podlega
rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa.

37.

1.87

Sktada uwagi:

1. Stanowczo sprzeciwia si¢ projektowanej
zabudowie wielorodzinnej MN/MW.1 w prostokacie
mig¢dzy ulicami Drozdzowa i Weigla (w kierunku
ul. Lipowskiego), ktora spowoduje catkowitg zmiang
charakteru dzielnicy z zabudowy jednorodzinnej

w zwykte blokowisko.

Analizujac cato$ciowo wytozony projekt plan Planu
nie sposob zrozumie¢ logiki proponowanej funkcji
zabudowy wielorodzinnej we wskazanym obszarze,
jak rowniez spdjnosci z catym obszarem Planu. Cala
dzielnica od zawsze posiada charakter zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, z zachowaniem
niezbegdnych funkcji ustugowych i towarzyszacych,
typu kosciot, obiekty stuzby zdrowia, edukacyjno-
wychowawcze, niewielkie sklepy, tereny zielone
oraz rekreacyjno-sportowe, ktérych powigkszenie na
obszar ogrodu ,,Drozdzowni" byloby idealnym
rozwigzaniem dla potrzeb catej lokalnej
spotecznos$ci. Za wyjatkiem ulicy Biezanowskiej
ruch uliczny ograniczony jest do potrzeb lokalnych,
mieszkaniowych bez mozliwosci jego zwigkszenia.
..

Nalezy podkresli¢, ze wskazany teren obejmuje
obszar o powierzchni kilku hektaréw. Usytuowanie
tam blokéw spowoduje konsekwencje w postaci nie
tylko zmiany charakteru tej czgéci dzielnicy (na
zawsze), ale takze bezposrednie skutki dla
przeprowadzenia tego typu inwestycji
mieszkaniowej, tj. wzrost ruchu samochodowego,
brak miejsc parkingowych, hatas oraz ucigzliwosci
dla okolicznych mieszkancow. Trzeba jasno
wskazaé, ze budowa blokéw spowoduje ,,zatkanie”
si¢ infrastruktury spotecznej (ktora nie jest
przystosowana do osiedli blokow mieszkaniowych
a do obecnego charakteru dzielnicy), w tym drog,
szkot, przedszkoli, ktore juz dzi$ sa niewydajne dla
obecnej struktury mieszkaniowej. Np. dostep dzieci
do przedszkola jest mozliwy, ale na zasadzie loterii
i nalezy zarezerwowac miejsce w placowce
prywatnej. Poranny wyjazd do pracy od strony

ul. Drozdzowej, Lipowskiego i dalej Ks. Laczka

MN/MW.1

MN.27,
MWn/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
w zaKresie czeSci
pkt 1 oraz w zakresie
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie czeSci pkt
1 oraz w zakresie pkt
2

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona dla wschodniej czgsci
obszaru MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1], gdyz teren
przeznaczono pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi w istniejacych obiektach zabytkowych.
Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu parametrami
dla nowej zabudowy w terenie objetym uwaga,
ustalone wskazniki zabudowy sa dostosowane do
gabarytoéw istniejacej zabudowy jednorodzinne;j.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sa
zgodne z ustaleniami Studium i zgodne z zalozonymi
celami, dla ktéorych przedmiotowy plan jest
sporzadzany.

W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera sig¢
rowniez odniesienie do wyznaczonego w Studium
kierunku zagospodarowania pod: MNW — Teren
zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, tj. stworzenie
warunkow  dla  zrownowazonego  rozwoju  ze
szczegolnym  uwzglednieniem  integracji  terenow
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Ponadto wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe musza
by¢ zapewnione w obrebie terenu inwestycji zgodnie
z przyjetymi ustaleniami (§ 13 projektu planu).
Ustalenia projektu planu dajag mozliwos¢ realizacji
ustug  publicznych  (uzupetlienia infrastruktury
spotecznej, w tym drog, szkol, przedszkoli), gdyz
w projekcie planu wyznaczone zostaly odpowiednie
tereny.

Uwaga w czg$ci uwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa, tj. w zakresie zachodniej czgsci
terenu  MN/MW.1 przeznaczonej pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN), nie podlega
rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Ad 2.

Regulacje w zakresie zasad odprowadzania wod
opadowych s3 wystarczajace. Zapisy o koniecznos$ci
budowy rowu nie s3 stosowane w planach
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wigze si¢ z ogromnym ruchem i korkami przy miejscowych.
skrecie na ul. Mata Gora. Wyjasnia si¢, ze zabudowa danego terenu musi
W zwiazku z powyzszym proponuje na rozwazanym odbywac sie z uwzglednieniem przepisow
obszarze utworzenie funkcji MN, podobnie jak odrebnych, a projekt planu miejscowego dopuszcza
pozostate tereny zabudowy mieszkaniowej wykonywanie nowego przebiegu rowow, jak rowniez
w dzielnicy (nie liczac koniecznych funkcji przebudowe, remont irozbudowg istniejagcych. (§ 8
ustugowych i pozostatych). ust. 15 projektu planu).
2. Ponadto w zwigzku nachyleniem terenu w
kierunku wschodnim (w kierunku ul. Lipowskiego)
wnioskuje o zapisanie koniecznosci budowy rowu
1 systemu odwaniajacego, tak aby ewentualna
zabudowa terenu od strony ul. Weigla (w dot) nie
spowodowata zalania dziatek i doméw od strony
ul. Lipowskiego, co miato juz miejsce (np. w roku
1997 - posiada dokumentacje fotograficzna).

38. 1.88 [..]¥ Nie zgadza si¢ z projektem miejscowego planu 219/19 U/MNi.5 U/MNi.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary obr. 102 Krakowa Krakowa planu dla dziatki, tj. Teren zabudowy ustugowej lub
Biezanow”, w ktorym dziatka 219/19 obr. 102 PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | mieszkaniowej jednorodzinne;j istniejacej (U/MNI.5).
zostata wylgczona z obszaru zabudowy domow Przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98
jednorodzinnych. Na dziatkg 219/19 zostaty wydane Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU- Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
2/6730.5/16/2017 ustalajaca warunki zabudowy dla z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy
zamierzenia inwestycyjnego jakim jest budowa ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
domu mieszkalnego jednorodzinnego z garazem autostrady na §rodowisko (150 m od granicy jezdni),
wraz z infrastrukturg techniczng. Warunki zabudowy dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
Nr AU-2/6730.5/16/2017 oraz zaswiadczenie znak nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
BP 05.6727.2401.2016.AKB o przeznaczeniu terenu staly pobyt ludzi.

w miejscowym planie zagospodarowania staly si¢ Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy
podstawa do udzielenia kredytu na zakup dziatki nie nakladaja obowiazku uwzglednienia w planie
219/19 w celu budowy mieszkalnego. Obecnie jest miejscowym wydanych decyzji o warunkach
w trakcie zatatwiania formalno$ci zwigzanych zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium,
z podjeciem budowy domu zgodnie w przeciwienstwie do planu miejscowego.

z w/w warunkami. Dodatkowo informuje, ze dziatka Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
219/22, ktora graniczy z jej dziatka od strony o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wschodniej otrzymata decyzje nr AU-01- wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
2.6740.1.2292.2017.BRS na budowe budynku plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wraz w wydanej decyzji.

z infrastrukturg techniczna. Wydane przed wejSciem w zycie planu miejscowego
Nie zgadza si¢ z projektem miejscowego planu prawomocne pozwolenia na budowe, sa nadrz¢dne
zagospodarowania przestrzennego i wnosi aby nad ustaleniami obowigzujacego planu.

dziatka 219/19 zostata wlaczona do obszaru

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

39. 1.90 [..]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego 16/1, ZP .36, ZPp.11, Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie
jako KU.2 na tereny zieleni ZP (opisane w § 24-29), 19/1, KU.2, KU.2, Krakowa Krakowa lokalizacji Terenu obstugi i urzadzen
stosownie do ich optymalnego zagospodarowania 13/1, KDL.6 KDL.6 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | komunikacyjnych (KU.2).

w zgodzie z terenem 4.ZP w uchwalonym mpzp 12/1, Konieczne jest zapewnienie rezerwy terenowej pod
Plaszow-Rybitwy. 11/5, parking w systemie Park&Ride (,,Parkuj i1 Jedz”)
Nie zgadza si¢ z wprowadzonym terenem KU.2, 14/6, w sgsiedztwie planowanego przystanku kolejowego
gdyz wyznaczenie tego terenu, w zwigzku z planem 15/6, Krakéw-Zlocien. Inwestycja ta jest przewidziana
budowy parkingu, opisanego jako terenowy, 17/2, w Programie obstugi parkingowej dla Miasta
nadziemny jedno- lub wielopoziomowy wraz z 18/2 Krakowa.

obiektami i urzqdzeniami zwigzanymi z obstugq obr. 103

parkowania i utrzymaniem terenu, doprowadzi do PD Wyjasnia si¢, ze pismo w zakresie umieszczania
powstania nastepujacych konfliktéw z otoczeniem: tablic i informacji nie stanowi materii planistyczne;j,
- sgsiadujacy teren ZP.36 dopuszcza ogrody w czesci stad w tym zakresie nie podlega rozstrzygnigciu

jordanowskie, a wigc Scisle wigze si¢ z kategoria potoz. przez Rade Miasta Krakowa

wiekowg dzieci, nie wydaje si¢, aby hatas w terenie Kwestie mozliwo$ci lokalizacji tablic
generowany przez parkujace samochody wspotgrat KU.2 informacyjnych beda regulowane w tzw. ,uchwale

z takim sgsiedztwem,
- teren 4.ZP oraz plan nasadzen zieleni wysokiej
w uchwalonym mpzp Plaszéw-Rybitwy wiaze plany

krajobrazowej”. Obecnie trwajg prace nad projektem
uchwaty ustalajacej ,,Zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych
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wlasciwego zagospodarowania doliny Serafy

i stworzenia przestrzeni dla rekreacji, co stanie

w sprzeczno$ci z inwestycja ponadlokalna, jaka jest
budowa P&R Biezanow-Autostrada,

- przyrodnicze uwarunkowania doliny Serafy stojg
W opozycji wobec przedsigwzigcia parkingu,

- lokalizacja parkingu posrod istniejacej zabudowy
jednorodzinnej doprowadzi do znacznych utrudnien
dla mieszkancow, zaréwno pod wzgledem
komunikacyjnym (zjazd z ulicy Sucharskiego) jak

1 generowanego hatasu czy zanieczyszczen
srodowiska,

- realizacja parkingu stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu ulicy
Sucharskiego i przyleglych ulic,

- ograniczenia komunikacyjne ulicy Sucharskiego
nie pozwolg przyjac¢ dostatecznej infrastruktury
transportu publicznego, majacej obstuzy¢
parkujacych,

- potozenie parkingu nie stworzy zachgty do
parkowania, gdyz nie bgdzie on widoczny dla
zjezdzajacych z autostrady,

- historycznie uksztattowany uktad zabudowy nie
pozwala na wprowadzenie zabudowy typu P&R w
tej lokalizacji.

Powyzsze aspekty przemawiaja, aby ponownie
zweryfikowa¢ projekt planu pod katem przydatnosci
terenow 1 wskaza¢ na nich stosowne ustalenia, by¢
moze przesuwajac linie rozgraniczajgce w taki
sposéb, zeby jak najlepiej wykorzystaé¢
przedmiotowe nieruchomosci. Najlepszym bytoby
potaczenie terenow ZP.36 1 KU.2 i wybor jednego

z dwoch wariantow zagospodarowania:

I. ZP.39 1 ZP.36 jak na zalaczonym rysunku,

z nastepujacymi ustaleniami:

- ZP.36 jak w §26,

- ZP.39 z ustaleniami jak dla 4.ZP w mpzp Plaszow-
Rybitwy,

II. ZP.36 na catym obszarze.

Uwaza, ze wybor takiego sposobu zagospodarowania
przyczyni si¢ do wlasciwego rozwoju tej czesci
miasta, jednocze$nie nie powodujac konfliktow

z otoczeniem. Jednoczes$nie jest przekonany, ze
istnieje wiele bardziej wlasciwych lokalizacji
parkingu P&R.

Dodatkowo uwaza, ze dobrym zachowaniem bytoby
réwniez umieszczenie informacji o miejscu pamieci,
jakim byt obdz pracy w Biezanowie lub oddanie czci
jego ofiarom w inny sposob.

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

40.

1.91

1. Wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci realizacji
nowej zabudowy z pomieszczeniami na staty pobyt
Iudzi dla terenow MN/U.8, MN/U.9, MN/U. 10,
MN/U.11, MN/U.12 na dziatkach lub ich czgéciach
potozonych w pasie o szerokosci od 50m do 150m
od krawedzi autostrady A4;

2. Whioskuje o zmiang zapisu §18 art. 2 pkt 5;

3. Whioskuje o zmiang¢ przeznaczenia terenu dziatki
nr 186/1 z U/MNi.3 — teren zabudowy ustugowej lub
mieszkalnej jednorodzinnej istniejace;j,

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi lub pod zabudowe
jednorodzinng z zakazem lokalizacji nowych

186/1,
185/1,
obr. 102
PD

MN/U.8,
MN/U.9,
MN/U.10,
MN/U.11,
MN/U.12,

U/MNi.3

MN/U.8,
MN/U.9,
MN/U.10,
MN/U.11,
MN/U.12,

U/MN:i.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu dla wnioskowanych terenow.

Przedmiotowe dziatki zgodnie z decyzja nr 4/98
Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r.
oustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 14 maja 1999 r. znajduja si¢ w granicy strefy
ucigzliwosci  ponadnormatywnego  odzialywania
autostrady na $rodowisko (150 m od granicy jezdni),
dla ktorej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na
staly pobyt ludzi.

Decyzje okreslajace strefy (zagrozen i ucigzliwosci)
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budynkéw na MN.9 — Tereny zabudowy ponadnormatywnego odzialywania autostrady na
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym srodowisko sa wigzace dla organu sporzadzajacego
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna, plany miejscowe. Ograniczenia znich wynikajace
z mozliwoscig realizacji nowej zabudowy majg przelozenie na ustalenia planu miejscowego.
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi na dziatkach Itak dla obszaru polozonego w granicy strefy
lub ich czesciach potozonych w pasie o szerokosci ucigzliwosci (150 m)  wykluczono  mozliwosc¢
od 50m do 150m od krawedzi jezdni autostrady A4; powstania nowych budynkow mieszkalnych.
4. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
nr 185/1 jak w punkcie 3.

41. 1.92 [..]* Dziatka jest w strefie oddziatywania linii wysokiego 217/8 MN/U.10 MN/U.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
napigcia, w zwigzku z tym jest ograniczona obr. 102 Krakowa Krakowa planu dla dziatki.

i utrudniona mozliwos$¢ inwestowania. Potencjalna PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
mozliwos¢ zainwestowania w funkcje ustugowe sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wigze si¢ z ekonomicznym aspektem inwestycji, jej ustalenia Studium sa wiazgce dla organdéw gminy
optymalizacjg ekonomiczng. Po przeanalizowaniu przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
mozliwosci lokalizacji inwestycji ustugowej, ktora ustawy).
jest zainteresowany na przedmiotowej dzialce, Wyznaczony w ustaleniach projektu planu wskaznik
z uwagi na komplikacje zagospodarowania dziatki terenu biologiczne czynnego min. 50% dla zabudowy
(linia wysokiego napigcia) wnosi o zmiang ushugowej w Terenach zabudowy mieszkaniowej
wskaznika powierzchni biologicznie czynnego z jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.10) jest zgodny
50% do 20% oraz zmian¢ gornej granicy wskaznika ze wskazaniami zawartymi w Studium.
intensywno$ci zabudowy z 0,6 do 0,7. Tym samym pozostawia si¢ rowniez przyjety
wskaznik intensywno$ci zabudowy, ktory razem
z pozostatymi parametrami zabudowy  jest
prawidtowy.
Wyjasdnia si¢, ze zapisy § 12 ust. 6 pkt 2 projektu
planu, okre§lajace zasady obslugi  obszaru
infrastrukturg  techniczna, ustalaja: ,budowe,
rozbudowe i przebudowe sieci elektroenergetycznej,
Jjako sie¢ doziemng (...)”, a wigc istnieje mozliwos¢
jej skablowania.

42. 1.93 [..]* W zwiazku z brakiem mozliwo$ci odczytania 297/14, MN.26 MN.26 Prezydent Miasta Rada Miasta W piSmie nie zakwestionowano zapisoéw projektu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego Krakowa Krakowa planu, ani nie zawarto konkretnych propozycji jego
obszaru ,,Stary Biezanow”, chciata poinformowacé 285, nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | zmiany. Pismo informujace o ,,nie wyrazeniu zgody
Prezydenta Miasta Krakowa, iz nie wyraza zgody na 286/2, na zagospodarowanie obszaru” zostato potraktowane
zagospodarowanie obszaru, jesli by miat on dotyczy¢ 296/5 jako uwaga kwestionujaca ustalenia projektu planu,
jej dziatek. obr. 101 ktorych granice nie mogg zosta¢ zmienione w trakcie

PD trwania procedury planistyczne;j.

Wyjasnia si¢, ze granice obszaru objetego
sporzadzanym planem zostaly przyjete Uchwala
Nr XXXIX/693/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
16.03.2016 r. Uchwata ta jest realizowana przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy, tj. Prezydenta
Miasta Krakowa. Dokonanie zmiany granic
sporzadzanego planu wymagatoby podjecia przez
Rade¢e Miasta Krakowa stosownej uchwaly w tej
sprawie iponowienia od poczatku procedury
planistyczne;.

Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu
odbylo si¢ prawidlowo i kazdy miat mozliwosc¢
zapoznania si¢ z jego ustaleniami. Udostepnienie
materiatow  cyfrowych na stronie Biuletynu
Informacji  Publicznej jest dodatkowa forma
prowadzonego wylozenia.

Wymienione w uwadze dz. nr 285, 286/2 1 296/5
obr. 101 Podgoérze nie figuruja w ewidencji gruntow,
w zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnigciu
odniesiono si¢ do istniejgcej dziatki wskazanej
w uwadze.
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43. 1.94 [..]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia przedmiotowej 90/1 MN.8, MN/U.16, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
dzialki z terenéw zabudowy mieszkaniowej obr. 101 WS4 WS.4 Krakowa Krakowa dziatki pod zabudowe budynkami uslugowymi
jednorodzinnej (MN) na tereny zabudowy PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | innymi niz z zakresu sportu i rekreacji. Potozenie
mieszkaniowej lub ustugowej (MN/U). w zakresie zabudowy | w zakresie zabudowy | dziatki w sgsiedztwie rzeki Serafy predysponuje teren
ushugowej innej niz uslugowej innej niz | do sprecyzowania rodzaju ustug, jaki méglby zostac
sport i rekreacja sport i rekreacja zrealizowany na przedmiotowe;j dzialce,
tj. wprowadza  ograniczenia  dla  budynkow
ushugowych).
44. L.95 [...]* Whnosi o tereny ZPJ5, ZP.5, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. zmiang kwalifikacji nieruchomosci wszystkich wzdhuz ZP.6, ZP.6, Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
terenow przy brzegach rzeki Serafy oznaczonych Serafy ZP.7, ZP.7, nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | planu w zakresie przeznaczenia Terenow zieleni
jako ZP — tereny zieleni urzadzonej o podstawowym ZP.g, ZP.8, urzadzone;j.
przeznaczeniu na ogrody przydomowe i zielen ZP.9, ZP.9, Zasieg Terendw zieleni urzadzonej o podstawowym
towarzyszaca obiektom budowlanym ZP.10, ZP.10, przeznaczeniu pod publicznie dostepny park rzeczny
- na ZP — tereny zielone o przeznaczeniu na ZP.11, ZP.11, (ZP.1-ZP.4 [obecnie ZPp.1-ZPp.4]) zostal
publicznie dostepny park rzeczny lub KDX1 — teren ZP.12, ZP.12, wyznaczony w sposob umozliwiajacy realne
ciagu pieszo-jezdnego. ZP.20, ZP.3, zagospodarowanie tego obszaru jako ogolnie
Uwaza, ze MPZP nie moze utrwalaé¢ samowoli ZP.21 ZP.4 dostepne tereny zielone.
budowlanej i zawlaszczania terenu, prywatyzowania Istniejace zainwestowanie na dziatkach prywatnych
brzegoéw Serafy. Przez lata brzegi rzeki byty tagodne, wyklucza  mozliwo$¢  stworzenia  publicznie
koryto szerokie, umozliwiajace w kazdym miejscu dostepnego parku. Tereny zieleni urzadzonej wzdhuz
przepraw¢ wozem konnym. Z biegiem czasu tereny Serafy — wyznaczone zgodnie ze Studium — zostaty
przy rzece byly przegradzane, koryto zwezalo sig, zréznicowane, stosownie do ich stanu wlasno$ci
powstawaty ogrodzenia, budowano szopy i altany. i zainwestowania. Dodatkowo dla  czytelnosci
2. Obecnie brzegiem rzeki tylko odcinkami mozna zroznicowanej  funkcji  terendéw ZP  zostang
spacerowac. To stan niezgodny z przepisami. wprowadzone symbole (litery) identyfikacyjne.
Dlatego plan powinien przywraca¢ mozliwos¢
otworzenia ciggéw spacerowych wzdtuz rzeczki, Ad2.
takze umozliwia¢ konserwacj¢ koryta. To wazny cel Przyjete rozwigzania zapewniaja cigglosc¢
spoteczny. Tereny spacerowe odcinkowe komunikacyjng (pieszo-rowerowa) wzdluz rzeki
z pomocniczymi mostkami sg tworem sztucznym. Serafy. Nie jest jednak mozliwe ze wzglgdu na
Podkresla, ze oba brzegi musza by¢ powszechnie istniejace  zainwestowanie  udostepnienie  obu
dostepne. brzegow rzeki Serafy.
3. MPZP winien umozliwi¢ doprowadzenie do
ustalenia linii brzegu zgodnego z przepisami. Sam Ad 3.
artykut 232 , Prawo wodne” zakazuje si¢ grodzenia Zapisy projektu planu zawieraja ograniczenia
nieruchomosci przyleglych do publicznych w zakresie grodzenia, np. zakaz lokalizacji ogrodzen
srodladowych wod powierzchniowych w odlegtosci poprzecznych w granicy strefy hydrogenicznej, ktora
mniejszej niz 1,5m od linii brzegu, a takze wzdhuz Serafy wynosi 12 m.
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia Kwestie zwigzane z ogrodzeniami bgda regulowane
przez ten obszar. Sg takze dodatkowe w tzw. ,uchwale krajobrazowej”. Obecnie trwaja
uwarunkowania w tym sprawy ochrony prace nad projektem uchwaly ustalajacej ,,Zasady
p.powodziowe;j. i warunki sytuowania obiektow malej architektury,
MPZP powinien przewidzie¢ ten obszar, w interesie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
spotecznym, jako nieco szerszy np. 3m. ogrodzen”.
45. 1.96 Marie Brizard Wine & | Wnoszg o wprowadzenie nastgpujacych zmian dla 433/1, MN/MW.1 MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

Spiritis Polska obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem 433/10, MWn/U.1 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona dla zachodniej czgsci
MN/MW.1: 433/12, nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | obszaru MN/MW.1 [obecnie MN.27], gdyz ze
1. Przeznaczenie podstawowe - zabudowa 433/15, w zakresie czeSci w zakresie cze$ci pkt | wzgledu na inne uwagi zlozone do projektu planu —
mieszkaniowa jednorodzinna lub wielorodzinna, obie 433/16, pkt 1 oraz w zakresie | 1 oraz w zakresie pkt | teren MN/MW.1 zostal podzielony, tj. zachodnia
z mozliwoscig realizacji ustug, przeznaczenie 433/17, pkt 2 do 6 2do6 czgs¢  zostala  przeznaczona pod  zabudowe
uzupehniajace: zabudowa ustugowa; 433/18, mieszkaniowa jednorodzinng.

2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie 433/19, Wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo
czynnego - 40% (wskaznik wynikajacy z ostateczne;j 433/20, budowlane W budynkach mieszkalnych
decyzji o warunkach zabudowy nr AU- 433/4, jednorodzinnych dopuszcza si¢ wydzielenie lokalu
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10.11.2015 r.) 433/5, uzytkowego 0 powierzchni catkowitej
z uwzglednieniem zapisow zawartych w opisie 433/9, nie przekraczaja  30%  powierzchni  catkowitej
studium do jednostki planistycznej nr 50 w czeSci pn. 433/13, budynku.

,dopuszczalne zmiany parametrow w planach 433/14,

miejscowych”, gdzie dopuszczono w MPZP 433/21, Uwaga w cze$ci uwzglednionej przez Prezydenta
odstepstwo od wartosci wskaznika pow. biologicznie 433/22 Miasta Krakowa, tj. w zakresie uzupetnienia zapiso6w
czynnej o 10% z uwagi na istniejgce zainwestowanie obr. 101 projektu planu o dopuszczenie we wschodniej czgsci
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(destylarnia);

3. Szeroko$¢ elewacji frontowej - do 60m, gdyz
istniejgca zabudowa oznaczona w MPZP jako E(1)
objeta ochrong konserwatorska posiada szerokos$c
elewacji frontowej rowng okoto 60m;

4. Wysokos¢ zabudowy - do 16 m w glebi terenu,
bezposrednio przy ul. Drozdzowej do 11m co jest
zgodne ze studium, potwierdza to zapis w jednostce
nr 50 cyt. ,,Wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej

i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW) do 16m, a w rejonie

ul. Drozdzowej do 11m”

5. dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow - dopuszczenie przebudowy, rozbudowy
i nadbudowy z zachowaniem charakterystycznych
elementoéw formy architektonicznej;

6. w odniesieniu do obiektu ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkow oznaczonego symbolem E(4) -
dopuszczenie rozbiorki obiektu. Obiekt opisany

w MPZP jako E(4) ulegt zniszczeniu w wyniku
pozaru, na dowod czego dotaczaja zdjgcia.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

PD

terenu MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1] obiektow
o wylacznej funkcji ustugowej (dot. istniejacych
obiektow zabytkowych), nie podlega rozstrzygnieciu
przez Rade Miasta Krakowa.

Ad 2.

Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
40% jest niezgodne z zapisami  Studium.
Dopuszczone w strukturalnej jednostce
urbanistycznej odstgpstwo nie znajduje w tym
przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
wskaznika.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przypadku
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe jest
ona nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.

Ad 3.

Zapisy projektu planu ograniczajace szerokos$c
elewacji przyjeto ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania ~ gabarytow = nowej zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej niskiej intensywnosci
do istniejacej w tym obszarze zabudowy
jednorodzinnej. Wymog okreslonej w celach planu
integracji  terenow  zabudowy  jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci zostal tym
samym spetniony. Podany parametr dotyczy nowej
zabudowy.

Ad 4.

Cytowany w uwadze zapis Studium nie daje
mozliwosci ustalenia w projekcie planu
max. wysokos$ci l6m, gdyz dotyczy on
wydzielonego w Studium obszaru po poinocnej
stronie ul. Biezanowskie;j.

W  rozumieniu Studium obszar ,w rejonie
ul. Drozdzowej” oznacza caty teren wydzielony jako
kontur MNW.

Ad5i1Adé6.

Przyjete  ustalenia, oparte na
wytycznych, zostaly uzgodnione ze
konserwatorskimi.

Wyjas$nia sig, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 projektu
planu, ustala si¢ mozliwo$§¢ m.in. przebudowy
i remontu istniejacych obiektow budowlanych.
Kwestie rozbiorki obiektow, w tym obiektu
zabytkowego, reguluja przepisy odrgbne.

uzyskanych
stuzbami

46.

1.97

Destylernia ,,Polmos”
Spotka z o.0.
w Krakowie spotka

Wnoszg o wprowadzenie nast¢pujacych zmian dla
obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem
ZD.1:

437/17,
437/12,
437/13

ZD.1,
KDL.3,
KDD.18

ZD.1,
KDL.3,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Ad 1.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie Terenu
ZD.1, jako zgodnego ze Studium.
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komandytowa 1. Wnosza o wyznaczenie terenu ZD.1 zgodnie obr. 101 w zakresie pkt 1, 3 w zakresie pkt 1, 3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
w likwidacji z opisem studium do jednostki planistycznej nr 50 PD do 5 do 5 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
tj. cyt. ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
utrzymania w formie zieleni urzgdzonej” jako przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
terenow zieleni urzadzonej, a nie terendow ogrodow ustawy).
dziatkowych. Dokument Studium, dla przedmiotowych dzialek
Wobec powyzszego postulujag przeznaczenie wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
podstawowe - ogrodki dziatkowe z mozliwoscia ZU — Tereny zieleni wurzadzonej, o funkcji
przeksztalcenia pod ogdlnodostepne tereny zieleni podstawowej m. in.: ogrody dziatkowe.
urzadzonej: parki, zielence, skwery z dopuszczeniem Zapisy projektu planu nie wykluczaja mozliwosci
realizacji placoéw zabaw (ogrodkdéw jordanowskich) udostgpnienia przez wlasdciciela tego obszaru
oraz terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym mieszkancom.
obiektow budowlanych zwigzanych z obstuga Nie wprowadza si¢ zapisow dopuszczajacych inne
urzadzen sportu i rekreacji oraz ustugami obiekty niz obecnie okreslone w § 30 ust. 2 projektu
towarzyszacymi, a takze parkingdw i obiektow mate;j planu.
architektury.
2. (...) Wyjasnia si¢, ze elementy takie jak place zabaw,
3. Wnosza o wyznaczenie minimalnego wskaznika terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, parkingi
terenu biologicznie czynnego roéwnego 70% i obiekty matej architektury sag mozliwe do realizacji
z uwzglednieniem zapiséw zawartych w opisie przy zapisach obecnej edycji projektu planu, stad
studium do jednostki planistycznej nr 50 w czgsci pn. w tym zakresie nie podlega rozstrzygnieciu przez
,,dopuszczalne zmiany parametréw w planach Radg¢ Miasta Krakowa.
miejscowych”, gdzie dopuszczono w MPZP
odstepstwo od wartosci wskaznika pow. biologicznie Ad 3.
czynnej o 10% z uwagi na istniejace zainwestowanie Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
(w przedmiotowej sprawie - ogrodki dziatkowe). 70% jest niezgodne z zapisami  Studium.
4. Wnoszg o ustalenie maksymalnej wysokoS$ci Dopuszczone W strukturalnej jednostce
zabudowy obiektow zwigzanych ze sportem urbanistycznej odstepstwo nie znajduje w tym
i rekreacjg do 9m niezaleznie od formy dachu; przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
5. Wnosza o usuni¢cie zakazow zawartych w §30 zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
ust. 3 pkt 4 do 6, ktére nadmiernie ograniczaja wskaznika w wysoko$ci min. 80%.
mozliwo$¢ zagospodarowania terenu obiektami
zwiagzanymi ze sportem i rekreacja, podczas gdy (jak Ad 4.
wykazano ponizej) tereny ogrodkow dziatkowych sa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
tymczasowa formg uzytkowania terenu, a Polski sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Zwiazek Dziatkowcow nie posiada prawa do ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
przedmiotowego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
wyznaczony minimalny wskaznik terenu ustawy).
biologicznie czynnego skutecznie ogranicza Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie ZD.1
mozliwos¢ zabudowy terenu i nie jest konieczne nie moze przekroczy¢ 5 m. Ustalenie w projekcie
ograniczanie wielko$ci powierzchni placow zabaw. planu maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. bytoby niezgodne ze Studium.
Wyjasnia si¢ réowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko$¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, tacznie z infrastruktura na dachu.
AdS.
Dla  wyznaczonego w  Studium  kierunku
zagospodarowania pod ZU — Tereny zieleni
urzadzonej, dla ktorego projekt planu wyznacza
Teren ogrodow dziatkowych (ZD.1)
nie przewidziano mozliwosci realizacji obiektow
sportowych.
Przyj¢te rozwigzania, jako zgodne ze Studium
pozostawia si¢ bez zmian.

47. 1.98 [..]* Sktada uwagi co do zmiany ustalen szczegdlowych MN/MW.1 MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona dla wschodniej czgsci
dla obszaru MN/MW.1 w w/w planie, okreslonego MWn/U.1 Krakowa Krakowa obszaru MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1], gdyz teren
jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | przeznaczono pod zabudowe budynkami
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w zakresie w zaKkresie wschodniej | mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami

o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

wschodniej czesci

cze$ci terenu objetego

ushugowymi w istniejacych obiektach zabytkowych.
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jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami terenu objetego uwaga Zgodnie z ustalonymi w projekcie planu parametrami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej uwaga dla nowej zabudowy w terenie objetym uwaga,
intensywno$ci wraz z zachowaniem minimalnego ustalone wskazniki zabudowy s3 dostosowane do
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na gabarytoéw istniejacej zabudowy jednorodzinne;j.
poziomie 50%. Zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sa
Jako mieszkanka nieruchomosci potozonej przy ulicy zgodne z ustaleniami Studium i zgodne z zatozonymi
Mogitki w Krakowie wnosi o zmian¢ przeznaczenia celami, dla ktorych przedmiotowy plan jest
obszaru MN/MW.1 na tereny zieleni urzadzonej lub sporzadzany.
tereny zieleni nieurzadzonej badz na teren zabudowy W przyjetych celach sporzadzania planu zawiera si¢
mieszkaniowej jednorodzinnej, jednak podlegajace;j réwniez odniesienie do wyznaczonego w Studium
takim samym wymogom zachowania wskaznika kierunku zagospodarowania pod: MNW — Teren
powierzchni biologicznie czynnej, jaki zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinnej
przewidywany jest dla obecnych mieszkancoéw i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, tj. stworzenie
nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenach warunkow  dla  zrownowazonego  rozwoju  ze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (tj. 60%). szczegolnym  uwzglednieniem  integracji  terenow
Aktualnie przyjete rozwigzanie polegajace na zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
planowaniu dwoch réznych wskaznikow intensywnosci.
powierzchni biologicznie czynnej dla obszarow
MN/MW.1 oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej Uwaga w czgsci uwzglednionej przez Prezydenta
jednorodzinne;j jest rozwigzaniem krzywdzacym dla Miasta Krakowa, tj. w zakresie zachodniej czgsci
obecnych mieszkancow Starego Biezanowa, ktorych terenu MN/MW.1 przeznaczonej pod zabudowe
kosztem probuje si¢ uzyskac¢ wicksza ilos¢ terenow mieszkaniowa jednorodzinng (MN), nie podlega
zielonych w planie zagospodarowania rozstrzygnieciu przez Rad¢ Miasta Krakowa.
przestrzennego. Natomiast deweloper, ktory planuje
budowac na przedmiotowym terenie osiedle zostaje
uprzywilejowany postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy fakt, iz w obszarze
objetym w/w planem zagospodarowania
przestrzennego w chwili obecnej znajduja si¢
wylacznie budynki mieszkaniowe jednorodzinne.
Uwarunkowania historyczne, dotyczace krajobrazu
kulturowego jak i te wynikajace z systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej pozwalaja
$mialo twierdzi¢, iz przedmiotowy obszar oznaczony
symbolem MN/MW.1 nie jest odpowiednim terenem
pod zabudowe wielorodzinna.
Inwestycja polegajaca na budowie na tym obszarze
do 9 budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych
wraz z garazami 1 miejscami postojowymi z
mozliwo$cig realizacji ustug w parterach niektorych
budynkow wraz z infrastruktura techniczna
i komunikacyjna, nie tylko zaburzy tad przestrzenny
obszaru sktadajacego si¢ z osiedla domow
jednorodzinnych lecz przede wszystkim moze
pociagnac za sobg prawdziwg katastrofe
komunikacyjng dla mieszkancow okolicy. (...)

48. 1.99 B2 Studio Wnoszg o wprowadzenie nast¢pujacych zmian dla 433/1, MN/MW.1 MN.27, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

Spotka z 0.0. Sp. K obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem 433/10, MWn/U.1 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona dla zachodniej cze¢sci
MN/MW.1: 433/12, nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | obszaru MN/MW.1 [obecnie MN.27], gdyz ze
1. Przeznaczenie podstawowe - zabudowa 433/15, w zakresie czeSci w zakresie cze$ci pkt | wzgledu na inne uwagi zlozone do projektu planu —
mieszkaniowa jednorodzinna Iub wielorodzinna, obie 433/16, pkt 1 oraz w zakresie | 1 oraz w zakresie pkt | teren MN/MW.1 zostal podzielony, tj. zachodnia
z mozliwoscig realizacji ustug, przeznaczenie 433/17, pkt 2 do 6 2do6 czgs¢  zostala  przeznaczona pod  zabudowe
uzupetniajace: zabudowa ustugowa; 433/18, mieszkaniowa jednorodzinna.

2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie 433/19, Wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo
czynnego - 40% (wskaznik wynikajacy z ostateczne;j 433/20, budowlane w budynkach mieszkalnych
decyzji o warunkach zabudowy nr AU- 433/4, jednorodzinnych dopuszcza si¢ wydzielenie lokalu
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10.11.20151.) z 433/5, uzytkowego 0 powierzchni catkowitej
uwzglednieniem zapiso6w zawartych w opisie 433/9, nie przekraczaja  30%  powierzchni  catkowitej
studium do jednostki planistycznej nr 50 w czeSci pn. 433/13, budynku.

,dopuszczalne zmiany parametrow w planach 433/14,

miejscowych”, gdzie dopuszczono w MPZP 433/21, Uwaga w cze$ci uwzglednionej przez Prezydenta
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odstepstwo od wartosci wskaznika pow. biologicznie
czynnej o 10% z uwagi na istniejace zainwestowanie
(destylarnia);

3. Szerokos¢ elewacji frontowej - do 60m, gdyz
istniejaca zabudowa oznaczona w MPZP jako E(1)
objeta ochrong konserwatorska posiada szerokos$c
elewacji frontowej rowna okoto 60 m;

4. Wysokos¢ zabudowy - do 16m w glebi terenu,
bezposrednio przy ul. Drozdzowej do 11m co jest
zgodne ze studium co potwierdza zapis w jednostce
nr 50 cyt. ,,Wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej

i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW) do 16m, a w rejonie

ul. Drozdzowej do 11m”;

5. dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow - dopuszczenie przebudowy, rozbudowy
i nadbudowy z zachowaniem charakterystycznych
elementoéw formy architektonicznej;

6. w odniesieniu do obiektu ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkow oznaczonego symbolem E(4)
dopuszczenie rozbiorki obiektu. Wg informacji
uzyskanych od uzytkownika terenu obiekt opisany
w MPZP jako E(4) ulegt zniszczeniu w wyniku
pozaru.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

433/22
obr. 101
PD

Miasta Krakowa, tj. w zakresie uzupehienia zapisow
projektu planu o dopuszczenie we wschodniej czgsci
terenu MN/MW.1 [obecnie MWn/U.1] obiektow
o wylacznej funkcji ustugowej (dot. istniejgcych
obiektow zabytkowych), nie podlega rozstrzygnieciu
przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Ad 2.
Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
40% jest niezgodne z zapisami  Studium.

Dopuszczone w strukturalnej jednostce
urbanistycznej odstepstwo nie znajduje w tym
przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace

zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
wskaznika.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglgdnienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasniecie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przypadku
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe jest
ona nadrzedna nad ustaleniami obowigzujgcego
planu miejscowego.

Ad 3.

Zapisy projektu planu ograniczajace szerokos$c
elewacji przyjeto ze wzglegdu na koniecznos¢
dostosowania ~ gabarytow = nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
do  istniejagcej wtym  obszarze  zabudowy
jednorodzinnej. Wymdg okreslonej w celach planu
integracji  terenow  zabudowy  jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci zostal tym
samym spetniony. Podany parametr dotyczy nowej
zabudowy.

Ad 4.

Cytowany w uwadze zapis Studium nie daje
mozliwo$ci  ustalenia ~w  projekcie  planu
max. wysokos$ci l6m, gdyz dotyczy on
wydzielonego w Studium obszaru po poéinocnej
stronie ul. Biezanowskie;j.

W rozumieniu Studium obszar ,w rejonie
ul. Drozdzowej” oznacza caty teren wydzielony jako
kontur MNW.

AdS5iAdé6.

Przyjete  ustalenia, oparte na  uzyskanych
wytycznych, zostaly uzgodnione ze shuzbami
konserwatorskimi.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 projektu
planu, ustala si¢ mozliwo$¢ m.in. przebudowy
i remontu istniejacych obiektow budowlanych.
Kwestie rozbiorki obiektow, w tym obiektu
zabytkowego, regulujg przepisy odrgbne.
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49. 1.100 B2 Studio 1. Wnosza o wyznaczenie terenu ZD.1 zgodnie 437/7, ZD.1, ZD.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Spotka z o0.0. Sp. K. z opisem studium do jednostki planistycznej nr 50 437/12, KDL.3, KDL.3, Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie Terenu
tj. cyt. ,,Istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do 437/13 KDD.18 KDD.18 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | ZD.1, jako zgodnego ze Studium.
utrzymania w formie zieleni urzgdzonej” jako obr. 101 w zakresie pkt 1, 3 w zakresie pkt 1, 3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
terendw zieleni urzadzonej, a nie terenow ogrodow PD do5 do5 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dziatkowych. Przeznaczenie podstawowe — ogrodki ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy
dziatkowe z mozliwoscia przeksztatcenia pod przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ogolnodostepne parki, zielence, skwery ustawy).
z dopuszczeniem realizacji placow zabaw (ogrodkow Dokument Studium, dla przedmiotowych dzialek
jordanowskich) oraz terenowych urzadzen sportu i wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
rekreacji, w tym obiektoéw budowlanych zwigzanych ZU — Tereny zieleni wurzadzonej, o funkcji
z obstuga urzadzen sportu i rekreacji oraz ustugami podstawowej m. in.: ogrody dziatkowe.
towarzyszacymi, a takze parkingdw i obiektow mate;j Zapisy projektu planu nie wykluczaja mozliwosci
architektury. udostgpnienia przez wlasciciela tego obszaru
2. (...) mieszkancom.
3. Wnosza o wyznaczenie minimalnego wskaznika Nie wprowadza si¢ zapisow dopuszczajacych inne
terenu biologicznie czynnego roéwnego 70% obiekty niz obecnie okreslone w § 30 ust. 2 projektu
z uwzglednieniem zapisow zawartych w opisie planu.
studium do jednostki planistycznej nr 50 w czgsci
pn. ,,dopuszczalne zmiany parametréw w planach Wyjasnia si¢, ze elementy takie jak place zabaw,
miejscowych”, gdzie dopuszczono w MPZP terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, parkingi
odstepstwo od wartosci wskaznika pow. biologicznie i obiekty malej architektury sa mozliwe do realizacji
czynnej o 10% z uwagi na istniejace zainwestowanie przy zapisach obecnej edycji projektu planu, stad
(w przedmiotowej sprawie - ogrodki dziatkowe). w tym zakresie nie podlega rozstrzygnieciu przez
4. Wnosz3 o ustalenie maksymalnej wysoko$ci Rad¢ Miasta Krakowa.
zabudowy obiektéw zwigzanych ze sportem
i rekreacja do 9m niezaleznie od formy dachu; Ad 3.
5. Wnosza o usunigcie zakazéw zawartych w §30 Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
ust. 3 pkt 4 do 6, ktore nadmiernie ograniczaja 70% jest niezgodne z zapisami  Studium.
mozliwo$¢ zagospodarowania terenu obiektami Dopuszczone w strukturalnej jednostce
zwigzanymi ze sportem i rekreacja, podczas gdy (jak urbanistycznej odstepstwo nie znajduje w tym
wykazano ponizej) tereny ogrodkow dzialowych sa przypadku uzasadnienia, gdyz istniejace
tymczasowa forma uzytkowania terenu, a Polski zainwestowanie pozwala na spelnienie ustalonego
Zwiazek Dziatkowcow nie posiada prawa do wskaznika w wysoko$ci min. 80%.
przedmiotowego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze
wyznaczony minimalny wskaznik terenu Ad 4.
biologicznie czynnego skutecznie ogranicza W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
mozliwo$¢ zabudowy terenu i nie jest konieczne sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dalsze ograniczanie wielko$ci powierzchni placow ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
zabaw. przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ustawy).
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie ZD.1
nie moze przekroczy¢ 5 m. Ustalenie w projekcie
planu maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m
bytoby niezgodne ze Studium.
Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko$¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, facznie z infrastruktura na dachu.
Ad 5.
Dla  wyznaczonego w  Studium  kierunku
zagospodarowania pod ZU - Tereny zieleni
urzadzonej, dla ktérego projekt planu wyznacza
Teren ogrodow dziatkowych (ZD.1)
nie przewidziano mozliwosci realizacji obiektow
sportowych.
Przyjete rozwigzania, jako zgodne ze Studium
pozostawia si¢ bez zmian.
50. I1.1 [..]¥ Uwaga dotyczy planowanego przebiegu $ciezki 305/6 - MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie terenu zieleni jest zgodne z ustaleniami
pieszo-rowerowej przez dziatke 305/6, ktorej jest obr. 101 ZPp.3 Krakowa Krakowa Studium, ktoére dla czgsci zachodniej przedmiotowej
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wlascicielem. Po zapoznaniu si¢ z projektem nie
wyraza zgody na wywlaszczenie czgéci gruntu pod
realizacje¢ tej inwestycji.

PD

nie uwzglednil uwagi

nie uwzglednila uwagi

dziatki wskazuje nastgpujacy kierunek
zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni urzadzone;j.
Celem  sporzadzania  przedmiotowego  planu
miejscowego  jest m.in. ochrona  terendw
przeznaczonych pod utworzenie parku rzecznego
oraz ochrona przed zabudowsg terendow istniejacej
zieleni wzdhuz rzeki Serafy. Zasigg Terenow zieleni
urzadzonej  (ZPp.1-ZPp.4) o  podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park rzeczny,
zostal wyznaczony w sposob umozliwiajacy realne
zagospodarowanie tego obszaru jako ogodlnie
dostepne tereny zielone.

Przyjete rozwigzania zapewniaja ciggtos¢
komunikacyjng (pieszo-rowerowa) wzdluz rzeki
Serafy. Proponowane powigzanie pieszo-rowerowe
nie stanowi ustalen planu, lecz jest elementem
informacyjnym umieszczonym na rysunku projektu
planu. Przebieg zostanie doprecyzowany na etapie
realizacji inwestycji.

51.

I1.2

[.]*

Whnosi 0 zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej
tereny budowlane MN.19 i R.2. Na dzialce 274/2
staly dwa budynki —nr 121 10, w 2017/2018
dokonano podziatu fizycznego nieruchomosci na
ktérej stojg budynki by usankcjonowac rzeczywisty
sposob uzytkowania i prawo wlasno$ci na dziatki
274/5 1274/6. Jako wlasciciel budynku nr 12 oraz
przynaleznej do niego dziatki nr 274/5 plan
miejscowy uniemozliwi planowang rozbudowe
domu. Projektowana linia podziatu przebiega ok. 3m
od $ciany budynku, planowana rozbudowa domu
miala mie¢ szeroko$¢ ok 8m.

Whnosi o przesunigcie linii rozgraniczajacej

0 6 metrow w glab dzialki.

274/5
obr. 103
PD

(powstata
po podziale
dz. 274/2)

MN.19
R.2
KDD.27

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma mozliwosci
przesuni¢cia w projekcie planu linii rozgraniczajacej
pomiedzy terenami inwestycyjnymi
i nie inwestycyjnymi.

Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendw
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument  Studium dla  zachodniej  czgsci
przedmiotowej  dziatki  wskazuje  nastgpujacy
kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego w projekcie planu na cze$ci wschodniej
dziatki zostal wyznaczony Teren rolniczy (R.2)
o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,
z zakazem lokalizacji budynkow.

Ponadto w zwigzku z koniecznosécig prawidlowej
obstugi  komunikacyjnej obszaru  wyznaczono
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.27).

Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie
Studium: Granice oddzielajqce tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
od zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i  niepodlegajgce
korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

52.

1.3

[.]*

Whioskodawca jest wlascicielem dziatki nr 15/5 obr.
102 potozone;j (...) o pow. 0,6744 m?. Nieruchomos¢
graniczy w calos$ci z nieruchomos$ciami
zabudowanymi budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi.

Na cze¢sci dziatki o pow. dz. 13a postawiony jest
dom z 1931 roku. W przedstawionym projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa os. Stary Biezanow, pozostate czgsci
dziatki nr 15/5 o pow. 54a 44m? jest

15/5
obr. 102
PD

U/MN:i.1
ZP.17
KDA.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Nie wprowadza si¢ zmiany przeznaczenia
w proponowanym zakresie, gdyz nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu linii rozgraniczajacej
pomiedzy terenami inwestycyjnymi
1 nie inwestycyjnymi.

Granice terenow inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendw
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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zakwalifikowana jako tereny zielone uporzadkowane ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
co stanowi ok. 80% nieruchomosci. przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
Réwnoczesnie zaznacza, ze cata dziatka o nr 15/5 ma ustawy).
dostep do drogi, doprowadzone sg rowniez media do Dokument Studium dla czg¢sci przedmiotowej dziatki
czegsci dziatki zakwalifikowanej jako tereny zielone wskazuje nastgpujacy kierunek zagospodarowania:
uporzadkowane. ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
Przeznaczenie ok. 80% nieruchomosci jako tereny podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
zielone ogranicza prawo wlasnosci, gdyz nawet nie nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
moze przekaza¢ cz¢sci dziatki swoim dzieciom pod w projekcie planu zostal wyznaczony Teren zieleni
zabudowg jednorodzinna. urzadzonej (ZP.17) o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjna w sasiedztwie terendow
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczy dokonania komunikacji.
zmiany w projekcie planu zagospodarowania Ponadto w zwigzku z koniecznoscig prawidlowej
przestrzennego i przeznaczenia ok. 20 arow z czesci obstugi komunikacyjnej wyznaczono w projekcie
dziatki nr 15/5 zakwalifikowanej jako tereny zielone planu Teren drogi publicznej klasy autostrada
uporzadkowane pod zabudowe jednorodzinng. (KDA.1).
W przeciwnym wypadku, niech miasto Krakow Zgodnie z =zapisem zawartym w dokumencie
wykupi tereny zielone i ponosi jego koszty Studium: Granice oddzielajgce tereny przeznaczone
utrzymania, bo dlaczego wnioskodawca ma tylko do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
ponosi¢ koszty bez zadnego pozytku. od zabudowy w poszczegolnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i  niepodlegajgce
korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
Wyjasnia sie¢, ze sprawa wykupu terendw nie stanowi
materii planistycznej. Plan miejscowy nie reguluje
kwestii wykupu, oddania lub zamiany dziatek.
53. 1L.5 [...]* Zgodnie z prawomocng decyzja nr AU- 297/2 - MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie wprowadza si¢ zmiany przeznaczenia
2/6730.2.175.2018 o ustaleniu warunkow zabudowy obr. 103 R.2 Krakowa Krakowa w proponowanym zakresie, gdyz nie ma mozliwosci
dla inwestycji budowy domu jednorodzinnego z dnia PD KDD.27 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | przesunigcia w projekcie planu linii rozgraniczajacej

06.02.2018 r. dla w/w nieruchomosci prosi o
uwzglednienie w planie wyznaczonego terenu
budowlanego dla p6éinocnej czesci dziatki

w istniejacej drugiej linii zabudowy.

W toku postepowania uzyskano uzgodnienia

w zakresie wymaganym przez art. 53.ust 4 ustawy

7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym tj:

1. Opini¢ Zarzadu Infrastruktury Komunalne;j

i Transportu w Krakowie znak: IW.460.1.1528.2016
2. Opini¢ Wydzialu Ksztattowania Srodowiska
UMK znak: AU-02-3.6730.2.1514.216.MLU w
zakresie ochrony zieleni, wod, gospodarki wodnej i
geologii.

3. Opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw znak:
KZ-03.4120.6.1239.2016.MC

4. Opini¢ Biura Planowania Przestrzennego UMK
znak: AU-02-3.6730.2.1514.2016MLU

Dokument Studium dla czgéci potudniowej opisuje
kierunek terendéw zieleni nieurzadzonej, jednak dla
poéinocnej cze$ci w miejscu gdzie planowana jest
inwestycja sg to tereny mieszkaniowe, z istniejaca
zabudowa jedno i wielorodzinna, z istniejaca druga
linig zabudowy w ktdrej planowana jest inwestycja.
Faktem jest, ze w obowiazujacym studium wskazana
dziatka ma przeznaczenie ZR ,,zielen nieurzadzona”,
jednak ta kwalifikacja jest rozbiezna ze stanem
faktycznym terenu na ktérym w potnocnej czgséci
poza budynkiem mieszkalnym znajduje si¢ jedynie
jedno drzewo owocowe.

pomiedzy terenami
1 nie inwestycyjnymi.
Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu
wyznaczone zostaly zgodnie z granicami terendow
inwestycyjnych okre§lonymi w dokumencie Studium.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium dla czgsci przedmiotowej dziatki
wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania:
ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji
podstawowe;j: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej,  lasy, grunty  rolne. Dlatego
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren rolniczy
(R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty
rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.

Ponadto w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej
obstugi  komunikacyjnej obszaru  wyznaczono
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.27).

Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie
Studium: Granice oddzielajqce tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
od zabudowy w poszczegolnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce
korektom przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladajg

inwestycyjnymi
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Jezeli obowigzek zgodnosci przygotowywanego
planu z zalozeniami studium jest gtéwna przeszkoda
W pozytywnym rozpatrzeniu niniejszego wniosku
wnosz¢ 0 wprowadzenie korekt do studium

w zwigzku z faktem przyjecia btednego
przeznaczenia dla czesci wyzej wymienionej dziatki.
Tak przyjete zalozenia nie majg nic wspolnego

z potrzeba utrzymania tadu i porzadku

w zagospodarowaniu przestrzennym, a Wrecz
naruszaja prawa jako wlasciciela wymienionej
nieruchomosci gruntowej w zwigzku

z ograniczeniem mozliwos$ci jej wykorzystania
zgodnie z otrzymang decyzja o warunkach
zabudowy.

obowiagzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére
nie musza by¢ zgodne ze Studium,
w przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydal decyzje
o warunkach  zabudowy  (...) stwierdza  jej
wygasnigcie, jezeli (...) dla tego terenu uchwalono
plan  miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wnioski o zmiang
Studium mozna sktada¢ odrebnie i niezaleznie od
trwajacej procedury sporzadzania planu
miejscowego.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa
podjeta Uchwate Nr XCIII/2446/18 w sprawie
przystapienia do sporzadzania »Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa”, a kazdy
zainteresowany  bedzie mogt  uczestniczy¢
w procedurze jego sporzadzania zgodnie
Z przepisami ustawy.

54.

11.6

Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/13, 330/14,
330/16 pod bud. mieszkaniowe jednorodzinne. Teren
jest w pelni uzbrojony: sie¢ wod-kan, gazowe

i energetyczne. Istnieje na tym terenie zabudowa
jednorodzinna. W trakcie budowy sg dwa budynki na
dziatkach 330/14, 330/17.

330/13,
330/14,
330/16
obr. 103
PD

MN.37
R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu linii rozgraniczajacej
pomiedzy terenami inwestycyjnymi
1 nie inwestycyjnymi.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wylacznie na czegsci dz. nr 330/16 oraz na
niewielkich czeSciach dz.nr330/13 1 330/14
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.37) 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng — w tym
zakresie jest to zgodne z dotychczasowym projektem
planu.

Poszerzenie terendow pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére na cze$ciach dz.
nr 330/13, 330/14 i 330/16 wyznacza nastgpujacy
kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Stad
w projekcie planu wyznaczono na nich Tereny
rolnicze (R.2).

Wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu
na budowg¢ jest nadrzgdna nad ustaleniami
obowiazujacego planu miejscowego.

Istniejaca zabudowa niezgodna =z ustaleniami
projektu planu moze by¢ uzytkowana w sposob
dotychczasowy (§ 6 ust. 1 projektu planu), a takze
moze by¢ m.in. przebudowana, remontowana czy
odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

55.

I1.7

Obszar ul. Stolarza przy ktorej znajduja si¢ dziatki
(nr 532/9,219/2, 219/21) jest obszarem
urbanistycznie zamknigtym — zabudowa
jednorodzinna. Dlatego dziatki w/wym. — tylko te nie
sa zabudowane, powinny tez posiadac status dziatek
budowlanych MN.

Jezeli nie bedzie zmienione ich przeznaczenie to
ustugi na nich zlokalizowane powinny by¢ $cisle

532/9,
219/2,
219/21
obr. 101
PD

U/MNi.5
U/MNi.6
ZP.20

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dokument Studium dla czgéci dz. nr 219/21 wskazuje
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR —
Tereny zieleni nieurzadzonej, o funkcji podstawowej:
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okreslone — handel, uprawa roslin, turystyka-biuro,
czy inne biurowe. Powinny by¢ wykres$lone wszelkie
ushugi motoryzacyjne, garaze — wszystko co generuje
hatas i uciazliwos¢ dla mieszkancow. Wprowadzanie
planu powinno porzadkowacé przestrzen i stuzy¢
mieszkancom, nie powinien pogarsza¢ warunkow
bytowych mieszkajacych ludzi.

roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne. Dlatego w projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zieleni urzadzonej (ZP.20) o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sasiedztwie
terendw komunikacji.

Zgodnie z ustaleniami Studium nie ma mozliwosci
przesunigcia w projekcie planu linii rozgraniczajace;j
pomigdzy terenami inwestycyjnymi
1 nie inwestycyjnymi.

Ponadto uwaga nieuwzgledniona, dlatego, ze nie ma
mozliwos$ci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
W wyznaczonych terenach inwestycyjnych
potozonych w strefie ucigzliwo$ci ponadnormatywne
oddziatywania autostrady (150 m), co wynika
z decyzji nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia
30 grudnia 1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady
oraz decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 14 maja 1999 r. mowigcej, ze
w granicy strefy ucigzliwos$ci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na $rodowisko (150 m od
granicy jezdni) niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektéw budowlanych z pomieszczeniami
na staly pobyt ludzi.

W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢
korekt w zakresie zapisow ograniczajacych rodzaj
mozliwych do realizacji ustug w Terenach zabudowy
ustugowej lub  mieszkaniowej  jednorodzinnej
istniejacej (U/MNi.1-U/MNi.7), gdyz nie ma to
w tym przypadku uzasadnienia.

Oddziatywanie planowanych inwestycji nie moze
wykracza¢ poza granice nieruchomosci objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.

Oznacza to, ze inwestycja nie powinna powodowac
ponadnormatywnej uciazliwosci dla wlascicieli
sasiednich nieruchomosci.

W projekcie planu w zakresie ochrony akustycznej
tereny oznaczone symbolami U/MNi.l1-U/MNi.7
uwzgledniane sg jako tereny ,pod zabudowg
mieszkaniowo-ustugowg” (zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku).

Dla juz istniejacych ustug generujacych zbyt duzy
hatas lub majacych inne ucigzliwe oddziatywanie —
w przypadku przekroczenia norm wymagane jest
zgloszenie do organéw sprawujacych kontrole w tym
zakresie. Regulacje prawne zawarte s3 m.in.
w art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.

56.

I1.8

[.]*

Whnosi o wykreslenie zapisu, ktory precyzyjnie
okresla rodzaj zabudowy ustugowej mogace;j
powstac¢ na dzialce (ustugi z zakresu sportu i
rekreacji). Ze wzglgdu na oddalenie od drogi oraz
brak bezposredniego dojazdu nie bedzie mozliwe
wykorzystanie dzialki na cele sportu i rekreacji. Na
terenie Starego Biezanowa znajduje si¢
wystarczajaca ilo§¢ terenéw sportu i rekreacji, ktore
odpowiadajg na potrzeby mieszkancow.
Proponowany zapis — MN/U.16 — tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustugowe;.

90/1
obr. 101
PD

MN/U.16
WS.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi

Przyjete ustalenia w zakresie przeznaczenia dziatki
ze wzgledu na jej potozenie sg prawidtowe.

Budynki ustugowe inne niz sportowo-rekreacyjne
nie s3 wskazane do lokalizacji w bezposrednim
sasiedztwie rzeki Serafy, wzdtuz ktorej znajduje sie
szczegoblnie cenna zielen.

Nie ogranicza si¢ natomiast rodzaju ushig
realizowanych w ramach lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni  catkowitej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (ustugi wbudowane).
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57. 11.9 Krowodrza Park 1. W zapisie projektu Planu dla obszaru MWn/U.1 433/4, - MN.27 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
sp. z 0.0. obejmujacego teren zakladu przemystowego 433/5, MWn/U.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sp. komandytowa Drozdzownia znalazly si¢ precyzyjnie okreslone 433/9, KDL.2 nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
[...]* parametry zabudowy. W trakcie procedowania Planu 433/10, ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
wielokrotnie powtarzane byty informacje 433/12, przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
53 1L10 AM?2 sp. 2 0.0 0 koniecznoépi dopa§oquia parametrOw nowe;j 433/13, ustawy). .
' : [ ]' . zabudowy mieszkaniowej do parametréw zabudowy 433/14, - Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie
sasiedniej i do skali zabytkowego budynku starej 433/15, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
drozdzowni. Jednakze projektowane parametry 433/16, intensywnos$ci lub ustugowej (MWn/U.1) nie moze
59. IL.11 | Pradnicka 65 sp. z 0.0. | poprzez ich sztuczne zanizenie b¢dg powodowaty 433/17, przekroczy¢ 11 m. Ustalenie w projekcie planu
sp. komandytowa karykaturalny obraz przestrzeni. 433/18, maksymalnej wysokosci zabudowy do 14 m byloby
[..]* a) Zabytkowy obiekt budynku Drozdzowni to obiekt 433/19, niezgodne ze Studium.
o szerokosci elewacji frontowej 53m (tylko stara 433/20, W obszarze projektu planu wystepuja zaréwno dachy
czes$¢, wraz z dobudowanymi elementami to ponad 433/21, spadziste jak i1 dachy ptaskie, dlatego w zapisach
80m). Dopuszczenie stawiania budynkow 433/22 projektu  planu  dopuszczono  obie  formy.
o szerokosci elewacji do 30m, czyli o potowe Zréznicowanie wysokosci w zaleznosci od ksztaltu
krotszych utrudnia stworzenie tadu przestrzennego 433/3, dachu jest stosowane dla zachowania tadu
na obszarze i w sposob nieuzasadniony utrudnia obr. 101 przestrzennego — wizualnie obiekty o takiej samej
prawidlowe wpisanie w krajobraz obiektu PD wysokosci, ale o dachach ptaskich, sg odbierane jako

zabytkowego.

b) Rowniez parametr wysokos$ciowy nie koreluje

z istniejacym stanem obiektu zabytkowego.
Dopuszczalne 11m przy dachach spadzistych

i szerokosci budynku 15m, pozwala zbudowaé
budynki o 4m nizsze niz obiekt zabytkowy. Ktoci si¢
to z powszechnym odczuwaniem tadu
przestrzennego.

¢) Kolejnym elementem, ktory w sposob razacy
koliduje ze stanem faktycznym jest zapis dotyczacy
minimalnej ilo$ci powierzchni biologicznie czynnej
=50%. W dzisiejszym stanie faktycznym
powierzchnia biologicznie czynna nie stanowi nawet
20% terenu.

Laczne zastosowanie wskaznikow zabudowy
zapisanych w Planie powoduje sprzecznos¢. Bo jesli
budynki maja mie¢ do 2,5 kondygnacji,

a intensywnos$¢ moze wynosic 1,2, to powierzchnia
zabudowy samych budynkow wyniesie 50%.
Uwzgledniajac koniecznos$¢ wykonania innych
terendw utwardzonych, niz tylko budynki, zalozone
wskazniki sg wzajemnie wykluczajace sig

i niemozliwe do spehnienia.

d) Duzym problemem na tym obszarze sg obiekty
objete ochrong konserwatorska, po pierwsze na dzien
dzisiejszy na przedmiotowym terenie brak zbiornika
na melas¢ wymienionego w projekcie Planu, druga
sprawg jest stan techniczny budynku starej
drozdzowni, z uwagi na przeznaczenie budynku, byt
on przez dziesigciolecia narazony na zawilgocenie

i penetracje wszelkiego rodzaju mikroorganizmow,
natomiast proby usuwania wilgoci podejmowane
przez kolejnych wiascicieli konczyly si¢ fiaskiem,
dlatego tez prosimy o uzupetienie zapisu
dotyczacego ochrony o mozliwo$¢ wymiany
substancji.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o zwigkszenie
wskaznika maksymalna wysoko$¢ budynkéw

z dachem ptaskim do 11m, a z dachem spadzistym
do 14m, zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 30%, zwigkszenie
szerokosci elewacji frontowej do S0m dla nowych
obiektow, wnioskuj¢ rowniez o usuni¢ciu nakazu
ochrony obiektu E2 z uwagi na jego brak. w zakresie

znacznie wyzsze.

Przyjete parametry dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej dostosowuja przyszta zabudowe do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Zrdznicowanie
wzgledem obiektu zabytkowego jest celowe.
Stanowi¢ on powinien dominantg przestrzenng, ktorej
odbiér nie bedzie zaklocony zbyt wysoka nowa
zabudowa.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie z definicja
wysoko$ci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu
planu) — maksymalna wysoko§¢ dopuszczona
w projekcie planu dotyczy najwyzej potozonego
punktu budynku, facznie z infrastruktura na dachu.

- Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego
na proponowane: ,do 30%” jest niezgodne
z zapisami Studium — w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 50 wskaznik ten dla zabudowy
mieszkaniowej iustugowej wynosi min. 50%. Dla
stanu istniejgcego, ktory przy dotychczasowym
zainwestowaniu nie osigga tej wielkosci
zastosowanie maja zapisy § 7 ust. 5 projektu planu,
tj. dopuszcza si¢ wowczas prowadzenie robot
budowlanych nie powodujacych dalszego
zmniejszania tego wskaznika.

- Przyjete w projekcie planu ograniczenia dla
szerokosci  elewacji  wynikaja z  potrzeby
dostosowania ~ gabarytow = nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
do istniejagcej w tym obszarze zabudowy
jednorodzinnej, a nie do zabytkowej substancji
o charakterze ustugowym. Jest to zgodne z celem
planu, tj. uwzglednieniem integracji  terendw
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

- Zapisy projektu planu odnoszace si¢ do obiektow
zabytkowych wynikaja z wytycznych uzyskanych od
stuzb konserwatorskich i zostaty z nimi uzgodnione.
W przypadku obiektu oznaczonego symbolem E(2) —
zbiornika na melas¢ z 1933 r. — projekt planu
dopuszcza zmiane jego lokalizacji.

Ad 2.
Wyznaczona w Terenie MN.27 nieprzekraczalna
linia zabudowy wynika z konieczno$ci zapewnienia
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ochrony obiektu El po stowach ,, ustala sie nakaz
ochrony formy architektonicznej budynku, wystroju,
artykulacji i dekoracji elewacji”, doda¢

,Z dopuszczeniem wymiany substancji”, zapis taki
wystepuje w odniesieniu do innych obiektow tego
Planu, a tu jego celowos¢ jest jak najbardziej
zasadna.

2. W rysunku projektu Planu dla obszaru MN 27
obejmujacego czesé terenu zaktadu przemystowego
Drozdzownia, znalazta si¢ nieprzekraczalna linia
zabudowy od strony obiektu szkolnego, z uwagi na
ekstensywne parametry zabudowy mieszkaniowe;j
przyjete na tym terenie wnioskuj¢ o ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10m
od granicy z terenami ZP.16 1 US.1, badz tez

o zupetne odstgpienie od wyznaczania linii
zabudowy od tej strony. Zabudowa tego obszaru
bedzie zabudowa rozproszong otoczong zielenia
(60%), 1 przy braku wzajemnego oddziatywania,
odsuwanie linii zabudowy nie znajduje uzasadnienia,
a jedynie obniza wartos$¢ terenu.

odpowiedniego przedpola dla ochrony i zachowania
szczegblnie cennej zieleni, wyznaczonej na rysunku
projektu planu.

Wyjasnia sie, ze wymieniona w uwadze dz. nr 433/3
nie figuruje w ewidencji gruntow, w zwiazku z tym
W niniejszym rozstrzygnigciu odniesiono si¢ do
pozostatych dziatek wskazanych w uwadze.

60.

I1.12

Whnosi o:

1. Zmiang¢ parametru minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych MN.1,
opisanego w § 16.2.1, Rozdziatu III. Projektu MPZP
obszaru ,,Stary Biezanow”.

Argumentujac analizg stanu faktycznego
wspolczynnikéw powierzchni zabudowy,
powierzchni zainwestowania i powierzchni
biologicznie czynnej sgsiednich dzialek
zabudowanych przy ul. Ks. Jerzego Popietuszki

w Krakowie.

Przy ul. Ks. Popietuszki w bezposrednim sgsiedztwie
znajdujg si¢ dziatki zabudowane budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. Sg to dziatki

o numerach 34/7 i 34/11.

Dzialka 34/7 o powierzchni 1,98a:

- Istniejaca pow. zabudowy to ok. 83m? czyli 42%
powierzchni dziatki

« Istniejaca pow. zainwestowania to ok. 104,72m?
czyli 53% powierzchni dziatki

« Istniejgca pow. biologicznie czynna to ok.
92,92m? czyli 47% powierzchni dziatki

Dziatka 34/11 o powierzchni 1,97a:

« Istnicjaca pow. zabudowy to ok. 75m? czyli
38,4% powierzchni dziatki

« Istniejaca pow. zainwestowania to ok. 118,14m?
czyli 60% powierzchni dziatki

- Istniejaca pow. biologicznie czynna to ok.
78,86m? czyli 40% powierzchni dziatki

W zwiazku z powyzszymi wnioskuje o dostosowanie
ww. wspolczynnika do parametrow dziatek
sasiednich o tozsamym przeznaczeniu,

tj. o utrzymaniu parametru minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.

2.(..)

34/17,
34/11
obr. 101
PD

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
proponowane: ,40%” jest niezgodne z zapisami
Studium — w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 50 wskaznik ten dla zabudowy mieszkaniowej
wynosi min. 60%. Dla stanu istniejacego, ktory przy
dotychczasowym zainwestowaniu nie osiaga tej
wielkosci zastosowanie majg zapisy §7 ust. 5
projektu planu, tj. dopuszcza si¢ wowczas
prowadzenie rob6t budowlanych nie powodujacych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.
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232/2 obr. 103, mieszczacej si¢ przy ulicy
Kokotowskiej (...) do drogi publicznej. Wedtug
projektu przedmiotowego planu, wyzej wymieniona
dziatka nie posiada zadnego dostgpu do drogi
publiczne;.

W zwiazku z powyzszym wnosi o uwzglednienie

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanéw” dostgpu
do drogi publicznej dla dziatki o numerze 232/2 obr.
103 mieszczacej si¢ przy ulicy Kokotowskiej (...).
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia

27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003

Nr 80 poz. 717) art. 2 pkt. 14 poprzez dostep do
drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep
do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewngetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnos$ci drogowe;.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
61. 11.14 [..]* W przedlozonym projekcie miejscowego planu 232/2 - MN/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ obecne ustalenia projektu planu bez
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary obr. 103 Krakowa Krakowa wyznaczania dodatkowych dla poszczegdlnych
Biezandéw” nie zostal uwzgledniony dostep dziatki PD nie uwzglednil uwagi | nie uwzglednila uwagi | dzialek.

Jak stanowi art. 2 pkt 14 ustawy, dostep do drogi
publicznej zapewni¢ moze roéwniez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Dlatego tez
zgodniec z zapisem § 15 projektu  planu
W przeznaczeniu poszczegoélnych terenow mieszcza
si¢ niewyznaczone na rysunku planu dojazdy
zapewniajagce  skomunikowanie terenu  dziatki
z drogami publicznymi, co oznacza, ze rozbudowa
uktadu komunikacyjnego jest mozliwa
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 1764 z p6zn. zm.); jawno$é¢
wylaczyla Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
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