WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZL.OZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU ]
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARY BIEZANOW”

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 6 kwietnia 2018 r. do 8 maja 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 maja 2018 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1412/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.06.2018 r.
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1 1 07.05.2018 [...]* Uwaga dotyczy planowanego przebiegu Sciezki pieszo- 305/6 101 MN.10 nieuwzgledniona | Wyznaczenie terenu zieleni jest zgodne z ustaleniami Studium,
rowerowej przez dziatke 305/6, ktorej jest wlascicielem. Po 7Pp.3 ktore dla czgéci zachodniej przedmiotowej dziatki wskazuje
zapoznaniu si¢ z projektem nie wyraza zgody na nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZU — Tereny zieleni
wywlaszczenie czesci gruntu pod realizacje tej inwestycji. urzadzonej.

Celem sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego jest
m. in. ochrona teren6w przeznaczonych pod utworzenie parku
rzecznego oraz ochrona przed zabudowa terendw istniejacej
zieleni wzdtuz rzeki Serafy. Zasigg Terendow zieleni urzadzonej
(ZPp.1-ZPp.4) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park rzeczny, =zostat wyznaczony W  sposob
umozliwiajacy realne zagospodarowanie tego obszaru jako
ogolnie dostepne tereny zielone.

Przyjete rozwigzania zapewniaja cigglo$¢ komunikacyjna
(pieszo-rowerowa) wzdluz rzeki  Serafy. Proponowane
powigzanie pieszo-rowerowe nie stanowi ustalen planu, lecz jest
elementem informacyjnym umieszczonym na rysunku projektu
planu, Przebieg zostanie doprecyzowany na etapie realizacji
inwestycji.

2 |2 08.05.2018 [...]* Whnosi o zmiang przebiegu linii rozgraniczajacej tereny 274/5 103 MN.19 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma mozliwo$ci przesunigcia
budowlane MN.19 i R.2. Na dziatce 274/2 staty dwa budynki R.2 w projekcie planu linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami
—nr 121 10, w 2017/2018 dokonano podziatu fizycznego (powstata KDD.27 inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.
nieruchomosci na ktorej stojg budynki by usankcjonowaé po
rzeczywisty sposob uzytkowania i prawo wlasnosci na podziale Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu wyznaczone
dziatki 274/5 1 274/6. Jako wiasciciel budynku nr 12 oraz dz. 274/2) zostaly zgodnie z granicami terendow inwestycyjnych okre§lonymi
przynaleznej do niego dziatki nr 274/5 plan miejscowy w dokumencie Studium.
uniemozliwi planowang rozbudow¢ domu. Projektowana W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
linia podziatu przebiega ok. 3m od $ciany budynku, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
planowana rozbudowa domu miata mie¢ szeroko$¢ ok 8m. dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
Whnosi o przesunigcie linii rozgraniczajacej o 6 metréw w (art. 9 ust. 4 ustawy).
glab dziatki. Dokument Studium dla zachodniej czesci przedmiotowej dziatki

wskazuje nastepujacy kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny
zieleni nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego w projekcie
planu na cz¢éci wschodniej dziatki zostal wyznaczony Teren
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rolniczy (R.2) o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,
z zakazem lokalizacji budynkow.
Ponadto w zwigzku z koniecznoscia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru wyznaczono w projekcie planu Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.27).
Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie Studium: Granice
oddzielajgce tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
od terenow wolnych od zabudowy w poszczegolnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé
jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

14.05.2018 [...]* Whnioskodawca jest wlascicielem dziatki nr 15/5 obr. 102 15/5 102 U/MNi.1 nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ zmiany przeznaczenia w proponowanym
potozonej (...) o pow. 0,6744 m? Nieruchomos¢ graniczy 7ZP.17 zakresie, gdyz nie ma mozliwosci przesunigcia w projekcie planu
w catosci z nieruchomos$ciami zabudowanymi budynkami KDA.1 linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami inwestycyjnymi
mieszkalnymi jednorodzinnymi. i nie inwestycyjnymi.

Na cze$ci dziatki o pow. dz. 13a postawiony jest dom
z 1931 roku. W przedstawionym projekcie planu Granice terendow inwestycyjnych w projekcie planu wyznaczone
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa os. Stary zostaly zgodnie z granicami terendw inwestycyjnych okreslonymi
Biezanow, pozostate czesci dziatki nr 15/5 o pow. 54a 44m? w dokumencie Studium.
jest zakwalifikowana jako tereny zielone uporzadkowane co W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
stanowi ok. 80% nieruchomosci. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Roéwnoczesnie zaznacza, ze cata dziatka o nr 15/5 ma dostep dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych
do drogi, doprowadzone sa rowniez media do cz¢sci dziatki (art. 9 ust. 4 ustawy).
zakwalifikowanej jako tereny zielone uporzadkowane. Dokument Studium dla czg¢sci przedmiotowe]j dziatki wskazuje
Przeznaczenie ok. 80% nieruchomosci jako tereny zielone nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
ogranicza prawo wlasnosci, gdyz nawet nie moze przekazad nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
czgsei dziatki swoim dzieciom pod zabudowe jednorodzinng. nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego w projekcie planu
zostal wyznaczony Teren zieleni urzadzonej (ZP.17)
W zwigzku z powyzszym uwaga dotyczy dokonania zmiany o podstawowym  przeznaczeniu pod  zielen izolacyjna
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w sgsiedztwie terendw komunikacji.
i przeznaczenia ok. 20 aréw z cz¢éci dziatki nr 15/5 Ponadto w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
zakwalifikowanej jako tereny zielone uporzadkowane pod komunikacyjnej wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
zabudowe jednorodzinna. publicznej klasy autostrada (KDA.1).
W przeciwnym wypadku, niech miasto Krakow wykupi Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie Studium: Granice
tereny zielone i ponosi jego koszty utrzymania, bo dlaczego oddzielajqce tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
wnioskodawca ma tylko ponosi¢ koszty bez zadnego od terenow wolnych od zabudowy w poszczegolnych
pozytku. strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac
jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.
Wyjasénia si¢, ze sprawa wykupu terendw nie stanowi materii
planistycznej. Plan miejscowy nie reguluje kwestii wykupu,
oddania lub zamiany dziatek.

17.05.2018 [..]* Wnosi o pozostawienie Terenu MN.39 terenem pod 538, 101 MN.39 uwzgledniona Projekt miejscowego planu w edycji wytozonej do publicznego
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna. 539 zgodna wgladu, dla przedmiotowych dziatek wyznacza Teren zabudowy

z projektem mieszkaniowej jednorodzinnej, o symbolu MN.39.
planu

21.05.2018 [..]* Zgodnie z prawomocna decyzja nr AU-2/6730.2.175.2018 297/2 103 MN.19 nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ zmiany przeznaczenia w proponowanym
o ustaleniu warunk6éw zabudowy dla inwestycji budowy R.2 zakresie, gdyz nie ma mozliwosci przesuniecia w projekcie planu
domu jednorodzinnego z dnia 06.02.2018 r. dla KDD.27 linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami inwestycyjnymi

w/w nieruchomosci prosi o uwzglednienie w planie
wyznaczonego terenu budowlanego dla poéinocnej czesei
dziatki w istniejacej drugiej linii zabudowy.

W toku postepowania uzyskano uzgodnienia w zakresie
wymaganym przez art. 53.ust 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym t;:

i nie inwestycyjnymi.

Granice terenéw inwestycyjnych w projekcie planu wyznaczone
zostaly zgodnie z granicami terendow inwestycyjnych okre§lonymi
w dokumencie Studium.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
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1. Opinie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
w Krakowie znak: IW.460.1.1528.2016 dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych
2. Opini¢ Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK znak: (art. 9 ust. 4 ustawy). o . o .
AU-02-3.6730.2.1514.216.MLU w zakresie ochrony Dokumfant Stu.d1um dla czesci przedm.lotowej dziatki wsk.azu_]e.
zieleni, wod, gospodarki wodnej i geologii. nastepujacy klemnek g.agospodarowgnla:’ 'ZR — Tereny 21.elen1.
3. Opinic Micjskiego Konserwatora Zabytkéw znak: KZ- nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
’ 03.4120.6.1239 2016.MC ’ nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego w projekcie planu
4 0 o B Pl. o Pryest UMK znak: zostal wyznaczony Teren rolniczy (R.2) o podstawowym
: A%m(;g 31161%0 ;ri(;vlﬁnzlgl gﬁiézennego znax. przeznaczeniu pod grunty rolne, z zakazem lokalizacji budynkow.
Vano o . Ponadto w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi
Dokument Studium dla cz¢sei potudniowej opisuje kierunek komunikacyjnej (?bszaru Wyznaczono \3 prr)ojekcie plgmu Teregn
terenow zieleni nieurzadzonej, jednak dla poinocnej czesci drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.27).
w miejscu gdzie planowana jest inwestycja s to tereny Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie Studium: Granice
m.letsz.kgmovc\{e, z ITFn}ejch Zjbudowiaig ?dr_lo i w1elor0d.zmtnq, oddzielajqce tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
2 1stmejqcy drugg linig zabudowy w kiore) planowana Jes od terenow wolnych od zabudowy w  poszczegolnych
;l\IZteStyga't . bowiazui oudi " dzialk strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac
aktem jest, ze\?vozﬁ)mgzlu Jacym s udlum XVS Zzalliat zlatka jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
ma przeznaczenie R ,,zielen nieurzgdzona -, jednax ta przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
kwalifikacja jest rozbiezna ze stanem faktycznym terenu na prestrzennego.
ktérym w poétnocnej czgsci poza budynkiem mieszkalnym
znajduje si¢ jedynie jedno drzewo owocowe. Wyjasnia sie, ze przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
Teseli obowiazek zeodnosci . 1 uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji
ezell o qu%zetu ;go I,IOStCl f'rzygo owyvslz(anjgo planu o warunkach zabudowy, ktére nie musza byé zgodne ze Studium,
Z zafozeniami studium jest glowng przeszkodg w w przeciwienstwie do planu miejscowego.
pozytywnym rozpatrzeniu NINICJSzego wmosku WNOSZg Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o warunkach
0 wprowadzeme korekt do Studl}lm w zw1’a,z.ku z fgktem zabudowy (...) stwierdza jej wygasnigcie, jezeli (...) dla tego
I\?&f;r}g?ecliﬁo?lzdélzeii(l)kli)r’zf?lilg(r:;;?;?e(121:1:):;22?; rlvi}tlzzr?laja{ nic terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
: w wydanej decyzji.
wspolnego z potrzeba utrzymania fadu i porzadku Jaane decys]
Wr;jviqzlf(%djéz\;gzilzlszes;fizeelﬁgz?’rzX;E;i :;f:)r;csizajaf Dodatlfowo wyja.énia. sie;,.Ze wr.li(.)ski 0 zmiane;. Stqdium mozna
gruntog)v o w winzk 7 o}g]raniczenije m mozliwosei icj sktada¢ odrebnie i niezaleznie od trwajacej procedury
; } : sporzadzania planu miejscowego.
wykorzystania zgodnie z otrzymang decyzjg o warunkach W dniu 24 stycznia 2018r. Rada Miasta Krakowa podjeta
zabudowy. Uchwate Nr XCIII/2446/18 w sprawie przystapienia do
sporzadzania »Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”, a kazdy
zainteresowany bedzie moégl uczestniczy¢ w procedurze jego
sporzadzania zgodnie z przepisami ustawy.
21.05.2018 [..]* Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/13, 330/14, 330/16 pod 330/13, 103 MN.37 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma mozliwo$ci przesunigcia
bud. mieszkaniowe jednorodzinne. Teren jest w pelni 330/14, R.2 w projekcie planu linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami
uzbrojony: sie¢ wod-kan, gazowe i energetyczne. Istnieje na 330/16 inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

tym terenie zabudowa jednorodzinna. W trakcie budowy sa
dwa budynki na dziatkach 330/14, 330/17.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wylacznie na czgsci dz. nr 330/16 oraz na niewielkich czesciach
dz. ar 330/13 i 330/14 wyznaczono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng — w tym zakresie jest
to zgodne z dotychczasowym projektem planu.

Poszerzenie terendw pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore na czeSciach dz. nr 330/13, 330/14 i 330/16
wyznacza nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny
zieleni nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Stad w projekcie planu
wyznaczono na nich Tereny rolnicze (R.2).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu




10.

11.

na budowe jest nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

Istniejaca zabudowa niezgodna z ustaleniami projektu planu
moze by¢ uzytkowana w sposob dotychczasowy (§ 6 ust. 1
projektu planu), a takze moze by¢ m.in. przebudowana,
remontowana czy odbudowana (§ 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu).

21.05.2018

[.]*

Obszar ul. Stolarza przy ktorej znajduja si¢ dziatki (nr 532/9,
219/2,219/21) jest obszarem urbanistycznie zamknigtym —
zabudowa jednorodzinna. Dlatego dziatki w/wym. — tylko te
nie sg zabudowane, powinny tez posiada¢ status dziatek
budowlanych MN.

Jezeli nie bedzie zmienione ich przeznaczenie to ustugi na
nich zlokalizowane powinny by¢ §cisle okreslone — handel,
uprawa roSlin, turystyka-biuro, czy inne biurowe. Powinny
by¢ wykreslone wszelkie ushugi motoryzacyjne, garaze —
wszystko co generuje hatas i ucigzliwos¢ dla mieszkancow.
Wprowadzanie planu powinno porzadkowacé przestrzen

i stuzy¢ mieszkancom, nie powinien pogarsza¢ warunkow
bytowych mieszkajacych ludzi.

532/9,
219/2,
219/21

101

U/MNi.5
U/MNi.6
7P.20

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dokument Studium dla czgsci dz. nr 219/21 wskazuje
nastgpujacy kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni
nieurzadzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego w projekcie planu
zostat wyznaczony Teren zieleni urzadzonej (ZP.20)
o podstawowym  przeznaczeniu pod zielen izolacyjna
w sasiedztwie terenow komunikacji.

Zgodnie z ustaleniami Studium nie ma mozliwosci przesuni¢cia
w projekcie planu linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami
inwestycyjnymi i nie inwestycyjnymi.

Ponadto uwaga nicuwzgledniona, dlatego, ze nie ma mozliwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w wyznaczonych terenach
inwestycyjnych  potozonych  w strefie  ucigzliwos$ci
ponadnormatywne oddziatywania autostrady (150 m), co wynika
z decyzji nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 14 maja 1999 r.
modwiacej, ze w granicy strefy ucigzliwos$ci ponadnormatywnego
odziatywania autostrady na srodowisko (150 m od granicy jezdni)
niedopuszczalna jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi.

W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢ korekt
w zakresie zapisOw ograniczajagcych rodzaj mozliwych do
realizacji ustug w Terenach zabudowy ushigowej lub
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (U/MNi.1-U/MNi.7),
gdyz nie ma to w tym przypadku uzasadnienia.

Oddzialywanie planowanych inwestycji nie moze wykraczaé
poza granice nieruchomosci objgtej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji administracyjnej.

Oznacza to, ze inwestycja nie powinna powodowaé
ponadnormatywnej ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci.

W projekcie planu w zakresie ochrony akustycznej tereny
oznaczone symbolami U/MNi.1-U/MNi.7 uwzgledniane sg jako
tereny ,pod zabudowe mieszkaniowo-uslugowa” (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw  hatasu
w $rodowisku).

Dla juz istniejacych ushig generujacych zbyt duzy hatas lub
majacych inne wucigzliwe oddziatywanie — w przypadku
przekroczenia norm wymagane jest zgloszenie do organdéw
sprawujacych kontrolg w tym zakresie. Regulacje prawne zawarte
s3 m.in. w art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.
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8 8 22.05.2018 [...]* Whnosi o wykreslenie zapisu, ktory precyzyjnie okresla rodzaj 90/1 101 MN/U.16 nicuwzgledniona | Przyjete ustalenia w zakresie przeznaczenia dziatki ze wzgledu na
zabudowy uslugowej mogacej powstaé na dzialce (ustugi WS4 jej potozenie sg prawidlowe.
z zakresu sportu i rekreacji). Ze wzgledu na oddalenie od Budynki ustlugowe inne niz sportowo-rekreacyjne nie s3
drogi oraz brak bezposredniego dojazdu nie bgdzie mozliwe wskazane do lokalizacji w bezposSrednim sasiedztwie rzeki
wykorzystanie dziatki na cele sportu i rekreacji. Na terenie Serafy, wzdtuz ktorej znajduje si¢ szczeg6lnie cenna zielen.
Starego Biezanowa znajduje si¢ wystarczajaca ilo§¢ terenow Nie ogranicza si¢ natomiast rodzaju ustug realizowanych
sportu i rekreacji, ktore odpowiadaja na potrzeby wramach lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
mieszkancow. Proponowany zapis — MN/U.16 — tereny nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku
zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j. mieszkalnego jednorodzinnego (ustugi wbudowane).
9 19 22.05.2018 Krowodrza Park 1. W zapisie projektu Planu dla obszaru MWn/U.1 433/4, 101 MN.27 Ad 1. Ad 1.
Sp. Z 0.0. obejmujacego teren zaktadu przemystowego Drozdzownia 433/5, MWn/U.1 nicuwzgledniona | W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
sp. komandytowa | znalazly si¢ precyzyjnie okreslone parametry zabudowy. 433/9, KDL.2 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
[]* W trakcie procedowania Planu wielokrotnie powtarzane byty | 433/10, dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
informacje o koniecznosci dopasowania parametréw nowej 433/12, (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowy mieszkaniowej do parametrow zabudowy 433/13, - Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie zabudowy
10 |10 22.05.2018 AM2 sp. z 0.0. sasiedniej 1 do skali zabytkowego budynku starej 433/14, mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
[...]* drozdzowni. Jednakze projektowane parametry poprzez ich 433/15, ustugowej (MWn/U.1) nie moze przekroczy¢ 11 m. Ustalenie
sztuczne zanizenie bedg powodowaty karykaturalny obraz 433/16, w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy do
. przestrzeni. 433/17, 14 m bytoby niezgodne ze Studium.
ol 22.05.2018 Pra;;}nf(l)qre:l:j dsyti'oivz.o' a) Zabytkowy obiekt budynku Drozdzowni to obiekt 433/18, W obszarze projektu planu wystepuja zaréwno dachy
' % o szerokosci elewacji frontowej 53m (tylko stara czesc, 433/19, spadziste jak i dachy ptaskie, dlatego w zapisach projektu
[..] wraz z dobudowanymi elementami to ponad 80m). 433/20, planu dopuszczono obie formy. Zrdéznicowanie wysokos$ci
Dopuszczenie stawiania budynkow o szerokosci elewacji | 433/21, w zaleznosci od ksztattu dachu jest stosowane dla
do 30m, czyli o potowe krotszych utrudnia stworzenie 433/22 zachowania tadu przestrzennego — wizualnie obiekty o takiej
tadu przestrzennego na obszarze i w sposob samej wysokosci, ale o dachach ptaskich, sg odbierane jako
nieuzasadniony utrudnia prawidlowe wpisanie 433/3, znacznie wyzsze.

w krajobraz obiektu zabytkowego.

b) Roéwniez parametr wysoko$ciowy nie koreluje
z istniejacym stanem obiektu zabytkowego.
Dopuszczalne 11m przy dachach spadzistych i
szerokos$ci budynku 15m, pozwala zbudowac budynki
0 4m nizsze niz obiekt zabytkowy. Ktdci si¢ to
z powszechnym odczuwaniem tadu przestrzennego.

¢) Kolejnym elementem, ktory w sposob razacy koliduje ze
stanem faktycznym jest zapis dotyczacy minimalnej
ilosci powierzchni biologicznie czynnej = 50%.

W dzisiejszym stanie faktycznym powierzchnia
biologicznie czynna nie stanowi nawet 20% terenu.
Laczne zastosowanie wskaznikow zabudowy zapisanych
w Planie powoduje sprzeczno$¢. Bo jesli budynki maja
mie¢ do 2,5 kondygnacji, a intensywno$¢ moze wynosic¢
1,2, to powierzchnia zabudowy samych budynkow
wyniesie 50%. Uwzgledniajac konieczno$¢ wykonania
innych terenéw utwardzonych, niz tylko budynki,
zatozone wskazniki sg wzajemnie wykluczajace si¢

i niemozliwe do spehnienia.

d) Duzym problemem na tym obszarze s3 obiekty objete
ochrong konserwatorska, po pierwsze na dzien dzisiejszy
na przedmiotowym terenie brak zbiornika na melasg
wymienionego w projekcie Planu, druga sprawg jest stan
techniczny budynku starej drozdzowni, z uwagi na
przeznaczenie budynku, byt on przez dziesigciolecia
narazony na zawilgocenie i penetracje wszelkiego
rodzaju mikroorganizmow, natomiast proby usuwania
wilgoci podejmowane przez kolejnych wiascicieli
konczyty si¢ fiaskiem, dlatego tez prosimy
o uzupeienie zapisu dotyczacego ochrony o mozliwos¢
wymiany substancji.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zwigkszenie

Przyjete  parametry dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej dostosowujg przyszta zabudowe do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej. Zréznicowanie wzgledem obiektu
zabytkowego jest celowe. Stanowi¢ on powinien dominantg
przestrzenna, ktorej odbior nie bedzie zaklocony zbyt
wysoka nowa zabudowa.

Wyjaénia si¢ réwniez, ze zgodnie z definicjga wysokosci
zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu) — maksymalna
wysoko$¢ dopuszczona w projekcie planu dotyczy najwyzej
potozonego punktu budynku, tacznie z infrastruktura na
dachu.

- Zmiana wskaznika terenu biologicznie czynnego na
proponowane: ,,do 30%” jest niezgodne z zapisami Studium
—w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 50 wskaznik
ten dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej wynosi
min. 50%. Dla  stanu istniejacego,  ktory  przy
dotychczasowym zainwestowaniu nie osigga tej wielkosci
zastosowanie maja zapisy §7 ust.5 projektu planu,
tj. dopuszcza si¢ wowczas prowadzenie robot budowlanych
nie powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

- Przyjete w projekcie planu ograniczenia dla szerokosci
elewacji wynikaja z potrzeby dostosowania gabarytow nowej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci do istniejacej w tym obszarze zabudowy
jednorodzinnej, a nie do zabytkowej substancji o charakterze
ustugowym. Jest to zgodne z celem planu,
tj. uwzglednieniem integracji terenow zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

- Zapisy projektu planu odnoszace si¢ do obiektow
zabytkowych wynikaja z wytycznych uzyskanych od stuzb
konserwatorskich i zostaty z nimi uzgodnione.

W  przypadku obiektu oznaczonego symbolem E(2)-—
zbiornika na melase z 1933 r. — projekt planu dopuszcza
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wskaznika maksymalna wysoko$¢ budynkéw z dachem zmiang jego lokalizacji.
ptaskim do 11m, a z dachem spadzistym do 14m,
zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do Ad 2. Ad 2.
30%, zwigkszenie szerokosci elewacji frontowej do 50m dla nieuwzgledniona | Wyznaczona w Terenie MN.27 nieprzekraczalna linia zabudowy
nowych obiektow, wnioskuj¢ rowniez o usunig¢ciu nakazu wynika z koniecznosci zapewnienia odpowiedniego przedpola dla
ochrony obiektu E2 z uwagi na jego brak. w zakresie ochrony i zachowania szczegdlnie cennej zieleni, wyznaczonej na
ochrony obiektu El po stowach ,, ustala sie nakaz ochrony rysunku projektu planu.
formy architektonicznej budynku, wystroju, artykulacji
i dekoracji elewacji”, dodaé ,,z dopuszczeniem wymiany Wyjasnia si¢, ze wymieniona w uwadze dz. nr 433/3 nie figuruje
substancji”, zapis taki wystepuje w odniesieniu do innych w ewidencji gruntdéw, w zwiazku z tym w niniejszym
obiektow tego Planu, a tu jego celowos$¢ jest jak najbardziej rozstrzygnigciu  odniesiono si¢ do pozostalych dziatek
zasadna. wskazanych w uwadze.
2. W rysunku projektu Planu dla obszaru MN 27
obejmujacego czes¢ terenu zaktadu przemystowego
Drozdzownia, znalazta si¢ nieprzekraczalna linia zabudowy
od strony obiektu szkolnego, z uwagi na ekstensywne
parametry zabudowy mieszkaniowej przyjete na tym terenie
whnioskuje o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtosci 10m od granicy z terenami ZP.16 1 US.1, badz
tez o zupelne odstapienie od wyznaczania linii zabudowy od
tej strony. Zabudowa tego obszaru bedzie zabudowsa
rozproszong otoczong zielenig (60%), i przy braku
wzajemnego oddziatywania, odsuwanie linii zabudowy nie
znajduje uzasadnienia, a jedynie obniza wartos¢ terenu.

12 |12 22.05.2018 [...]* Wnosi o: 34/1, 101 MN.1 Ad 1. Ad 1.

1. Zmiang¢ parametru minimalnego wskaznika terenu 34/11 nieuwzgledniona | W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
biologicznie czynnego dla Terenéw zabudowy zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych MN.1, dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
opisanego w § 16.2.1, Rozdziatu III. Projektu MPZP (art. 9 ust. 4 ustawy).
obszaru ,,Stary Biezanow”. Zmiana wskaznika terenu  biologicznie czynnego na

Argumentujac analizg stanu faktycznego wspotczynnikow proponowane: ,,40%” jest niezgodne z zapisami Studium —

powierzchni zabudowy, powierzchni zainwestowania w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 50 wskaznik ten dla

i powierzchni biologicznie czynnej sasiednich dziatek zabudowy mieszkaniowej wynosi min. 60%. Dla stanu

zabudowanych przy ul. Ks. Jerzego Popietuszki istniejacego, ktory przy dotychczasowym zainwestowaniu nie

w Krakowie. osiagga tej wielko$ci zastosowanie maja zapisy § 7 ust. 5 projektu

Przy ul. Ks. Popietuszki w bezposrednim sgsiedztwie planu, tj. dopuszcza si¢ wowczas prowadzenie robot

znajduja si¢ dziatki zabudowane budynkami mieszkalnymi budowlanych nie powodujacych dalszego zmniejszania tego

jednorodzinnymi. Sa to dziatki o numerach 34/7 1 34/11. wskaznika.

Dziatka 34/7 o powierzchni 1,98a:

« Istniejaca pow. zabudowy to ok. 83m? czyli 42% Ad 2. Ad 2.
powierzchni dziatki uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

 Istniejaca pow. zainwestowania to ok. 104,72m? czyli zgodna budowlane, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza
53% powierzchni dziatki z projektem si¢ wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej

+ Istniejaca pow. biologicznie czynna to ok. 92,92m? czyli planu nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku

47% powierzchni dziatki

Dziatka 34/11 o powierzchni 1,97a:

« Istniejaca pow. zabudowy to ok. 75m? czyli 38,4%
powierzchni dziatki

« Istniejaca pow. zainwestowania to ok. 118,14m? czyli
60% powierzchni dziatki

« Istniejaca pow. biologicznie czynna to ok. 78,86m? czyli
40% powierzchni dziatki

W zwiazku z powyzszymi wnioskuje o dostosowanie ww.

wspoélczynnika do parametrow dzialek sasiednich

0 tozsamym przeznaczeniu, tj. 0 utrzymaniu parametru

minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na

poziomie 40%.

mieszkalnego jednorodzinnego (ustugi wbudowane). Oznacza to,
ze ushigi w parterach budynkow mieszkalnych mozna
realizowaé, a wigc nie wymaga to dodatkowych zapiséw
projekcie planu.
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2. Whniesienie do zapisow Projektu MPZP obszaru ,,Stary
Biezanow” dla Terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych MN.1 opisu przeznaczenia
dopuszczalnego lub uzupetniajacego.
- Ul. Ksigdza Jana Popietuszki jest ulica o duzym natgzeniu
ruchu samochodowego oraz pieszego jest wyposazona
w chodnik wiec prowadzenie ustug w parterach budynkow
moze by¢ atrakcyjne dla mieszkancow.
13 |13 21.05.2018 [...]* DOTYCZY: Ewidencji map nieruchomosci potozonych 473/1, 101 MN.32 - - Pismo nie stanowi materii planistycznej i w zwigzku z tym
w obrebie nr 101 potozonej w Krakowie-Biezandéw Stary 473/6, nie podlega rozpatrzeniu.
przy ul. Przebisniegow stanowigcych dziatki nr ew. 473/7 469/6,
inr ew. 473/6 (...) przy ul. Przebisniegéw stanowigcych 469/5, Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
dziatki nr 469/6, nr 469/5, nr 469/4, nr 469/3 (...) 469/4, sporzadza si¢ ,z wykorzystaniem urzedowych kopii map
Na mapie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 469/3 zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie

Biezanow Stary jest zle udokumentowana ulica
Przebisniegdéw co jest wynikiem powielania btedu
dokumentacji geodezyjnej przyjetej przez Wydziat Geodezji.
Skierowano pismo do Wydzialu Geodezji o skorygowanie,
poprawienie bledu i wyjasnienie kto popetnit blad, jaki
Inspektor przyjat nieprawidlowo wykonang dokumentacje.
Wobec btedu w mapie ewidencyjnej w Wydziale Geodez;ji
stan ujety w mapie zagospodarowania terenu jest
nieprawidtowy z istniejaca sytuacja w terenie i wynikajaca

z aktow wlasnosci wilascicieli nieruchomosci sktadajacych
si¢ z dzialek wymienionych w pismie.

Obie nieruchomosci gruntowe dziatka nr ew. 473/7 i dziatka
nr ew. 469/6 posiadaja zgodnie z prawem wlasno$ci dostep
do dziatki drogowej nr ew. 683 w rownych szerokosciach.
W mapach ewidencyjnych jest blad geodetow popeiony

i powielany przez lata. Gtéwny Organ sprawujacy kontrole
nad dokumentacja sktadang przez geodetow réwniez popetnit
btad. Organ sprawujacy kontrolg nad sktadang dokumentacja
nie wykazat si¢ starannoscig rzetelnoscig i znajomoscia
prawa, nie wykryt niezgodnosci sktadanej dokumentacji

z dokumentacja z lat poprzednich. Przez btad Urzedu
Wydzialu Geodezji dziatka nr 469/6 zostata pozbawiona
dostepu do drogi nr ew. 683 poprzez nieprawidlowe
naniesienie w ewidencji map w geodezji. Dokumentacja

z bledami zostata przyjeta przez urzad i te blgdy zostaty
naniesione na mapy. Mapy z btedami wykorzystywane sa do
wielu czynnosci nawet do utworzenia map
zagospodarowania przestrzennego Starego Biezanowa ktory
obecnie jest wytozony do publicznej wiadomosci.

Stan prawny pomi¢dzy nieruchomosciami oznaczonymi
dziatka nr ew. 473/1 a dziatka nr ew. 469/1 uksztattowat si¢
w dacie ich utworzenia na skutek podziatu dziatki pierwotnej
oznaczonej dziatka nr ew. 1510/89 na podstawie wniosku z
03.01.1955 r. na podstawie planu sytuacyjnego 92/59. Stan
prawny jest zgodny z aktualnym stanem posiadania i
uzytkowania dziatek 473/7 1 473/6.

WNIOSEK: Wszyscy wspotwlasciciele (...) wnosza

o dokonanie sprawdzenia merytorycznego, formalnego

a zwlaszcza prawnego ewidencji map geodezyjnych dla
nieruchomosci stanowiacych dziatki nr 473/7 i nr 473/6

i nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 469/6, nr 469/5, nr
469/4, nr 469/3 obregb 101 potozonej w Krakowie - Biezanow
Stary przy ul. Przebisniegow. (...)

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

geodezyjnym i kartograficznym”.

Mapa zasadnicza zostala pozyskana z zasoboéw geodezyjnych,
jako podktad do rysunku planu miejscowego. Elementy mapy
zasadniczej nie stanowig ustalen projektu planu.
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14 |14 21.05.2018 [...]* W przedtozonym projekcie miejscowego planu 232/2 103 MN/U.5 nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ obecne ustalenia projektu planu bez wyznaczania
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow” dodatkowych dla poszczegolnych dziatek.
nie zostat uwzgledniony dostegp dziatki 232/2, obrgb Jak stanowi art. 2 pkt 14 ustawy, dostep do drogi publicznej
ewidencyjny 103, mieszczace;j si¢ przy ulicy Kokotowskiej zapewni¢ moze rowniez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
(...) do drogi publicznej. Wedhlug projektu przedmiotowego drogowej. Dlatego tez zgodnie z zapisem § 15 projektu planu
planu, wyzej wymieniona dziatka nie posiada zadnego W przeznaczeniu  poszczegélnych  terendw  mieszcza — si¢
dostepu do drogi publicznej. W zwiazku z powyzszym wnosi niewyznaczone na rysunku planu dojazdy zapewniajace
o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi, co
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow” oznacza, ze rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest mozliwa
dostepu do drogi publicznej dla dziatki o numerze 232/2, z uwzglednieniem przepiso6w odrgbnych.

obreb ewidencyjny 103 mieszczacej si¢ przy ulicy
Kokotowskiej (...). Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawa

z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) art. 2 pkt. 14
poprzez dostep do drogi publicznej nalezy rozumiec
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez
droge wewnetrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci drogowe;.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyta
Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
o  Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e  planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Biezanow”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



