Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1377/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.05.2018 1.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON FORTU BRONOWICE” W KRAKOWIE ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON FORTU BRONOWICE”

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko odbyto si¢ w okresie od dnia 26 marca 2018r. do dnia 25 kwietnia 2018r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na §rodowisko do tego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczanych w tej sprawie uptynat z
dniem 9 maja 2018r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
BATA lub NAZWA TRESC UWAG DOTYCZY UWAGA Plé?éil;?_ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W |  uwaal . N
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tre$é uwag i pism znajduje si¢ | (Sl'lmerySZI'al}ek‘ O SPRAWIE II’{ISZPATRZENIA UWAGI DO (lnformtclc_]e i wyjasnienia .dotycza[ce rozpatrzel}la uwag 1 pism —
UWAGI UWAGI ORGANIZA- w dokumentacii planistyczne]) D) TS @R EHHS W OJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednlonych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYINE] terenu objetego uwagg) T nieuwzglednionych czg$ciowo)
(w quumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
: 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. [25.04.2018 |[[...]* Czes¢ 1. Uwagi dotyczgce obszaru MWn/MN.1. 172, 2 MWn/ Ad.1 Ad. 1.
1) Plan wytycza obszar MWn/MN. w 167/47, MN.1, Nieuwzgledniona Celem planu jest: wyznaczenie zasad
bezposrednim sasiedztwie budynkéw | 171, 169, MN.2, zagospodarowania  terenow  okolofortecznych
jednorodzinnych (ul. Krakuséow 7 1 18, ul.| caly obszar MN.3 Jjako przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji
Kmietowicza 12 i 17), w odlegtosci zaledwie kilku planu; i wypoczynku  mieszkancow,  stworzenie
metrow od istniejacych zabudowan | (dziatka nr mozliwosci wykorzystania zabytkowych obiektow
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do 167/47 Fortu  Bronowice - rehabilitacia zespotu
przyjecia, w  skrajny sposob  wplywajace obr. 2 fortecznego i jego otoczenia poprzez racjonalne
bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow 1| Krowodrza zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
wiasdcicieli w/w nieruchomos$ci, z powoddéw | nie widnieje nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
wymienionych ponizej: w ewidencji spoteczng, z  uwzglednieniem  wysokiego
a) Obnizenie jakos$ci zycia mieszkancow w/w oraz| gruntow i wskaznika  terenu  powierzchni  biologicznie
nowopowstalych budynkéw zwigzane z uderzajaca| budynkdéw) czynnej w  strefie  ksztaltowania  systemu
bliskoscig planowanej zabudowy wielorodzinnej od przyrodniczego.
granicy wspomnianych wyzej dzialek, a wynikajace Znaczna czg¢$¢ obszaru projektu planu zostala
Z: przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1
* Pogorszenia walorow krajobrazowych od strony 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen
potnocnej 1 potnocno wschodniej: dotychczasowy towarzyszacg obiektom Fortu nr 7 ,,Bronowice”
widok na pickne drzewa zostanie zastgpiony oraz tereny ZP.1 i ZP.2 o podstawowym
nowymi zabudowaniami; przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie; Minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
* Pogorszenia warunkow naturalnych w wyniku czynnego wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1.
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony W terenie zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢
potocnej w/w dziatek; mozliwos¢ lokalizacji terenowych obiektow i1
e Obnizenia poziomu prywatnosci zycia Ww urzadzen sportowych, natomiast w terenie ZPf.1
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci dopuszcza si¢ odbudowe obiektow fortecznych
spowodowanego wystawieniem ich na widok Fortu nr 7 w ich pierwotnej lokalizacji,




IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA > DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI . eSO UWAGL (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p dok uwt ! pl Zt Jaue sig lub inne okreslenie : PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ W dokumentaqjiiplanistycznei) terenu objetego uwagg) o kviv lan nieuwzglednionych czgsciowo)
(w dokumentacji N OBREB | Projexcieplanu UWAGA UWAGA
planistycznej) razialki | g rowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1| 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. /1.
sgsiadujagcych ~ bezposrednio z  nimi W Z przywroceniem ich charakterystycznych
kilkumetrowej odlegltosci nowych zabudowan. parametréw oraz detalu, a takze lokalizacje ustug
b) Obnizenie warto$ci nieruchomosci. Straty z  zakresu  kultury, nauki, gastronomii,

finansowe wlascicieli nieruchomos$ci wynikajace z
obnizenia atrakcyjnosci ich dzialek ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w  odleglosci  zaledwie  kilku
metrow od granicy ich dziatek), doktadnie z takich
samych powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

¢) Kolizja typow zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace  ,,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim sgsiedztwie budynkow typowo
jednorodzinnych.

d)  Destruktywny wplyw drgan podczas prac

budowlanych, na istniejgce budynki. Podczas
obecnie trwajace;j budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujace potgzne drgania,
obserwowane przez mieszkancow calej okolicy.
Drgania te sa na tyle silne, iz zachodzi obawa o
ich destrukcyjny wptyw na sgsiadujace budynki,
co moze pociaggnaé za soba dalsze konsekwencje
prawne i dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwo$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych,
czy peknie¢ elementow konstrukcyjnych doméw).
Drgania obecnie rejestrowane s3 z odleglosci
ponad 30 m. Jak flatwo sobie wyobrazic,
konsekwencje podobnych prac wykonywanych w
odleglosci okoto 5 metrow od istniejagcych
zabudowan, bylyby wielokrotnie silniejsze.
Wspomina o tym rowniez Prognoza (str. 30):
wptyw na komponent ludzki: ,,zanieczyszczenia
oraz ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem robot
budowlanych - emisja spalin, pylenie, wibracje,
utrudnienia w ruchu ulicznym, hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.I na obszarze
prawie w  caloSci  poros$nigtym  obecnie

wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 i MWn/MN.2 oraz zachowanie
zieleni w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do
zachowania powigzan ekologicznych z obszarami
sasiednimi. Poprzez kontynuacj¢ istniejgcych
terenow zieleni wysokiej po przeciwnej stronie ul.
Lucjana Rydla mozliwe jest przemieszczanie si¢
gatunkoéw w kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewtasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie sa

domeng planowania przestrzennego, a
przytoczone zapisy o oddzialywaniu prac
budowlanych  zostaty sklasyfikowane jako:
negatywne, krotkotrwate 1 skumulowane. W

zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ustgpia po
zakonczeniu prowadzenia robot budowlanych.




IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTORE] ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA > DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYINE] terenu objetego uwaga) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. /1.
(stanfaktyczny) roslinnoscig, w szczegolnosci
okazalymi  drzewami. Ponizej] podaje si¢

zastrzezenia co do tego pomystu 1 argumentacj¢ na
rzecz zmiany Planu w zakresie obszaru
MWn/MN.L. a) Juz sama Prognoza oddziatywania
na $rodowisko do planu, wspomina, iz
,»Najwigksze zmiany [...] projektu planu dotyczy¢
beda terenu MWn/MNLI [...] Wigza¢ si¢ to bedzie z
[...] likwidacja okazalej zieleni” (pelny cytat w
dalszej cze$ci uwag). Wewnetrzna sprzeczno$¢
tego rozwigzania wynika z faktu, iz teren obecnie
poros$nigty roslinno$cia przeznacza si¢ pod
zabudowe, a teren obecnie zabudowany - pod
tereny zielone.

(... Zamieszczono rysunek  pogladowy,
sporzadzony na postawie rysunku Planu, oraz
Prognozy, ktory pokazuje w przyblizeniu obszar
MWn/MNL.], wraz z oznaczeniem, jaka jego cze$¢
jest obecnie zabudowana, a jaka pokryta
ro$linnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg
Planu obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega
na tym, iz okazate egzemplarze drzew znajduja si¢
nie w obszarze ,,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni) , ale w glab obszaru planowanego pod
zabudowe, co tatwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c¢) Cytujac ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usunigcia niektérych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynne;j”.

d) Cytujac  ,,Prognoze oddziatywania na
srodowisko” do w/w Planu: wplyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwicksze zmiany
zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.l i MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejacych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigzac si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkéw
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”




IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ ) terenu objetego uwagg) projekeie plany nieuwzglednionych czgsciowo)
(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11.
3) Z uwagi na argumenty opisane szczegotowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuj¢ o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.1, t:
a) Podziat obszaru MWn/MN. na trzy
podobszary, jak przedstawiono na rysunku i
zmian¢ dozwolonej zabudowy na jednorodzinng
dla  oznaczonych na  rysunku  obszaréw
(graniczacych z dzialkami na ktorych znajduje si¢
zabudowa jednorodzinna, oznaczenie MN.]).
Propozycja zaklada pozostawienie drugiego
podobszaru, polozonego najblizej ulicy Rydla z
przeznaczeniem na zabudowg MWn/MN przy
zachowaniu istniejacych w Planie ograniczen
dotyczacych maksymalnej wysokos$ci zabudowy.
Ad.2
Nieuwzgledniona | Ad.2

Czes¢ 2. Uwagi dotyczace nakazu ochrony
budynku przy ul. Krakuséw 7 (§ 16, pkt 3)

1) Plan w §16, pkt. 3, postuluje ustalenie
dodatkowego nakazu ochrony budynku przy ul.
Krakuséw 7, pomimo, iz budynek ten jest juz
objety ochrong wynikajaca z faktu ujecia budynku
w gminnej ewidencji obiektow zabytkowych.
Dziatanie to jest niezrozumiale i bezzasadne, z
nastepujacych powodow:

a) Na samym terenie objetym Planem, znajduje
si¢ kilka budynkéw o podobnych cechach
stylistycznych,  reprezentujagcych  architekturg
modernizmu. Sg to nastepujace obiekty:

e Budynek przy ul. Kmietowicza 1

potkolisty balkon, gzyms, ksztalt 1
otworow okiennych)

e Budynek przy ul. Kmietowicza 12 (bryta, okragte

okna - oculusy, ksztalt 1 wielko$¢ otwordéw
okiennych, elementy zdobien fasady od strony
potnocne;j)

Co wigcej, na terenie Planu, istniejg inne budynki
wiekszych ~ walorach  zabytkowych,  anizeli
wspomniane  wyzej budynki, reprezentujace
architektur¢ modernistyczng, jak np. willa przy ul.
Krakuséw 18.

(bryla,
wielkos¢

Wedlug wskazafh konserwatorskich oraz danych
wskazanych w systemie ewidencji zabytkoéw
Krakowa budynek przy ul. Krakuséw 7 objety
jest ochrong ewidencji zabytkow ,Lista
adresowa gminnej ewidencji zabytkow Krakowa
wersja  uaktualniona”  (Biuletyn Informacji
Publicznej
(http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315)
Ponadto projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie wtasciwych shuzb konserwatorskich,
w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.



http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315

IMIE 1 OZNACZENIE _
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
.| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9 10. 11.

Majac na uwadze powyzsze przyklady, nalezy
podkresli¢ fakt, iz nie istnieja Zadne szczegdlne
przestanki  przemawiajace za  wyrdznieniem
budynku (przy ul. Krakusow 7) spos$rod podanych
powyzej innych obiektow, poprzez objecie go
ochrong, podczas gdy pozostate obiekty taka
ochrong objete nie zostaty.

b) Wobec podanych powyzej argumentow, fakt
ujecia akurat tego budynku w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych wydaje si¢ przypadkowy.
Warto nadmienié¢, iz niezaleznie od Planu i1 od
niniejszych  uwag do  planu,  wlasciciele
nieruchomos$ci  rozwazaja  podjecie  krokow
prawnych majace na celu usunigcie budynku przy
ul. Krakusow 7 z gminnego wykazu obiektow
zabytkowych.

c)Plan nie podaje zadnego powodu dla
wyznaczenia takiej ochrony, poza samym faktem
ujecia budynku w gminnej ewidencji obiektow
zabytkowych. Mozna z tego wnioskowac, iz nie
zostalo podjete Zadne dzialanie merytoryczne,
majace na celu potwierdzenie faktycznej zasadnos$ci
objecia budynku taka (dodatkowg) ochrong.
Dziatanie to wydaje si¢ przejawem nieuzasadnionej
nadgorliwosci. O ile prawidtowos¢ lub biednosé
decyzji o ujeciu obiektu w gminnym wykazie
obiektéw zabytkowych nie obcigza autoréw Planu i
nie jest od nich =zalezna, o tyle nalozenie
dodatkowej ochrony, jest juz decyzja autoréw Planu
1 obarcza ich odpowiedzialno$cig za powielenie
btedow dokonanych przy klasyfikacji do gminnego
wykazu obiektow zabytkowych.

d) Podkresli¢ nalezy fakt, iz objecie obiektu
ograniczeniami, wynikajagcymi badz to z wpisania
do wykazu obiektow zabytkowych, badz innymi,
np. wynikajagcymi z Planu, stanowi dzialanie
krzywdzace wobec wilascicieli nieruchomosci,
poniewaz ogranicza ich prawa wlascicielskie.
Zrozumialy jest fakt, iz w przypadku faktycznych
walorow  zabytkowych danej nieruchomosci,
dzialanie takie jest zasadne i strata jakg ponosza
wlasciciele nieruchomosci jest rownowazona przez
spoteczne korzys$ci, wynikajace z ochrony obiektu




IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ ) terenu objetego uwagg) projekeie plany nieuwzglednionych czgsciowo)
(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zabytkowego. Jednakze, jak zostalo wykazane w
poprzednich podpunktach, wyznaczenie takiej
ochrony dla obiektu przy ul. Krakuséw 7 jest
watpliwe, a w takiej sytuacji strata jaka ponosza
wlasciciele nie jest rownowazona przez korzys$ci
spoteczne.
e) Co wigcej, ustalenie ochrony dla budynku,
posiadajacego niemal te same cechy
architektoniczne, co inne budynki na terenie
obowigzywania Planu, a nie zostaly objete zadng
ochrong, jest dodatkowo krzywdzace dla wtascicieli
nieruchomos$ci, ktéra zostala objeta ochrona,
poniewaz  niesprawiedliwie = zmniejsza  ich
mozliwosci efektywnego zarzadu nieruchomoscia, a
poprzez to warto$¢ ich nieruchomosci.
Wobec powyzszych argumentow, wnosz¢ o
usunigcie pkt. 3 §16 Planu.
2.1 2. |04.05.2018 |[...]* Cze$¢ 1. Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1. 172, 2 MWn/ Ad.1 Ad. 1.
1) Plan wytycza obszar MWn/MN.I w 167/47, MN.1, Nieuwzgledniona Celem planu jest: wyznaczenie zasad
bezposrednim sasiedztwie budynkow | 171, 169, MN.2, zagospodarowania  terendw  okotofortecznych
jednorodzinnych (ul. Krakuséow 7 1 18, ul.| caly obszar MN.3 Jjako przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji
Kmietowicza 12 i 17), w odlegtosci zaledwie kilku planu; i wypoczynku  mieszkancow,  stworzenie
metrow od istniejacych zabudowan | (dziatka nr mozliwosci wykorzystania zabytkowych obiektow
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do 167/47 Fortu  Bronowice - rehabilitacja zespotu
przyjecia, w  skrajny sposob  wplywajace obr. 2 fortecznego i jego otoczenia poprzez racjonalne
bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow 1| Krowodrza zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodow | nie widnieje nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture

wymienionych ponizej:

a) Obnizenie jakos$ci zycia mieszkancow w/w oraz
nowopowstatych budynkéw zwigzane z uderzajaca
bliskoscig planowanej zabudowy wielorodzinnej od
granicy wspomnianych wyzej dzialek, a wynikajace
z:

* Pogorszenia walorow krajobrazowych od strony
potnocnej 1 potnocno wschodniej: dotychczasowy
widok na pickne drzewa zostanie zastgpiony
nowymi zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu halasu w sasiedztwie;

* Pogorszenia warunkoéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
potnocnej w/w dziatek;

w ewidencji
gruntow i
budynkdow)

spoteczng,  z  uwzglednieniem  wysokiego
wskaznika terenu  powierzchni  biologicznie
czynnej w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego

Znaczna czg¢$¢ obszaru projektu planu zostala
przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszacg obiektom Fortu nr 7 ,,Bronowice”

oraz tereny ZP.1
przeznaczeniu pod
Minimalny

wskaznik

1 ZP.2 o podstawowym
publicznie dostepny park.
terenu  biologicznie

czynnego wynosi 80% w terenach ZPf.1 i ZP.1.
W terenie zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢
mozliwos¢ lokalizacji terenowych obiektéw i
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* Obnizenia poziomu prywatnosci zycia w

mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem
sasiadujacych
kilkumetrowej odlegtosci nowych zabudowan.

ich na widok
bezposrednio z  nimi 0w

b) Obnizenie warto$ci nieruchomos$ci. Straty
finansowe wtlascicieli nieruchomosci wynikajace z
obnizenia atrakcyjnos$ci ich dzialek ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w  odleglosci  zaledwie  kilku
metréow od granicy ich dzialek), doktadnie z takich
samych powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c¢) Kolizja typéw zabudowy: Zezwolenie na
zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze
oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o
charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace ,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim sasiedztwie budynkow typowo
jednorodzinnych.

d) Destruktywny wplyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejace budynki. Podczas
obecnie trwajacej budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujace potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancow calej okolicy.
Drgania te s3 na tyle silne, iz zachodzi obawa o
ich destrukcyjny wplyw na sasiadujace budynki,
co moze pociagna¢ za soba dalsze konsekwencje
prawne i dagzenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwo$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych,

czy peknig¢  elementow  konstrukcyjnych
doméw). Drgania obecnie rejestrowane sg z
odleglosci ponad 30 m. Jak tatwo sobie
wyobrazi¢, konsekwencje podobnych prac

wykonywanych w odlegtosci okoto 5 metréw od
istniejacych zabudowan, bylyby wielokrotnie
silniejsze. Wspomina o tym réwniez Prognoza
(str. 30): wplyw na komponent ludzki:
»zZanieczyszczenia oraz ucigzliwosci zwigzane z
prowadzeniem rob6t budowlanych - emisja
spalin, pylenie, wibracje, utrudnienia w ruchu

urzadzen sportowych, natomiast w terenie ZPf.1
dopuszcza si¢ odbudowg obiektow fortecznych
Fortu nr 7 w ich pierwotnej lokalizacji,
Z przywroceniem ich charakterystycznych
parametrow oraz detalu, a takze lokalizacje ustug
z zakresu kultury, nauki, gastronomii,
wystawiennictwa 1 ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 1 MWn/MN.2 oraz zachowanie
zieleni w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do
zachowania powigzah ekologicznych z obszarami
sasiednimi. Poprzez kontynuacj¢ istniejagcych
terenow zieleni wysokiej po przeciwnej stronie ul.
Lucjana Rydla mozliwe jest przemieszczanie si¢
gatunkoéw w kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewtasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie s3

domena planowania przestrzennego, a
przytoczone zapisy o oddzialywaniu prac
budowlanych zostaly sklasyfikowane jako:
negatywne, krotkotrwate i skumulowane. W

zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze ustapia po
zakonczeniu prowadzenia robot budowlanych.
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ulicznym, hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.I na obszarze

prawie ~w  calosci  porosnietym  obecnie
(stanfaktyczny) roslinnoscig, w szczegolnosci
okazalymi  drzewami. Ponizej] podaje si¢

zastrzezenia co do tego pomystu 1 argumentacj¢ na
rzecz zmiany Planu w zakresie obszaru
MWn/MN.L. a) Juz sama Prognoza oddziatywania
na $rodowisko do planu, wspomina, iz
,»Najwigksze zmiany [...] projektu planu dotyczy¢
beda terenu MWn/MN.I [...] Wigzac sie to bedzie z
[...] likwidacja okazalej zieleni” (pelny cytat w
dalszej cze$ci uwag). Wewnetrzna sprzeczno$¢
tego rozwigzania wynika z faktu, iz teren obecnie
poro$nigty roslinno$cia przeznacza si¢ pod
zabudowe, a teren obecnie zabudowany - pod
tereny zielone.

(...) zamieszczono  rysunek  pogladowy,
sporzadzony na postawie rysunku Planu, oraz
Prognozy, ktory pokazuje w przyblizeniu obszar
MWn/MN.], wraz z oznaczeniem, jaka jego czgs$¢
jest obecnie zabudowana, a jaka pokryta
roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywana to wg
Planu obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega
na tym, iz okazate egzemplarze drzew znajduja si¢
nie w obszarze ,,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni) , ale w glab obszaru planowanego pod
zabudowe, co tatwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c¢) Cytujac ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usunigcia niektérych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynne;j”.

d) Cytujac  ,,Prognoze oddziatywania na
srodowisko” do w/w Planu: wplyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwicksze zmiany
zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.l i MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejgcych
powojskowych obiektow magazynowych
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budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkéw
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”

3) Z uwagi na argumenty opisane szczegotowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuje o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.1, t:

a) Podziat obszaru MWn/MN. na trzy
podobszary, jak przedstawiono na rysunku i
zmian¢ dozwolonej zabudowy na jednorodzinng
dla  oznaczonych na  rysunku  obszaréw
(graniczacych z dzialkami na ktorych znajduje si¢
zabudowa jednorodzinna, oznaczenie MN.]).
Propozycja zaklada pozostawienie drugiego
podobszaru, polozonego najblizej ulicy Rydla z
przeznaczeniem na zabudowg MWn/MN przy
zachowaniu istniejacych w Planie ograniczen
dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy.

b) Udostgpnienie wejscia na teren parku od strony
ulicy Krakuséw, przez wytyczenie obszaru
ochrony zieleni i/lub komunikacji pieszej z
przeznaczeniem do przejScia pieszego od ulicy
Krakusow.

Czes¢ 2. Uwagi dotyczace nakazu ochrony
budynku przy ul. Krakuséw 7 (§ 16, pkt 3)

1) Plan w §16, pkt. 3, postuluje ustalenie
dodatkowego nakazu ochrony budynku przy ul.
Krakusow 7, pomimo, iz budynek ten jest juz
objety ochrong wynikajaca z faktu ujgcia budynku
w gminnej ewidencji obiektow zabytkowych.
Dziatanie to jest niezrozumiale i bezzasadne, z
nastepujacych powodow:

a) Na samym terenie objetym Planem, znajduje
si¢ lulka budynkéw o podobnych cechach
stylistycznych,  reprezentujagcych  architekturg
modernizmu. Sg to nastepujace obiekty:

e Budynek przy ul. Kmietowicza 1 (bryla,
potkolisty balkon, gzyms, ksztalt 1 wielkos¢
otworow okiennych)

e Budynek przy ul. Kmietowicza 12 (bryta, okragle

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2

Wedlug wskazafh konserwatorskich oraz danych
wskazanych w  systemie ewidencji zabytkow
Krakowa budynek przy ul. Krakuséw 7 objety
jest ochrong ewidencji zabytkow ,,Lista
adresowa gminnej ewidencji zabytkéw Krakowa
wersja  uaktualniona”  (Biuletyn Informacji
Publiczne;j
(http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315)
Ponadto projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie wlasciwych stuzb konserwatorskich,
w tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.



http://www.bip.krakow.pl/?dokid=57315
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okna - oculusy, ksztalt 1 wielko$¢ otwordéw

okiennych, elementy zdobien fasady od strony

potnocne;j)

Co wigcej, na terenie Planu, istniejg inne budynki
wiekszych ~ walorach  zabytkowych,  anizeli
wspomniane  wyzej budynki, reprezentujace
architektur¢ modernistyczng, jak np. willa przy ul.
Krakusow 18.

Majac na uwadze powyzsze przyklady, nalezy

podkresli¢ fakt, iz nie istnieja Zadne szczegdlne
przestanki  przemawiajace za  wyrdznieniem
budynku (przy ul. Krakuséow 7) sposrod podanych
powyzej innych obiektow, poprzez objecie go
ochrong, podczas gdy pozostatle obiekty taka
ochrong objete nie zostaty.
b) Wobec podanych powyzej argumentow, fakt
ujecia akurat tego budynku w gminnym wykazie
obiektow zabytkowych wydaje si¢ przypadkowy.
Warto nadmieni¢, iz niezaleznie od Planu i od
niniejszych  uwag do  planu, wlasciciele
nieruchomo$ci  rozwazaja  podjecie  krokow
prawnych majace na celu usunigcie budynku przy
ul. Krakusow 7 z gminnego wykazu obiektow
zabytkowych.

c¢) Plan nie podaje zadnego powodu dla
wyznaczenia takiej ochrony, poza samym faktem
ujecia budynku w gminnej ewidencji obiektow
zabytkowych. Mozna z tego wnioskowac, iz nie
zostalo podjete zadne dziatanie merytoryczne,
majace na celu potwierdzenie faktycznej zasadnosci
objecia budynku taka (dodatkowa) ochrona.
Dziatanie to wydaje si¢ przejawem nieuzasadnionej
nadgorliwosci. O ile prawidlowos¢ lub btednosé
decyzji o ujeciu obiektu w gminnym wykazie
obiektéw zabytkowych nie obcigza autoréw Planu i
nie jest od nich zalezna, o tyle nalozenie
dodatkowej ochrony, jest juz decyzja autorow
Planu 1 obarcza ich odpowiedzialnosciag za
powielenie btedow dokonanych przy klasyfikacji
do gminnego wykazu obiektow zabytkowych.

d) Podkresli¢ nalezy fakt, iz objecie obiektu
ograniczeniami, wynikajagcymi badz to z wpisania
do wykazu obiektéw zabytkowych, badz innymi,
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
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planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
np. wynikajacymi z Planu, stanowi dziatanie
krzywdzace wobec wtascicieli nieruchomosci,
poniewaz ogranicza ich prawa wilascicielskie.
Zrozumialy jest fakt, iz w przypadku faktycznych
walorow  zabytkowych danej nieruchomosci,
dzialanie takie jest zasadne i strata jaka ponosza
wilasciciele nieruchomosci jest rtOwnowazona przez
spoteczne korzys$ci, wynikajace z ochrony obiektu
zabytkowego. Jednakze, jak zostalo wykazane w
poprzednich podpunktach, wyznaczenie takiej
ochrony dla obiektu przy ul. Krakusow 7 jest
watpliwe, a w takiej sytuacji strata jaka ponosza
wlasciciele nie jest rownowazona przez korzysci
spoteczne.
e) Co wigcej, ustalenie ochrony dla budynku,
posiadajacego niemal te same cechy
architektoniczne, co inne budynki na terenie
obowigzywania Planu, a nie zostaly obje¢te zadng
ochrona, jest dodatkowo krzywdzace dla wilascicieli
nieruchomos$ci, ktora zostala objeta ochrong,
poniewaz  niesprawiedliwie = zmniejsza  ich
mozliwo$ci efektywnego zarzadu nieruchomoscia,
a poprzez to warto$¢ ich nieruchomosci.
Wobec powyzszych argumentdéw, wnosi o
usuniecie pkt. 3 §16 Planu.
3.1 3. 107.05.2018 |[[...]* Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1. 171, 2 MN.3, Nieuwzgledniona Celem planu jest: wyznaczenie zasad
4.1 4. 107.05.2018 |[...]* 1) Plan wytycza obszar MWn/MN.I w 167/47, MN.2, zagospodarowania  terenow  okolofortecznych
5.1 5. 107.05.2018 [[...]* bezposrednim sgsiedztwie budynkow 169, MWn/ Jjako przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji
6. 6. [07.05.2018 |[...]* jednorodzinnych (ul. Krakusow 7 1 18, ul.| caly obszar MN.1 i wypoczynku mieszkancow; stworzenie
7. 7. 107.05.2018 |[...]* Kmietowicza 12 1 17), w odleglos$ci zaledwie kilku planu; mozliwosci wykorzystania zabytkowych obiektow
metrow od istniejacych zabudowan Fortu  Bronowice - rehabilitacia zespolu
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do| (dziatka nr fortecznego i jego otoczenia poprzez racjonalne
przyjecia, w  skrajny sposéb  wplywajace 167/47 zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztattowania
bezposrednio 1 posrednio na mieszkancow i obr. 2 nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
wlascicieli w/w  nieruchomosci, z powodow | Krowodrza spoleczng, z  uwzglednieniem  wysokiego
wymienionych ponizej: nie widnieje wskaznika  terenu  powierzchni  biologicznie
a) Obnizenie jakosci zycia mieszkancoéw w/w oraz | w ewidencji czynnej w  strefie  ksztaltowania  systemu
nowopowstalych budynkéw zwigzane z uderzajaca| gruntow i przyrodniczego
bliskoscia planowanej zabudowy wielorodzinnej| budynkdéw) Znaczna czg$¢ obszaru projektu planu zostala
od granicy wspomnianych wyzej dzialek, a przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1
wynikajace z: 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen
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» Pogorszenia walorow krajobrazowych od strony
poéinocnej 1 potnocno wschodniej: dotychczasowy
widok na pigkne drzewa zostanie zastgpiony
nowymi zabudowaniami;

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sasiedztwie;

* Pogorszenia warunkéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
péinocnej w/w dziatek;

* Obnizenia poziomu prywatnosci zycia Ww
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem ich na widok
sgsiadujacych ~ bezposrednio z nimi w
kilkumetrowej odlegtosci nowych zabudowan.

b) Obnizenie warto$ci nieruchomosci. Straty

finansowe wiascicieli nieruchomos$ci wynikajace z

obnizenia atrakcyjnosci ich dziatek ze wzgledu na

bezposrednie sasiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w  odlegtosci  zaledwie kilku
metréw od granicy ich dzialek), doktadnie z takich

samych powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c) Kolizja typéw zabudowy: Zezwolenie na

zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze

oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o

charakterze willowym, ale wicksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace  ,,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim sgsiedztwie budynkéw typowo
jednorodzinnych.

d) Destruktywny wptyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejace budynki. Podczas
obecnie trwajacej budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane s3
prace ziemne, wywolujace potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancéw catej okolicy.
Drgania te sg na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wpltyw na sasiadujace budynki, co
moze pociaggnag¢ za sobg dalsze konsekwencje
prawne 1 dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancéw (np.
mozliwo$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych,
czy peknie¢ elementdow konstrukcyjnych doméw).
Drgania obecnie rejestrowane s3 z odleglosci
ponad 30 m. Jak latwo sobie wyobrazic,

towarzyszacg obiektom Fortu nr 7 ,,Bronowice”
oraz tereny ZP.1 1 ZP.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
Minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego wynosi 80% w terenach ZPf.1 1 ZP.1.
W terenie zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢
mozliwos¢ lokalizacji terenowych obiektow 1
urzadzen sportowych, natomiast w terenie ZPf.1
dopuszcza si¢ odbudowe obiektow fortecznych
Fortu nr 7 w ich pierwotnej lokalizacji,
Z przywroceniem ich charakterystycznych
parametréw oraz detalu, a takze lokalizacje ustug
z  zakresu  kultury, nauki, gastronomii,
wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 i MWn/MN.2 oraz zachowanie
zieleni w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do
zachowania powigzan ekologicznych z obszarami
sasiednimi. Poprzez kontynuacje istniejacych
terenow zieleni wysokiej po przeciwnej stronie ul.
Lucjana Rydla mozliwe jest przemieszczanie si¢
gatunkoéw w kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewlasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie s3

domeng planowania przestrzennego, a
przytoczone zapisy o oddzialywaniu prac
budowlanych zostaly sklasyfikowane jako:
negatywne, krotkotrwate 1 skumulowane. W

zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ustgpia po
zakonczeniu prowadzenia robdt budowlanych.
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IMIE 1 OZNACZENIE _
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
.| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9 10. 11.

konsekwencje podobnych prac wykonywanych w
odlegtosci okoto 5 metréw od istniejagcych
zabudowan, bylyby wielokrotnie silniejsze.
Wspomina o tym rowniez Prognoza (str. 30):
wpltyw na komponent ludzki: ,,zanieczyszczenia
oraz ucigzliwo$ci zwigzane z prowadzeniem robot
budowlanych - emisja spalin, pylenie, wibracje,
utrudnienia w ruchu ulicznym, hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.l na obszarze
prawie w caloSci porosnigtym obecnie (stan
faktyczny) roslinno$cia, w szczegdlnosci okazatymi
drzewami. Ponizej podaje si¢ zastrzezenia co do
tego pomystu i argumentacj¢ na rzecz zmiany Planu
w zakresie obszaru MWn/MN.L

a) Juz sama Prognoza oddziatywania na §rodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwigksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.1
[...] Wiaza¢ si¢ to bedzie z [...] likwidacja okazalej
zieleni” (pelny cytat w dalszej cze$ci uwag).
Wewnetrzna sprzeczno$¢ tego rozwigzania wynika
z faktu, iz teren obecnie poro$nigty roslinnoscia
przeznacza si¢ pod zabudowe, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone. (...)
zamieszczony rysunek pogladowy, sporzadzony na
postawie rysunku Planu, oraz Prognozy, ktory
pokazuje w przyblizeniu obszar MWn/MN.I, wraz z
oznaczeniem, jaka jego czg$¢ jest obecnie
zabudowana, a jaka pokryta roslinno$cia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazate egzemplarze drzew znajduja si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni), ale w glab obszaru planowanego pod
zabudowe, co latwo stwierdzi¢ na zdjgciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c) Cytujac ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wpltyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usunie¢cia niektérych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynnej”.

d) Cytujac  ,,Prognoze oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu: wptyw na komponent
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp.| NR WN]I)]%%[EXNI A | JEDNOSTKI (pelna treé??fvsa(g: }J})\zgliflaj e g (numery dziatek nierifl}lzé\-ltlfos'ci SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYJINEJ ) terenu objetego uwaga) projekeie plany nieuwzglednionych czgsciowo)
(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

krajobrazowy (str. 44): ,Najwigksze zmiany
zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I 1 MWn/MN.2,
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejacych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkéw
wodnych oraz likwidacja okazalej zieleni.”
3) Z uwagi na argumenty opisane szczegétowo w
pkt. 1 i 2 wnioskuj¢ o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.], tj: Podziat obszaru MWn/MN.]
na trzy podobszary, jak przedstawiono na zataczonym
rysunku 1 zmiange dozwolonej zabudowy na
jednorodzinng dla oznaczonych na zatagczonym rysunku
obszaréw (graniczacych z dziatkami na ktorych
znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, oznaczenie
MN.I).  Propozycja zaklada  pozostawienie
trzeciego obszaru, potozonego najblizej ulicy
Rydla z  przeznaczeniem na  zabudowe
jednorodzinng przy zachowaniu istniejagcych w
Planie ograniczen dotyczacych maksymalnej
wysoko$ci zabudowy.

8 | 8 109.05.2018 |[...]* Uwagi dotyczace obszaru MWn/MN.1. 169, 2 MN.3, Nieuwzgledniona Celem planu jest: wyznaczenie zasad
1) Plan wytycza obszar MWn/MN.l w| caly obszar MN.2, zagospodarowania terenow okotofortecznych jako
bezposrednim sasiedztwie budynkow planu; MWn/ przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
jednorodzinnych (ul. Krakuséw 7 1 18, ul MN.1 wypoczynku mieszkancow, stworzenie mozliwosci
Kmietowicza 12 i1 17), w odlegtosci zaledwie kilku wykorzystania  zabytkowych  obiektow  Fortu
metrow od istniejacych zabudowan Bronowice - rehabilitacja zespotu fortecznego i
jednorodzinnych. Jest to rozwigzanie nie do jego otoczenia poprzez racjonalne
przyjecia, w  skrajny sposob  wplywajace zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
bezposrednio i posrednio na mieszkancow i nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture
wiascicieli w/w nieruchomos$ci, z powodow spoteczng,  z  uwzglednieniem  wysokiego
wymienionych ponizej: wskaznika  terenu  powierzchni  biologicznie
a) Obnizenie jakosci zycia mieszkancow w/w czynnej w  strefie  ksztaltowania  systemu
oraz nowopowstalych budynkow zwigzane z przyrodniczego
uderzajacg  bliskoscia  planowanej zabudowy Znaczna cze$¢ obszaru projektu planu zostata
wielorodzinnej od granicy wspomnianych wyzej przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej ZPf.1
dzialek, a wynikajace z: 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen
* Pogorszenia waloréw krajobrazowych od strony towarzyszacg obiektom Fortu nr 7 ,,Bronowice”

potocnej 1 péinocno wschodniej: dotychczasowy oraz tereny ZP.1 1 ZP.2 o podstawowym
widok na piekne drzewa zostanie zastapiony przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
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IMIE 1 OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen tagcji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. /1.
nowymi zabudowaniami; Minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie

» Zwigkszenia poziomu hatasu w sgsiedztwie;

* Pogorszenia warunkéw naturalnych w wyniku
ograniczenia liczby siedlisk ptakow od strony
poiocnej w/w dziatek;

* Obnizenia poziomu prywatno$ci zycia w
mieszkaniach oraz ogrodach w/w nieruchomosci
spowodowanego wystawieniem ich na widok
sgsiadujagcych  bezposrednio z nimi w
kilkumetrowej odlegtosci nowych zabudowan.

b) Obnizenie wartoSci nieruchomosci. Straty

finansowe wtascicieli nieruchomos$ci wynikajace z

obnizenia atrakcyjnosci ich dzialek ze wzgledu na

bezposrednie sgsiedztwo zabudowy
wielorodzinnej(w  odleglosci  zaledwie kilku
metrow od granicy ich dziatek), doktadnie z takich

samych powodow, jak wymieniono w pkt. 1 .a.

c) Kolizja typow zabudowy: Zezwolenie na

zabudowe wielorodzinng (co w praktyce moze

oznacza¢ nie koniecznie domy wolnostojace o

charakterze willowym, ale wigksze zabudowania,

stylistyka ~ bardziej  przypominajace ,,bloki
mieszkalne” (o wysokosci do 10 m) w
bezposrednim sgsiedztwie budynkow typowo
jednorodzinnych.

d) Destruktywny wplyw drgan podczas prac
budowlanych, na istniejace budynki. Podczas
obecnie trwajace;j budowy kompleksu
mieszkaniowego przy ul. Rydla, wykonywane sa
prace ziemne, wywolujace potezne drgania,
obserwowane przez mieszkancéw catej okolicy.
Drgania te sa na tyle silne, iz zachodzi obawa o ich
destrukcyjny wptyw na sgsiadujace budynki, co
moze pociagna¢ za sobg dalsze konsekwencje
prawne i dazenia do odszkodowan, ale przede
wszystkim zagrozenie dla mieszkancow (np.
mozliwo$¢ rozszczelnienia instalacji gazowych,
czy peknig¢ elementéw konstrukcyjnych domow).
Drgania obecnie rejestrowane s3g z odleglosci
ponad 30 m. Jak latwo sobie wyobrazic,
konsekwencje podobnych prac wykonywanych w
odleglosci okoto 5 metrow od istniejacych
zabudowan, bylyby wielokrotnie silniejsze.

czynnego wynosi 80% w terenach ZPf.1 i ZP.1.
W terenie zieleni urzadzonej ZP.1 dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji terenowych obiektow i
urzadzen sportowych, natomiast w terenie ZPf.1
dopuszcza si¢ odbudowg obiektow fortecznych
Fortu nr 7 w 1ich pierwotnej lokalizacji,
Z przywroceniem ich charakterystycznych
parametrow oraz detalu, a takze lokalizacje ustug
z  zakresu kultury, nauki, gastronomii,
wystawiennictwa i ekspozycji.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie
MWn/MN.1 1 MWn/MN.2 oraz zachowanie
zieleni w otoczeniu fortu przyczyni si¢ do
zachowania powigzan ekologicznych z obszarami
sasiednimi. Poprzez kontynuacje istniejacych
terenéw zieleni wysokiej po przeciwnej stronie ul.
Lucjana Rydla mozliwe jest przemieszczanie si¢
gatunkow w kierunku wschodnim.

Ewentualne szkody spowodowane niewtasciwie
prowadzonymi pracami budowlanymi nie s3

domeng planowania przestrzennego, a
przytoczone zapisy o oddziatywaniu prac
budowlanych zostaly sklasyfikowane jako:
negatywne, krotkotrwate i skumulowane. W

zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ustgpia po
zakonczeniu prowadzenia robot budowlanych.
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IMIE 1 OZNACZENIE _
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
.| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9 10. 11.

Wspomina o tym réwniez Prognoza (str. 30):
wpltyw na komponent ludzki: ,zanieczyszczenia
oraz ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem robot
budowlanych - emisja spalin, pylenie, wibracje,
utrudnienia w ruchu ulicznym, hatas”.

2) Plan wytycza obszar MWn/MN.] na obszarze
prawie w calo$ci poro$nigtym obecnie (stan
faktyczny) roslinnoscia, w szczegdlnosci okazatymi
drzewami. Ponizej podaje si¢ zastrzezenia co do
tego pomystu 1 argumentacje¢ na rzecz zmiany Planu
w zakresie obszaru MWn/MN.1.

a) Juz sama Prognoza oddziatywania na srodowisko
do planu, wspomina, iz ,,Najwigksze zmiany [...]
projektu planu dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.1
[...] Wiaza¢ sie to bedzie z [...] likwidacja okazalej
zieleni” (pelny cytat w dalszej czgsci uwag).
Wewngtrzna sprzeczno$¢ tego rozwigzania wynika
z faktu, iz teren obecnie poro$nigty roslinnoscia
przeznacza si¢ pod zabudoweg, a teren obecnie
zabudowany - pod tereny zielone. (...)
zamieszczony rysunek pogladowy, sporzadzony na
postawie rysunku Planu, oraz Prognozy, ktory
pokazuje w przyblizeniu obszar MWn/MN.], wraz z
oznaczeniem, jaka jego czg$¢ jest obecnie
zabudowana, a jaka pokryta roslinnoscia.

b) Obszar oznaczony linig przerywang to wg Planu
obszar strefy ochrony zieleni. Problem polega na
tym, iz okazale egzemplarze drzew znajduja si¢ nie
w obszarze ,granicznym” (planowanej ochrony
zieleni), ale w glab obszaru planowanego pod
zabudoweg, co tatwo stwierdzi¢ na zdjeciach
satelitarnych lub podczas wizji lokalne;.

c) Cytujac ,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu (str. 30): wplyw na
komponent krajobrazowy: ,,mozliwa konieczno$¢
usunigcia niektorych drzew, redukcja powierzchni
biologicznie czynne;j”.

d) Cytujac  ,,Prognoze¢ oddzialywania na
srodowisko” do w/w Planu: wptyw na komponent
krajobrazowy (str. 44): ,Najwigksze zmiany
zwigzane z realizacja ustalen projektu planu
dotyczy¢ beda terenu MWn/MN.I i MWn/MN.2,
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp.| NR WN]I)]%%[EXNI A | JEDNOSTKI (pelna treé??fvsa(g: }J})\zgliflaj e g (numery dziatek nierifl}lzé\-ltlfos'ci SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYJINEJ ) terenu objetego uwaga) projekeie plany nieuwzglednionych czgsciowo)
(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
gdzie prognozuje si¢ zastgpienie istniejgcych
powojskowych obiektow magazynowych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z usunigciem
wierzchniej warstwy gleby, zmiang stosunkéw
wodnych oraz likwidacja okazatej zieleni.”
3) Z uwagi na argumenty opisane szczegdtowo w
pkt. 1 1 2 wnioskuje¢ o zmian¢ Planu w zakresie
obszaru MWn/MN.], tj: Podziat obszaru MWn/MN.1
na trzy podobszary, jak przedstawiono na zataczonym
rysunku 1 zmian¢ dozwolonej zabudowy na
jednorodzinng dla oznaczonych na zatagczonym rysunku
obszaréw (graniczacych z dziatkami na ktoérych
znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, oznaczenie
MN.I).  Propozycja zaklada  pozostawienie
trzeciego obszaru, potozonego najblizej ulicy
Rydla z  przeznaczeniem na  zabudowe
jednorodzinng przy zachowaniu istniejagcych w
Planie ograniczen dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy.
9.1 9. |08.05.2018 | Agencja 1. Brak zgodnosci z obowigzujacym Studium | 167/69, Obr.2 ZPf.1, Ad.1 Ad.1
Mienia Uwarunkowan 1 Kierunkoéw Zagospodarowania | 938/1, ZP.2, Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Wojskowego | Przestrzennego Miasta Krakowa przyjetego | 938/3, KDW.1, zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
9.07.2014r. przez Rade Miasta Krakowa uchwatg | 938/2, MWn/MN.1 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
nr CXII/1700/14. 167/74, Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
167/71, organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
2. Wprowadzenie w § 14 o brzemieniu ,,Stawke | 167/72 miejscowych (art. 9 ust. 4).
procentowa stuzaca naliczaniu optaty z tytutu Studium dla terenu o ktorym mowa w uwadze
wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwigzku z wyznacza podstawowa funkcje jaka jest Teren
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
terend6w objetych granicami planu w wysokosci jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej
30%” zapisu, ze nie dotyczy on nieruchomosci z intensywnosci.
zasobu Agencji Mienia Wojskowego, tj. dziatek Nr Funkcja podstawowa to Zabudowa
167/69, Nr 938/1, Nr 938/3, Nr 938/2, Nr 167/74, mieszkaniowa niskiej intensywnosci realizowana
Nr 167/71, Nr 167/72 obrgb 0002 Krakéw jako  zabudowa  jednorodzinna  (MN) lub
Krowodrza. zabudowa  budynkami  wielorodzinnymi o
gabarytach zabudowy Jjednorodzinnej,
3. W § 8 Pkt 1, ust. 3 wykresli¢ ZPf.l z uwagi, ze realizowana  jako  domy  mieszkalne  z
nie jest to teren na cele rekreacyjno- wydzielonymi ponad dwoma lokalami
wypoczynkowe; mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi
W_ zakresie terenu obejmujacego dziatki Nr towarzyszqgcymi obiektami budowlanymi (m.in.
167/69. Nr 938/1. Nr 938/3. Nr 938/2 parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp.| NR | DA | JEDNOSTKI . treé?l‘lfvi‘g: Ho\zﬁiiaj S (numery dziatek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI UWAGI ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czc;écicfw.o, nieuwzglednionych,
CYINEJ ) terenu objetego uwaga) sreflis e nieuwzglednionych czg$ciowo)
(w dokumentqcy Nt dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
obr. 0002 Krakéw Krowodrza oznaczonego zieleniqg towarzyszqcq zabudowie. Jednakze
symbolem ZPf.1 Studium wyznacz dla tego Terenu rowniez
Wprowadzi¢ zmiang w § 19 - Teren zieleni Funkcje dopuszczalng  ktora nie moze
urzadzonej - ZPf.l pkt. 2 - jako przeznaczenie przekraczaé 50% powierzchni Terenu sq to -
uzupelniajagce ustala si¢ mozliwos¢ ustug Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
poprzez dopisanie dodatkowo : 5) hotelowe; 6) infrastruktury  spolecznej,  pozostale  ustugi
produkcyjne . inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury,
Gmina Krakow nie zamierza zakupié nauki, oswiaty iwychowania, ustugi sportu i
nieruchomosci Fort Bronowice, a wiec nie rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi
powinno si¢ wprowadza¢ tak daleko idacych pozostate, zielen urzgdzona i nieurzgdzona m. in.
ograniczen w zapisach mpzp, a tym samym w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow
ogranicza¢ mozliwosci  zagospodarowania rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
nieruchomosci przez przysziego nabywce i Ad.2
zmienia¢ wydane przez Wojewodzkiego Nieuwzgledniona |Ad.2
Konserwatora Zabytkow wytyczne Uwaga nieuwzgledniona, gdyz stawka
konserwatorskie. procentowa sluzaca naliczaniu optaty z tytulu
Przyszty nabywca z uwagi na wpis do rejestru wzrostu wartosci nieruchomosci w  zwigzku
zabytkoéw bedzie zobligowany do uzgadniania z uchwaleniem planu, we wszystkich
z Konserwatorem Zabytkow wszelkich form sporzadzanych planach na terenie Krakowa jest
zagospodarowania 1 dzialah na  tej Ad.3 jednolita 1 wynosi 30 %.
nieruchomos$ci i obiektach  fortowych. Nieuwzgledniona

Wprowadzi¢ zmiang w § 19 dotyczaca pkt. 3
polegajaca na jego wykresleniu

(zapis o wyznaczeniu dwoch stref - 1)
wysokiego standardu ustug i 2) strefa kultury o
charakterze autoprezentacyjnym obiektu);
Szczegblowe wytyczne 1 zalecenia dotyczace
mozliwosci adaptacji oraz sposobu
zagospodarowania przedmiotowego terenu
oraz preferowanej funkcji ww. obiektu zawarte
zostaty W pisSmie sygn.
0ZKr.5183.1220.2016.1) Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z
dnia 13.06.2016 r. z uwagi na rozplanowanie
przestrzenne, stan zachowania i charakter
obiektu, fort nadaje si¢ do zagospodarowania
przede wszystkim na cele turystyczne (hotel,
schronisko mtodziezowe, dom wycieczkowy
itp.). W kazamatach redity mozna tatwo
umiesci¢ 22 pokoje dwuosobowe z tazienkami;
ilo$¢ miejsc noclegowych moze by¢ znacznie
zwigkszona w przypadku wprowadzenia
kolejnych pomieszczen w kubature watu

Ad.3

W § 8 Pkt 1, ust. 3 odnosi si¢ do zapisOw ochrony
akustycznej poszczegdlnych terendw. W Terenie
oznaczony symbolem ZPf.l1, o ktorym mowa w
uwadze, dopuszczone sg migdzy innymi budynki
ustugowe, ktore rowniez moga by¢ zwigzane z
funkcja rekreacyjna.

Celem planu  jest:  wyznaczenie  zasad
zagospodarowania terenow okotofortecznych jako
przestrzeni publicznych dla potrzeb rekreacji i
wypoczynku mieszkancow, stworzenie
mozliwosci wykorzystania zabytkowych obiektow
Fortu  Bronowice - rehabilitacja zespotu
fortecznego i jego otoczenia poprzez racjonalne
zagospodarowanie; ustalenie zasad ksztaltowania
nowej zabudowy wyposazonej w infrastrukture

spoteczng,  z  uwzglednieniem  wysokiego
wskaznika  terenu  powierzchni  biologicznie
czynnej w  strefie ksztaltowania  systemu
przyrodniczego

W projekcie planu wyznaczona zostata strefa
wysokiego standardu ustug wynikajaca z
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IMIE I OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI . eSO UWAGL (numery dziatek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
| 2 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. /1.
ostaniajagcego  redite od  gory  przy opracowania ,,Studium 1 wytyczne krajobrazowe

1)
2)

réwnoczesnym przywroceniu jego profilu w
wersji ,,bojowe]” (wymaga to ostoni¢cia nowej
kondygnacji zielonym dachem). Zwigzany z ta
funkcja  zesp6t gastronomiczny moglby
znajdowaé si¢ np. w kaponierze szyjowej,
kawiarnia letnia na wale glownym z
zapleczem  w schronach  pogotowia,
pomieszczenia klubowe w ,, kocich uszach .
Stosunkowo latwo mozna tez fort adaptowad
dla potrzeb kultury: wykorzysta¢ dziedziniec
redity jako amfiteatr (mozna rozwazyc
nakrycie go dachem
namiotowym), pomieszczenia redity i kaponier
Jjako galerie, kawiarnie, kluby dyskusyjne itp.
Oczywiscie, mozliwe jest rowniez tgczenie obu
funkcji lub wprowadzanie innych - jedynym
ograniczeniem konserwatorskim jest tutaj
obowigzek pozostawienia w niezmienionej
formie bryty i substancji budowli Adaptacjg
mozna objgc rowniez otoczenie obiektu,
umieszczajgc np. w fosie tereny sportowe,
stawiajgc na wale gtownym urzqdzenia
rekreacyjne itp.
Funkcja magazynu czy hurtowni, wprawdzie
nie niszczqca zabytku, moze by¢é uznana
jedynie za tymczasowq, do chwili znalezienia
inwestora chcgcego wyremontowac caly fort i
dostosowac go do nowych potrzeb. ”
Wprowadzi¢ zmiang w § 19 w pkt. 4 o
dopuszczeniu ushug poprzez dopisanie ustug
hotelowych;
W § 19 pkt 5 - wprowadzenie zmiany tresci
catlego punktu poprzez jego wykreslenie 1
wprowadzenie nowego zapisu: W zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sie:
Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 80%

Dopuszczenie:

a. Odbudowy obiektow fortecznych fortu

b. Przebudowy obiektow istniejqcych

c. Mozliwos¢  zadaszenia  dziedzinca

oraz konserwatorskie dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow
dawnego Fortu 7 ,,Za Rzeka”(,,Przy Lobzowie”,
”Bronowice Male”) odcinka dawnego ,,Nowego
rdzenia” Twierdzy Krakéw przy ul. Lucjana
Rydla w Krakowie autorstwa dr. hab.inz. arch.
Zbigniewa Myczkowskiego, prof.PK, dr. inz. arch
Krzysztofa Wielgus, dr. hab. inz. arch. Jadwigi
Srodulska-

Wielgus, dr. inz. arch. Urszuli
Forczek-  Brataniec.  Opracowanie  zostalo
wykonane na potrzeby planu ,Rejon Fortu
Bronowice” uwzglednito  szereg istotnych
zagadnien 1 uwarunkowan ujetych w zapisach
projektu planu ktory zostat pozytywnie
uzgodnionych przez Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow.
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Lp.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIENIA
UWAGI

IMIE 1
NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZA-

CYINEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI KTORE]J
DOTYCZY UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

Nr dziatki

OBREB
Krowodrza

PRZEZNA-
CZENIE
nierucho-mosci
w
projekcie planu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO

PROJEKTU PLANU

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
w zakresie uwag uwzglednionych czeSciowo, nieuwzglednionych,
nieuwzglednionych czgsciowo)

4.

3.

6.

7.

9.

10.

11.

Fortu w formie przeszklonego dachu-
wszystkich dziedzincow redity, miedzy
kaponierami zapola, miedzy reditq a
watem gltownym fortu, fosy i jego
adaptacji  wraz z rozbudowg w
porozumieniu i wedlug wskazan
wlasciwych organow ochrony
zabytkow (tj. na zasadach i warunkach
z nimi uzgodnionymi) z
wprowadzeniem przeznaczenia pod
ustugi w tym hotelowe,
gastronomiczne, ustugi celu publiczne
w tym kultury, nauki i rozrywki, z
mozliwosciq  realizacji  parkingu
podziemnego.

d. W obiektach dopuszcza sie lokalizacje
ustug  z  zakresu hotelowych,
gastronomi, kultury, nauki i rozrywki.

e. Na dziatce nr 938/1 lokalizacje
obiektow budowlanych zwigzanych z
obiektem fortu - pawilony biurowo-
ustugowe, magazyn oraz parkingu w
tym parkingu podziemnego.

4. zakresie terenu obejmujacego dziatki

167/71. Nr 167/72. Nr 167/74 obreb

0002 Krakow Krowodrza
Wykreslenie w catym projekcie mpzp ,,Rejon
Fortu Brono wice” terenu oznaczonego
ZP.2 - terenu zieleni urzadzonej obejmujacego
czesci dziatek Nr 167/71, Nr 167/72 1 Nr 167/74;
Przywrécenie dla dziatek Nr 167/71 i Nr 167/72
przeznaczenia terenu MWn/MN.l zgodnie z
Wyrysem ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z ujednoliconego dokumentu Studium
przyjetego  9.07.2014r. przez Rad¢ Miasta
Krakowa uchwata nr CXI1/1700/14, w ktérym byt
on przeznaczony jako funkcja podstawowa pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci oznaczony
symbolem MNW, dla ktorego obowigzywaty
zapisy odno$nie wysokos$ci zabudowy - do 13 m i
powierzchni biologicznie czynnej - 30% (tj.

Nr

Ad4
Nieuwzgledniona

Ad.4

Teren ZP.2 oraz przebieg drogi KDW.1 - terenu
zieleni urzadzonej obejmujacego czesci dziatek
Nr 167/71, Nr 167/72 1 Nr 167/74; zostal
wyznaczony po rozpatrzeniu uwag ztozonych do
pierwszego wylozenia. Zarzadzeniem
Nr 594/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
9 marca 2017 r.

Studium dla terenu o ktorym mowa w uwadze
wyznacza podstawowa funkcje jaka jest Teren
MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i  wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci.

Funkcja podstawowa to Zabudowa
mieszkaniowa niskiej intensywnosci realizowana
jako  zabudowa jednorodzinna (MN) lub
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IMIE OZNACZENIE
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESC UWAGL DOTYCZY UWAGA . ggﬁ? PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp.| NR WNIESIENLA | JEPNOSTKI (pelna treéé uwas i pism znajduje si (numery dziatek nierucho-mogei SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p W dokumentagc 'iplanis ’ chn é ) ¢ lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] P yezne) terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) z Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zgodnie z projektem mpzp wylozonym w 2017r. zabudowa  budynkami  wielorodzinnymi o
od 4.01.2017-2.02.2017r.); gabarytach zabudowy Jjednorodzinnej,
Zmiang przebiegu drogi - KDW.1 1 poprowadzenie realizowana  jako  domy  mieszkalne  z
jej po czesci dziatki Nr 167/74 wzdhiz fortu (tj. wydzielonymi onad dwoma lokalami
€} p ¢ ] V 'y p

zgodnie z projektem mpzp wylozonym w 2017r.
od 4.01.2017-2.02.2017r.);
Wprowadzenie zmiany w § 17 pkt. 2 ust. 2 i ust. 3
w  zakresie  intensywnos$ci  zabudowy i
maksymalne] wysokosci zabudowy poprzez
wprowadzenie zapisu, ktore znajduja si¢ w § 18
pkt. 2 ust. 2 1 ust. 3 dla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j niskiej
intensywnosci 1 zabudowy  jednorodzinnej
oznaczonej symbolem MNw/MN.2, tj:
2) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,3-
0,9;
maksymalna wysokos¢ zabudowy -13 m. Obecnie
opracowany kolejny projekt Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” wykazuje brak zgodnosci z

obowigzujacym  Studium  Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa:

dla catej powierzchni dziatek Nr 176/71, Nr
167/72 i Nr 167/74 w studium jest zapis:
podstawowa funkcja terenu - MNW - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, wysoko$¢
zabudowy do 13m, powierzchnia biologicznie
czynna - 30%.

w projekcie mpzp wylozonym w  2017r:
podstawowa funkcja terenu dla dzialek Nr 167/71

i Nr 167/72 - MWn/MN.I - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna niskiej
intensywnos$ci i zabudowa  mieszkaniowa

jednorodzinna, wysoko§¢ zabudowy do 13m,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
50%.

w kolejnym projekcie mpzp wylozonym od
26.03.2018 do 25.04.2018r. teren oznaczony
MWn/MN.]l wraz z obstugujaca go droga KDW.1
obejmuje zaledwie 30% powierzchni obydwu
dzialek (tj. 167/71, Nr 167/72) oraz drastycznie

mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z

zieleniq towarzyszqgcq zabudowie. Jednakze
Studium wyznacz dla tego Terenu rowniez
Funkcje dopuszczalng  ktora nie moZe

przekraczaé 50% powierzchni Terenu sq to -
Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury  spotecznej,  pozostate  ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury,
nauki, oswiaty iwychowania, ustugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi
pozostale, zielen urzqdzona i nieurzqdzona m. in.
w formie parkow, skwerow, zielenncow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
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IMIE 1 OZNACZENIE _
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
.| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9 10. 11.

zmniejszyta si¢ dopuszczalna wysokos¢ zabudowy
do 10 m. Pozostaly obszar dziatek 167/71, Nr
167/72 1 Nr 167/74 ma by¢ w catosci
powierzchnig biologicznie czynna.

Po analizie obecnie wylozonego projektu
mpzp, Agencja Mienia Wojskowego Oddziat
Regionalny w Krakowie stwierdza, ze:
dla dzialek Nr 167/71 i Nr 167/72 proponuje si¢
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng bardzo
niskiej intensywnos$ci (wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,2 - 0,75) na terenie zmniejszonym o
70% w stosunku do obowigzujacego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa i do pierwszego
projektu planu, a wskaznik terenu biologicznie
czynnego (tacznie) zbliza si¢ do 90%.

Wyznaczone w obecnym projekcie mpzp
wspéfczynniki  dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci i zabudowy
jednorodzinnej oznaczone symbolem MWn/MN.1
sa nizsze niz dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolami MN. -
MN.3, tak wigc minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: dla terenu MWn/MN.] -
50% w stosunku do terendéw MN.1-MN.3 - 30% ,
dotyczy to rowniez maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu MWn/MN.I — 10 m w
stosunku do terenow MN.1I-MN.3 — 11 m.

Zapisy przedstawionego obecnie projektu mpzp
nie biorg pod uwage kontekstu historycznego
terenu gdzie obecne dziatki nr 167/71 1 167/72
zawsze byly zabudowane budynkami
powigzanymi funkcjonalnie z Fortem Bronowice.

Agencja Mienia Wojskowego jest agencja
wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz.U.
2017.2077 j.t.), wykonujaca zadania nalozone
ustawg z dnia 10 lipca 2015r. o Agencji Mienia
Wojskowego (Dz.U.2017.1456 j.t. z p6ézn. zm.),
m.in. w strategicznym obszarze jakim jest
zakwaterowanie ~ Sit  Zbrojnych RP  oraz
zapewnieniem $rodkéw finansowych na Fundusz
Modernizacji  Sit  Zbrojnych i Fundusz
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IMIE 1 OZNACZENIE _
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI

Lo.| NR [ DATA | JEDNOSTKI (pelna treéé g oo anaidue s (numery dzialek [ CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGIDO | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —

UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- p w dokurmen ta%:ji lpj)lanis ty chn éj) ¢ lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, nieuwzglednionych,
CYJNEJ] terenu objetego uwagg) roickcie planu nieuwzglednionych czesciowo)
(w dokumentacji o G OBREB | Projexciep UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
.| 2 3. 4. 5 6. 7. 8. 9 10. 11.

Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego.
Zadania w zakresie zabezpieczenia potrzeb
odnos$nie zakwaterowania Sit Zbrojnych, Agencja
Mienia Wojskowego realizuje réwniez w ramach
inwestycji  wlasnych dbajac o  stworzenie
zabudowy mieszkaniowej przyjaznej zolnierzom i
ich rodzinom oraz mieszkancom Krakowa
pozwalajac na  wypoczynek w  miejscu
zamieszkania. Zachowujemy wysokie standardy
odnosnie architektury, elewacji zabezpieczenia
zieleni, placow zabaw dla dzieci nie stwarzajac
przy tym ,.betonowych pustyni”, ktére pojawiaja
si¢ przy realizacji mieszkan przez deweloperow,
ktérych nadrzgdnym celem jest wuzyskanie
maksymalnego zysku kosztem mieszkancow. Tym
samym nie dziwiag nas zadania mieszkancow,
ktérzy od wladz Miasta oczekuja realizacji

przestrzeni publicznych -  ogolnodostepnych
parkow dla potrzeb rekreacji i wypoczynku
mieszkancow.

Agencja Mienia Wojskowego, ktora nie
jest nastawiona na pozyskiwanie jak najwyzszych
zyskow z realizacji zabudowy mieszkaniowej tak
jak deweloperzy, chce pokaza¢ jak mozna
realizowa¢ mieszkania o dobrym standardzie, w
zieleni, przyjazne nie tylko ich mieszkancom ale
tez krakowianom, zapewniajace odpoczynek i
regeneracje sit Zolierzom po trudach zadan
zwigzanych z obronnoscig 1 bezpieczenstwem
panstwa.

Obecnie Gmina Krakéw w tym rejonie
dysponuje dziatka Nr 167/57 o pow. 2,0434 ha
obr. 0002 Krakéw Krowodrza, objeta ksiega
wieczysta (...), ktéora w projekcie mpzp
przeznaczona jest pod Tereny zieleni urzadzonej
oznaczonej symbolem ZP.1 .

Teren dziatki Nr 167/57 zostal przekazany
Zarzadowi Zieleni Miejskiej w Krakowie, ktory
zostat zobowigzany do zagospodarowania jej jako
parku. Obecnie nic si¢ nie robi by stworzy¢ tam
ogolnodostepny park i wyglada, ze nie bedzie tez
on przekazany mieszkancom na potrzeby rekreacji
i wypoczynku w najblizszym czasie, a tym samym
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp.| NR WN]I)]%%[EXNI A | JEDNOSTKI (pelna treé??fvsa(g: }J})\zgliflaj e g (numery dziatek nierifl}lzé\-ltlfos'ci SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
UWAGI| ™ o 61 ORGANIZA- w dokumentacji planistyozne]) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, nieuwzglednionych,
CYJINEJ ) terenu objetego uwaga) projekeie plany nieuwzglednionych czgsciowo)
(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA
planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
L] 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
nie beda spelnione oczekiwania mieszkancow
Miasta Krakowa, w tym Dzielnicy Bronowice.
W zwiazku z powyzszym, uwagi Agencji Mienia
Wojskowego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Bronowice” s3 zasadne.
Nie bez znaczenia pozostaje takze biezaca
wspoltpraca z Gming Miejskg Krakéw w zakresie
gospodarki  nieruchomo$ciami  bedagcymi w
zasobie Agencji Mienia Wojskowego. Migdzy
innymi pozyskanie na rzecz Gminy gruntow pod
realizacj¢ obiektow kultury 1 o$wiaty, parki
(Centrum Muzyki 1 park przy ul. Skrzatow,
Muzeum Historii Fotografii przy ul. Rakowickiej)
oraz pod infrastrukturg i zadania wlasne.
10. | 10. |08.05.2018 |[...]* 1. Do § 19, ust 2 doda¢ punkt ,,ustug hotelarskich” | Fort - ZPf.1 Ad.1 Ad.1 W projekcie planu wyznaczona zostata
Reditowy Nieuwzgledniona |strefa wysokiego standardu ustug wynikajaca z
2. W § 19, ust 5, pkt 3 skorygowa¢ wskaznik | VII opracowania ,,Studium i wytyczne krajobrazowe
terenow  zielonych. Obecny wskaznik jest| ,,Zarzeka” oraz konserwatorskie dla miejscowego planu
niemozliwy do spelnienia w przypadku inwestycji zagospodarowania przestrzennego dla terenow
dotyczacej restauracji fortu - przy 1acznej dawnego Fortu 7 ,,Za Rzeka”(,,Przy Lobzowie”,
powierzchni fortu w obrgbie muru zewngtrznego ”Bronowice Mate”) odcinka dawnego ,.Nowego
fosy, wynoszacej 2455,66m2 jako tereny zielone w rdzenia” Twierdzy Krakow przy ul. Lucjana
przypadku renowacji fortu mozna uzna¢ wytacznie Rydla w Krakowie autorstwa dr. hab.inz. arch.
obszary watu artyleryjskiego o powierzchni Zbigniewa Myczkowskiego, prof.PK, dr. hab. inz.
533.45m2 (oznaczone kolorem jasnozielonym na arch Krzysztofa Wielgus, dr. hab. inz. arch.
zalaczonym szkicu) oraz w 50% tereny przekrycia Jadwigi Srodulska- Wielgus, dr. inz. Inz. arch.
redity 1 czgsci kaponier o lacznej powierzchni Urszuli Forczek- Brataniec. Opracowanie zostalo
490,55m2 (oznaczone kolorem ciemnozielonym na wykonane na potrzeby planu ,Rejon Fortu
zalaczonym szkicu). Przy prawidlowym Bronowice” uwzglednito szereg istotnych
oszacowaniu REALNY wskaznik zieleni dla zagadnien 1 uwarunkowan ujetych w zapisach
samego fortu wyniesie zatem 31,84%. projektu  planu, ktory zostal pozytywnie
uzgodnionych przez Wojewodzkiego
3. Dopusci¢ mozliwo$¢ przekrycia dziedzincow i Konserwatora Zabytkow.
fosy dachami lekkimi, zgodnie ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 2013 i Ad.2 Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
2018r Nieuwzgledniona |1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organd0w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ad.3 Ad.3. W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych
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IMIE 1 OZNACZENIE )
NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA - DOTYCZY UWAGA PRZEZNA- | pRE7ZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
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(w do_kumentqcy Nr dziatki OBREB UWAGA UWAGA

planistycznej) Krowodrza UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Nieuwzgledniona |do I wylozenia projekt planu do publicznego
wgladu (w dniach od 4 stycznia do 2 lutego
2017 r ) do tego projektu wprowadzone zostaty
korekty. Zmieniony projekt planu uzyskat
uzgodnienie  Malopolskiego ~ Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow.
11. 09.08.2018 |Rada 1| Wnosi si¢ o rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia | KDD.3, - KDD.3, Nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu dopuszczajag mozliwos$¢
Zarzad do projektu MPZP zapisu wymuszajgcego | ZP.2, ZP2, z zastrzezeniem | wprowadzenia w Terenie MWn/MNLL.
Dzielnicy VI |skomunikowanie piesze ul. Krakuséw (KDD.3) z| MWn/MN.I MWn/MN.I niewyznaczonych doj$¢ pieszych, nie ma jednak

terenem ZP.2 poprzez teren MWn/MN.L wprowadzonego takiego nakazu.
12. {09.05.2018 |[...]* 1. Ze wzgledu na potencjal nieruchomosci Caty obszar - - Ad.1. Ad.1 Ustalenia projektu planu dopuszczaja
konieczny bytby alternatywny dojazd do Fortu (od | planu Nieuwzgledniona | mozliwo$¢ wprowadzenia w Terenie MWn/MN.1.
strony ulicy Rydla). z zastrzezeniem |niewyznaczonych doj$¢ pieszych, nie ma jednak
wprowadzonego takiego nakazu.

2. Plan powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ Ad.2 Ad.2 Projekt planu dopuszcza funkcje ustugowa

lokalizacji obiektéw biurowych na terenie Fortu. Nieuwzgledniona |jednakze w okreSlonym zakresie, ogranicza to

Dobrym pomystem bytoby ulokowanie tam z zastrzezeniem |wyznaczona strefa wysokiego standardu ustug ,

centrow B+R, wraz z ewentualnymi dodatkowymi jakie moga by¢ zrealizowane ze wzglgdu na

uslugami na potrzeby tych jednostek. uwarunkowania  terenowe  oraz  budynek
zabytkowego Fortu 7.

3. Po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow Ad.3

wazna jest mozliwo$¢ cze$ciowego zabudowania Nieuwzgledniona |Ad.3. W wyniku uwzglednienia uwag zlozonych

fosy. do 1 wylozenia projekt planu do publicznego
wgladu (w dniach od 4 stycznia do 2 lutego
2017 r ) do tego projektu wprowadzone zostaty
korekty. Zmieniony projekt planu uzyskat
uzgodnienie  Malopolskiego ~ Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Tomasz Babicz, Kierownik Pracowni w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Fortu Bronowice ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587),
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