Zaltacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,KOLNA - OBSZAR LAKOWY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lagkowy” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 sierpnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2114/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1
— Lp. 40).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar L.gkowy” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 listopada 2017 r. do 11 grudnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 grudnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 92/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wyltozenie:
Lp. 41— Lp. 65).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 11 | 13.07.2017 |[..]* Wnosi: 121 74 ZP.6 ZP.6 Ad. 2

1. (..) Podgorze Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

2. Kwestionuje przeznaczenie poludniowej czesci Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
przedmiotowej dziatki na cele zieleni, podczas gdy w nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
odniesieniu do wskazanego terenu udzielono pozwolenia uwagi w zakresie
na budowe pod nazwg ,,Budowa hali magazynowe;j...”, pkt. 23 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121
ktérego nie uwzgledniono w planie. W razie ewentualnej obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
zmiany przeznaczenia budynku inwestorzy beda obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR),
zwigzani postanowieniami planu. Plan wylacza z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne oraz
catkowicie prawo zabudowy poprzez ustanowienie funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzgdzonej.
calkowitego zakazu zabudowy kubaturowej na Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenow
potudniowej czgsci dziatki na znacznej powierzchni zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta granicami sporzadzanego projektu planu czgs$e
objetej terenem ZP.6. Dodatkowo zakazem zabudowy dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
objeto dalsza cze¢s¢ dziatki potnocnej wskutek urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
obowiazywania Rozporzadzenia nr §1/06 Wojewody budowlanym (ZP.6).
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko-

Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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10.

11.

Tynieckiego Parku Krajobrazowego w przedmiocie
lokalizowania obiektu w odleglosci mniejszej niz 100 m
od zbiornikéw wodnych starorzecza Wisty w Tyncu —
Koto Tynieckie.

3. Kwestionuje objecie Obszarem Natura 2000 terenow w
zakresie szerszym niz wynika to z koniecznosci
dyktowanych uwarunkowaniami przyrodniczymi w
odniesieniu do Debnicko-Tynieckiego Obszaru
Lakowego. Wskazuje jako nieuzasadnione poszerzenie
strefy ochronnej Natura 2000 bowiem od strony
poludniowej dziatek nr 121, 120 i 122/1 sgsiadujace
dziatki, a wliczone w obszar Natura 2000 od szeregu lat
3 zaorane.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

przestrzennym nie naktadaja obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji
administracyjnych (pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystgpieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia wlascicielowi dziatki na jego podstawie realizacje inwestycji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu miejscowego.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze:
— W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 .
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu ZP.6).
W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowiacego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.
— podinocna czes¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami

sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono
si¢ tylko do jej cz¢sci objetej granicami sporzadzanego planu.

Ad. 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaznaczony na rysunku planu jako element
informacyjny obszar Natura 2000 — De¢bnicko-Tyniecki Obszar £.gkowy nie zostat
Zmieniony, poniewaz jego zasi¢g zgodny jest z obszarem objetym ta forma ochrony
przyrody i jest oznaczony prawidtowo.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany zapisami planu
miejscowego.

Granice obszaréw Natura 2000, w tym D¢bnicko-Tynieckiego Obszaru Lakowego
wyznaczone zostaly przez odpowiednie jednostki ds. ochrony srodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze projekt planu nie ustala strefy ochronnej obszaru Natura
2000, jak wskazano w uwadze.

19.07.2017

L]

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenéw od US.2 do US.5 na
tereny zieleni w parku krajobrazowym, ustalenia dla nich
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 95%, zakaz lokalizacji obiektow budowlanych (...).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

us.2
US.3
us.4
US.5

us.2

ZN.9
R.3

ZN.8

Rada Miasta
Krakowa
cze$ciowo
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie:
— zmiany przeznaczenia Terenéw US.2 i US.4 na tereny zieleni w parku
krajobrazowym,
— ustalenia dla przedmiotowych terenéw minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego 95%,
— ustalenia dla przedmiotowych terenow zakazu lokalizacji obiektow budowlanych.

Nie zmieniono przeznaczenia Terenu US.2 na teren zieleni w parku krajobrazowym,
gdyz jego obecne zagospodarowanie negatywnie odznacza si¢ w przestrzeni obszaru
planu charakteryzujacego si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi i Krajobrazowymi.
Dlatego tez utrzymano jego przeznaczenie w projekcie planu pod Teren sportu i
rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2),
ktére ma na celu stworzenie szansy na przeksztatcenie obecnego zagospodarowania w
kierunku funkcji zgodnej z charakterem obszaru — przy uwzglednieniu zapisow
Studium.




2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Nie zmieniono przeznaczenia Terenu US.4 na teren zieleni w parku krajobrazowym.
Natomiast w wyniku wprowadzonych do projektu planu zmian po I wytozeniu Teren
US.4 wiaczono do Terenu rolniczego (R.3) — przy uwzglednieniu zapisoéw Studium oraz
istniejacego uzytkowania terenu.
Nie ustalono dla przedmiotowych terendw minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w wysokosci 95%, gdyz wskaznik ten ustalony w projekcie planu na
poziomie min. 90% jest zgodny ze wskazaniami Studium w tym zakresie oraz
wystarczajacy dla ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.
Nie wprowadzono w przedmiotowych terenach zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych, gdyz zakaz taki uniemozliwitby np. lokalizacj¢ dojazdéw lub
infrastruktury technicznej.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze zmiany projektu planu w ww. zakresie beda uzaleznione od
wymaganych przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.
1.3 | 20.07.2017 |[...]* (...): 226, 74 R.1 R.1 Rada Miasta Ad. 2
(data stempla 1. (.) 224, |Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyodrebnia terenow dla
pocztowego) Wnosi ogolnie do obszaru lezacego na potudnie od ulicy 223, nie uwzglednita | realizacji dojsé i dojazdéw w obrebie Terendw rolniczych. Niezaleznie od powyzszego
Tynieckiej - Teren rolniczy R.1: 222, uwagi w zakresie | w Terenie rolniczym (R.1) projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ doj$¢ pieszych i
2. Wnosi o zmiang planu i realizacj¢ proponowanych dojsé¢ 221, pkt. 2,415 dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu
i dojazdow — wyznaczenie dojazdu wzdtuz rowu 225 bedg mogly powstac dojscia i dojazdy stosownie do potrzeb.
melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74 Podgorze od
strony potudniowej (w duzej czgéci urzadzony) i poprzez Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 uwagi zawart zastrzezenie, w
dzialki nr 224, 223, 222, 221 obr. 74 Podgorze od strony ktérym wyjasniono, ze:
wschodniej. — W zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja dojazdéw niewyznaczonych
3. (..) na rysunku planu zostanie dopuszczona w catym Terenie R.1. Zmiana taka zostata
4. Kwestionuje kwalifikacje tego terenu jako teren rolniczy wprowadzona do projektu planu po I wylozeniu do publicznego wgladu.
oraz wskazuje, Ze nie uwzgledniono oczekiwan — Wymieniona w uwadze dziatka nr 226 obr. 74 Podgorze nie figuruje w ewidencji
wiascicieli przekwalifikowania tego terenu jako teren gruntéw. W obr. 74 Podgodrze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4, obejmujaca
zabudowy jednorodzinnej. réw 1 w cato$ci znajdujgca sie poza granicami projektu planu. Ze wzgledéw
Whnosi do dziatki nr 225 obreb 74: formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do dziatek objetych
5. Zakwalifikowanie dziatki jako terenu zabudowy granicami sporzadzanego planu.
jednorodzinnej MN.1
Ad.4i5
Uwaga zawiera uzasadnienie. W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dla
przedmiotowego terenu, w tym dziatki nr 225 obr. 74 Podgorze, pod zabudowe
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowym terenie projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
1.4 | 18.07.2017 |[..]* 1. (.) Rada Miasta Ad. 2
Stowarzyszenie | 2. Wskazuja na budzace watpliwos$ci zapisy planu m.in. w Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Wihascicieli § 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzglgdniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze W
Nieruchomosci takze § 22 pkt 2 ppkt b, w ktorych mowa jest o pasie uwagi w zakresie | zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
i Gruntow szerokosci 100 m od linii brzegoéw rzeki Wisly i pkt. 2 i 5a Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
Krakow starorzeczy Wisty — w zwigzku z Rozporzadzeniem nr sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami tego
Podgorze 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang

ws. Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Zapis ten powinien mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci
100 m od brzegdw rzeki Wisty i zbiornikéw wodnych

ponownie przeanalizowane.
W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
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10.

11.

starorzeczy Wisly w tym starorzecza Koto Tynieckie.
3 (.)
4. (..)
5. Woyrazaja sprzeciw wobec rozwiazan planistycznych:
a. w terenach do zabudowy powierzchnia biologicznie
czynna wynosi 70%, a na pozostatych terenach 90%
powierzchni ma przeznaczenie jako tereny zielone,

b. (...)

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescia
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwigzku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad. 5a

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegolnych terenéw ustalono w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium.

26.07.2017

L]

Wnosi, aby obszar dziatki nr 21/1 obr. 1 Podgoérze w catosci
zostat zakwalifikowany w opracowanym MPZP jako teren
budowlany z przeznaczeniem na zabudowg jednorodzinng —
MN.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

211

1
Podgorze

MN.1
ZP.8

MN.1
ZP.8

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie catej dziatki nr
21/1 obr. 1 Podgorze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla wschodniej czgséci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng
m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.

Natomiast wschodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

3.08.2017

L]

Wnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 133 i 183 obr. 74
Podgorze na dziatki budowlane. Zamierza wybudowac na
nich dom jednorodzinny.

133,
183

74
Podgorze

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przekwalifikowanie dziatek nr
133 1 183 obr. 74 Podgorze na dziatki budowlane jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt planu wyznacza
Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktéorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika




10.

11.

2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbe¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

3.08.2017

L.]*

Nie zgadza si¢ z przeznaczeniem dziatek nr 34/1 i 34/3 obr.
74 Podgorze pod tereny sportu i rekreacji. Wnosi o ujgcie
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng dziatki nr 34/3 obr.
74 Podgorze w pasie szerokosci 10 m od nowoprojektowane;j
drogi Kolnej.

34/1,
34/3

74
Podgorze

US.3
us.4
R.3

ZN.9
R.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane ujecie czgséci dziatki nr 34/3 obr.
74 Podgorze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla tego obszaru, jak rowniez dla dziatki nr 34/1 obr. 74 Podgorze,
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
dziatce nr 34/1 projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3), a na dziatce nr 34/3 -
Teren zieleni w parku krajobrazowym (ZN.9).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwiazane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenow
US.3i US.4 — obecnie Tereny ZN.9 i R.3).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowiagzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

7.08.2017

L]

Whnosi o objecie dziatki nr 109 obr. 74 Podgorze w catosci
ustaleniami zwigzanymi z przeznaczeniem terenu na ustugi —
u.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

109

74
Podgorze

R.1
u.l

R.1
u.l

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane objecie calej dziatki nr 109 obr.
74 Podgorze przeznaczeniem terenu na ushugi jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla wschodniej czesci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na wschodniej
czesci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjas$niono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwiazane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalef planu miejscowego.
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Zmieniony projekt planu uzyskal niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.
1.9 | 7.08.2017 |[..]* Wnosza: 40/2 74 Us.3 ZN.9 Rada Miasta Ad. 1
1. Dladzialki nr 40/2 obr. 74 Podgorze jak i catego obszaru Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem US.3 nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
wprowadzi¢ ustalenia w zakresie ksztattowania uwagi sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
zabudowy i zagospodarowania terenu takie jak dla US.1 w zakresie pkt.
li2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren posiada odmienne

lub US.2, tj.:

— dla Terenu US.1, tj. maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,1-1,0 i maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 14 m;

— dla Terenu US.2, tj. maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: 5%, wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,01-0,05 i maksymalng wysokos¢
zabudowy: 5 m.

Na rysunku planu na obszarze dziatki nr 40/2 obr. 74

Podgorze poprawnie oznaczy¢ granice pasa 100 m od

linii brzegu starorzecza Wisly, gdyz jest on znacznie (o

kilkadziesiat metréw) wigkszy niz deklarowane 100 m.

uwarunkowania przestrzenne od przywotanych w uwadze Terenow US.1 i US.2.

Dla wyznaczonego w projekcie planu Terenu US.1 Studium wskazuje kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U).

Natomiast obecne zagospodarowanie Terenu US.2 i zlokalizowane w nim obiekty
negatywnie odznaczajg si¢ w przestrzeni obszaru planu charakteryzujacego si¢
wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Dlatego tez jego przeznaczenie w projekcie planu pod Teren sportu i rekreacji o
podstawowym przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) ma na celu
stworzenie szansy na przeksztalcenie obecnego zagospodarowania w kierunku funkcji
zgodnej z charakterem obszaru — przy uwzglednieniu zapisow Studium.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenow
US.2i US.3 — obecnie Tereny US.2 i ZN.9).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunicto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Ad. 2

Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze W
zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami tego
Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescia
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
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11.

zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.
W zwigzku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

10.

1.10

7.08.2017

[.]*

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

us.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach nr
60/9 1 60/5 obr. 1 Podgérze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czesci obszaru przedmiotowych dziatek
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowiacego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— potnocna cze$¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze, zgodnie ze wskazaniami Studium,
zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalajg na jej
zabudowanie.

11.
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7.08.2017

[.]*

Whnosi o nieograniczanie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

us.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach nr
60/9 1 60/5 obr. 1 Podgérze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czeSci obszaru przedmiotowych dziatek
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:
— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi

Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).
W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.




10.
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Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— poinocna czeé¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze, zgodnie ze wskazaniami Studium,
zostala przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja na jej
zabudowanie.

12.
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L.]*

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

us.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach nr
60/9 1 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czeSci obszaru przedmiotowych dziatek
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowiacego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— poinocna cze$¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze, zgodnie ze wskazaniami Studium,
zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalajg na jej
zabudowanie.

13.

1.13
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[.]*

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

us.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach nr
60/9 1 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czeSci obszaru przedmiotowych dziatek
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.




10.

11.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowiacego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— poinocna cze$¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze, zgodnie ze wskazaniami Studium,
zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalajg na jej
zabudowanie.

14.

1.14

7.08.2017

L]

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

us.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach nr
60/9 1 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czeSci obszaru przedmiotowych dziatek
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:
— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).
W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
Z rysunku projektu planu usunieto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisty, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.
— poétnocna czes¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami Studium,

zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej




10.

11.

jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja na jej
zabudowanie.

15.

1.15

7.08.2017

[.]*

Wnosi o przeksztalcenie dziatki nr 302/2 obr. 74 Podgorze z
rolnej na budowlana.

302/2

74
Podgorze

US.5

ZN/WS.1

ZN.8
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeksztalcenie dziatki nr 302/2
obr. 74 Podgorze z rolnej na budowlang jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
przedmiotowej dzialki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.5
— obecnie Teren ZN.8).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

16.

1.16

7.08.2017

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 21/4 obr. 74 Podgoérze pod
zabudowe.

21/4

74
Podgorze

us.4

ZN/WS.1

R.3

R.3
ZN/WS.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 21/4
obr. 74 Podgoérze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4
— obecnie Teren R.3).

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowigcego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalef planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

17.

1.17

7.08.2017

[.]*

Wnosza o przeznaczenie dziatki nr 33/1 obr. 74 Podgorze na

33/1

74

R.3

R.3

Rada Miasta

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyodrebnia terenow dla

10




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
droge dojazdowa do dziatki nr 21/1 i 21/4 obr. 74 Podgorze. Podgorze Krakowa realizacji dojazdéw w obrebie Terendéw rolniczych.
nie uwzglednita
uwagi Natomiast Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w Terenie rolniczym (R.3) projekt planu dopuszcza lokalizacje
dojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu
bedg mogly powsta¢ dojazdy stosownie do potrzeb.
18. | 1.18 | 7.08.2017 |[..]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 15 obr. 74 Podgorze pod 15 74 R.3 R.3 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zabudowe. Podgorze Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
nie uwzglednila | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 15 obr.
74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren
rolniczy (R.3).
19.| 1.19 | 7.08.2017 |[..]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 21/1 obr. 74 Podgoérze pod 211 74 R.3 R.3 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zabudowe. Podgorze Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 21/1
obr. 74 Podgérze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren
rolniczy (R.3).
20. | 1.20 | 7.08.2017 |[..]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 7/3 obr. 74 Podgorze pod 7/3 74 R.3 R.3 Rada Miasta W éwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zabudowe. Podgorze| KDD.5 | KDD.5 Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
nie uwzglednita | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 7/3
obr. 74 Podgoérze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na potudniowej cze$ci przedmiotowej dziatki projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).
Ponadto, w zwigzku z koniecznoscia prawidlowej obshugi komunikacyjnej obszaru, na
poénocnej czescei dziatki nr 7/3 obr. 74 Podgorze wyznaczono w projekcie planu Teren
drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).
21. | 1.21 | 25.07.2017 |[..]* 1. (.) Rada Miasta Ad. 3
Radai Zarzad |2. (...) Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 3 po I wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Dzielnicy VIII | 3. Wskazuja na budzace watpliwosci zapisy planu m.in. w nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze W
D¢bniki § 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a uwagi w zakresie | zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
takze § 22 pkt 2 ppkt b, w ktorych mowa jest o pasie pkt. 3 i 5a Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
przekazuje szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami tego
pismo starorzeczy Wisty - w zwigzku z Rozporzadzeniem Nr Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostana
[.]* 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ponownie przeanalizowane.

ws. Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Zapis ten powinien mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci
100 m od brzegdw rzeki Wisty i zbiornikéw wodnych
starorzeczy Wisty w tym starorzecza Koto Tynieckie.
Nalezy doprowadzi¢ do spdjnosci zapisow, aby nie
budzity zadnych watpliwosci co do interpretacji.
(...)
5. Wyrazaja sprzeciw wobec rozwigzan planistycznych:

a. w terenach do zabudowy powierzchnia biologicznie

czynna wynosi 70%, a na pozostatych terenach 90%

&

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegdw rzeki Wisty i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescig
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika

11




1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
powierzchni ma przeznaczenie jako tereny zielone, 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
b. (... przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbe¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.
W zwigzku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
Ad. 5a
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegodlnych terendow ustalono w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium.
22.| 1.22 | 8.08.2017 |[..]* Wskazujg na budzace watpliwosci m.in. zapisy planu w 60/10, 1 MN.2 MN.2 Rada Miasta Ad.liad.3
Stowarzyszenie §5ust. 2 pkt 8, § 19 ust 3 pkt 8, § 20 ust 2 pkt 3, § 21 ust | 60/4, |Podgorze| MN.4 MN.4 Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 1 i 3 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Wriascicieli 2 pktb, § 22 ust 2 pkt b, § 25 ust. 2 pkt b, a takze § 26 60/5, MN/U.1 | MN/U.1| nie uwzglednita |Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono, ze W
Nieruchomosci ust. 3 pkt b, w ktorych mowa jest o pasie szerokosci 100 60/9, US.1 US.1 uwagi w zakresie | zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
i Gruntow m od linii brzegdéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty - w 60/8, us.4 ZN.8 pkt. 1,3,41i5 Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
Krakow zwiazku z Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody 21/4, US.5 R.3 sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami tego
Podgorze Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko- 303/1, R.3 |ZN/WS.1 Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostana
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Zapis ten powinien 54, ZN/WS.1 ponownie przeanalizowane.
mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci 100 m od brzegow 53, W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
rzeki Wisty i zbiornikow wodnych starorzeczy Wisty w 404/11 przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.

tym starorzecza Koto — Tynieckie.

(...)

Zarzucaja niewlasciwe wyznaczenie pasa szerokosci
100 m dla dziatek nr 60/10, 60/4, 60/5, 60/9, 60/8 obr. 1
Podgorze oraz dzialek nr 21/4, 303/1 obr. 74 Podgorze.
Wskazuja, ze poétnocne czgsci dziatek nr 54 1 53 obr. 1
Podgorze oraz wschodnia czg$¢ dziatki nr 404/11 obr. 1
Podgorze ma oznaczenie, w ktdrym przewidziana jest
zabudowa MN.2 i MN.3, a na czeSci tych dzialek
powinien obowigzywaé zakaz zabudowy zgodnie z
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Wskazuja na niezrozumiate ustalenie w Terenie sportu i
rekreacji US.1 maksymalnej wysokosci zabudowy 14 m,
gdzie dla catosci terenéw objetych planem wysokosé
zabudowy ustala si¢ do 9 m.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescia
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Ponadto wyja$nia sie, ze w § 5 ust. 2 pkt 8 projektu planu zawarto informacje o
zaznaczonych na rysunku planu rowach, ktére nie stanowig ustalen planu, a jedynie
informacje o istniejacych w obszarze planu rowach.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zakaz, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzeniu nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 tego
Rozporzadzenia, nie dotyczy budowania nowych obiektow budowlanych na obszarach,
co do ktérych: a) miejscowe planu zagospodarowania przestrzennego lub studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg budowe
nowych obiektow budowlanych w takim zakresie, w jakim budowa ta zostata
jednoznacznie dopuszczona w tych aktach prawnych.

Czgsci dziatek nr 54, 53 1404/11 obr. 1 Podgorze, znajdujace si¢ w granicach projektu
planu, przeznaczone zostaly pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.2 i MN.4), gdyz Studium wyznacza dla nich kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 4 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjas$niono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczgcymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
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10.

11.

zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Ad.5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalono w
projekcie planu dla Terenu US.1 jest zgodna ze Studium.

Ponadto wyjasnia sig, ze wysoko$¢ czesci z istniejagcych budynkéw Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Kolna” to ok. 14 m.

23.

1.23

7.08.2017

[.]*

Whnosi 0 wprowadzenie poprawki do planu (...) dla dziatki nr
8 obr. 74 Podgorze tak, aby obszar tej dziatki byl obszarem
pod zabudowe jednorodzinna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

74
Podgorze

R.3

R.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 8 obr.
74 Podgoérze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren
rolniczy (R.3).

24.

1.24

7.08.2017

[.]*

Whnosi 0 wprowadzenie poprawki do planu (...) dla dziatek nr
177/2,178, 179, 130 i 131 obr. 74 Podgorze tak, aby obszar
tych dziatek objety zostat terenem ustug zgodnie z
bezposrednim sgsiedztwem od strony wezta autostradowego
w sporzadzanym planie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

177/2,
178,
179,
130,
131

74
Podgorze

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 177/2,
178,179, 130 i 131 obr. 74 Podgodrze pod teren ushug jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowigcego
przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

25.

1.25

8.08.2017

L]

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 223 obr. 74 Podgorze na
dziatke budowlang pod budowe domu jednorodzinnego.

223

74
Podgorze

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
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10.

11.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nie uwzglednita
uwagi

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgoérze pod budowe domu jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a Zwiazane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

26.

1.26

8.08.2017

L]

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 223 obr. 74
Podgodrze na dziatke budowlang z mozliwosciag wybudowania
domu jednorodzinnego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze pod budowe domu jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwiazane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunieto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalef planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezb¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

217.

1.27

8.08.2017

[.]*

Wnosi o:

1. Przeznaczenie dziatki nr 116/1 obr. 74 na tereny sportu i
rekreacji oraz tereny zieleni urzadzonej — US/ZP.
Wprowadzenie w planie zgodnie z dyspozycja zawartg w
pkt. II1.1.4 Studium zapis6w umozliwiajacych
wykorzystanie terenu pod funkcje sportu i rekreacji z

116/1

74
Podgorze

ZP.5

ZP.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,2bi4

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ proponowanej w uwadze
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10.

11.

L

dopuszczeniem realizacji obiektow i urzadzen
sportowych i rekreacyjnych.

Wprowadzenie odpowiednich ustalen:

a. (...)

b. zgodnie z zapisami pkt 111.1.2.9 Studium.

(...

Wprowadzenie w planie zapisow umozliwiajacych
utrzymanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
przedmiotowym terenie zgodnie z dyspozycja zawartg w
pkt. I11.1.2.20 tj. na poziomie zgodnym z istniejagcym
stanem zagospodarowania terenu na dzien uchwalenia
planu.

zmiany przeznaczenia dziatki nr 116/1 obr. 74 Podgorze oraz nie wprowadza si¢
proponowanego zapisu W brzmieniu: dopuszczenie realizacji obiektow i urzgdzen
sportowych i rekreacyjnych.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— do projektu planu zostanie wprowadzona zmiana dopuszczajaca lokalizacje w
Terenie ZP.5 terenowych urzadzen sportowych — zgodnie z funkcja dopuszczalng
okreslong dla obszarow, dla ktérych Studium wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR). Zmiana taka zostata
wprowadzona do projektu planu po I wylozeniu do publicznego wgladu.

— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 .
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Teren ZP.5).

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowiacego przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Ad. 2b

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie ustala si¢

dla przedmiotowej dziatki przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym wykorzystaniem
terenu, ale zgodnie z ustalong w Studium funkcja terenu — co jest zgodne z zapisami
Studium Tom 111.1.2.9. Obecny sposob wykorzystania terenu zabezpieczaja § 6 ust. 1 i
§ 7 ust. 2 projektu planu.

Ad. 4
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla Terenu ZP.5 ustalony zostal w oparciu o wskazania Studium.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 4 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze projekt planu zawiera zapis w § 7 ust. 6: W stosunku do
obiektow budowlanych znajdujgcych sie w terenie, w ktorym istniejgcy wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika okreslona w planie dla
danego terenu, dopuszcza sie prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.

28.

1.28

8.08.2017

L]

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 15/2 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie cze¢$ci przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1572

1
Podgorze

MN.1
ZP.8
KDD.5

MN.1
ZP.8
KDD.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 15/2
obr. 1 Podgoérze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla poludniowej i wschodniej cz¢sci przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na tej czgsci
przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
Natomiast péinocno-zachodnia czgs$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim

15




10.

11.

zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto, w zwigzku z koniecznoscig prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
fragmencie przedmiotowej dziatki wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowej
(KDD.5).

29.

1.29

8.08.2017

L]

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/7 i cze$ci
dzialki nr 60/5 obr. 1 Podgodrze jako teren budowlany z
przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng —
MN. Kwestionuje przeznaczenie dziatki nr 60/7 i czesci
dzialki nr 60/5 obr. 1 Podgdrze pod Teren R.3.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/7,
60/5

1
Podgorze

R.3
MN/U.1

R.3
MN/U.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 60/7
obr. 1 Podgoérze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki oraz potudniowej cz¢s$¢ dziatki nr
60/5 obr. 1 Podgorze wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na dzialce nr 60/7 i potudniowej czesci dziatki nr 60/5
projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze poéinocna cze§¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie
pozwalaja na jej zabudowanie.

30.

1.30

8.08.2017

[.]*

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/5 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie cze$ci przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22/5

1
Podgorze

ZP.8
MN.1

ZP.8
MN.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 22/5
obr. 1 Podgdrze w catosci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czesci przedmiotowej dziatki wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na tej czesci
przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
Natomiast potudniowo-zachodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim
zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

31.

1.31

8.08.2017

[.]*

Whosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/2 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22/2

1
Podgorze

ZP.8

ZP.8

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 22/2
obr. 1 Podgodrze pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng
m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce
projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).

32.

1.32

8.08.2017

[.]*

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/7 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie cze$ci dziatki nr 22/5 pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22[7

1
Podgorze

MN.1
ZP.8

MN.1
ZP.8

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 22/7
obr. 1 Podgérze w catosci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla poéinocnej czgsci przedmiotowej dziatki wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
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10.

11.

dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na tej czesci
przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
Natomiast potudniowa cz¢$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz przy uwzglednieniu istniejacych obiektow
budowlanych.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w tre$ci uwagi blednie przywotano nr dziatki 22/5. Z pozostalej
tresci uwagi oraz zatacznika graficznego wynika, ze uwaga dotyczy dziatki nr 22/7 obr.
1 Podgorze.

33.

1.33

8.08.2017

[.]*

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatek nr 17/13 1 17/15
obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

17/13,
17/15

1
Podgorze

ZP.8
KDD.5

ZP.8
KDD.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 17/13 i
17/15 obr. 1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng
m.in. roznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na przewazajacej czeSci
przedmiotowych dziatek projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).

Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
fragmencie przedmiotowych dzialek wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).

34.

1.34

8.08.2017

[.]*

1. Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/10 obr.
1 Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN,
ewentualnie ustugowg — U (cze$¢ srodkowa dziatki nr
60/10 - zgodnie z zatacznikiem graficznym do uwagi).
Kwestionuje przeznaczenie cz¢séci przedmiotowej dziatki
pod Teren R.3.

2. Wskazuje, ze w planie blednie wyznaczono obszar pasa
ochronnego o szeroko$ci 100 m wyznaczajac go w
odniesieniu do krawedzi starorzecza, a nie do zbiornika
wodnego przyleglego starorzecza jak stanowi
Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/10

1
Podgorze

MN/U.1
R.3
us.4

MN/U.1
R.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1i2

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie srodkowej czesci
dziatki nr 60/10 obr. 1 Podgérze pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng lub
ustugows jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla srodkowe;j i potudniowe;j
czesci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).

Natomiast pétnocna czgs¢ przedmiotowej dziatki zostala przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4
— obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowigcego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalefn planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
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10.

11.

zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Ad. 2

Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostala przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze W
zwigzku ze zglaszanymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami tego
Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane.

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegéw rzeki Wisty i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescia
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

35.

1.35

8.08.2017

L]

2.

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 40 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN.
Kwestionuje przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
Teren ZP.7.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

40

1
Podgorze

ZP.7
KDD.5

ZP.7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt. 1

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 40 obr.
1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy
zieleni urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenow
zieleni nieurzadzonej (ZR), przedmiotowa dziatke przeznaczono w projekcie planu pod
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym (ZP.7).

36.

1.36

8.08.2017

[.]*

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/4 i
czgsci dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze jako teren
budowlany z przeznaczeniem na zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie czes$ci przedmiotowej dziatki pod Teren
R.3.

Wskazuje, ze w planie btgdnie wyznaczono obszar pasa
ochronnego o szerokosci 100 m wyznaczajac go w
odniesieniu do krawedzi starorzecza, a nie do zbiornika
wodnego przylegtego starorzecza jak stanowi

Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego ws.

Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/4,
60/5

1
Podgorze

us.4
ZN/WS.1
R.3
MN/U.1

R.3
ZN/WS.1
MN/U.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt. 1i2

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie wskazanej na
zatgczniku graficznym dziatki nr 60/4 obr. 1 Podgérze pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:
— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi

Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie
Teren R.3).
W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone
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10.

11.

Zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— poinocna czeé¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgérze, zgodnie ze wskazaniami Studium,
zostala przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dzialki nie pozwalaja na jej
zabudowanie.

Ad. 2

Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze W
zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami tego
Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z trescia
uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

37.

1.37

8.08.2017

[.]*

Whnosi o:

1.

Zmiang przeznaczenia dzialki nr 67/4 oraz cze¢$ci dziatki

nr 66/2 obr. 74 Podgoérze z ZP.1 na KDA.1 w zwiagzku z

planowang i zaopiniowang pozytywnie przez GDDKiA

oraz ZIKiT rozbudowa fragmentu istniejacej drogi

publicznej - ul. Tynieckiej (przebudowa skrzyzowania

poprzez budowe ronda jednopasmowego o $rednicy

36 m) oraz budows publicznego uktadu drogowego

(wlaczenie projektowanej drogi klasy L do skrzyzowania

jw. od strony potnocno-zachodniej) - zgodnie z

zalgcznikami graficznymi do uwagi.

Zmiang przeznaczenia dziatki nr 70/5 oraz cze¢$ci dziatki

nr 66/2 obr. 74 Podgérze z ZP.1 na US.2 - zgodnie z

zatacznikami graficznymi do uwagi.

Zmiang parametrow ksztaltowania zabudowy i

zagospodarowania terenu w US.2 poprzez zmiang tresci

§ 19 planu:

a. zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 90% na 80%,

b. zmiang minimalnego wskaznika powierzchni
zabudowy z 5% na 10%,

67/4 (W
uwadze
podano
btedny
nr
dzialki,
zgodnie
z zalacz-
nikiem
graficz-
nym
uwaga
dotyczy
dziatki
nr 67/6),
66/2,
70/5

74
Podgorze

ZP.1
KDA.1

ZP.1
KDA.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt. 1,213

Ad. 1

Uwaga w zakresie pkt. 1 po I wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono, ze
zmiany projektu planu proponowane w uwadze beda uzaleznione od wymaganych
przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
Projekt planu z proponowanym w uwadze poszerzeniem Terenu KDA.1 zostal
skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jednakze w zakresie powyzszej
zmiany nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia wlasciwego zarzadcy drogi tj. Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu ponownie wprowadzono zmiany
przywracajac linie rozgraniczajace Terenu KDA.1 z etapu projektu planu z I wytozenia
do publicznego wgladu. Jednocze$nie w czgsci Terenu ZP.1, przylegajacej do Terenu
KDA.1, wprowadzono strefe dopuszczonego dojazdu lub drogi.

Tym samym uwaga w zakresie wiaczenia czgsci Terenu ZP.1 do Terenu KDA.1
ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa nieuwzglgdniona — 0 czym
zadecydowaly okolicznosci, jakie nastapity na etapach procedury planistycznej, ktore
miaty miejsce po I wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu
ztozonych na tym etapie uwag.

W zwigzku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Jednakze w oparciu o
wyznaczong w projekcie planu w czgsci Terenu ZP.1 strefe dopuszczonego dojazdu lub
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5

10.

11.

c. dopuszczenie lokalizacji budynkéw wypozyczalni
sprzgtu sportowego, budynkow kawiarni, cukierni i
matlej gastronomii.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

drogi mozliwa b¢dzie realizacja rozbudowy fragmentu ul. Tynieckiej zgodnie z
proponowana w uwadze.

Ad.2i3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ proponowanej w uwadze
zmiany przeznaczenia dziatki nr 70/5 i pétnocno-wschodniej czgséci dziatki nr 66/2 obr.
74 Podgoérze oraz proponowanych zmian w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania Terenu US.2.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze do projektu planu zostanie wprowadzona zmiana dopuszczajaca
lokalizacj¢ w Terenie ZP.1 terenowych urzadzen sportowych — zgodnie z funkcja
dopuszczalng okreslong dla obszardéw, dla ktérych Studium wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR). Zmiana taka zostata
wprowadzona do projektu planu po I wytozeniu do publicznego wgladu.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 i 3 uwagi zawart zastrzezenie,
w ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte
w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu ZP.1
i US.2).

W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwiazane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

38.

1.39

7.08.2017
(data stempla
pocztowego)

L]

1. Wnosi o zmiang planu i realizacj¢ proponowanych dojsé¢
i dojazdéw — wyznaczenie dojazdu wzdtuz rowu
melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74 Podgorze do
strony potudniowej (w duzej czgséci urzadzony) i poprzez
dziatki nr 224, 223,222, 221 obr. 74 Podgorze od strony
wschodniej.

2. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

226, 74

224,  |Podgobrze
223,
222,
221,
225

obszar lezacy na
potudnie od ul.
Tynieckiej
— Teren rolniczy
R.1

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt. 1

Ad. 1

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyznacza dojs¢ i dojazdéw
w obrebie Terendw rolniczych. Niezaleznie od powyzszego w Terenie rolniczym (R.1)
projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ doj$¢ pieszych i dojazdéw niewyznaczonych na
rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu beda mogly powstac dojscia i
dojazdy stosownie do potrzeb.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— W zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja dojazdow niewyznaczonych
na rysunku planu zostanie dopuszczona w catym Terenie R.1. Zmiana taka zostata
wprowadzona do projektu planu po I wytozeniu do publicznego wgladu.

— Wymieniona w uwadze dziatka nr 226 obr. 74 Podgodrze nie figuruje w ewidencji
gruntow. W obr. 74 Podgorze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4, obejmujaca
réw 1 w cato$ci znajdujaca si¢ poza granicami projektu planu. Ze wzgledow
formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do dziatek objetych
granicami sporzadzanego planu.

39.

1.40

8.08.2017
(data stempla
pocztowego)

L]

Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 121 obr. 74
Podgorze na obszar terenow zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
uslugowymi. Wskazuje, ze dla przedmiotowej dziatki
udzielono pozwolenia na budowg dla zamierzenia

121 74
Podgorze

ZP.6

ZP.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
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10.

11.

inwestycyjnego ,,Budowa hali magazynowej...”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

dzialki pod zabudowe budynkami ustugowymi jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzgdzonej.
Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okre§lonych w Studium dla Terenow
zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta granicami sporzadzanego projektu planu czgs$é
dziatki nr 121 obr. 74 Podgérze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjas$nia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji
administracyjnych (pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia wilascicielowi dziatki na jego podstawie realizacje¢ inwestycji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu miejscowego.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze:
— W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu ZP.6).
W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.
— poéinocna czes¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami

sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono
si¢ tylko do jej czesci objetej granicami sporzadzanego planu.

40.

1.41

8.08.2017
(data stempla
pocztowego)

Whnosi o zmiang charakteru czesci dziatki nr 1/5 z rolnego na
teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz cata dziatka jest
potozona przy ul. Tynieckiej oraz dwoch stron jest juz
zabudowana, co ogranicza jej walory przyrodnicze.

1/5

3
Podgorze

R.1

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W é$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie przedmiotowe;j
dziatki pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty

rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu wyznacza Teren rolniczy
(R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:
— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi

Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu R.1).
W zwiagzku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
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10.

11.

zmiany.

Z rysunku projektu planu usuni¢to element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisly, a zwigzane z nig ustalenia
projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— we uwadze nie podano numeru obrgbu. Biorac pod uwage ewidencj¢ gruntow, w
rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ do dzialki nr 1/5 w obr. 3 Podgorze potozonej
przy ul. Tynieckiej. Potnocna czgs¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ poza
granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do jej czesci objetej granicami sporzadzanego planu.

41.

1.1

28.11.2017

[.]*

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Opiniuje negatywnie projekt planu.
Uzasadnienie: liczne protesty mieszkancow.

caly obszar planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Prezydent Miasta Krakowa zostal zobowigzany do
sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Kolna — Obszar Lakowy” w zwiazku z uchwatg Nr XXXV1/613/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 3 lutego 2016 r.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie ze wskazaniami Studium oraz z przepisami
odrebnymi. Uzyskat wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe.

42,

1.2

4.12.2017

Whnosi:

1.
2.

(...)

Kwestionuje przeznaczenie potudniowej czgsci
przedmiotowej dziatki na cele zieleni, podczas gdy w
odniesieniu do wskazanego terenu udzielono pozwolenia
na budowe pod nazwa ,,Budowa hali magazynowej...”,
ktorego nie uwzgledniono w planie. W razie ewentualnej
zmiany przeznaczenia budynku inwestorzy beda
zwigzani postanowieniami planu. Plan wylacza
catkowicie prawo zabudowy poprzez ustanowienie
catkowitego zakazu zabudowy kubaturowej na
poludniowej czesci dziatki na znacznej powierzchni
objetej terenem ZP.6. Dodatkowo zakazem zabudowy
objeto dalszg czes¢ dzialki poinocnej wskutek
obowigzywania Rozporzadzenia nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego w przedmiocie
lokalizowania obiektu w odleglosci mniejszej niz 100 m
od zbiornikéw wodnych starorzecza Wisty w Tyncu —
Koto Tynieckie.

Kwestionuje objecie Obszarem Natura 2000 terenéw w
zakresie szerszym niz wynika to z koniecznosci
dyktowanych uwarunkowaniami przyrodniczymi w
odniesieniu do De¢bnicko-Tynieckiego Obszaru
Lakowego. Wskazuje jako nieuzasadnione poszerzenie
strefy ochronnej Natura 2000 bowiem od strony
potudniowej dziatek nr 121, 120 i 122/1 sgsiadujace
dziatki, a wliczone w obszar Natura 2000 od szeregu lat
3 zaorane.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

121 74
Podgorze

ZP.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 21 3

Ad. 2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121
obr. 74 Podgoérze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR),
z funkcjg podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenow
zieleni nieurzadzonej (ZR), obj¢ta granicami sporzadzanego projektu planu czgs$¢
dziatki nr 121 obr. 74 Podgoérze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszacg obiektom
budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji administracyjnych
(pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie musza by¢
zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie
jego sporzadzania, umozliwia wilascicielowi dziatki na jego podstawie realizacje
inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego planu
miejscowego.

— Rozporzadzenie nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego stanowi odrebny akt
prawny i obowiazuje niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

— poinocna czeg$¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono
si¢ tylko do jej czgéci objetej granicami sporzadzanego planu.

Ad. 3
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10.

11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaznaczony na rysunku planu jako element
informacyjny obszar Natura 2000 — De¢bnicko-Tyniecki Obszar £.gkowy nie zostat
zmieniony, poniewaz jego zasi¢g zgodny jest z obszarem obje¢tym ta formg ochrony
przyrody i jest oznaczony prawidtowo.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany zapisami planu
miejscowego.

Granice obszaréw Natura 2000, w tym Debnicko-Tynieckiego Obszaru E.gkowego
wyznaczone zostaly przez odpowiednie jednostki ds. ochrony srodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze projekt planu nie ustala strefy ochronnej obszaru Natura
2000, jak wskazano w uwadze.

43.

1.3

4.12.2017

L.]*

Whnosi:

1. O zmiang przeznaczenia dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze
na obszar terenow zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi.
Wskazuje, ze dla przedmiotowej dziatki udzielono
pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego
,,Budowa hali magazynowej...”.

2. (..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

121

74
Podgorze

ZP.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt. 1

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki pod zabudowe budynkami ustugowymi jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzgdzonej.
Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okre§lonych w Studium dla Terenow
zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta granicami sporzadzanego projektu planu czgs$é
dziatki nr 121 obr. 74 Podgérze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszgca obiektom
budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig, Ze:

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji administracyjnych
(pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie musza by¢
zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie
jego sporzadzania, umozliwia wiascicielowi dziatki na jego podstawie realizacje
inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego planu
miejscowego.

— poOtnocna cze$¢ dzialki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono
si¢ tylko do jej czgsci objetej granicami sporzgdzanego planu.

44,

1.4

4.12.2017

L.]*

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatek nr 17/13 1 17/15
obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod Teren ZP.8.

17/13,
17/15

1
Podgorze

ZP.8
KDD.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 17/13 i
17/15 obr. 1 Podgérze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng
m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na przewazajacej czeSci
przedmiotowych dziatek projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).

Ponadto, w zwigzku z konieczno$cig prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
fragmencie przedmiotowych dziatek wyznaczono w projekcie planu Teren drogi

publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).

45,

1.5

14.12.2017

[.]*

Wnosi m.in. o (...) przeprowadzenie zmiany ustalen (...) dla
dzialki nr 38/4 obr. 74 Podgorze. Wprowadzenie zmiany,

38/4

74
Podgorze

ZN.9

Rada Miasta
Krakowa

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
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1. 2. 3. 5 6. 7. 9. 10. 11.
ktéra umozliwitaby przeznaczenie ww. dziatki pod zabudowe nie uwzglednila | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng i uwzglednienie powyzszej zmiany w planie uwagi
zagospodarowania przestrzennego. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 38/4
obr. 74 Podgoérze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
46. | 11.6 | 21.12.2017 |[..]* Whnosi: 125, 74 u.l Rada Miasta Ad. 1
1. O rozszerzenie obszaru zabudowy komercyjnej catej 126, |Podgorze R.1 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dziatki nr 171/4 oraz dziatki 171/3. Proponowany 165, KDA.1 | nieuwzglednifa | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organé6w gminy przy
obecnie plan ,,0dcina" z obszaru zabudowy znaczna 169, uwagi w zakresie | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
czg$¢ dziatki 171/4 oraz calg dziatke 171/3. 171/3, pkt.1,2,3,41i5
Uniemozliwia nam to zagospodarowanie dziatki od 171/4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie cato$ci dziatek nr

strony drogi gminnej biegnacej wzdtuz autostrady.

Zaznaczy¢ nalezy, ze:

a. Dziatki nr 171/4 1 171/3 sa bardzo dhugie i wykonanie
dodatkowego dojazdu od strony tej drogi jest bardzo
istotne. Dojazd do potudniowej cz¢sci dziatki 171/4
bedzie bardzo dhugi (trudny) od strony ul. Tynieckiej
lub wrgez niemozliwy.

b. Potudniowy fragment dziatki nr 171/4 oraz cata
dziatka nr 171/3 sg objete decyzja WZiZT z dnia 12
marca 2015 roku nr AU-2/67302/49 1 /2015. Obecnie
proponowane postanowienia planu przecza wigc
wydanej wezesniej decyzji WZiZT.

2. Uwagado § 17 Pkt 2.2.

Okreslony wspotczynnik intensywnosci zabudowy jest

razgco niski! Wnioskujemy o minimalnie 25% lub 30%!

Taka warto$¢ 25% otrzymano w WZiZT z dnia 20 lipca

2009 roku nr AU-2/7331/2140/09.

3. Uwagado § 17 Pkt 2.1.

Wysoki wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej.

60% udziatu powierzchni biologicznie czynnej jest

razaco wysoki i niesprawiedliwy. Jest to duzo wigcej niz

wynika z posiadanych decyzji WZiZT z roku 2009 oraz

2015 oraz duzo wigcej niz wynika z aktualnej zabudowy

dziatek sgsiednich. Uwaza, ze granica otuliny parku

powinna by¢ przesuni¢ta poza dziatki objete obecnie

decyzjami WZiZT, tj co najmniej dziatki nr 124, 125,

126, 165,169, 171/4 1 171/3! Tym samym wspotczynnik

pow. biologicznie czynnej zostatby utrzymany na

satysfakcjonujacym poziomie 40%!

4. Uwaga do § 17 Pkt 2.6.6
Whosi o skreslenie zakazu lokalizowania na obszarze Ul
zabudowy placami hurtowymi i sktadami. Taka funkcja
jest stosowana na sgsiednich posesjach.

5. Wysoko$¢ zabudowy dla dziatek nr 125, 126, 165, 169,
171/3 1 171/4 zostata ustalona na 9 m. Przy czym na
niektorych dziatkach w tym samym obszarze,
przeznaczonych pod zabudowe obiektami sportowymi
(rejon ulicy Kolnej) dopuszczalna ma by¢ zabudowa do
14 m wysokosci. Wnioskuje o ujednolicenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla calego obszaru.
Powinno to by¢ albo 14 albo 9 m dla wszystkich.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

171/3 1 171/4 obr. 74 Podgorze pod zabudowg komercyjng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowego zakresu dzialek wyznacza kierunek
zagospodarowania pod:

— Tereny zieleni nicurzadzonej (ZR) z funkcjg podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne — poludniowa czg¢$¢ dziatki nr 171/4 oraz
poénocna czes$¢ dziatki nr 171/3 obr. 74 Podgorze,

— Tereny komunikacji (KD) — potudniowa czg¢$¢ dziatki nr 171/3 obr. 74 Podgorze.

W zwigzku z powyzszym na potudniowej czgéci dziatki nr 171/4 wyznaczono w
projekcie planu Teren rolniczy (R.1), a na dziatce nr 171/3 Teren drogi publicznej klasy
autostrady (KDA.1) - zgodnie z liniami rozgraniczajacymi pasa drogowego okreslonymi
w decyzji Nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 29 grudnia 1998 r. ustalajacej
lokalizacj¢ autostrady A-4.

Jednoczes$nie wyja$nia sie, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji o
warunkach zabudowy, ktore nie muszg by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do
planu miejscowego.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze projekt planu dopuszcza w Terenie zabudowy ustugowej (U.1)
lokalizacje obiektow i urzadzen budowlanych, zapewniajacych prawidtowe
funkcjonowanie terenu, takich jak m.in. dojazdy niewyznaczone na rysunku planu. W
oparciu o te zapisy projektu planu mozliwa bedzie realizacja komunikacji wewnetrznej
w obrebie Terenu U.1 oraz jego potaczenie z drogg publiczna, jaka stanowi ul.
Tyniecka.

Ad.2iad.3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalenia projektu planu w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania Terenu U.1, w tym maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy i minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, wyznaczono w oparciu
o wskazania Studium oraz analizg istniejacych uwarunkowan w taki sposob, aby
zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrbwnowazony oraz postgpowato w
zgodzie z koniecznoscig zachowania tadu przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym projekt planu umozliwia rozwo6j zabudowy ustugowej w
rejonie wezta autostradowego Krakow - Tyniec z jednoczesnym poszanowaniem
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych obszaru. Wyznaczona w projekcie planu
strefa ksztattowania systemu przyrodniczego obejmujgca wschodnig, niezabudowang
jeszcze czgs¢ Terenu U. 1, z ustalonym wyzszym minimalnym wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego (60%), ma zapewni¢ tagodne przejscie zabudowy w kierunku tak
w Terenie rolniczym (R.1), obejmujacym obszar Natura 2000 (Dgbnicko —Tyniecki
Obszar Lakowy).

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Caty obszar projektu planu znajduje si¢ w granicach
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ponadto, Teren U.1 znajduje si¢ w
eksponowanym sgsiedztwie autostrady.
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10.

11.

W zwigzku z powyzszym charakter lokalizowanych w Terenie U.1 funkcji powinien
uwzgledniaé jego atrakcyjne polozenie oraz koniecznos¢ ochrony walorow
krajobrazowych obszaru. Dlatego tez zapisy projektu planu wykluczaja mozliwosé¢
lokalizacji w Terenie U.1 placow hurtowych i sktadowych.

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Maksymalne wysoko$ci zabudowy, ustalone w
projekcie planu dla Terenow U.1 i US.1, wyznaczono w oparciu o wskazania Studium
oraz analizy wysoko$ci istniejacej zabudowy w taki sposob, aby zagospodarowanie
terenu rozwijalo si¢ w sposob zrownowazony oraz postepowato w zgodzie z
koniecznos$cia zachowania tadu przestrzennego.

Maksymalne wysokoéci zabudowy istniejacej w Terenie U.1 to ok. 9 m, natomiast w
Terenie US.1 — ok. 14 m.

47,

1.7

27.12.2017

[.]*

Wnosi o objecie dziatki nr 109 obr. 74 Podgoérze w catosci

ustaleniami zwigzanymi z przeznaczeniem terenu na ustugi —

u.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

109

74
Podgorze

R.1
u.l

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane objecie catej dziatki nr 109 obr.
74 Podgorze przeznaczeniem terenu na ushugi jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla wschodniej czgéci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na wschodniej
czesci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

48.

1.8

27.12.2017

L]

Whnosi 0 zakwalifikowanie przedmiotowej dziatki w planie
jako teren budowlany z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng — MN.

Wskazuje, ze zagospodarowanie dziatek sgsiednich
kwalifikuje dziatke nr 22/5 do zabudowania. Kwestionuje
przeznaczenie czesci dziatki nr 22/7 pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2217,
22/5

1
Podgorze

MN.1
ZP.8

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 22/7 i
22/5 obr. 1 Podgérze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla poéinocnej czesci dziatki nr 22/7 i
przewazajacej czesci dziatki nr 22/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzgdzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. roznorodne formy
zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na tych czesciach przedmiotowych dziatek projekt planu
wyznacza Teren zieleni urzgdzonej (ZP.8).

Natomiast potudniowa cze¢$¢ dziatki nr 22/7 i potudniowo-zachodnia czes¢ dziatki nr
22/5 zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla nich kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz
przy uwzglednieniu istniejacych obiektoéw budowlanych.

49,

1.9

27.12.2017

Whnosi 0 zakwalifikowanie przedmiotowej dziatki w planie
jako teren budowlany z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng — MN.

Wskazuje, ze zagospodarowanie dzialek sasiednich
kwalifikuje dziatke nr 22/5 do zabudowania. Kwestionuje
przeznaczenie dziatki nr 22/2 pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2212,
22/5

1
Podgorze

ZP.8
MN.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 22/2 i
22/5 obr. 1 Podgoérze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki nr 22/2 i przewazajacej czegsci
dziatki nr 22/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne
oraz funkcja dopuszczalng m.in. roznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na
dzialce nr 22/2 oraz cze$ci dziatki nr 22/5 projekt planu wyznacza Teren zieleni
urzadzonej (ZP.8).

Natomiast poludniowo-zachodnia cze$¢ dziatki nr 22/5 zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim
zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz przy uwzglednieniu istniejacych
obiektow budowlanych.

50.

11.10

27.12.2017

[.]*

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/5 obr. 1

22/5

ZP.8

Rada Miasta

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
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1. 2. 3. 5 6. 7. 9. 10. 11.

Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem pod Podgorze MN.1 Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje nie uwzglednita | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8. uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 22/5

Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 1 Podgoérze w catosci pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czgséci przedmiotowej dziatki wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na przedmiotowej
czgsci dziatki nr 22/5 projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
Natomiast potudniowo-zachodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim
zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

51. | 11.11 | 27.12.2017 |[..]* Wnosi o: 60/9 1 R.3 Rada Miasta Ad. 1

1. Zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/9 obr. 1 Podgorze ZN/WS.1 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem pod nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

2. Wskazuje, ze prowadzenie pasa szerokosci 100 m od w zakresie
starorzecza Koto - Tynieckie na podstawie pkt. 1i2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej
Rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego Nr 82/06 w dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
sprawie Tyniecko - Bielanskiego Parku Krajobrazowego Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
w obrebie dziatki nr 60/9 ma charakter uznaniowy i jego zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows: roznorodne formy zieleni
przebieg nie ma jednoznacznego uzasadnienia popartego nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcjg dopuszczalng m.in. wody
szczegblowa analizg - tym bardziej, ze w chwili obecnej powierzchniowe, stawy.
zrezygnowano z wyznaczenia takiej linii w obecnym
projekcie planu - wyraza stanowczy sprzeciw wobec Ad. 2
przyjetego rozwigzania i zada aby dokonano stosownych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I wytozenia
korekt. do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisty i

starorzeczy Wisly stanowila element informacyjny, ktorego zamieszczenie w planie
miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

52. | 1112 | 27.12.2017 |[..]* Whnosi: 1/5 3 R.1 Rada Miasta Ad. 1

1. Wskazuje, iz z niewiadomych wzgledow wschodnia Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
granica obszaru objetego projektowanym planem nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
przebiega wewnatrz dziatki nr 1/5, dzielac ja w sposob uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
nienaturalny. Wedle za$§ dotychczasowego przeznaczenia w zakresie pkt. 1
tego gruntu - jest to teren w petni pozwalajgcy na Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie potudniowe;j
inwestycje (obszar terenéw o przewazajacej funkcji czesci przedmiotowej dziatki pod funkcje mieszkaniowg jest niezgodne z ustaleniami
mieszkaniowej niskiej intensywnosci). Wprowadzenie w Studium, ktore dla tej czedci dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
czegsci tejze dziatki przeznaczenia jako terenu ZR, zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
spowoduje znaczace ograniczenie mozliwosci nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
inwestycyjnych na tej dzialce. Dlatego tez na potudniowej cze¢sci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren

2. (..) rolniczy (R.1).

53. | .13 | 27.12.2017 |[...]* Whnosi m.in. o wprowadzenie poprawki do planu (...) dla 8 74 R.3 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dzialki nr 8 obr. 74 Podgorze tak, aby obszar tej dzialki byt Podgorze Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
obszarem pod zabudowg jednorodzinna. nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

uwagi

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 8 obr.
74 Podgoérze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
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dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren
rolniczy (R.3).
54. | .14 | 27.12.2017 |[...]* Whnosi m.in. o wprowadzenie poprawki do planu (...) dla 17712, 74 R.1 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dziatek nr 177/2, 178, 179, 130 i 131 obr. 74 Podgoérze tak, 178, |Podgorze Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
aby obszar tych dziatek objety zostat terenem ustug zgodnie z | 179, nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
bezposrednim sagsiedztwem od strony wezta autostradowego 130, uwagi
w sporzadzanym planie. 131 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 177/2,
178, 179, 130 i 131 obr. 74 Podgorze pod teren ustug jest niezgodne z ustaleniami
Uwaga zawiera uzasadnienie. Studium, ktére dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
55. | 11.15 | 27.12.2017 |[..]* Whnosi 0: 60/4, 1 R.3 Rada Miasta Ad. 1
1. Objecie czesci dziatki nr 60/4 i catosci dziatki nr 60/5 60/5 |Podgorze ZN/WS.1 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
(droga) obr. 1 granicami terenu zabudowy MN/U.1 | nie uwzglednita |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

2. Dopuszczenie do zabudowy na czesci dziatki nr 60/4

3. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z rysunku planu
istotnego elementu informacyjnego, jakim jest granica
pasa szerokos$ci 100 m od linii brzegdw rzeki Wisty oraz
zbiornikow wodnych starorzeczy. Wskazang odlegltosé
nalezy odnie$¢ do zbiornika wodnego, a nie linii
brzegow starorzecza.

uwagi w zakresie
pkt. 1,213

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie czesci dziatki nr
60/4 1 calosci dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgérze pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki nr 60/4 i
potudniowej czeéci dziatki nr 60/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows: roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcjg dopuszczalng m.in. wody
powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze poéinocna cze§¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie
pozwalaja na jej zabudowanie.

Ad. 2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie czesci dziatki nr
60/4 obr. 1 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
dzialki nr 60/4 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne
oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ad. 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I wytozenia
do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisty i
starorzeczy Wisty stanowita element informacyjny, ktdrego zamieszczenie w planie
miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalef planu miejscowego.

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.
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56. | 1.16 | 27.12.2017 |[...]* Whnosi: caty obszar objety KDL.1 Rada Miasta Ad. 2

1. (.) planem us.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I wytozenia

2. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z rysunku projektu R.1 nie uwzglednita | do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisty i
planu elementu informacyjnego — granicy pasa R.2 uwagi starorzeczy Wisty stanowila element informacyjny, ktérego zamieszczenie w planie
szeroko$ci 100 m od linii brzegdw rzeki Wisty oraz R.3 w zakresie pkt. 2, | miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
zbiornikow wodnych Starorzeczy oraz stosownych MN.1 3,4,5,6,7i8
zapisOw zwiazanych z wyznaczeniem tej linii. MN.2 Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
Granice pasa szerokosci 100 m w poprzednim projekcie MN.3 zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
planu zostaly wyznaczone w sposob wadliwy oraz MN.4 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przyjeta interpretacja zapisOw Rozporzadzenia Nr 81/06 MN.5 przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego byla nieprawidtowa powodujac liczne
kontrowersje.

Wyraza sprzeciw wobec wyznaczenia nowego odcinka
drogi KDL.1, ze wzgledu na wielokrotnie wskazywane
watpliwosci tut. Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
postanowieniu m.in. znak: OP-1.610.1.7.2017 z dnia 28
marca 2017 r.

. Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia si¢ w zapisie

projektu planu do § 3.1 p. 7 w sprawie Tyniecko —
Bielanskiego Parku Krajobrazowego, moéwiacego o pasie
100 m od brzegow rzeki Wisty i Sanki, i o tym, ze
wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwos¢ lokalizacji obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej a ktorej plan nie dopuszcza, w zwigzku z czym
powinien pojawic si¢ zapis o nie dopuszczeniu realizacji
takich obiektow, ktore sg okreslone w Rozporzadzeniu w
sprawie TBPK. W tym przypadku ustalenia planu r6znig
si¢ od postanowien rozporzadzenia, wobec czego
nalezatoby doprowadzi¢ do spojnosci postanowien.
Kolejna zmiana w obecnym projekcie planu dotyczyta
terenu US.2. W zwigzku z usunigciem w obecnej wersji
projektu planu elementu informacyjnego (granicy pasa
szerokosci 100 m od starorzeczy Wisty), zrezygnowano
tez z wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy w
tym terenie i przeredagowano zapisy projektu planu w
zakresie mozliwosci zagospodarowania tego terenu. Otdz
W istniejacych juz obiektach dopuszczono zmiane
sposobu ich uzytkowania na funkcje z zakresu obstugi
terenéw sportu i rekreacji. Usuni¢cie wyznaczonej linii
100 m skutkuje usunigciem nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wobec powyzszego nie podziela zalozenia
projektodawcy w tym wzgledzie i wnosi 0 ustalenie
stosownych wskazan.

Whnosi o skorygowanie zapisu projektu planu
dotyczacego wymagan ochrony $§rodowisko, przyrody i
krajobrazu w szczegdlnosci pkt. 14 ust. 2 w ktérym
dopuszcza sie usuwanie drzew i krzewoéw w Terenach
R.1-R.3, z powodu nieprecyzyjnego, niescistego,
sprzecznego odczytywania zapisu planu z wynikajacymi
m.in. z rozporzadzenia Wojewody w sprawie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakazami.

. Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2 pkt 2 dotyczacy

minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek
1000 m2, poniewaz przyjete powierzchnie powinny by¢
ustalone w granicach 600 m2 — 800 m2.

Wnosi o zmiang zapisu w zakresie ustalen
szczegdtowych, dotyczacych parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow w
ktorych wprowadzono ograniczenia mianowicie w §

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

Ad. 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1)
wyznaczony zostat w projekcie planu w zwiazku z planowang realizacja nowego
przebiegu ul. Kolnej w oparciu o wydana decyzj¢ nr 12/4/2012 o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 4.09.2012 r. na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadniajac i opiniujac projekt planu nie
nakazat rezygnacji z wyznaczenia nowego przebiegu ul. Kolnej, a jedynie zalecit
ponowne przeanalizowanie zasadnos$ci wyznaczenia tej drogi w projekcie planu.
Ponowne analizy potwierdzaja, ze projektowany nowy przebieg ul. Kolnej w istotnym
stopniu poprawi istniejacy uktad komunikacyjny, co stanowi spetnienie warunku
ustawowego w zakresie okres§lenia w planie miejscowym m.in. zasad przebudowy,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w Budzecie Miasta Krakowa na rok 2018 znalazto si¢
zadanie pn. budowa nowej ul. Kolnej, na realizacje ktorego zarezerwowano $rodki
finansowe.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

W zwigzku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie moga by¢ powiclane kwestie, ktore regulowane sa przepisami
odrebnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacje¢ ze obszar planu zawiera sie w
calosci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowiqgzujq
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym
rozporzgdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz.
3997).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze w
ramach wydzielonych terenow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sie realizacje jedynie obiektow i urzqdzen
budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robot budowlanych
przy zachowaniu ustalonych planem parametrow i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okreslony obiekt (np. obiekt stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie mieséci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupetiajacym lub w ramach
ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bgdzie mozliwa.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze dla wiekszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
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10.

11.

15.1. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonej od MN.1 do MN.5, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng w uktadzie
wolnostojagcym. Poniewaz w §3.1 ustalen Studium
wskazano kategorie terenu MN — o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
(realizowane jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub
ich zespoty, w ktérych wydzielono do dwoch lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy....).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenéw ZR katalogu funkcji podstawowej i
dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w Studium dla Terenéw ZR to:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu
pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako terenowe
urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obiekty budowlane.
Zmiany jakie nastapily w projekcie planu po I wylozeniu, tj. usuni¢cie z rysunku
projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz przeredagowanie zapisow w
tekscie projektu planu, stanowia doprecyzowanie zasad w zakresie ksztalttowania
zabudowy 1 zagospodarowania Terenu US.2, w mysl ktorych funkcje towarzyszace
przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzgt sportowy, szatnie,
sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejacych obiektach budowlanych. W
zwigzku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem podstawowym oraz zasadami w
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania bezzasadnym stato si¢
utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje si¢: likwidowania i
niszczenia zadrzewien Srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy
urzqdzen wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wiec wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
wylacznie zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewdéw w Terenach R.1
-R.3:

— w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia walorow widokowych obszaru, w tym zgodnie z oznaczonymi

na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapiséw oraz w Swietle zapisbw ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie mogto bys stosowane w przypadku drzew i krzewow, ktore nie stanowia
zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad. 7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).

Procedure scalania i podzialu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w mysl
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przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i
podziatu nieruchomosci, w ktorym okreslono zasady jej przeprowadzenia.

Procedure scalania i podzialu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy w
planie miejscowym okre$lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podzialow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek w
przypadku przeprowadzenia scalen i podzialow jest jedynie wypelieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczesnie projekt planu nie okresla obszar6w wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podzialéw nieruchomosci.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaly wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym ustalono w projekcie planu w
oparciu o analizy istniejacej w sasiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w taki
sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrownowazony oraz
postepowato w zgodzie z konieczno$cig zachowania tadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mys$l definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza si¢ w takim obiekcie wydzielenie nie
wigecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajqcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

57.

.17

27.12.2017

[.]*

Whioskuje o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 223 na
budowlang (zabudowa jednorodzinna).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgoérze na budowlang (zabudowa jednorodzinna) jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).

58.

11.18

27.12.2017

[.]*
Stowarzyszenie
Wiascicieli
Nieruchomosci
i Gruntow

(ztozono trzy
uwagi o
jednakowej
tresci)

Wnosza:

1. Aby obszar wskazanych przez mieszkancow dziatek -
zostat zakwalifikowany jako teren budowlany z
przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MN. oraz zabudowg ustug U. w rejonie

wezla autostrady A-4, zgodnie ze zlozonymi wnioskami.

2. Kwestionuje i wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z
rysunku planu elementu informacyjnego - granicy pasa
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisly oraz
zbiornikow wodnych Starorzeczy oraz stosownych
zapisOw zwigzanych z wyznaczeniem tej linii. Granice
pasa szerokoséci 100 m w poprzednim projekcie planu
zostaly wyznaczone w sposob wadliwy.

3. Wyraza sprzeciw wobec wyznaczenia nowego odcinka
drogi KDL.1, ze wzgledu na wielokrotnie wskazywane
watpliwosci tut. Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
postanowieniu m.in. znak: OP-1.610.1.7.2017 z dnia 28
marca 2017 r.

4. Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia si¢ w zapisie

1,3,55
Podgorze
caty
obszar
objety
planem

KDL.1
us.2
R.1
R.2
R.3
MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
MN.5
u.l

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt. 1,2, 3, 4,5, 6,
7,8i9

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane w ztozonych przez
mieszkancoOw uwagach, a takze zlozonych na poczatku procedury planistyczne;j
wnioskach, przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng lub
zabudowe ustugowa w obszarach, dla ktorych Studium wskazuje kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), jest niezgodne ze
wskazaniami tego dokumentu.

Funkcja podstawowa okreslona w Studium dla Terendow ZR to: roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast funkcja dopuszczalna to m.in. zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, roznorodne
formy zieleni urzgdzonej.
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11.

projektu planu do § 3.1 p. 7 w sprawie Tyniecko-
Bielanskiego Parku Krajobrazowego, moéwigcego o pasie
100 m od brzegow rzeki Wisty i Sanki, i o tym, ze
wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwo$¢ lokalizacji obiektow
shuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej a ktorej plan nie dopuszcza, w zwigzku z czym
powinien pojawic si¢ zapis o nie dopuszczeniu realizacji
takich obiektow, ktdre sg okreslone w Rozporzadzeniu w
sprawie TBPK, w tym przypadku ustalenia planu r6znig
si¢ od postanowien rozporzadzenia, wobec czego
nalezatoby doprowadzi¢ do sp6jnosci postanowien.

. Nie zgadza si¢ ze zmiang w obecnym projekcie planu
dotyczaca terenu US.2. W zwiazku z usuni¢ciem w
obecnej wersji projektu planu elementu informacyjnego
(granicy pasa szerokosci 100 m od starorzeczy Wisty),
zrezygnowano tez z Wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy w tym terenie, i przeredagowano zapisy
projektu planu w zakresie mozliwoS$ci zagospodarowania
tego terenu. Ot6z w istniejacych juz obiektach
dopuszczono zmiang sposobu ich uzytkowania na
funkcje z zakresu obstugi terenow sportu i rekreacji.
Usunigcie wyznaczonej linii 100 m skutkuje usunigciem
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wobec powyzszego
nie zgadza si¢ z zatozeniem projektodawcy w tym
wzgledzie i wnosi o ustalenie takich wskazan.

. Nie zgadza si¢ i wnosi o skorygowanie zapisu projektu
planu dotyczacego wymagan ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu w szczegdlnosci pkt. 14 ust. 2 w
ktorym dopuszcza si¢ usuwanie drzew i krzewow w
Terenach R.1-R.3, z powodu nieprecyzyjnego,
nie$cistego, sprzecznego odczytywania zapisu planu z
wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody w sprawie
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego
zakazami.

Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2 pkt. 2
dotyczacy minimalnych powierzchni nowo
wydzielanych dziatek 1000 m2 poniewaz przyjete
powierzchnie powinny by¢ w granicach 600 m2 — 800
m2.

Wnosi o zmiang zapisu w zakresie ustalen
szczegdtowych dotyczacych terendw, parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenow w ktorych wprowadzono
ograniczenie. W § 15.1. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej od MN.1 do
MN.5, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, poniewaz w
§3.1 ustalen Studium wskazano kategorie terenu MN. o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng realizowane jako budynki mieszkalne
jednorodzinne lub ich zespoty, w ktérych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz
lokal uzytkowy.

Zaprojektowany w planie obszar ustug przy Wezle
Tynieckim nie zostal na rysunku planu skomunikowany
z droga publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Przeznaczenie poszczegdlnych terendw w projekcie planu, potozonych w Terenach ZR
wskazanych w Studium, ustalone zostato w zgodnosci z funkcjami okreslonymi dla nich
w Studium.

Ad. 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I wylozenia
do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisty i
starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego zamieszczenie w planie
miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Usuniecie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowiazywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

Ad. 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1)
wyznaczony zostat w projekcie planu w zwiazku z planowang realizacja nowego
przebiegu ul. Kolnej w oparciu o wydang decyzj¢ nr 12/4/2012 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z dnia 4.09.2012 r. na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadniajac i opiniujac projekt planu nie
nakazat rezygnacji z wyznaczenia nowego przebiegu ul. Kolnej, a jedynie zalecit
ponowne przeanalizowanie zasadnos$ci wyznaczenia tej drogi w projekcie planu.
Ponowne analizy potwierdzaja, ze projektowany nowy przebieg ul. Kolnej w istotnym
stopniu poprawi istniejacy uktad komunikacyjny, co stanowi spetnienie warunku
ustawowego w zakresie okreslenia w planie miejscowym m.in. zasad przebudowy,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w Budzecie Miasta Krakowa na rok 2018 znalazlo si¢
zadanie pn. budowa nowej ul. Kolnej, na realizacje ktorego zarezerwowano $rodki
finansowe.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

W zwiazku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie mogg by¢ powielane kwestie, ktore regulowane sg przepisami
odrebnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacje¢ ze obszar planu zawiera sie w
catosci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowigzujq
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym
rozporzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz.
3997).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze W
ramach wydzielonych terenéw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sie realizacje jedynie obiektow i urzqdzen
budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robot budowlanych
przy zachowaniu ustalonych planem parametrow i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okreslony obiekt (np. obiekt stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie miesci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupetniajacym lub w ramach
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ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bedzie mozliwa.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla wigkszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenow ZR katalogu funkcji podstawowej i
dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w Studium dla Terendéw ZR to:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu
pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze, dla ktorego Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako terenowe
urzgdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obiekty budowlane.
Zmiany jakie nastapily w projekcie planu po I wylozeniu, tj. usunigcie z rysunku
projektu planu nieprzekraczalne;j linii zabudowy oraz przeredagowanie zapisow w
tekscie projektu planu, stanowig doprecyzowanie zasad w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2, w mysl ktorych funkcje towarzyszace
przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzgt sportowy, szatnie,
sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejagcych obiektach budowlanych. W
zwigzku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem podstawowym oraz zasadami w
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania bezzasadnym stato si¢
utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje si¢: likwidowania i
niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy
urzqdzen wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wigc wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
wylacznie zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewdéw w Terenach R.1
-R.3:

— w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia waloréow widokowych obszaru, w tym zgodnie z oznaczonymi

na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapisow oraz w $wietle zapisow ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie mogto by$ stosowane w przypadku drzew i krzewow, ktore nie stanowia
zadrzewiern srédpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad. 7
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo m.in. szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).

Procedurg scalania i podziatu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w mysl
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i
podziatu nieruchomosci, w ktorym okreslono zasady jej przeprowadzenia.

Procedure scalania i podzialu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy w
planie miejscowym okres$lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podzialow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek w
przypadku przeprowadzenia scalefi i podziatéw jest jedynie wypelnieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczes$nie projekt planu nie okresla obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatdéw nieruchomosci.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaly wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w ukladzie wolnostojacym ustalono w projekcie planu w
oparciu o analizy istniejgcej w sgsiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w taki
sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposdb zrownowazony oraz
postepowato w zgodzie z konieczno$cig zachowania tadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mys$l definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza si¢ w takim obiekcie wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

Ad. 9

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony w projekcie planu Teren zabudowy
ustugowej U.1 potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie Terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej (KDZ.1) obejmujacej ul. Tyniecks, a znajdujace si¢ w Terenie U.1 obiekty sa
obecnie skomunikowane z tg ulica.

Projekt planu dopuszcza w Terenie U.1 lokalizacje obiektow i urzadzen budowlanych,
zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu mozliwa begdzie
realizacja komunikacji wewnetrznej w celu obstugi pozostatych, jeszcze
niezabudowanych dzialek w obrebie Terenu U.1.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy dostep do drogi publicznej
nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.

59.

11.19

27.12.2017

[.]*

Wnosi:

1. Aby obszar przedmiotowych dziatek nr 34/1 1 34/3 obr.
74 - zostal zakwalifikowany jako teren budowlany z
przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MN. Wnosi uwagg o ujgcie zabudowa
jednorodzinng dla dziatki nr 34/3 w pasie 0 szerokosci
10 m od nowoprojektowanej drogi Kolnej.

2. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z rysunku planu
elementu informacyjnego - granicy pasa szeroko$ci 100
m od linii brzegéw rzeki Wisty oraz zbiornikéw

34/1,
34/3

74
Podgorze

ZN.9
R.3
us.2
R.1
R.2
MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
MN.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt. 1,
2,3,4,5,6,7i8

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 34/1 i
34/3 obr. 74 Podgorze pod zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR), z funkcja podstawowaq:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
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wodnych Starorzeczy oraz stosownych zapiséw
zwigzanych z wyznaczeniem tej linii. Granice pasa
szerokosci 100 m w poprzednim projekcie planu zostaty
wyznaczone w sposob wadliwy.

Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia si¢ w zapisie
projektu planu do § 3.1 p. 7 w sprawie Tyniecko -
Bielanskiego Parku Krajobrazowego, moéwiacego o
pasie100 m od brzegdw rzeki Wisty i Sanki, i o tym, ze
wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwos¢ lokalizacji obiektow
shuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej a ktorej plan nie dopuszcza , w zwigzku z czym
powinien pojawic si¢ zapis 0 nie dopuszczeniu realizacji
takich obiektow, ktdre sg okreslone w Rozporzadzeniu w
sprawie TBPK. W tym przypadku ustalenia planu r6znia
si¢ od postanowien rozporzadzenia, wobec czego
nalezatoby doprowadzi¢ do spojnosci postanowien.
Kolejna zmiana w obecnym projekcie planu dotyczyta
terenu US.2. W zwigzku z usunigciem w obecnej wersji
projektu planu elementu informacyjnego (granicy pasa
szerokosci 100 m od starorzeczy Wisty), zrezygnowano
tez z wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy w
tym terenie, i przeredagowano zapisy projektu planu w
zakresie mozliwosci zagospodarowania tego terenu. Otdz
w istniejacych juz obiektach dopuszczono zmiane
sposobu ich uzytkowania na funkcj¢ z zakresu obstugi
terenow sportu i rekreacji. Usunigcie wyznaczonej linii
100 m skutkuje usunigciem nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wobec powyzszego, nie zgadza si¢ z
zatozeniem projektodawcy w tym wzgledzie 1 wnosi o
ustalenie takich wskazan.

Whnosi 0 skorygowanie zapisu projektu planu
dotyczacego wymagan ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu w szczegdlnosci pkt. 14 ust. 2 w ktorym
dopuszcza si¢ usuwanie drzew i krzewow w Terenach
R.1-R.3, z powodu nieprecyzyjnego, niescistego,
sprzecznego odczytywania zapisu planu z wynikajacymi
z rozporzadzenia Wojewody dotyczacego Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakazami.

Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2 pkt. 2
dotyczacy minimalnych powierzchni nowo
wydzielanych dziatek 1000 m2 poniewaz przyjete
powierzchnie powinny by¢ w granicach 600 m2 — 800
m2.

Whnosi o zmiang zapisu w zakresie ustalen
szczegdlowych dotyczacych terendw, parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenow w ktorych wprowadzono
ograniczenie. W § 15.1. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej od MN.1 do
MN.5, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, poniewaz w
§3.1 ustalen Studium wskazano kategorie terenu MN. o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng (realizowane jako budynki mieszkalne
jednorodzinne lub ich zespoty, w ktorych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz
lokal uzytkowy...).

Zaprojektowany w planie obszar ustug przy Wezle
Tynieckim nie zostat na rysunku planu skomunikowany
z drogg publiczng.

u.l

Dlatego tez na dzialce nr 34/1 projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3), a na dziatce
nr 34/3 - Teren zieleni w parku krajobrazowym (ZN.9).

Ad. 2

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I wylozenia
do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisty i
starorzeczy Wisty stanowita element informacyjny, ktérego zamieszczenie w planie
miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terendw, jakie wyznacza, ustalone
zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowiagzywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

Ad. 3

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

W zwiazku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie mogg by¢ powielane kwestie, ktore regulowane sa przepisami
odrebnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacje¢ ze obszar planu zawiera si¢ w
calosci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowiqzujq
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym
rozporzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz.
3997).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze W
ramach wydzielonych terenow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sie realizacje jedynie obiektow i urzqdzen
budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robot budowlanych
przy zachowaniu ustalonych planem parametrow i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okre§lony obiekt (np. obiekt stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie miesci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupetniajacym lub w ramach
ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bedzie mozliwa.

Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze dla wigkszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenéw ZR katalogu funkcji podstawowe;j i
dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w Studium dla Terenéw ZR to:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu
pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. zabudowa/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako terenowe
urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obiekty budowlane.
Zmiany jakie nastapity w projekcie planu po I wyltozeniu, tj. usunigcie z rysunku
projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz przeredagowanie zapisow w
tek$cie projektu planu, stanowia doprecyzowanie zasad w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2, w mys$l ktorych funkcje towarzyszace
przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzgt sportowy, szatnie,
sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejacych obiektach budowlanych. W
zwigzku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem podstawowym oraz zasadami w
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania bezzasadnym stato si¢
utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje sie: likwidowania i
niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzqdzen wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wigc wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
wylacznie zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewow w Terenach R.1
-R.3:

— w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia walorow widokowych obszaru, w tym zgodnie z oznaczonymi

na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapisdw oraz w §wietle zapisow ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie moglo bys stosowane w przypadku drzew 1 krzewow, ktore nie stanowia
zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).

Procedure scalania i podzialu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w mysl
przepisOw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie scalania i
podziatu nieruchomosci, w ktérym okreslono zasady jej przeprowadzenia.

Procedure scalania i podziatu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy w
planie miejscowym okre$lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek w
przypadku przeprowadzenia scalen i podzialow jest jedynie wypetieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczesnie projekt planu nie okresla obszarow wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podzialow nieruchomosci.

Ad. 7
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
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organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaty wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie wolnostojgcym ustalono w projekcie planu w
oparciu o analizy istniejgcej w sasiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w taki
sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposdb zréwnowazony oraz
postepowato w zgodzie z konieczno$cia zachowania tadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mys$l definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza sie w takim obiekcie wydzielenie nie
wigecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu

uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajqgcej 30% powierzchni catkowitej

budynku.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony w projekcie planu Teren zabudowy
ustugowej U.1 polozony jest w bezposrednim sasiedztwie Terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej (KDZ.1) obejmujacej ul. Tyniecka, a znajdujace si¢ w Terenie U.1 obiekty sa
obecnie skomunikowane z tg ulica.

Projekt planu dopuszcza w Terenie U.1 lokalizacje obiektow i urzadzen budowlanych,
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie terenu, takich jak m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu mozliwa begdzie
realizacja komunikacji wewnetrznej w celu obstugi pozostatych, jeszcze
niezabudowanych dzialek w obrgbie Terenu U.1.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy dostgp do drogi publicznej
nalezy rozumiec jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostegp do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.

60.

11.20

27.12.2017

[..]*

Zespot Parkow
Krajobrazo-
wych
Wojewddztwa
Matopolskiego
Oddziat
Krakow

Whnosi:

W projekcie MPZP brakuje bardzo istotnego oznaczenia -
strefy 100 m od starorzecza Wisty (wokot terenu ZN/WS.1).
Zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Matopolskiego nr
81/06 z dn. 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, w takiej odlegtosci
obowigzuje zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych
i brak tej informacji zarowno w czesci rysunkowej jak i
tekstowej jest wprowadzaniem w btad.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze watpliwosci zwigzane z
wyznaczeniem granic starorzecza i 100 m strefy wokot niego
sa wynikiem osuszania terenu poprzez wykonanie
bezprawnych znieksztatcen terenu (wyrok sadu: I SA/Kr
540/14), a MPZP - bedacy aktem prawa miejscowego - nie
powinien zatwierdza¢ i utrwala¢ takiego stanu rzeczy.

starorzecze Wisty
w poblizu ul.
Tynieckiej
i Kolngj

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na poprzednim rysunku projektu planu (I
wylozenie do publicznego wgladu) granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowila element informacyjny, ktorego zamieszczenie
w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza, ustalone
zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — stanowiacego
przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od planu miejscowego.

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu planu
pozostaje bez wptywu na fakt obowiazywania ww. Rozporzadzenia oraz ustalonych w
nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w § 8 ust. 1 projektu planu zawarto
dodatkowo informacje ze obszar planu zawiera si¢ w catosci w granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowiqzujg dodatkowe warunki
zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym rozporzqdzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).

61.

.21

27.12.2017
(data stempla
pocztowego)

[.]*

Wnosi 0 przeznaczenie dziatki nr 112 obreb 74 Podgorze na
tereny zabudowy biurowo ustugowej - ustugi komercyjne.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

112 74
Podgorze

R.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 112
obr. 74 Podgérze pod zabudowe biurowo ustugows jest niezgodne z ustaleniami

Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa: réznorodne formy zieleni
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1. 2. 3. 5 6. 7 8 9. 10. 11.
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).
62. | 11.22 | 27.12.2017 |[..]* Wnosza: 60, 3 - R.1 Rada Miasta Ad.liad.?2
1. Aby obszar dziatki nr 61 obr. 3 zostat zakwalifikowany 61, Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
jako teren budowlany z przeznaczeniem na zabudowe 58 nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
mieszkaniowa jednorodzinng MN. uwagi w zakresie | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni nieuregulowanej pkt. 1i2
na teren zabudowy mieszkalnej MN na obszarze catosci Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60, 61
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakow Podgoérze. 158 obr. 3 Podgodrze pod zabudowe mieszkaniowa MN jest niezgodne z ustaleniami
3. (..) Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
4, (...) zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych cz¢éciach dziatek
Uwaga zawiera uzasadnienie. projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawarl zastrzezenie,
w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czgséci przedmiotowych dziatek znajdujg si¢ poza
granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledéw formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do ich czesci objetych granicami sporzadzanego planu
63. | 11.23 | 27.12.2017 |[...]* Wnosza: 60, 3 - R.1 Rada Miasta Ad.liad.2
1. Aby obszar dziatki nr 58 obr. 3 zostal zakwalifikowany 61, Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
jako teren budowlany z przeznaczeniem na zabudowe 58 nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
mieszkaniowg jednorodzinng MN. uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni nieuregulowanej pkt. 1i2
na teren zabudowy mieszkalnej MN na obszarze catosci Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60, 61
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakow Podgorze. i 58 obr. 3 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa MN jest niezgodne z ustaleniami
3. (..) Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
4, (...) zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych czg¢éciach dziatek
Uwaga zawiera uzasadnienie. projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawarl zastrzezenie,
w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czgséci przedmiotowych dziatek znajduja si¢ poza
granicami sporzgdzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do ich czesci objetych granicami sporzgdzanego planu
64. | 11.24 | 27.12.2017 |[...]* Wnosza: 60, 3 - R.1 Rada Miasta Ad.liad.?2
1. Aby obszar dziatki nr 61 obr. 3 zostal zakwalifikowany 61, Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
jako teren budowlany z przeznaczeniem na zabudowe 58 nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
mieszkaniowa jednorodzinng MN. uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni nieuregulowanej pkt. 1i2
na teren zabudowy mieszkalnej MN na obszarze catosci Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60, 61
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakéw Podgorze. 1 58 obr. 3 Podgoérze pod zabudowe mieszkaniowa MN jest niezgodne z ustaleniami
3. (...) Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
4. (..) zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych czgéciach dziatek
Uwaga zawiera uzasadnienie. projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawart zastrzezenie,
w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czgsci przedmiotowych dziatek znajduja si¢ poza
granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledéw formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do ich czgsci objetych granicami sporzadzanego planu
65. | 11.25 | 27.12.2017 |[...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 223 na budowlang 223 74 - R.1 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
(data stempla (zabudowa jednorodzinna). Podgorze Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
pocztowego) nie uwzglednita | sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze na budowlang (zabudowa jednorodzinna) jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu

37




wyznacza Teren rolniczy (R.1).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Kaczor - glowny specjalista w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kolna — Obszar £gkowy”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.).
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