WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BODZOW — REJON ULICY WIDEAKOWEJ”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 23 lutego do 23 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 6 kwietnia 2018 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1086/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.04.2018 r.

krajobrazowym. Wnosi o maksymalne zwigkszenie udziatu terenéw zieleni w
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1. |1. 13.03.2018 [...T* Whnosi o wstrzymanie si¢ z decyzja dotyczaca terenu dziatki nr 228 obrgb 5. 228 5 Podgorze ZN.6 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
Powodem jego prosby jest nieaktualne studium zagospodarowania dla mozliwe  przeznaczenie dziatki  pod
wspomnianej dziatki oraz dzialek z nig sasiadujacych. Teren potozony w obrebie zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
5 miasta Krakowa jest obecnie coraz bardziej zabudowywany, niektére budowy ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
sa w trakcie realizacji a kolejne warunki zabudowy sa caly czas wystawiane. rozpatrywanej  nieruchomos$ci ~ wskazano
Aktualna sytuacja ma si¢ nijak do sytuacji faktycznej wskazanego terenu. tereny zieleni urzgqdzonej (ZU) o funkcji
Informuje jednoczesnie, ze ostatnia zmiana dotyczaca tej dziatki miata miejsce w podstawowej: roznorodne formy zieleni
roku 2003 mimo zmiany studium w roku 2014, ktdéra to niestety nie dotyczyla urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
wspomniane]j dziatki. Wnosi zarazem o zmiang przeznaczenia dzialki i objgcie skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
dziatki planem pod zabudowe¢ jednorodzinng z uwzglednieniem oczywiscie izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
odpowiednich proporcji ,,na tereny zielone”. zabytkowych wraz z obiektami
Informuje jednoczesénie iz podobne pismo ztozy do Urzedu Miasta w sprawie budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zmiany studium. zoologiczne i botaniczne.
Zaznacza, iz w poprzednio przygotowanym planie, ktory to nie wszedl w zycie, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
rowniez wnosit o uwzglednienie dziatki nr 228 obregb 5 pod zabudowe winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
jednorodzinng. Informuje Ze nie jest deweloperem i nie zamierza wybudowaé tam Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
calego osiedla i zabudowal calego terenu. Chciatby jednak wraz ze swoim dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
rodzenstwem mie¢ mozliwo$¢ wybudowania 3 domow jednorodzinnych celem planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeniesienia si¢ z dala od zattoczonego centrum naszego miasta. Wyjasnia si¢ takze, ze tres¢ uwagi w zakresie
Nie wyobraza sobie sytuacji kiedy, to na terenie ktérego ktokolwiek jest wstrzymania prac nad planem, nie dotyczy
wlascicielem kto$ inny poza rzeczywistymi wilascicielami przez przeszto 15 lat nie materii planistycznej, gdyz nie kwestionuje
pozwala na zadna zmiang¢ przeznaczenia wspomnianej dziatki i kosztem ustalen projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust.1
podatnikdéw ustala si¢ tereny zielone kompletnie nie zwracajac uwagi na prawa ustawy ,,Uwagi do projektu planu moze
wlasnosciowe i bez wezesniejszej zgody wlascicieli wspomnianych dziatek. wnies¢  kazdy, kto kwestionuje ustalenia
Zgodnie z ogloszeniem prezydenta miasta Krakowa z dnia 15.02.2018r. o przyjete w projekcie planu, wylozonym do
ponownym wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu, dziatka 228 obrgb 5 publicznego wglgdu ™.
bedzie obecnie graniczaca z terenami ktore beda przeznaczone pod zabudowe
wielorodzinng w zwigzku z czym liczy na pozytywne rozpatrzenie wniosku.
Zgodnie z planem caly ten teren ma zostaé zurbanizowany, ma by¢ podigczona
kanalizacja i czg$C jest przeznaczona pod zabudowe lub tez budowy juz sg w
trakcie realizacji ze wzgledu na ,,warunki zabudowy”. Uwaza, ze przemyslane
zagospodarowanie jego oraz sgsiednich dziatek wplynie pozytywnie na walory
zarowno estetyczne jak i srodowiskowe catego obrebu nr 5.

2. |2. 20.03.2018 [...T* Popiera zmiany wprowadzone do planu po pierwszym wytozeniu do publicznego caly obszar planu caty uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do
wgladu, ktore ustanawiajg na terenie Kamieniotomu Bodzéw tereny zieleni a takze obszar zgodna z projektu planu.
zmieniajagce przeznaczenie duzej czeSci planu na tereny zieleni w parku planu projektem planu W projekcie planu — zaréwno dla terenow

zieleni, jak i dla terenow przeznaczonych pod




5.

10.

11.

planie, zgodnie z obowigzujacym studium, i ustalenie jak najwyzszych,
dopuszczalnych wskaznikoéw powierzchni biologicznie czynnej na terenach
przeznaczonych do zabudowy.

inwestycje - zawarto ustalenia maksymalnie
wysokich wskaznikow terenu biologiczne
czynnego umozliwiajacych realizacj¢ innych
ustalen planu.

27.03.2018

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu ZN.23 tj. teren zieleni w Parku
Krajobrazowym na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zwiazku z
rozpoczetg budowa na mocy uzyskanego pozwolenia na budowe nr 535/271/08
sygn. Akt AU-01.2.EJA.73535-284/08 z dnia 24.11.2008 r.
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5 Podgorze

ZN.23
KDD.6

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktérym dla
rozpatrywanej  nieruchomos$ci  wskazano
tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowg¢ wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzgdne nad jego ustaleniami.

Niewielki potnocny fragment dziatki, na
ktérym wyznaczono teren KDD.6 (droga
publiczna klasy dojazdowej) w ciagu
ul. Widtakowej, stanowi niezbedny element
ukladu drogowego obslugujacego obszar
sporzadzanego planu.

03.04.2018

W zwigzku z tym, ze dzialka nr 316 jest calkowicie zabudowana budynkiem
przeznaczonym do zachowania (ze wzgledu na pigkny kamienny fundament
planowana jest tylko przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania), a dziatka
319/53 charakteryzuje si¢ 100% spadkiem terenu i na chwile obecna brakiem
dostepu do drogi publicznej, wnioskuje o zmiang¢ zapisu dotyczacego zasady
wymogu obstugi parkingowej dla ustug w obszarze U.7, analogicznie jak w zapisie
§13.6.3 dotyczacym miejsc postojowych dla rowerdw, gdzie zasady te sg
okreslone tylko i wylacznie dla nowo budowanych obiektow.

Okreslenie tych samych wymogoéw i kryteriow dla budynkow istniejacych (w
rzeczywistos$ci niemozliwych do spetnienia) i nowo budowanych obiektow, nie
znajduje odzwierciedlenia zaréwno w prawie budowlanym, aktualnych warunkach
technicznych jak i polityce Miasta Krakowa. Zgodnie z zapisem uchwaty Miasta
Krakowa: ,nie stosuje si¢ wymogow zapewnienia miejsc parkingowych w
przypadku zamiaru wykonania robot budowlanych polegajgcych na przebudowie,
remoncie, nadbudowie max. dwoch kondygnacji, zmianie sposobu uzytkowania
oraz lokalizacji ramp i pochylni dla niepetnosprawnych”.

Rowniez ustawa o drogach publicznych wyznacza obowigzek wyznaczenia
stanowiska na karte parkingowa tylko w przypadku liczby miejsc postojowych >6.
Planowana forma dzialalnosci nie przewiduje bezposredniego kontaktu z
klientami, jest rowniez wlascicielem dziatki nr 178 (przysztym mieszkancem) na
ktérej znajduje sie 5 miejsc postojowych w odlegtosci 6 m od dziatki nr 316.

316,
319/53

4 Podgorze

u.7

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w
projekcie planu wskazania dotyczace zasad
obshugi parkingowej sa prawidlowe i zgodne
z polityka parkingowa Miasta Krakowa, w
tym ze wskazaniami zawartymi w Uchwale
Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012r. ws. przyjecia  programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze
cytowany w uwadze ,,zapis uchwaly Miasta
Krakowa” pochodzi z projektu ,,Uchwaly
Rady Miasta Krakowa zmieniajacej uchwate
Nr LIII/723/12 w sprawie przyj¢cia programu
parkingowego dla miasta Krakowa”, ktory na
chwilg obecng jeszcze nie funkcjonuje
W obiegu prawnym, a wigc nie ma podstaw
do wprowadzenia go do tekstu ustalen
projektu planu.

Wskaznik  miejsc  postojowych  nalezy
kazdorazowo uwzgledni¢ przy wykonywaniu
robdt budowlanych na dzialce, za wyjatkiem
robdt budowlanych, o ktéorych mowa w §7
ust. 2 pkt 2, tj. dotyczacych ,rozbudowy
istniejgcych budynkow w zakresie
docieplenia, wykonania szybow windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni
i ramp dla niepetnosprawnych’.

03.04.2018

Whnosi o:

1) sprostowanie bledu na rysunku MPZP i oznaczenie nieruchomosci, na ktorej
istnieje zaktad ustugowy S$lusarski (tj. dziatki nr 312/2 oraz czgséci dziatki nr
181/4 zajetej przez funkcje ustugowa, obreb 5 Podgorze), jako terenu zabudowy
ustugowej, a nie mieszkaniowej (w projekcie planu: MN.17).

312/2,
181/4

5 Podgorze

MN.17
KDD.7

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wprowadzona wnioskowana zmiana projektu
planu.

Istniejacy zaktad ustugowy moze nadal
funkcjonowac¢ na dotychczasowych zasadach
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W/w S$lusarski zaktad ustugowy funkcjonuje na dzialce nr 312/2 w sposob
nieprzerwany od 1983 roku. W 2016 r. zakonczono inwestycj¢ polegajaca na
przebudowie, rozbudowie i1 nadbudowie budynku ustugowego istniejacego
warsztatu  §lusarskiego  wraz  z  instalacjami = wewnetrznymi  oraz
zagospodarowaniem terenu, granice inwestycji objety dziatki o aktualnych
numerach 312/2, 181/4, 177/17 i czg$¢ dziatki nr 337 obreb 5 Podgorze, obiekty
kubaturowe zlokalizowano na dz. 312/2 i 181/4 obrgb 5 Podgérze (decyzja o
pozwoleniu na budowg¢ nr 2937/2013 z dn. 17.12.2013, AU-01-
2.6740.2.729.2013.RST). Obecnie funkcja nieustugowa — mieszkaniowa —
obejmuje tylko czg$¢ dziatki nr 181/7 obr. 5 Podgorze — tg, na ktorej bezposrednio
posadowiony jest budynek mieszkalny z przybudéwka gospodarcza.

2) Wiaczenie do terenéow zabudowy ustugowej obszaru zajetego przez budynek

mieszkalny z przybudéwka gospodarcza na dz. nr 181/4 obr. 5 Podgorze.

Dla istnicjacego obiektu wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy (AU-
2/6730.2/671/2016) — dla zamierzenia pn. ,,zmiana sposobu uzytkowania budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z przybuddéwka gospodarcza na budynek ustugowy
(biurowo-socjalny), przebudowa oraz nadbudowa tego budynku polegajaca na
zmianie ksztaltu i wysoko$ci dachu (dla urzadzenia czg$ci biurowo-socjalnej
przylegtego zakladu S$lusarskiego)” — zagospodarowanie terenu pozostaje bez
zmian. Planowana inwestycja znaczaco poprawitaby funkcjonowanie istniejgcego
warsztatu i uporzadkowata zabudowg, nie wpltywajac negatywnie na sasiedztwo
(budynki jednorodzinne) i stan §rodowiska.

i zgodnie z wydanym pozwoleniem na
budowe.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
zapisem §6 ust. 1 wustalen planu ,fereny,
ktorych  przeznaczenie plan  miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowg¢ wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzgdne nad jego ustaleniami.

03.04.2018

[..

J*

Popiera projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Bodzoéw — Rejon ulicy Widlakowe;”.

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i1 krajobrazowo a takze kulturowo, ostatnich niezabudowanych
terendw miasta w tym rejonie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Obszar obejmujacy projekt planu nigdy nie byl terenem o przeznaczeniu
budowlanym. W  aktualnym  Studium uwarunkowan i1  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta powyzszy teren wchodzi w skiad strefy
ksztattowania systemu przyrodniczego oraz obszar wymiany powietrza.
W opracowaniu ,,Koncepcja Ochrony Réznorodnosci Biotycznej Miasta Krakowa”
wykonanej w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego dla tego
obszaru zaproponowano form¢ ochrony uzytek ekologiczny Fort Bodzow
i Kamieniolom Bodzoéw. Jednocze$nie, poniewaz sa to obszary zagrozone
powodzia. Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje,
7ze czynione sa liczne starania o zabudowe tych terenéw za pomoca decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Konieczne jest wiec unormowanie sprawy
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym, wnosi o jak
najszybsze uchwalenie planu bez wprowadzania poprawek.

caty obszar planu

caty

obszar
planu

Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
zawiera poparcie dla jego ustalen.

03.04.2018

[..

J*

Popiera projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,B0dzow — Rejon ulicy Widtakowe;”.

Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych
przyrodniczo i krajobrazowo a takze kulturowo, ostatnich niezabudowanych
teren6w miasta w tym rejonie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Obszar obejmujacy projekt planu nigdy nie byl terenem o przeznaczeniu
budowlanym. W  aktualnym  Studium  uwarunkowan i1  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta powyzszy teren wchodzi w skiad strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz obszar wymiany powietrza.
W opracowaniu ,,Koncepcja Ochrony R6znorodnosci Biotycznej Miasta Krakowa”
wykonanej w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego dla tego
obszaru zaproponowano form¢ ochrony uzytek ekologiczny Fort Bodzow
i Kamieniolom Bodzoéw. Jednocze$nie, poniewaz sa to obszary zagrozone
powodzia. Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje,
ze czynione s3 liczne starania o zabudowe tych terenéw za pomoca decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Konieczne jest wigc unormowanie sprawy
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym, pomimo

caly obszar planu

caly
obszar
planu

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
zawiera poparcie dla jego ustalen.
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niezrozumiatego dopuszczenia zabudowy MN/MWnl i Mn.10, wnosza o jak
najszybsze uchwalenie planu bez wprowadzania poprawek.

8. |8. 05.04.2018 [...]* Majac na wzgledzie dobro mieszkancéw Krakowa w pelni popieraja projekt caty obszar planu caty - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — rejon obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
ulicy Widtakowej”. Uwazajg, ze ochrona cennych krajobrazowo i przyrodniczo planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
terenow zielonych jest pilna i niezbedna. zawiera poparcie dla jego ustalen.

9. |9. 05.04.2018 [...]* Popiera plan ,,Bodzow — rejon ulicy Widtakowej” w postaci obecnie wylozone;. caly obszar planu caty - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
Brak obowiazujacego MPZP jest winien probom zabudowy terenow metoda obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kroczaca na podstawie wydawanych decyzji WZ. Jedynie uchwalenie planu planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
takiego jak obecnie procedowany pozwoli na ochron¢ tych terenéw przed zawiera poparcie dla jego ustalen.
chaotyczng zabudowa na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Nie chce dopusci¢ do tego, by deweloperzy nieodwracalnie zniszczyli kolejna
cze$¢ przyrody Krakowa — przyrody tak nam wszystkim bardzo potrzebnej jako
mieszkancom tego miasta.

10. | 10. 05.04.2018 [...]* Popiera wylozony plan ,Bodzow — rejon ulicy Widtakowej”. Uregulowanie caly obszar planu caty - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
sprawy zagospodarowania przestrzennego tego rejonu jest kluczowe dla obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
zachowania dostgpnosci tej czesci Bielansko-Tynieckiego parku krajobrazowego planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
dla ogéhu mieszkancow Krakowa w jej naturalnej, picknej, zielonej postaci. zawiera poparcie dla jego ustalen.

11. | 11. 05.04.2018 [...]* Popiera procedowany plan jako majacy na celu zachowanie i ochron¢ cennych caty obszar planu caty - - Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
przyrodniczo, krajobrazowo i kulturowo terendw w tym rejonie Bielansko- obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Jest on tym bardziej sensowny, ze obszar planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
obejmujacy projekt planu nigdy nie byt terenem o przeznaczeniu budowlanym, zawiera poparcie dla jego ustalen.
wedhug Studium ma on pozosta¢ zielony, a duza jego czegs¢ to tereny zalewowe, na
ktérych zadna zabudowa nie powinna mie¢ miejsca.

12. | 12. 06.04.2018 [...]* Sporzadzany projekt planu ma na celu zachowanie i ochron¢ cennych caly obszar planu caly - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu

przyrodniczo 1 krajobrazowo a takze kulturowo, ostatnich niezabudowanych obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
terend6w miasta w tym rejonie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
Obszar obejmujacy projekt planu nigdy nie byl terenem o przeznaczeniu zawiera poparcie dla jego ustalen.
budowlanym. W  aktualnym  Studium  uwarunkowan i  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta powyzszy teren wchodzi w sklad strefy
ksztattowania systemu przyrodniczego oraz obszar wymiany powietrza.
W opracowaniu ,,Koncepcja Ochrony Roznorodnosci Biotycznej Miasta Krakowa”
wykonanej w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego dla tego
obszaru zaproponowano form¢ ochrony uzytek ekologiczny Fort Bodzow
i Kamieniolom Bodzoéw. Jednocze$nie, poniewaz sa to obszary zagrozone
powodzig. Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje,
ze czynione s3 liczne starania o zabudowe tych terendw za pomoca decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy. Konieczne jest wigc unormowanie sprawy
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym, pomimo
niezrozumiatego dopuszczenia zabudowy MN/MWnl i Mn.10, wnosza o jak
najszybsze uchwalenie planu bez wprowadzania poprawek.

13. | 13. 06.04.2018 [...]* W zwigzku z ponownym wylozeniem do wgladu MPZP , Bodzoéw-Widtakowa” caly obszar planu caty - - Tre$§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
oraz mozliwoscig sktadania uwag i wnioskow, Zespot Parkow Krajobrazowych obszar w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Wojewddztwa Matopolskiego informuje, ze ww. MPZP jest zgodny z celami planu kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jako taki winien jak zawiera poparcie dla jego ustalen.
najszybciej wejs¢ w zycie. W ocenie Instytucji wymieniony plan moze pozytywnie
wplyna¢é na ksztaltowanie tadu przestrzennego, zachowanie walorow
krajobrazowych i przyrodniczych oraz realizowanie polityki zrownowazonego
rozwoju. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kamieniolom i tereny znajdujace si¢ obok
fortu to obszar niezwykle urozmaicony geomorfologicznie i jako taki nie moze by¢
przeksztalcony w sposob, ktory moglby negatywnie wplyngé na wymienione
walory; wszelkie inwestycje powinny by¢ realizowane ze szczegdlng dbatoscia
o ochrong srodowiska, krajobrazu i estetyke ewentualnego zagospodarowania.

14. | 14. 06.04.2018 [...]* 1. Wnosza o objecie dziatek 168/1, 168/11, 297/5 jedna jednostka planistyczna. 168/1, 5 Podgorze | UMW.2 Ad. 1 Ad. 1

168/11, ZN.9 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
297/5 ZN.11 Studium wskazano dla terenu obejmujacego
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2. Wnosza o mozliwo$¢ wybudowania na w/w dziatkach obiektow sportowo-
rekreacyjnych np. kortow tenisowych wraz z infrastruktura towarzyszaca.

3. Wnosza o ustalenie wskaznika pow. biologicznie czynnej na poziomie nie
wigkszym niz 80%.

ZN.29
MN.24

Ad.2
uwzgledniona
czgsciowo —
zgodna z
projektem planu

Ad.3
uwzgledniona
czgsciowo —
zgodna z
projektem planu

dziatki nr 168/1, 168/11, 297/5 rozne
przeznaczenia (tj. tereny zieleni urzadzonej -
ZU, tereny zabudowy usligowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
UM, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - MN), ktore determinuja
odmienne przeznaczenie terenow
w ustaleniach projektu planu.

Ad.2

Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian do projektu planu), w zakresie
Terendéw zieleni w parku krajobrazowym
oznaczonych symbolami ZN.11 i ZN.29
(obejmujacych dziatkke nr 168/1 oraz
przewazajaca cze$¢ dziatki nr 168/11), w
obrebie  ktorych  ustalono  mozliwos¢
lokalizacji terenowych obiektow i urzadzen
sportowych i rekreacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona dla  terenow
oznaczonych symbolami MN.24 i U/MW.2
(obejmujacych dziatke nr 297/5 oraz
wschodnia czgs$¢ dziatki nr 168/11), ze
wzgledu na ustalone w projekcie planu i
zgodne ze Studium przeznaczenie
podstawowe, uksztaltowanie terenu, a takze
niewielkie pod wzglegdem powierzchni
mozliwosci lokalizacyjne wskazywanych w
uwadze obiektéw sportowo — rekreacyjnych.

Uwaga  nicuwzgledniona  dla  terenu
oznaczonego symbolem ZN.9 (obejmujacego
zachodnig czg¢$¢ dziatki nr 168/11), ktory w
cato$ci znajduje si¢ w obszarze osuwiska nr
9/8  wpisanego do  Rejestru  terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepujg te ruchy, w
obrebie ktorego ustalono m.in. ,,(...) zakaz
budowy nowych obiektow budowlanych oraz
rozbudowy i nadbudowy  istniejgcych
obiektow budowlanych (...)".

Ad. 3

Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian do projektu planu), w zakresie Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczonego symbolem MN.24 oraz Terenu
zabudowy ushugowej i zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej oznaczonego
symbolem U/MW.2, dla ktérych ustalono
minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego odpowiednio: 70% oraz 50% (dla
zabudowy ustugowej) 1 70% (dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej).

Uwaga nieuwzgledniona dla Terenow zieleni
w parku krajobrazowym oznaczonych
symbolami ZN.9, ZN.11 i ZN.29, dla ktérych




10.

11.

4. Wnosza o mozliwos¢ sytuowania balonéw nad obiektami sportowymi
w miesigcach pazdziernik-maj.

W Krakowie istnieje mata ilos¢ obiektow sportowych dla rodzin wraz

z zapleczem. Nie widza przeciwskazan, aby zachowujac podstawowe zapisy

z Studium dla Miasta Krakowa, nie umozliwi¢ wybudowania obiektow

sportowych z infrastrukturg towarzyszaca na w/w dziatkach.

Ad4
nieuwzgledniona

ustalono  minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego na poziomie 90 %, co
jest wlasciwe z uwagi na ich potozenie w
granicach  Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego oraz powiazania
srodowiskowe  (korytarze  ekologiczne)
terenéw z sgsiadujgcymi terenami enklawy
obszaru Natura 2000 Debnicko—Tyniecki
obszar lakowy.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Rezygnacja z  mozliwosci  lokalizacji
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji wynika
z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
I wytozenia do publicznego wgladu.

30.

30.

05.04.2018

[.]*

Wnosi uwage do planu o nastgpujacej treSci: na dzialce nr 162 nie ma
zlokalizowanego osuwiska, nie byly prowadzone zadne -ekspertyzy dla
udowodnienia istnienia osuwiska. Teren jest lekko pochylony bez znamion
istnienia osuwiska. Prosz¢ o usuni¢cie z planu na czgéci dziatki oznaczenia
osuwiska i jednoczes$nie o zmian¢ czgsci dziatki z ZN.9 na MN.24. W terenie ZN.9
w bezposrednim sgsiedztwie dziatki zlokalizowane sa istniejace budynki (,,stare”
1 nowo powstale na ,,istniejgcym” osuwisku).

162

5 Podgorze

MN.24
ZN.9
KDZ.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
kwestionowany w uwadze obszar osuwiska,
wskazany na rysunku projektu planu,
wyznaczony zostal prawidlowo na podstawie
sporzadzonej Karty dokumentacyjne;j
osuwiska nr 9/8 wpisanego do Rejestru
terenow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujq te
ruchy  oraz  wytycznych do  planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czes¢ tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi (...).

Zgodnie z karta ww. osuwiska ,,W planach
zagospodarowania  przestrzennego obszar
osuwiska powinien by¢ wylgczony z dalszej
zabudowy”. Ponadto  karta  zawiera
informacje, ze ,,(...) Nie mozna jednak
wykluczyé odmiodzenia ruchow
osuwiskowych na skutek niekorzystnych
warunkow — atmosferycznych np.  po
diugotrwalych  opadach lub nawalnych
opadach deszczu. (...)".

Niewielki potudniowy fragment dziatki, na
ktérym wyznaczono teren KDZ.1 (droga
publiczna  klasy  zbiorczej) w  ciagu
ul. Tynieckiej, stanowi niezbedny element
uktadu drogowego obstugujacego obszar
sporzadzanego planu.

31.

31.

06.04.2018

[.]*

32.

32.

06.04.2018

[.]*

33.

33.

06.04.2018

[.]*

Zglasza do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bodzoéw - Rejon ulicy Widlakowej" wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko nastgpujace uwagi:

W zwiazku z dokonang juz lub planowang zabudowa terenu o ktérym mowa
powyzej, sporzadzone Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla tego terenu ,,Bodzéw - Rejon ul. Widlakowe;j”
na podstawie ktérego sporzadzono Plan zagospodarowania przestrzennego dla
tego obszaru nie odzwierciedla dokonanych w ciggu ostatnich kilku lat zmian
w zagospodarowaniu tego terenu.

230/1,
231

5 Podgorze

ZN.6
KDD.9
KDL.3

nieuwzglednione

Uwagi nieuwzglednione, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie = wnioskowanych
dzialek pod zabudowe, poniewaz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
dla rozpatrywanych nieruchomos$ci wskazano
tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
urzadzonej (w tym obejmujgcej parki,
skwery, zielence, parki rzeczne), zielen




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
Od 2014 r. nastapita radykalna zmiana zagospodarowania terenéw potozonych izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
przy ul. Bodzowskiej od strony dawnego kamieniotomu jak réwniez terendow zabytkowych wraz 4 obiektami
potozonych przy ul. Widtakowej - (w $rodku niecki Bodzowskiej - dziatki nr budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
206/3, 206/4, 206/5, 206/6). Na tym terenie powstaty, sa budowane lub planowana zoologiczne i botaniczne.
jest budowa kolejnych budynkéw mieszkalnych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Jak wynika z uzasadnienia z wydawanych decyzji o ustaleniu warunkéw winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
zabudowy (np. migdzy innymi dla dziatki nr 233/8 na tym terenie) - nowa Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
zabudowa stanie si¢ przyczynkiem do stopniowego zabudowywania dziatek dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
sasiadujacych i w zwigzku z tym ul. Bodzowska stanie si¢ ulicg gminng. planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Udziat powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach potozonych na w/w terenie Niewielkie potudniowe fragmenty dzialek, na
jest bardzo wysoki, wynosi bowiem od ok. 30% do 95%. ktorych wyznaczono tereny KDL.3 (droga
Teren polozony w obr. 5 dzielnicy Podgoérze przy ul. Bodzowskiej oraz publiczna  klasy  lokalnej) w  ciagu
Widlakowej przez ostanie kilka lat zostal catkowicie przeksztatcony. Na tym ul. Widtakowej oraz droga KDD.9 (droga
terenie s3 juz wybudowane budynki mieszkalne, prowadzone sa kolejne budowy publiczna klasy dojazdowej), stanowia
jak réwniez planowane sa budowy kolejnych budynkéw mieszkalnych. niezbedne elementy ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wydawane
decyzje administracyjne o warunki zabudowy
w przeciwienstwie do planu miejscowego nie
muszg by¢ zgodne ze Studium.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w dniu
24.01.2018 r. Rada Miasta Krakowa podj¢ta
uchwate Nr XCIII/2446/18 w  sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa", majaca na celu zmiang
obowiazujacego Studium.
Whnioski w ramach procedury sporzadzania
nowego Studium mozna sktada¢ do dnia
31.08.2018 r.

34. | 34. 06.04.2018 [...]* Uwagi do ustalen szczeg6lowych 208/1 5 Podgorze | MN.19 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
§16.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone ZN.6 mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod
symbolami MN.19 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna. zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne
Whnosi o objecie terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.19 caty z ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
obszar dziatki 208/1. poludniowe;j czescil rozpatrywanej
Dziatka ta zaré6wno od strony poinocnej, potudniowej i wschodniej otoczona jest nieruchomos$ci  wskazano tereny  zieleni
przez istniejaca zabudowg mieszkaniowg. Po stronie zachodniej zabudowa urzgdzonej (ZU) o funkcji podstawowej:
mieszkaniowa jest w trakcie realizacji. Sprawia to, ze nowa zabudowa nie bedzie réznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
jedyna na tym terenie i nie bedzie znaczaco ingerowac w zastany krajobraz. obejmujacej parki, skwery, zielence, parki
W zalaczeniu sktada rysunek planu z zaznaczona dziatka objeta wnioskiem oraz rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna,
analize¢ zabudowy sasiadujace;j. zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami

budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

35.135. 06.04.2018 [...]* Uwagi do ustalen ogélnych 208/1 5 Podgérze | MN.19 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
§7.9 f) [...] nakazuje si¢ stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych 7ZN.6 si¢ aktualne ustalenia projektu planu. Jest to

o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 45° przy czym dopuszcza sig
stosowanie dachow plaskich lub dachéw jednospadowych o kacie nachylenia
potaci od 12° do 30° dla budynkéw gospodarczych i garazy;

W najblizszym sasiedztwie dziatki objetej wnioskiem (208/1 obr. 5 Podgorze,
teren oznaczony jako MN.19) zlokalizowane sa domy jednorodzinne zaréwno
kryte dachem ptaskim jak i dwuspadowym (ul. Bodzowska, ul. Nieréwna).

W zwiagzku z powyzszym wnioskuje o wprowadzenie dla wspomnianego terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mozliwos¢ stosowania dachoéw plaskich.

zgodne z zasadami ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego, a takze zasadami
ksztaltowania krajobrazu (art.15 ust.2 pkt 2
i3 ustawy), gdyz w obszarze objetym
sporzagdzanym planem dominuja budynki z
dachami dwuspadowymi i wielospadowymi.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami Studium
(Tom 1.2 Strukturalne jednostki




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 11.

W zalaczeniu sktada analizg istniejacej zabudowy jednorodzinne;j. urbanistyczne), w obrgbie 37 Strukturalnej
Jednostki Urbanistycznej Bodzow — Kostrze,
okreslono standardy urbanistyczne, zgodnie z
ktérymi wskazano m.in. aby budynki
mieszkalne jednorodzinne projektowane byly
w  nawigzaniu do  tradycyjnych  form
zabudowy dla tego rejonu miasta, co z kolei
stanowito przedmiot rozpatrzenia uwag
ztozonych w ramach I wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

36. | 36. 06.04.2018 [...]* Sktada uwagi do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania | 177/22 5 Podgorze 711 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
przestrzennego obszaru ,,Bodzoéw - Rejon ulicy Widlakowe;j" w zakresie dziatki nr KDD.6 mozliwe  przeznaczenie  dzialtki  pod
177/22, obr. 5, Podgorze przy ul. Widlakowej w Krakowie, ktdrag w sporzadzanym zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
mpzp oznaczono jako ZL.1 - Teren lasow, o podstawowym przeznaczeniu pod ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
lasy iwnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 177/22 na Tereny zabudowy wnioskowanej  nieruchomosci  wskazano
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
jednorodzinng — MN. podstawowej: réznorodne formy zieleni
Dziatka nr 177/22, obr. 5, Podgorze zlokalizowana jest bezposrednio przy drodze nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
publicznej, ulicy Widtakowej. Sasiaduje bezposrednio z dziatkami, ktére zgodnie Dodatkowo w Studium na tym obszarze
zrysunkiem w/w planu przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa wskazano fereny lesne wg ewidencji gruntow.
jednorodzinng - MN.16. Wobec powyzszego wnosi o poszerzenie granic terenu Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
MN.16 o przedmiotowa dziatk¢ w catosci. winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Jednoczes$nie wyjasnia, ze dla dziatki nr 177/22, obr. 5, Podgérze Prezydent Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Miasta Krakowa wydat decyzje nr AU-2/6730.2/964/2017 o ustaleniu warunkow dla organéw gminy przy sporzadzaniu
zabudowy z dnia 13.11.2017r.,, znak AU-02-6.6730.2.33.2013.MKW dla plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).
inwestycji pn.: Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce Potnocny fragment dziatki, na ktérym
nr 177/22, obr. 5, Podgorze przy ul. Widlakowej w Krakowie. wyznaczono teren KDD.6 (droga publiczna
W zalaczeniu przedktada oznaczenie granic dziatki nr 177/22, obr. 5, Podgoérze klasy dojazdowej) w ciggu ul. Widlakowe;j,
przy ul. Widtakowej w Krakowie na mapie ewidencyjne;. stanowi  niezbedny  element  ukiadu

drogowego obstugujacego obszar
sporzadzanego planu.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydawane
decyzje administracyjne o warunki zabudowy
w przeciwienstwie do planu miejscowego nie
musza by¢ zgodne ze Studium, natomiast
prawomocne pozwolenia na budowe wydane
przed wejsciem w zycie planu miejscowego
sa nadrzedne nad jego ustaleniami.

37.137. 06.04.2018 [...]* 1. Wnosza o mozliwos¢ realizacji na terenie ZN.6 (w szczeg6lnosci na dz. 229/1 | 229/1 5 Podgorze ZN.6 Ad.1 Ad. 1

obr. 5 Podgorze) m.in. oranzerii, cieplarni, budynkow gospodarczych, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na

budynkéw gastronomii itp. o wysokosci do Sm. Wnosza o dopuszczenie
réwniez na tym terenie lokalizacji terenowych obiektow i urzadzen sportowych.
Propozycje te sa zgodne ze Studium dla kategorii ZU. Ponadto podkresla, iz
dzialka ta znajduje si¢ poza planowanym zespolem przyrodniczo-
krajobrazowym ,,Bodzow i Gora Sw. Anny”.
Podkresla, iz ZU w Studium to Tereny zieleni urzadzone;j.
Funkcja podstawowa - R6znorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujace;j
parki, skwery, zielenice, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.
Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzgtu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktore nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
Whioskowana funkcja jest zgodna ze Studium.

istniejagce zagospodarowanie oraz charakter
osiedla Bodzow, a takze potozenie w
granicach Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie przewiduje si¢ w
projekcie planu realizacji na tym terenie
funkcji dopuszczalnej, o ktérej mowa w
uwadze.




10.

11.

2. W odniesieniu do §7 9. f) dla budynkow, budowli, obiektow (np. zabudowy

mieszkalnej  jednorodzinnej,  wielorodzinnej,  ustugowej,  budynkow
gospodarczych garazowych, infrastruktury technicznej, matej architektury
niewymienionych w §7 9. lit a) - e) m. in.: w terenie oznaczonym ZN.6 wnosza
0 mozliwos¢ stosowania zarowno dachéw dwuspadowych lub wielospadowych
o kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachow ptaskich w formie
stropodachow zielonych na podlozu zapewniajacym naturalng wegetacje roslin,
jak rowniez w czeSci mozliwo$¢ realizacji dachow plaskich - stropodachow bez
funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow o nawierzchni twarde;j.

. Zwracajg uwagg, iz w sgsiedztwie dziatki nr 229/1 obr. 5 Podgdrze znajduje si¢
istniejaca, projektowana i realizowana zabudowa mieszkalna jednorodzinna.
W dniu 24.01.2018r. Rada Miasta Krakowa podj¢ta Uchwate Nr XCII1/2446/18
W sprawie przystgpienia do sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. W zwigzku z faktem, iz
uwazaja, ze zapisy obecnego Studium nie odzwierciedlajg aktualnych
uwarunkowan 1 funkcji w terenie, beda sklada¢ w najblizszym czasie wniosek
do Studium z prosbg o wprowadzenie w tym terenie funkcji MN, MN/U.
Uwazaja, iz dazenie do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obecnym ksztaltcie i potraktowanie przedmiotowych terenow
jako tereny zielone w oparciu o Studium, ktore bedzie w najblizszym czasie
zmieniane jest nieuzasadnione i przedwczesne.

. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnoszg zar6wno o mozliwos$¢ przebudowy drogi
rokadowej (ul. Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy budowy jej
kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono wylacznie przebudowe drogi, co oznacza,
iz dopuszczalne sa zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem planu
przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz obecny pas drogowy ul. Bodzowskie;j.

5. Wnosza o przeanalizowanie mozliwosci przedtuzenia przebiegu drogi KDD9
wraz z placem do zawracania na wysokos¢ dziatki 226.

Ad.4
uwzgledniona
czesciowo
- zgodna z
projektem planu

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrgbie
terenu  ZN.6 ustalono zakaz budowy
budynkéw. Tym samym nie ustala si¢ dla
tego terenu zapisOw dotyczacych ksztattu
potaci dachowych. Ponadto utrzymuje sig¢
dotychczasowe zapisy dotyczace ksztaltu
potaci dachowych w obrgbie obszaru planu,
co bylo m.in. konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej”.
Jest to zgodne =z zasadami ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, a takze
zasadami ksztaltowania krajobrazu (art.15
ust.2 pkt 2 1 3 ustawy).

Ad. 3

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, lecz
zawiera poparcie dla jego ustalen.

Ad. 4

Uwaga uwzgledniona czgsciowo — zgodna z

projektem planu (nie wymaga wprowadzenia

zmian do projektu planu) jedynie w zakresie

przebudowy i remontu, gdyz w projekcie

planu ustalono w:

= §7 ust. 2 pkt 1: ,,mozliwos¢ przebudowy,
remontu i odbudowy istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych”,

= §9 ust. 5 pkt 2 dotyczacym drogi
rokadowej: ,,dopuszcza si¢ mozliwosé
przebudowy”.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie, tj. rozbudowy oraz budowy
kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
§9 ust. 5 pkt 1: ,nakazuje sie ochrone i
utrzymanie jej przebiegu’.

Z kolei ustalona w projekcie planu szerokosc
pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
drogi KDD.9 uwzglednia przepisy ustawy o
drogach publicznych.

Ad. 5
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma
potrzeby  przedluzania przebiegu drogi




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
KDD.9. Ustalony w projekcie planu uktad
drogowy jest prawidlowy i wystarczajacy.
6. Wnosza o obnizenie o potowe wskaznikow miejsc parkingowych oraz miejsc Ad.6 Ad. 6
postojowych dla roweréow dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej rodzaju nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
(zgodnie z profilami réznych ustug okreslonymi w polityce parkingowej m. in. planu wskazniki liczby miejsc postojowych
handlu, gastronomii, biur, innych wustug, hoteli, pensjonatow, domow wskazano w oparciu o nadal obowigzujacy
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow sportowych Program obstugi parkingowej dla miasta
itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze Krakowa”, przyjety uchwatg Nr LIII/732/12
stosowanie ustalen uchwal z zakresu polityki parkingowej w sprawach Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
zwiazanych z ksztaltowaniem polityki przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu w sprawie przyjecia programu parkingowego
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”. Zwracaja uwage, iz dla miasta Krakowa.
ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydzial Gospodarki
Komunalnej nowy dokument odnosnie polityki parkingowej (o nizszych
wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosza aby zostat uwzgledniony w
planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania spdjnosci przepisOw wnosza
o wprowadzenie w projekcie planu stosownych korekt w oparciu o nowag
Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.
7. Wnioskuja o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych Ad.7 Ad.7
bezposrednio zwigzanych z realizacja robot budowlanych, np. zwigzanych uwzgledniona Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
zbudowa budynkow, zjazdow, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury - zgodna z planu, gdyz nie wymaga wprowadzenia
technicznej itp. projektem planu zmian do projektu planu umozliwiajacych
W przypadku dokonywania zmian uksztaltowania terenu w w/w zakresie realizacj¢ wskazanych w uwadze robot
zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace przed niekorzystna budowlanych. Jednoczesnie zwraca si¢
zmiang stanu wody na gruntach sgsiednich. Podkre$laja, iz zapis §8 ust. 14 uwage, iz pelna tres¢ §8 ust. 14 brzmi: ,,Na
méwiacy, iz na calym terenie planu zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych catym  obszarze  planu  zakazuje  sie
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego, wykonywania prac ziemnych polegajgcych na
temu zaprzecza. Wnoszg aby niwelacje terenu niezbgdne do realizacji robot nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
budowlanych j.w. zostaty dopuszczone w planie miejscowym. poziomu istniejgcego, powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow
sgsiednich”, co ma na celu uwzglednienia w
przysztym  zagospodarowaniu  terendw
negatywnego oddziatywania wykonanych
robot budowlanych.
8. Prosza o wprowadzenie zmian do prognozy oddzialywania $rodowisko Ad.8 Ad. 8
analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odnos$nie tresci i zalacznika graficznego nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
planu. sposob rozpatrzenia uwag zawartych w
pkt 1-7.
38. | 38. 06.04.2018 L]F 1. Wnosi o mozliwo$¢ sytuowania obiektow budowlanych (budynkéw, garazy | 168/4, |5 Podgorze | U/MW.1 Ad.1 Ad.1
podziemnych) w granicy lub w zblizeniu do granicy z dziatka sasiednig -| 168/6, U/MW.2 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem
dotyczy terenow: U/MW.1, UMW.2, ZN.10, ZN.11, ZN.29. Zwraca uwagg, iz | 168/11, ZN.6 - zgodna z planu (nie wymaga wprowadzenia zmian do
na dz. 233/5 istnieje budynek, ktory zlokalizowany jest w zblizeniu do granicy, | 168/1, ZN.9 projektem planu projektu planu), gdyz ustalenia planu w
podobnie na dz. 235. Zwraca rowniez uwage, iz dla dziatek 234, 235, 168/4,| 233/5, ZN.10 z zastrzezeniem edycji ponownie wylozonej do publicznego
168/6 obr. 5 Podgorze realizowana jest zabudowa w oparciu o ostateczng | 233/6, ZN.11 wgladu zawierajg zapis §7 ust. 1 ,,WW zakresie
decyzje PnB nr 66/6740.1/2017 z dn.17 stycznia 2017r. dla zabudowy o funkcji | 233/7, ZN.17 zasad sytuowania obiektow budowlanych na
mieszkalnej wielorodzinnej, gdzie jeden z budynkoéw oraz garaz podziemny | 233/8, ZN.29 dzialce budowlanej, dopuszcza sie mozliwosé
zlokalizowane beda cze¢sciowo w zblizeniu do granic, a czgsciowo w granicy | 233/9, KDL.1 lokalizacji obiektow budowlanych
dziatek sgsiednich m. innymi do dz. 319, 318 1 168/11 obr.5 Podgoérze. 233/10, KDL.3 bezposrednio przy granicy z sgsiedniq dzialkg
233/11, KDD.9 budowlang.”, co  jest  konsekwencja
233/12, KDX.7 Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
233/13, MN.24 Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
233/14, rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
234,235, wylozonego do publicznego wglgdu projektu
298/1, miejscowego  planu  zagospodarowania
297/5, przestrzennego obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy
302, Widtakowej”.
226

Zastrzezenie: przytoczony Wwyzej  zapis
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10.

11.

2. Wnioskuje aby w §7 9. c¢) oraz e) dopuszczono realizacje zarowno dachoéw

ptaskich w formie stropodachéw zielonych na podtozu zapewniajacym
naturalng wegetacje roslin, jak rowniez w czegsci mozliwos¢ realizacji dachow
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow
o nawierzchni twardej - wyjasniaja, iz nie znajduja si¢ one na terenie
kamieniotomu, a do niego odnosi si¢ fragment pisma Miejskiego Konserwatora
Zabytkow przytoczonego w rozstrzygni¢ciu uwag z dn. 06.09.2017r. Nalezy
zauwazy¢, iz w projekcie, ktory uzyskal ostateczng decyzje PnB
nr 66/6740.1/2017 z dn. 17 stycznia 2017r. zastosowano dachy ptaskie, a tylko
czgs¢ stropodachow stanowi powierzchnie biologicznie czynna.

. Dla terenu obecnie oznaczonego w projekcie planu miejscowego jako ZN.29 -
tereny zieleni w parku krajobrazowym - wnioskuja o zmian¢ / przywrdcenie
mozliwosci realizacji terendow sportu i rekreacji wraz z budynkami, obiektami,
urzadzeniami towarzyszacymi tej funkcji - jest to zgodne z zapisami Studium
dla kategorii ZU.

. W odniesieniu do §7 9. f) dla budynkow, budowli, obiektow (np. zabudowy
mieszkalnej  jednorodzinnej,  wielorodzinnej,  ustugowej,  budynkow
gospodarczych garazowych, infrastruktury technicznej, matej architektury
niewymienionych w §7 9. Lit a) - e) m. in.: w terenie obecnie oznaczonym
ZN.29, ZN.10, ZN.6 wnoszag o mozliwo$¢ stosowania zarowno dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze
dachow ptaskich w formie stropodachéw zielonych na podlozu zapewniajacym
naturalng wegetacj¢ roslin, jak rowniez w czgsci mozliwos¢ realizacji dachow
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow
o nawierzchni twardej. Wyjasniaja, iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 3 niniejszych
uwag wnioskuja o przywrocenie mozliwosci realizacji ustug sportu i rekreacji .
Zwracaja uwagg, iz w poprzedniej edycji planu forma dachow ptaskich w tym
zakresie byla mozliwa.

. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnoszg zar6wno o mozliwos$¢ przebudowy drogi
rokadowej (ul. Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy budowy jej
kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono wylacznie przebudowe drogi, co oznacza,
iz dopuszczalne sa zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem planu
przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz obecny pas drogowy ul. Bodzowskie;j.

Ad.5
uwzgledniona
czesSciowo
- zgodna z
projektem planu

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

obowiazuje lacznie z pozostatymi ustaleniami
planéu, w tym wskazanymi na rysunku
projektu planu nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dotyczace ksztaltu
potaci dachowych w obrgbie obszaru planu,
co bylo m.in. konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Jest to zgodne =z zasadami ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, a takze
zasadami ksztaltowania krajobrazu (art.15
ust.2 pkt 2 1 3 ustawy).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowg¢ wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzg¢dne nad jego ustaleniami.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Rezygnacja z przeznaczenia terenu ktore
w Studium wskazano jedynie jako funkcje
dopuszczalng dla terendw ZU (tj. terenowe
obiekty 1 urzadzenia sportowe), wynika
z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
I wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrgbie
terenéw ZN.6, ZN.10, ZN.29 ustalono zakaz
budowy budynkow. Tym samym nie ustala
si¢ dla tych terendw zapiséw dotyczacych
ksztattu  potaci  dachowych.  Ponadto
utrzymuje  si¢  dotychczasowe  zapisy
dotyczace ksztaltu potaci dachowych w
obr¢bie obszaru planu, co bylo m.in.
konsekwencja Zarzadzenia Nr 2217/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wyloZonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej”.

Ad. 5

Uwaga uwzgledniona czgsciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzenia
zmian do projektu planu) jedynie w zakresie
przebudowy i remontu, gdyz w projekcie
planu ustalono w:

= §7 ust. 2 pkt 1: ,,mozliwos¢ przebudowy,
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10.

11.

6. W §9 8. pkt 1 wnosi aby budynek pieca - dawnej cegielni dz. 168/6 obr. 5
Podgorze dla ktorego wskazano ochrone i utrzymanie mogt zosta¢ zardwno:
1) przebudowany, nadbudowany, objety remontem lub zmiang sposobu
uzytkowania, jak i

2) rozbudowany z poszanowaniem jego formy, cech stylowych, dekoracji
artykulacji. W opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw mowa jest o
,»propozycji”’ objecia ochrong przedmiotowego budynku wraz z kominem,
anie nakazie. Wnosza o dopuszczenie rozbudowy budynku, a jesli to
konieczne o ponowne uzyskanie stanowiska MKZ.

7. Wnioskuje ponownie o mozliwo$¢ remontu, przebudowy komina na dzialce nr:
168/6 obr.5 Podgorze.

8. W zakresie drogi KDD.9 o ktéorej mowa w § 13 1. 2), 3) c) wnosza
o ksztattowanie jej tak aby nie wkraczala w tereny dziatek m. in. 234, 235,
233/2, 233/9, 233/10, 233/6 obr. 5 Podgorze, ktore objgte sa ostatecznymi
pozwoleniami na budowg dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Zwracaja
uwagg, iz plac do zawracania oznaczony na dziatkach nr 233/10 i 233/6 obr. 5
Podgorze koliduje z uzyskanym PnB dla zabudowy jednorodzinnej oraz drogi

Ad.6 pkt 1
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.7
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.6 pkt 2
nieuwzgledniona

Ad.8
nieuwzgledniona

remontu i  odbudowy istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych”,

= §9 ust. 5 pkt 2 dotyczacym drogi
rokadowej: ,,dopuszcza sie mozliwosé
przebudowy”.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie, tj. rozbudowy oraz budowy
kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
§9 ust. 5 pkt 1: ,nakazuje si¢ ochrong i
utrzymanie jej przebiegu”.

Z kolei ustalona w projekcie planu szerokos¢
pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
drogi KDD.9 uwzglednia przepisy ustawy o
drogach publicznych.

Ad.6 pkt 1

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
planu (nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu), w zakresie wykonywania
rob6ét  budowlanych  polegajacych  na
przebudowie, remoncie, nadbudowie oraz
zmianie sposobu uzytkowania, co ustalono w
§9 ust. 8 pkt 1 wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu.

Ad.6 pkt 2

Uwaga  niecuwzgledniona ~w  zakresie
dopuszczenia robot budowlanych
polegajacych na rozbudowie, gdyz byloby to
sprzeczne ze stanowiskiem Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow UMK, wyrazonym
w piSmie znak: KZ-02.4120.7.32.2014.KB z
dnia 20.02.2015 r., stanowigcego wytyczne
do projektu planu.

Ad.7

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu, gdyz wustalenia edycji
wylozonej do publicznego wgladu zawieraja
wnioskowane zapisy zawarte w §7 ust. 2
pkt 1, tj. mozliwos¢ przebudowy, remontu i
odbudowy istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych, co  jest konsekwencja
Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy
Widlakowej .

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
sposob zagospodarowania terendw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta =~ Miasta ~ Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
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5.

10.

11.

9.

wewngtrznej dojazdowej. Ponadto ponownie wnosza o ustalenie szerokosci
planowanej drogi na max. 10 m w liniach rozgraniczajacych (z poszerzeniami
na plac do zawracania i w rejonie skrzyzowania z droga KDL.3).

Wnosi o przeanalizowanie mozliwosci przedluzenia przebiegu drogi KDD9
wraz z placem do zawracania na wysokos¢ dziatki 226.

10. Wnosi o ponowne obnizenie o polowe wskaznikoéw miejsc parkingowych oraz

11.

miejsc postojowych dla roweréw dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej
rodzaju (zgodnie z profilami réznych ustug okreslonymi w polityce parkingowe;j
m. in. handlu, gastronomii, biur, innych ustug, hoteli, pensjonatow, domow
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow sportowych
itp.). Zwracaja uwage, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze
stosowanie ustalen uchwal z zakresu polityki parkingowej w sprawach
zwigzanych z ksztaltowaniem polityki przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. Zwracaja uwagg, iz
ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydzial Gospodarki
Komunalnej nowy dokument odno$nie polityki parkingowej (o nizszych
wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostal uwzglgdniony
w planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania spdjnosci przepisow
wnosimy o wprowadzenie w projekcie planu stosownych korekt w oparciu
o nowa Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.

Wnosi o wyznaczenie przystani wodnej / przystanku tramwaju wodnego
(dodanie drugiego takiego miejsca w MPZP) w rejonie miejsca gdzie byt
wczesniej planowany we wstepnej koncepcji na etapie konsultacji spotecznych
w styczniu 2016r. - na terenie obecnej kat. ZN.17. Uwaga ta zostala
uwzgledniona w rozpatrzeniu uwag.

Ad9
nieuwzgledniona

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.11
nieuwzgledniona

pism  zlozonych  do  wyloZzonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej”.
Ustalony w projekcie planu uktad drogowy
jest prawidtowy i wystarczajacy.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowe¢ wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzedne nad jego ustaleniami.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
sposob zagospodarowania terendw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta =~ Miasta  Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych do  wylozonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Ustalony w projekcie planu uktad drogowy
jest prawidtowy i wystarczajacy.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu wskazniki liczby miejsc postojowych
wskazano w oparciu o nadal obowigzujacy
,Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa”, przyjety uchwalg Nr LIII/732/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
w sprawie przyjecia programu parkingowego
dla miasta Krakowa.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na etapie
ponowienia opiniowania 1 uzgadniania
projektu  planu bedacego konsekwencja
Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy
Widtakowej”, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w uzgodnieniu
zawartym w pismie znak
KP.RPP.610.37.2018.AR z dnia
14.02.2018 r., wskazalo na Kkoniecznos$é¢
dokonania korekty ustalen projektu planu,
polegajacej na wykre$leniu mozliwosci
lokalizacji strefy lokalizacji przystani w
obrgbie terenu oznaczonego symbolem
ZN.17.
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10.

11.

12.

13.

Wnosi ponownie o mozliwo$¢ realizacji na terenie ZN.6 (w szczegdlnosci na
dz. 226 obr. 5 Podgoérze ) oraz na terenie ZN.10 (w szczego6lnosci na dz. 233/8
obr. 5 Podgérze) m. in. oranzerii, cieplarni, budynkéw gospodarczych,
budynkoéw gastronomii o wysoko$ci do Sm. Propozycja jest zgodna ze Studium
dla kategorii ZU. Ponadto podkresla, iz na etapie konsultacji spotecznych w dn.
26.03.2018 zostata ztozona uwaga do projektu Uchwaty Rady Miasta Krakowa
W sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Bodzoéw i Gora
Sw. Anny” o usuniecie z zakresu zespotu dzialek nr 226 i 233/8 obr. 5
Podgorze.

Wnosi aby w $lad do pozytywnego rozpatrzenia uwagi dotyczacej garazy
podziemnych z dn. 06.09.2017r. doprecyzowano zapisy planu (poza granicami
zwierciadla wody dla scenariusza catkowitego zniszczenia , przerwania lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej) dopuszczajac
realizacje garazy podziemnych, wbudowanych oraz kondygnacji podziemnych
np. piwnic w szczegdlnosci dla terenow U/MW.1 i UMW.2.

14. Wnosi ponownie o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie

15.

U/MW.2 na potudniowy-zachdod do granicy wyznaczonej przez istniejaca
zabudowe tj. przywrdcenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
okreslonej w projekcie planu z pazdziernika 2016r.- edycja do opiniowania
MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym przebiegiem linii zabudowy oraz opinig
i postanowieniem RDOS odnosnie lokalizacji budynkéw poza zaglebieniem
poeksploatacyjnym, gdyz istniejaca zabudowa wykracza poza ta lini¢. Uwazaja,
iz to istniejaca zabudowa w terenie U/MW2 powinna wyznacza¢ granice
zabudowy w tej kategorii od strony potudniowo zachodniej. W zwiagzku z
powyzszym wnoszg o zmiang przebiegu linii zabudowy zgodnie z wnioskowana
przez wnioskodawce i ponowne zaopiniowanie/uzgodnienie jej w RDOS.

Wnosi o poszerzenie terenu U/MW2 w zgodnos$ci ze Studium tak aby korytarz/
potaczenie miedzy terenami zieleni nie odcinaly fragmentu obszaru
o przedmiotowej funkcji. Jesli niezbedne jest poszerzenie pasa powyzej 8m, jak
to sugeruje przytoczona opinia WKS, nie musi odbywaé sie to kosztem akurat
terenu oznaczonego UM w Studium, gdyz na to si¢ nie zgadzaja. Teren ten
w Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od strony poludniowej - obejmuje:
przylegla potudniowo-wschodnig cze$¢ dziatki nr 168/11 i m. in. dz. nr: 302,
czgs¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgorze. W Studium granica terenu UM styka sig
z terenem U od strony poludniowej, skad wiec obecnie opinia, iz korytarz ten
ma by¢ znaczaco szerszy - 22m? Wnosza o zwezenie jego przebiegu.

16. Dla terendw zabudowy ushugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

Ad. 13
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 16 pkt 1

Ad.12
nieuwzgledniona

Ad.14
nieuwzgledniona

Ad.15
nieuwzgledniona

Ad. 12

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzglgdu na
istniejagce zagospodarowanie oraz charakter
osiedla Bodzéw, a takze polozenie w
granicach Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie przewiduje si¢ w
projekcie planu realizacji na tym terenie
funkcji dopuszczalnej, o ktorej mowa w
uwadze.

Ad. 13
Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do
projektu planu, gdyz ustalenia planu w edycji
ponownie wylozonej do publicznego wgladu
pozwalaja na  realizacj¢ = kondygnacji
podziemnych ~w  terenach  U/MW.1
i UMW.2, co wynika m. in. z:
= §13 wust.7 pkt2 lit.a, tj. dopuszczenia
realizacji miejsc postojowych jako garazy
lub parkingéw podziemnych;
=84 ust. 1 pkt 8, definiujacego
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy
(wyznaczonej] w obu terenach), ktora
okre§la mozliwo$ci sytuowania m.in.
podziemnych  czgéci nowych  badz
rozbudowywanych budynkow.

Ad. 14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreslony w
terenic U/MW.2 przebieg nieprzekraczalnej
linii zabudowy wynika z uzyskanych w toku
procedury planistycznej opinii i uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, ktére sa wigzace
dla organu sporzadzajacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 15

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ ustalenia projektu planu bez zmian.
Zgodnie z plansza K1 Studium, Tereny ustug
(U) 1 Tereny zabudowy usthugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) sa rozdzielone Terenem zieleni
urzadzonej (ZU). Realizacja wytycznych
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska poprzez
przeznaczenie cze$ci terenu wskazanego
w Studium jako teren UM (stanowigcego
skarpe) na teren ZN.11, jest zgodne z funkcja
dopuszczalng okreslong w Studium dla tego
terenu.

Ad. 16 pkt 1
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5.

9.

10.

11.

U/MW.1, UMW.2 (§ 25) dodatkowo wnosza rowniez o:

1)

2)

3)

4)

dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic

zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,2-0,9

zmian¢ minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej na 50%:
a) dla zabudowy ustugowe;j i

b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w zgodno$ci z zapisami
Studium.

ustalenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowe;j i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (U/MW1,
U/MW.2) do 11 m w zgodnosci z zapisami Studium (jednostka 17 1 37 do
12m). Zwracaja uwage, iz dla przedmiotowego terenu zostalo wydane
ostateczne pozwolenie na budowe, ktore dopuszcza zabudowe wyzsza niz
obecnie wyznaczone w MPZP 9m z dachami ptaskimi. Charakter
przedmiotowej zabudowy, jej funkcja oraz wzgledy technologiczne
powoduje, iz minimalna wysoko$¢ niezbedna do zrealizowania
przedmiotowych budynkéw to 10m, forma dachéw plaskich -
stropodachéw. Zwracajg uwage, iz przytoczony zapis pisma konserwatora
jest bardzo nieprecyzyjny. W zwigzku z powyzszym wnioskujg o ustalenie
na terenie U/MW.2 i UMW.l wysokosci do 1lm z mozliwoscia
zastosowania dachow potaciowych jak i ptaskich — rowniez stropodachow
zielonych 1 ponowne wystagpienie o stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow. Zwracamy uwage, iz w kategorii MN/MWn.1 podniesiono
maksymalng wysokos¢ zabudowy z 9m do 11m.

uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 16 pkt 3 lit. a
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.16 pkt 2
nieuwzgledniona

Ad.16 pkt 3 lit. b
nieuwzgledniona

Ad.16 pkt 4
nieuwzgledniona

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
planu (nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu) w zakresie kondygnacji
podziemnych poniewaz ustalenia projektu
planu nie zakazuja wykonywania
kondygnacji podziemnych.

Wyjasénia si¢, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 8
ustalen  projektu  planu, definiujacym
nieprzekraczalng linig zabudowy
(wyznaczong m.in. w terenach U/MW.1,
U/MW.2), znajduje si¢ odestanie do
mozliwosci sytuowania m.in. podziemnych
czgsci nowych badz rozbudowywanych
budynkow.

Ad.16 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okres$lajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ziozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Aktualne ustalenia dla terenéw U/MW.1
iUMW.2 s3 prawidlowe 1 wynikaja
z przeprowadzonej procedury planistyczne;j,
w tym uzyskanych wytycznych do planu,
oraz opiniowania iuzgodnien ustawowych.
Ustalenia projektu planu sg réwniez zgodne
ze Studium.

Ad. 16 pkt 3 lit. a

Uwaga uwzgledniona — zgodna z trescig §25
ust. 4 pkt 1 lit. b projektu planu (nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu).
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
17. Wnioskuje o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych Ad.17 Ad. 17
bezposrednio zwigzanych z realizacja robdt budowlanych, np. zwigzanych uwzgledniona Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
zbudowa budynkoéw, zjazdow, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury - zgodna z planu, gdyz nie wymaga wprowadzenia
technicznej itp. W przypadku dokonywania zmian uksztattowania terenu w w/w projektem planu zmian do projektu planu umozliwiajacych
zakresie zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace przed realizacje wskazanych w uwadze robot
niekorzystng zmiang stanu wody na gruntach sgsiednich. Podkreslaja, iz uwaga budowlanych. Jednoczeénie zwraca si¢
ta zostata uwzgledniona w rozpatrzeniu uwag z dn. 06.09.2017r., jednak obecny uwage, iz petna tres¢ §8 ust. 14 brzmi: ,,Na
zapis §8 ust. 14 mowiacy, iz na calym terenie planu zakazuje si¢ wykonywania calym  obszarze  planu  zakazuje  sig
prac ziemnych polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu wykonywania prac ziemnych polegajgcych na
istniejagcego temu zaprzecza. Wnosza aby niwelacje terenu niezbedne do nadsypywaniu terenu w odniesieniu  do
realizacji robot budowlanych j.w. zostaly dopuszczone w planie miejscowym. poziomu istniejgcego, powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow
sgsiednich”, co ma na celu uwzglednienia w
przysztym  zagospodarowaniu  terenow
negatywnego oddzialywania wykonanych
robdt budowlanych.
18. Wnosi o wprowadzenie zmian do prognozy oddziatywania s$rodowisko Ad.18 Ad. 18
analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odnosnie tresci i zatacznika graficznego nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
planu. sposob rozpatrzenia uwag zawartych w
pkt 1-17.
39. | 39. 06.04.2018 [...]* . Wnioskuja aby w §7 9. c¢) oraz e) dopuszczono realizacj¢ zar6wno dachéw | 168/11, | 5 Podgorze | UMW.1 Ad. 1 Ad. 1
plaskich w formie stropodachow zielonych na podlozu zapewniajgcym | 168/4, U/MW.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
naturalng wegetacje roslin, jak réwniez w cze$ci mozliwo$¢ realizacji dachow | 168/6, ZN.6 dotychczasowe zapisy dotyczace ksztaltu
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow 226, ZN.9 potaci dachowych w obrgbie obszaru planu,
o nawierzchni twardej - wyjasniajg, iz nie znajduja si¢ one na terenie | 298/1, ZN.10 co bylo m.in. konsekwencja Zarzadzenia
kamieniotomu, a do niego odnosi si¢ fragment pisma Miejskiego Konserwatora 235, ZN.11 Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
Zabytkow przytoczonego w rozstrzygnieciu uwag z dn. 06.09.2017r. 234 ZN.17 z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
ZN.29 uwag i pism ztoZonych do wyloZonego do
KDL.1 publicznego wglgdu projektu miejscowego
KDL.3 planu  zagospodarowania  przestrzennego
KDD.9 obszaru ,,Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
KDX.7 Jest to zgodne =z zasadami ochrony
MN.24 i ksztaltowania tadu przestrzennego, a takze

. W nawigzaniu do §9 5. 2) wnosza zar6wno o mozliwos¢ przebudowy drogi

rokadowej (ul. Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy budowy jej
kontynuacji. W §9 5. 2) dopuszczono wylacznie przebudowe drogi, co oznacza,
iz dopuszczalne s3 zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Zgodnie z rysunkiem planu
przebieg KDD9 wyglada na szerszy niz obecny pas drogowy ul. Bodzowskie;j.

Ad.2
uwzgledniona
czgdciowo —
zgodna z
projektem planu

zasadami ksztaltowania krajobrazu (art.15
ust.2 pkt 2 i 3 ustawy).

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo — zgodna z

projektem planu (nie wymaga wprowadzenia

zmian do projektu planu) jedynie w zakresie

przebudowy i remontu, gdyz w projekcie

planu ustalono w:

= §7 ust. 2 pkt 1: ,,mozliwos¢ przebudowy,
remontu i  odbudowy istniejgcych
obiektow i urzqdzen budowlanych”,

= §9 ust. 5 pkt 2 dotyczacym drogi
rokadowej: ,,dopuszcza sie mozliwosé
przebudowy”.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym
zakresie, tj. rozbudowy oraz budowy
kontynuacji drogi rokadowej, gdyz zgodnie z
§9 ust. 5 pkt 1: ,nakazuje si¢ ochrong i
utrzymanie jej przebiegu”.

Z kolei ustalona w projekcie planu szerokos¢
pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych
drogi KDD.9 uwzglednia przepisy ustawy o
drogach publicznych.
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10.

11.

3. Wnosza o ponowne przeanalizowanie mozliwosci przedtuzenie przebiegu drogi

KDD9 wraz z placem do zawracania na wysoko$¢ dziatki 226.

4. W zakresie drogi KDD.9 o ktéorej mowa w § 13 1. 2), 3) c) wnosza

o ksztaltowanie jej tak aby nie wkraczata w tereny dzialek m. in. 234, 235,
233/2, 233/9, 233/10, 233/6 obr. 5 Podgorze, ktore objete sa ostatecznymi
pozwoleniami na budowe dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Zwracaja
uwagg, iz plac do zawracania oznaczony na dziatkach nr 233/10 i 233/6 obr. 5
Podgoérze koliduje z uzyskanym PnB dla zabudowy jednorodzinnej oraz drogi
wewnetrznej dojazdowej. Ponadto ponownie wnosza o ustalenie szerokosSci
planowanej drogi na max. 10 m w liniach rozgraniczajacych (z poszerzeniami
na plac do zawracania i w rejonie skrzyzowania z droga KDL.3)

. Wnosza ponownie o obnizenie o polowe wskaznikow miejsc parkingowych
oraz miejsc postojowych dla rowerdw dla zabudowy ustlugowe;j dla kazdego jej
rodzaju (zgodnie z profilami roznych ustug okreslonymi w polityce parkingowe;j
m. in. handlu, gastronomii, biur, innych ustug, hoteli, pensjonatéw, domow
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow sportowych
itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze
stosowanie ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w sprawach
zwigzanych z ksztaltowaniem polityki przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”. Zwracaja uwagg, iz
ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydzial Gospodarki
Komunalnej nowy dokument odno$nie polityki parkingowej (o nizszych
wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostal uwzgledniony
w planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania spojnosci przepisOw wnosza
o wprowadzenie w projekcie planu stosownych korekt w oparciu o nowa
Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.

. Wnosza o wyznaczenie przystani wodnej / przystanku tramwaju wodnego
(dodanie drugiego takiego miejsca w MPZP) w rejonie miejsca gdzie byt
wczesniej planowany we wstepnej koncepcji na etapie konsultacji spotecznych
w styczniu 2016r. - na terenie obecnej kat. ZN.17. Uwaga ta zostala
uwzgledniona w rozpatrzeniu uwag.

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad. 6
nieuwzgledniona

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
sposob zagospodarowania terendw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta ~ Miasta  Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wyloZzonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Ustalony w projekcie planu przebieg uktadu
drogowego jest prawidtowy i wystarczajacy.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
sposob zagospodarowania terendw bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta  Miasta = Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wyloZzonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Ustalony w projekcie planu uktad drogowy
jest prawidlowy i wystarczajacy.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowe wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzedne nad jego ustaleniami.

Ad. S

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu wskazniki liczby miejsc postojowych
wskazano w oparciu o nadal obowiazujacy
,Program obstugi parkingowej dla miasta
Krakowa™, przyjety uchwatg Nr LIII/732/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
w sprawie przyjecia programu parkingowego
dla miasta Krakowa.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na etapie
ponowienia opiniowania 1 uzgadniania
projektu  planu bedacego konsekwencja
Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa zdnia 06.09.2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy

Widtakowej”, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w uzgodnieniu
zawartym W pismie znak
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o przedmiotowej funkcji. Jesli niezbedne jest poszerzenie pasa powyzej 8m, jak
to sugeruje przytoczona opinia WKS, nie musi odbywaé sie to kosztem akurat
terenu oznaczonego UM w Studium, gdyz na to si¢ nie zgadzaja. Teren ten
w Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od strony poludniowej - obejmuje:
przylegla potudniowo-wschodnig cze$¢ dziatki nr 168/11 i m. in. dz. nr: 302,
cze$¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgoérze. W Studium granica terenu UM styka si¢
z terenem U od strony potudniowej, skad wigc obecnie opinia, iz korytarz ten
ma by¢ znaczaco szerszy - 22m? Prosza o zwe¢zenie jego przebiegu.

5. 9. 10. 11.
KP.RPP.610.37.2018.AR z dnia
14.02.2018 r., wskazalo na koniecznosé¢
dokonania korekty ustalen projektu planu,
polegajacej na wykre$leniu mozliwosci
lokalizacji strefy lokalizacji przystani w
obrgbie terenu oznaczonego symbolem
ZN.17.
7. Wnosza ponownie o mozliwos¢ realizacji na terenie ZN.6 (W szczeg6lnosci na Ad. 7 Ad. 7
dz. 226 obr. 5 Podgorze) oraz na terenie ZN.10 (w szczeg6lnosci na dz. 233/8 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
obr. 5 Podgérze) m. in. oranzerii, cieplarni, budynkéw gospodarczych, istniejace zagospodarowanie oraz charakter
budynkoéw gastronomii o wysoko$ci do 5 m. Propozycja jest zgodna ze Studium osiedla Bodzéw, a takze potozenie w
dla kategorii ZU. Ponadto podkresla, iz na etapie konsultacji spotecznych w dn. granicach Bielansko — Tynieckiego Parku
26.03.2018 zostata ztozona uwaga do projektu Uchwaty Rady Miasta Krakowa Krajobrazowego nie przewiduje si¢ w
W sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Bodzéw i Gora projekcie planu realizacji na tym terenie
Sw. Anny” o usunigcie z zakresu zespotu dziatek nr 226 i 233/8 obr. 5 funkcji dopuszczalnej, o ktérej mowa w
Podgorze. uwadze.
. Wnosza aby w $lad do pozytywnego rozpatrzenia uwagi dotyczacej garazy Ad.8 Ad. 8
podziemnych z dn. 06.09.2017r. doprecyzowano zapisy planu (poza granicami uwzgledniona Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do
zwierciadla wody dla scenariusza catkowitego zniszczenia, przerwania lub - zgodna z projektu planu, gdyz ustalenia planu w edycji
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej) dopuszczajac projektem planu ponownie wylozonej do publicznego wgladu
realizacj¢ garazy podziemnych, wbudowanych oraz kondygnacji podziemnych pozwalaja na realizacj¢  kondygnacji
np. piwnic w szczegolnosci dla terenow U/MW.1 i UMW.2. podziemnych ~ w  terenach  U/MW.1
i UMW.2, co wynika m. in. z:
= §13 ust.7 pkt2 lit.a, tj. dopuszczenia
realizacji miejsc postojowych jako garazy
lub parkingdéw podziemnych;
=84 ust. 1 pkt 8, definiujacego
nieprzekraczalng linig zabudowy
(wyznaczone] w obu terenach), ktora
okresla mozliwosci sytuowania m.in.
podziemnych  czgéci nowych  badz
rozbudowywanych budynkow.
. Wnosza ponownie o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie Ad. 9 Ad. 9
U/MW.2 na potudniowy-zachdéd do granicy wyznaczonej przez istniejaca nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz okres$lony w
zabudowe tj. przywrdcenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy terenie U/MW.2 przebieg nieprzekraczalnej
okreslonej w projekcie planu z pazdziernika 2016r.- edycja do opiniowania linii zabudowy wynika z uzyskanych w toku
MKUA. Nie zgadzaja si¢ z obecnym przebiegiem linii zabudowy oraz opinig procedury planistycznej opinii i uzgodnienia
i postanowieniem RDOS odnosnie lokalizacji budynkéw poza zaglebieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
poeksploatacyjnym, gdyz istniejaca zabudowa wykracza poza ta lini¢. Uwazaja, Srodowiska w Krakowie, ktore sa wiazace
iz to istniejaca zabudowa w tereniec U/MW2 powinna wyznaczaé granicg dla organu sporzadzajacego miejscowy plan
zabudowy w tej kategorii od strony potudniowo zachodniej. W zwiazku zagospodarowania przestrzennego.
Z powyzszym wnosza o zmian¢ przebiegu linii zabudowy zgodnie
z wnioskowana przez wnioskodawce i ponowne zaopiniowanie/uzgodnienie jej
w RDOS.
10. Wnosza o poszerzenie terenu U/MW2 w zgodno$ci ze Studium tak aby Ad. 10 Ad. 10
korytarz/ potaczenie migdzy terenami zieleni nie odcinaty fragmentu obszaru nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia

si¢ ustalenia projektu planu bez zmian.
Zgodnie z planszg K1 Studium, Tereny ustug
(U) i Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) sa rozdzielone Terenem zieleni
urzadzonej (ZU). Realizacja wytycznych
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska poprzez
przeznaczenie czg$ci terenu wskazanego
w Studium jako teren UM (stanowiacego
skarpe) na teren ZN.11, jest zgodne z funkcja
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10.

11.

11.Dla terenéw zabudowy ushugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
U/MW.1, UMW.2 (§ 25) dodatkowo wnoszg réwniez o:

1)

2)

3)

4)

dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic

zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,2-0,9

zmiang¢ minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej na 50% dla:
a) zabudowy ustugowe;j i

b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w zgodnosci z zapisami
Studium.

ustalenie wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej 1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UMW.1, UMW.2) do 11 m w zgodnosci z zapisami Studium (jednostka
17 1 37 do 12m). Zwracajg uwagg, iz dla przedmiotowego terenu zostato
wydane ostateczne pozwolenie na budowe, ktore dopuszcza zabudowe
Wwyzszg niz obecnie wyznaczone w MPZP 9m z dachami ptaskimi.
Charakter przedmiotowej zabudowy, jej funkcja oraz wzgledy
technologiczne powoduje, iz minimalna wysoko$¢ niezbgdna do
zrealizowania przedmiotowych budynkow to 10m, forma dachow
plaskich - stropodachéw. Zwracaja uwage, iz przytoczony zapis pisma
konserwatora jest bardzo nieprecyzyjny. W zwiazku z powyzszym

Ad. 11 pkt 1
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 11 pkt 3 lit. a
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.11 pkt 2
nieuwzgledniona

Ad.11 pkt 3 lit. b
nieuwzgledniona

Ad.11 pkt 4
nieuwzgledniona

dopuszczalng okreslong w Studium dla tego
terenu.

Ad. 11 pkt 1

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
planu (nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu) w zakresie kondygnacji
podziemnych poniewaz ustalenia projektu
planu nie zakazuja wykonywania
kondygnacji podziemnych.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 8
ustalen  projektu  planu,  definiujacym
nieprzekraczalng linie zabudowy
(wyznaczong m.in. w terenach U/MW.1,
U/MW.2), znajduje si¢ odeslanie do
mozliwosci sytuowania m.in. podziemnych
czgsci nowych badz rozbudowywanych
budynkow.

Ad.11 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy i zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Aktualne ustalenia dla terenow U/MW.1
1UMW.2 s3g prawidlowe 1 wynikaja
z przeprowadzonej procedury planistyczne;j,
w tym uzyskanych wytycznych do planu,
oraz opiniowania iuzgodnien ustawowych.
Ustalenia projektu planu sa réwniez zgodne
ze Studium.

Ad. 11 pkt 3 lit. a

Uwaga uwzgledniona — zgodna z tre$cig §25
ust. 4 pkt 1 lit. b projektu planu (nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu).
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wnioskuja o ustalenie na terenie UMW.2 i UMW.1 wysokosci do 11m z
mozliwo$cia zastosowania dachow potaciowych jak i plaskich - réwniez
stropodachéw zielonych i ponowne wystapienie o stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkoéw. Zwracaja uwage, iz w kategorii MN/MWn.1
podniesiono maksymalng wysokos$¢ zabudowy z 9m do 1 I m.
12. Wnioskuja o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych Ad.12 Ad. 12
bezposrednio zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych, np. zwigzanych uwzgledniona Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
zbudowa budynkoéw, zjazdow, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury - zgodna z planu, gdyz nie wymaga wprowadzenia
technicznej itp. W przypadku dokonywania zmian uksztatltowania terenu w w/w projektem planu zmian do projektu planu umozliwiajacych
zakresie zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace przed realizacj¢ wskazanych w uwadze robot
niekorzystng zmiang stanu wody na gruntach sasiednich. Podkreslaja, iz uwaga budowlanych. Jednocze$nie zwraca si¢
ta zostala uwzgledniona w rozpatrzeniu uwag z dn. 06.09.2017r., jednak obecny uwagg, iz pelna tre$¢ §8 ust. 14 brzmi: ,,Na
zapis §8 ust.14 méwiacy, iz na calym terenie planu zakazuje si¢ wykonywania calym  obszarze planu  zakazuje  sig
prac ziemnych polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu wykonywania prac ziemnych polegajgcych na
istniejgcego temu zaprzecza. Wnosza aby niwelacje terenu niezbedne do nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
realizacji robot budowlanych j.w. zostaty dopuszczone w planie miejscowym. poziomu istniejgcego, powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow
sgsiednich”, co ma na celu uwzglednienia w
przysztym  zagospodarowaniu  terendw
negatywnego oddzialywania wykonanych
robot budowlanych.
13.Wnosza o wprowadzenie zmian do prognozy oddziatywania Srodowisko Ad. 13 Ad. 13
analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odnosnie tresci i zatacznika graficznego nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
planu. sposob rozpatrzenia uwag zawartych w
pkt 1-12.
40. | 40. 06.04.2018 L]F 1. Dla terenu obecnie oznaczonego w projekcie planu miejscowego jako ZN.29 -| 168/1, |5 Podgorze | U/MW.2 Ad. 1 Ad. 1
tereny zieleni w parku krajobrazowym - wnioskuja o zmiang / przywrdcenie | 168/11, ZN.6 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
mozliwosci realizacji terendw sportu i rekreacji wraz z budynkami, obiektami, | 297/5, ZN.9 si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
urzadzeniami towarzyszacymi tej funkcji. 302 ZN.10 Rezygnacja z przeznaczenia terenu ktore
Podkreslaja, iz w Studium przedmiotowy teren znajduje si¢ na terenie kategorii: ZN.11 w Studium wskazano jedynie jako funkcje
ZU - Tereny zieleni urzadzone;j ZN.29 dopuszczalng dla terenow ZU (tj. terenowe
Funkcja podstawowa - R6znorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej MN.24 obiekty 1 wurzadzenia sportowe), wynika
parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody I wylozenia projektu planu do publicznego
zoologiczne i botaniczne. wgladu.
Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe, obickty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktdre nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
Whioskowana funkcja jest zgodna ze Studium.
2. Na terenie obecnie oznaczonym jako ZN.29 (na ktorym wnioskuja Ad.2 Ad. 2
o przywrocenie mozliwosci realizacji ustug sportu i1 rekreacji) wnosza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia

o ustalenie linii zabudowy w odleglosci okoto 50 m w kierunku potudniowo-
zachodnim od krawedzi pierwszego wyrobiska (zgodnie z zalacznikiem
graficznym). Wnosza aby linia ta na terenie zostala ustalona jako linia
nieprzekraczalna, gdyz brak jest podstaw do wyznaczenia w tym miejscu linii
obowiazujace;j.

3. Dla obszaru obecnie wyznaczonej kategorii ZN.29 gdzie wnioskuja o zmiang¢ na

si¢ ustalenia projektu planu okreslajace
sposob  zabudowy 1 zagospodarowania
terenow bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
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5.

10.

11.

teren sportu i rekreacji (§ 28) wnosza réwniez o:
a) Ustalenie podstawowego przeznaczenia pod terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe i rekreacyjne.

b) Dopuszczenie lokalizacji budynkéw wypozyczalni sprzetu sportowego,
budynkéw sanitariatéw 1 przebieralni, budynkéw gospodarczych, obiektow
malej architektury, basendéw, przekry¢ namiotowych, powlok pneumatycznych
oraz innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji lokalizowanych nad
obiektami sportowymi obiektow i1 urzadzen infrastruktury technicznej, urzadzen
fotowoltaicznych, niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych, tras
rowerowych, miejsc parkingowych, dojazdow, placow zabaw oraz ,,budynkow
gastronomii”. Zwracaja uwage, iz w Studium dopuszczono: ,, obiekty budowlane
obstugujgce tereny zieleni, takie jak: wypozZyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie”. Sformulowanie ,takie jak”
sugeruje, iz sg to przyktadowe funkcje mogace pojawi¢ si¢ w zakresie kategorii
ZU. Kawiarnie, cukiernie, oranzerie sg wylacznie przykladem. Prosza o
zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby mozliwe bylo zrealizowanie np.
restauracji.

¢) mozliwos$¢ realizacji placow zabaw. Proponowana funkcja jest zgodna
z przeznaczeniem terenu w Studium - ZU.

d) mozliwos¢ realizacji sitowni plenerowych na catym terenie bez ograniczenia
linig zabudowy

e) mozliwos$¢ sytuowania basenow, jacuzzi, zjezdzalni wodnych na calym terenie

Ad. 3b
uwzgledniona
czg$ciowo
- zgodna z
projektem planu

Ad.3c
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.3d
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 3a
nieuwzgledniona

Ad.3e, Ad.3f

Ad. 3a

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wyloZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej .

Ad. 3b

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzenia
zmian do projektu planu) jedynie w zakresie
mozliwosci  lokalizacji:  obiektow  malej
architektury, obiektow i urzqdzen
budowlanych  infrastruktury  technicznej,
placow zabaw oraz niewyznaczonych na
rysunku  planu  dojs¢  pieszych,  tras
rowerowych i dojazdow.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwo$ci lokalizacji pozostalych obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w uwadze,
gdyz pozostawia si¢ ustalenia projektu planu
okreslajace sposob zabudowy i
zagospodarowania terenow bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta  Miasta =~ Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wylozonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.3c

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian,
gdyz ustalenia projektu planu w edycji
ponownie wylozonej do publicznego wgladu
w terenie ZN.29 umozliwiaja lokalizacje
placoéw zabaw.

Ad.3d

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian,
gdyz ustalenia projektu planu w edycji
ponownie wylozonej do publicznego wgladu
w terenie ZN.29 umozliwiaja lokalizacje
terenowych obiektow i urzadzen sportowych
i rekreacyjnych (do ktéorych mozna zaliczyé
rébwniez sitownie plenerowe). Poniewaz
obiekty te nie s3a budynkami, wiec nie
zachodzi koniecznos¢ wyznaczania
nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Ad.3e, Ad.3f, Ad.3g, Ad.3h
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10.

11.

bez ograniczenia linig zabudowy

f) mozliwos¢ realizacji amfiteatru nawigzujacego do uksztaltowania terenu jako
urzadzenie terenu, rowniez poza wyznaczong linig zabudowy.

g) mozliwosci realizacji obiektéw takich jak: przekrycia namiotowe, powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji bez
ograniczenia terminowego, ktory w poprzedniej edycji planu ustalony byt od
1 pazdziernika do 31 maja.

h) mozliwos¢ aby wymienione powyzej przekrycia i powloki mogly byé
stosowane nie tylko wyltacznie nad kortami tenisowymi ale i nad innymi
obiektami sportu i1 rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.

1) mozliwos¢ lokalizowania miejsc parkingowych i miejsc postojowych dla
roweréw na calym terenie, rowniez poza linig zabudowy

j) dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych i miejsc parkingowych
k) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic
1) ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,02 - 0,25

m) ustalenie minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej w wysokoSci:
80%.

Argumentuja to faktem, iz w Studium:

- powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla terendw zieleni urzadzonej (ZU)
to wnioskowane 80%;

- powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla terendw zieleni urzadzonej (ZU)
zwigzanych ze sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem, realizowanych
wraz z budowa Kanatu Krakowskiego min. 60%

- w przypadku rezygnacji z realizacji Kanalu Krakowskiego powierzchnia
biologicznie czynna dla terenow zieleni urzadzonej (ZU) ustalona zostata na
min. 60%;

n) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy obiektow kubaturowych

Ad.3g, Ad.3h
nieuwzgledniona

Ad.3i
nieuwzgledniona

Ad.3j, Ad.3k,
Ad.31
nieuwzgledniona

Ad.3m
nieuwzgledniona

Ad.3n, Ad.3o0,

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy i zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wyloZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.3i

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w terenie
ZN.29 nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji miejsc postojowych, ktére to
miejsca moga by¢ lokalizowane w obrebie
terenu U/MW.2, w ramach tej samej dziatki
nr 168/11 obr. 5 Podgdrze, co wymagato
bedzie objecie jej zakresem terenu inwestycji
w niezbednym zakresie.

Ponadto zwraca si¢ uwagg, iz w wersji
projektu planu ponownie wylozonego do
publicznego wgladu, w obrebie terenu ZN.29
nie bylo wyznaczonych nieprzekraczalnych
linii zabudowy ze wzglgdu na ustalony zakaz
budowy budynkow.

Ad.3j, Ad.3k, Ad.3]

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy i zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Ze wzgledu na ustalony zakaz budowy
budynkow w terenie ZN.29, wnioskowane
zapisy nie majg podstaw do ich
wprowadzenia.

Ad.3m

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie dla
Terenu zieleni w parku krajobrazowym
(ZN.29) minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 90 % jest
wlasciwe z wuwagi na jego polozenie
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego oraz powigzania
srodowiskowe  (korytarze  ekologiczne)
terené6w z sgsiadujgcymi terenami enklawy
obszaru Natura 2000 Debnicko—Tyniecki
obszar lakowy.

Ad.3n, Ad.30, Ad.3p
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zwiazanych ze sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem na 5 m - zwracaja
uwagg, iz jest to zgodne ze Studium - III.1. Informacja dotyczaca zasad i
wytycznych dla gospodarowania przestrzenia

o) mozliwos¢ realizacji urzadzen sportowych pod stalym zadaszeniem
o wysokos$ci do 9m

p) uzycie zapisu, iz istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy o wysokosci
1 kondygnacji nadziemnej

4. W odniesieniu do §7 9. f) dla budynkéw, budowli, obiektow (np. zabudowy
mieszkalnej  jednorodzinnej,  wielorodzinnej,  ustugowej,  budynkow
gospodarczych garazowych, infrastruktury technicznej, matej architektury
niewymienionych w §7 9. Lit a) - ¢) m. in.: w terenie obecnie oznaczonym
ZN.29, ZN10, ZN.6 wnoszag o mozliwo$¢ stosowania zaréwno dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze
dachow ptaskich w formie stropodachéw zielonych na podlozu zapewniajacym
naturalng wegetacj¢ roslin, jak rowniez w czgsci mozliwos$¢ realizacji dachow
ptaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow
o nawierzchni twardej. Wyjasniaja, iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 1 niniejszych
uwag wnioskuja o przywrocenie mozliwosci realizacji ustug sportu i rekreacji .
Zwracajg uwagg, iz w poprzedniej edycji planu forma dachow ptaskich w tym
zakresie byla mozliwa.

5. Wnosza o uwzglgdnienie w §7 mozliwosci realizacji obiektow takich jak:
przekrycia namiotowe, powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji bez ograniczenia terminowego, ktore
w poprzedniej edycji planu ustalono od 1 pazdziernika do 31 maja. Wyjasniaja,
iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 1 niniejszych uwag wnioskuja o przywrdcenie
mozliwosci realizacji ustug sportu i rekreacji. Ponadto wnosza aby wymienione
powyzej przekrycia i powloki mogly by¢ stosowane nie tylko wylacznie nad
kortami tenisowymi ale i nad innymi obiektami sportu i rekreacji m.in.
boiskami, kortami do innych gier np. badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi

1tp.

6. Wnoszag o dopuszczenie na terenic obecnie oznaczonym ZN.29 tzw.
»pitkotapow” 1 ,,pitkochwytow” w zwiazku z wnioskiem sktadajacego uwage
o przywrocenie mozliwosci realizacji ustug sportu 1 rekreacji na
przedmiotowym terenie zawartego w pkt nr 1 niniejszego pisma.

7. Wnosza o mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych, wbudowanych oraz
kondygnacji podziemnych (m.in. piwnic) na terenach: obecnie obszar
oznaczony - ZN.29 i ZN.11. Wyjadniaja, iz dla kat. ZN.29 w pkt. Nr 1
niniejszych uwag wnioskuja o przywrocenie mozliwosci realizacji ushug sportu
i rekreacji.

Ad.7
uwzgledniona
czgsciowo —
zgodna z
projektem planu

Ad.3p
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad. 6
nieuwzgledniona

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy i zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wyloZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.
Ze wzgledu na ustalony zakaz budowy
budynkéow w terenie ZN.29, wnioskowane
zapisy nie majg podstaw do ich
wprowadzenia.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obrebie
terendOw ZN.6, ZN.10, ZN.29 ustalono zakaz
budowy budynkow. Tym samym nie ustala
si¢ dla tych terendw zapisow dotyczacych
ksztattu  potaci  dachowych.  Ponadto
utrzymuje  si¢  dotychczasowe  zapisy
dotyczace ksztaltu potaci dachowych w
obrgbie obszaru planu, co bylo m.in.
konsekwencja Zarzadzenia Nr 2217/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wyloZonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
Rezygnacja z  mozliwosci  lokalizacji
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji wynika
z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
I wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ ustalenia projektu planu okreslajace
sposob  zabudowy 1 zagospodarowania
terend6w bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wyloZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.7

Uwaga uwzglgdniona cze$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian w projekcie planu) w zakresie
mozliwos$ci realizacji kondygnacji
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podziemnych, np. piwnic, jedynie w tych
fragmentach terenu ZN.11, w ktérych
oznaczono przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy, gdyz zgodnie z §4 ust. 1 pkt 8
ustalen  projektu  planu, w  definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy okreslono
mozliwosci sytuowania m.in. podziemnych
czgsci nowych badz rozbudowywanych
budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona w  pozostatym
zakresie, gdyz w terenie ZN.29 ustalono
zakaz budowy budynkéw, tym samym nie
bedzie mozliwosci realizacji kondygnacji
podziemnych oraz garazy podziemnych.

Z kolei zgodnie z §13 ust. 7 pkt 1 ustalen
projektu planu, ustalono iz w terenie ZN.11
miejsca postojowe nalezy realizowaé jako
naziemne. Tym samym nie bedzie
mozliwo$ci budowy garazy podziemnych.

8. Wnosza ponownie o obnizenie o potowe wskaznikow miejsc parkingowych Ad. 8 Ad. 8
oraz miejsc postojowych dla rowerow dla zabudowy ustugowe;j dla kazdego jej nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
rodzaju (zgodnie z profilami r6znych ustug okreslonymi w polityce parkingowe;j planu wskazniki liczby miejsc postojowych
m. in. handlu, gastronomii, biur, innych ushug, hoteli, pensjonatow, domow wskazano w oparciu o nadal obowigzujacy
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow sportowych ,Program obstugi parkingowej dla miasta
itp.). Zwracaja uwagg, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza si¢ pomocnicze Krakowa™, przyjety uchwatg Nr LIII/732/12
stosowanie ustalen uchwal z zakresu polityki parkingowej w sprawach Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
zwigzanych z ksztaltowaniem polityki przestrzennej, w tym przy sporzadzaniu w sprawie przyjecia programu parkingowego
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”. Zwracaja uwagg, iz dla miasta Krakowa.
ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez Wydzial Gospodarki
Komunalnej nowy dokument odno$nie polityki parkingowej (o nizszych
wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosimy aby zostal uwzgledniony
w planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania spojnosci przepisOw wnosza
o wprowadzenie w projekcie planu stosownych korekt w oparciu o nowa
Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.

. Wnosza o zmiang kategorii ZN.11 znajdujacej si¢ na fragmencie dziatki 168/11 Ad. 9 Ad. 9

(jej potudniowa czgs¢ przyleglta do ZN.29), dz. 168/1, dz. 297/5, 302 obr. 5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
Podgodrze na kategori¢ terendw sportu i rekreacji - zgodnie z wnioskowang si¢ ustalenia projektu planu okreslajace
w pkt nr 1, 3 niniejszego pisma funkcja i obiektami na terenie obecnego ZN.29 spos6b  zabudowy 1  zagospodarowania
lub dopuszczenie mozliwosci bilansowania tych dwoch kategorii tacznie terenow bedacy konsekwencja Zarzadzenia
w zakresie nieruchomosci bedacych we wiasnosci Inwestora. Zwracaja uwagg, Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
iz teren nieruchomos$ci wilasciciela dziatki 168/11, 168/1, 297/5, 302 obr. 5 z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
Podgorze zostat niejako podzielony tymi dwoma kategoriami cho¢ w Studium uwag i pism zlozonych do wylozonego do
caly teren znajduje si¢ w jednej kategorii - ZU. Zaznaczaja, iz teren ZN.11 ma publicznego wglgdu projektu miejscowego
zblizone parametry do terenu obok, jednak wprowadzenie odr¢gbnych kategorii planu  zagospodarowania  przestrzennego
na cze¢$ciach dziatki 168/11, 168/1, 297/5, 302 obr. 5 Podgoérze powoduje brak obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej .
mozliwosci bilansowania inwestycji w ramach calej dziatki Inwestora. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze terenem
Zaznaczaja, iz na terenie ZN.11 w ramach dziatki 168/11, 168/1, 297/5, 302 inwestycji moga by¢ objete dziatki
obr. 5 Podgérze ze wzgledu na uksztattowanie terenu mozliwosci zabudowy znajdujace si¢ w roéznych kategoriach
i tak sg bardzo ograniczone (skarpy). przeznaczenia,  jednakze bilansowanie

Podkreslaja, iz: wskaznikow odbywac si¢ musi w oparciu o

ZU - Tereny zieleni urzadzone;j ustalenia dla kazdego z terenow.

Funkcja podstawowa - R6znorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
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sprzgtu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogroédki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, rdéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

10.Dla terenu zieleni w parku krajobrazowym ZN.11 (§31) tj. dla czesci dziatki
168/11 (jej potudniowy fragment przylegly do obecnego ZN.29) i dzialtek 168/1
1297/5 obr. 5 Podgorze wnosza o potaczenie ich w jedng kategori¢ planistyczna
z pozostala czgscia dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze i zmiang na kategori¢
terendw sportu i rekreacji. Zwracaja uwage, iz oba te tereny maja lokalizacje w
tej samej kategorii w Studium- ZU. Jednocze$nie wnosza dodatkowo o:

a) Ustalenie podstawowego przeznaczenia pod terenowe obiekty i urzadzenia
sportowe i rekreacyjne

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.10a
nieuwzgledniona

Ad.10

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ ustalenia projektu planu okreslajace
sposob  zabudowy 1 zagospodarowania
terenow bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widltakowej”.

Ad.10a

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia

si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu,

gdyz w Studium dla terenow:

»  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN (obejmujace poludniowo —
zachodnig czg$¢ dziatki nr 168/11 obr. 5
Podgorze oraz zachodnia czgs¢ dziatki
nr297/5 obr. 5 Podgoérze) funkcja
podstawowa sgq: zabudowa
Jednorodzinna (realizowana  jako
budynki mieszkalne jednorodzinne Ilub
ich zespoly, w ktorych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal wuzytkowy o
powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30%  powierzchni
catkowitej budynku, wraz z niezbednymi
towarzyszqgcymi obiektami budowlanymi
(m.in.  parkingi,  garaze,  budynki
gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszgcq — zabudowie  (w  tym
realizowang jako ogrody przydomowe), a
jako funkcj¢ dopuszczalng uznano m.in.
ustugi sportu i rekreacyi,

»  zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej ~ UM
obejmujace wschodnig cze§¢ dziatki
nr 168/11 obr. 5 Podgorze) funkcja
podstawowg sa:

- zabudowa wuslugowa realizowana
jako budynki przeznaczone dla
nastepujqcych  funkcji: ~ handel,
biura, administracja, szkolnictwo i
oswiata, kultura, ustugi sakralne,
opieka zdrowotna, ustugi pozostate,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto,
przemyst wysokich technologii wraz
z  niezbednymi  towarzyszqcymi
obiektami  budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze) oraz zielenig
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b) Dopuszczenie lokalizacji budynkow wypozyczalni sprzg¢tu sportowego,
budynkoéw sanitariatow i przebieralni, budynkéw gospodarczych, obiektow
matej  architektury, basendéw, przekry¢ namiotowych, powlok
pneumatycznych oraz innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji
lokalizowanych nad obiektami sportowymi obiektow 1 urzadzen
infrastruktury technicznej, urzadzen fotowoltaicznych, niewyznaczonych na
rysunku planu: doj$¢ pieszych, tras rowerowych, miejsc parkingowych,
dojazdow, placow zabaw oraz ,,budynkow gastronomii”. Zwracaja uwage, iz
w Studium dopuszczono: ,,obiekty budowlane obstugujgce tereny zieleni,
takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie”. Sformulowanie ,takie jak” sugeruje, iz s3 to
przyktadowe funkcje mogace pojawi¢ si¢ w zakresie kategorii ZU.
Kawiarnie, cukiernie, oranzerie sa wylacznie przykladem. Wnosza
o0 zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby mozliwe bylo zrealizowanie

Ad.10b
uwzgledniona
czgSciowo —
zgodna z
projektem planu

towarzyszqgcq zabudowie,

- zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej
intensywnosci  realizowana  jako
budynki mieszkaniowe

wielorodzinne, (m.in.  zabudowa
osiedli mieszkaniowych,  budynki
wielorodzinne  realizowane  jako
uzupelnienie tkanki miejskiej) wraz
z niezbednymi towarzyszgcymi
obiektami  budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszgcq zabudowie.
Z kolei jako funkcje¢ dopuszczalna
ustalono: zielen urzqdzona i
nieurzqdzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej.
W  projekcie planu wschodnia czg$¢
dzialki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze
znajduje si¢ w granicach terenu
U/MW.2,

»  zieleni urzgdzonej ZU (obejmujace
dziatke nr 168/1 obr. 5 Podgorze,
srodkowa cze$¢ dziatki nr 168/11 obr. 5
Podgoérze 1 wschodnia czg$¢ dziatki
nr297/5 obr. 5 Podgorze) funkcja
podstawowa sa: rdznorodne  formy
zieleni urzqdzonej (w tym obejmujgcej
parki, skwery, zielence, parki rzeczne),
zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne, podczas gdy
terenowe obiekty i urzadzenia sportowe
wskazano  jedynie  jako  funkcje
dopuszczalna.

Ponadto, ustalenie wskazywanej w uwadze

funkcji podstawowej w obrebie zachodniej

czgsci dziatki nr 168/11 obr. Podgorze jest

niemozliwe ze wzglgdu na potozenie w

obszarze osuwiska nr 9/8 wpisanego do

Rejestru  terenow  zagrozonych  ruchami

masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych

wystepujq te ruchy, w granicach terenu ZN.9.

Ad.10b

Uwaga uwzglgdniona czeSciowo — zgodna z

projektem planu (nie wymaga wprowadzania

zmian w projekcie planu) w zakresie

mozliwosci lokalizacji w terenach:

= MN.24:  budynkow  gospodarczych
(wramach zabudowy jednorodzinnej),
obiektow malej architektury, obiektow i
urzgdzen  budowlanych infrastruktury
technicznej, niewyznaczonych na rysunku
planu: dojs¢  pieszych, miejsc
postojowych, dojazdow,

= UMW.2:  budynkow  wypozyczalni
sprzetu sportowego (w ramach
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11.

np. restauracji.

¢) mozliwos¢ realizacji placow zabaw. Proponowana funkcja jest zgodna
z przeznaczeniem terenu w Studium - ZU.

Ad.10c
uwzgledniona
czgdciowo —
zgodna z
projektem planu

zabudowy budynkami ustugowymi),
budynkow  gospodarczych,  obiektow
malej architektury, obiektow i urzqdzen
budowlanych infrastruktury technicznej,
niewyznaczonych na rysunku planu:
dojs¢ pieszych, tras rowerowych, miejsc
postojowych, dojazdow, placow zabaw,
budynkow  gastronomii (w  ramach
zabudowy budynkami ustugowymi),

= ZN.9: obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej (za wyjatkiem
budynkow), niewyznaczonych na
rysunku planu: dojs¢ pieszych, dojazdow,

= ZN.1: budynkow wypozyczalni sprzetu
sportowego, budynkow gospodarczych,
obiektow malej architektury, obiektow i
urzqdzen  budowlanych infrastruktury
technicznej, niewyznaczonych na rysunku
planu: dojs¢ pieszych, tras rowerowych,
miejsc postojowych, dojazdow, placow
zabaw,

= 7ZN.29: obiektow malej architektury,
obiektow i wurzqdzenn  budowlanych
infrastruktury technicznej (za wyjatkiem
budynkow), niewyznaczonych na
rysunku planu: dojs¢ pieszych, tras
rowerowych, dojazdow, placow zabaw.

Uwaga  nieuwzgledniona w  zakresie
mozliwo$ci lokalizacji pozostalych obiektow
budowlanych (w poszczegdlnych terenach),
o ktérych mowa w uwadze, gdyz pozostawia
si¢ ustalenia projektu planu okre$lajace
sposob  zabudowy 1 zagospodarowania
terenow bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej”.

Ad.10c

Uwaga uwzglgdniona czeSciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian w projekcie planu) w zakresie
mozliwosci lokalizacji placow zabaw w
terenach: U/MW.2, ZN.11 1 ZN.29.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwosci lokalizacji placéw zabaw w
terenach: MN.24 i ZN.9, gdyZ pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okres$lajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
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11.

d) mozliwos¢ realizacji sitowni plenerowych na catym terenie bez ograniczenia
linig zabudowy

e) mozliwo$¢ sytuowania basenow, jacuzzi, zjezdzalni wodnych na catym
terenie bez ograniczenia linig zabudowy

f) mozliwos$¢ realizacji amfiteatru nawigzujacego do uksztattowania terenu
jako urzadzenie terenu, rowniez poza wyznaczong liniag zabudowy.

g) mozliwosci realizacji obiektow takich jak: przekrycia namiotowe, powtloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji bez
ograniczenia terminowego, ktéry w poprzedniej edycji planu ustalony byt od
1 pazdziernika do 31 maja.

h) mozliwo$¢ aby wymienione powyzej przekrycia i powloki mogly by¢
stosowane nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi ale i nad innymi
obiektami sportu i rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.

i) mozliwos$¢ lokalizowania miejsc parkingowych i miejsc postojowych dla
rowerow na catym terenie, rowniez poza linig zabudowy
j) dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych i miejsc parkingowych

Ad.10d
uwzgledniona
czgSciowo —
zgodna z
projektem planu

Ad.10i, Ad.10j
uwzgledniona
czgsciowo —
zgodna z
projektem planu

Ad.10e, Ad.10f,
Ad.10g, Ad.10h
nieuwzgledniona

obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.10d

Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian w projekcie planu) w zakresie
mozliwosci lokalizacji sitowni plenerowych
rozumianych jako terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe 1 rekreacyjne w
terenach: ZN.11 1 ZN.29.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
jedynie budynkéw, podczas gdy silownie
plenerowe to obiekty budowlane nie bedace
budynkami.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwosci lokalizacji sitowni plenerowych
rozumianych jako terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe 1 rekreacyjne w
terenach: MN.24, UMW.2 i ZN.9, gdyz
pozostawia si¢ ustalenia projektu planu
okreslajace sposob zabudowy i
zagospodarowania terenow bedacy
konsekwencja Zarzadzenia Nr2217/2017
Prezydenta ~ Miasta ~ Krakowa  zdnia
06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism  zlozonych  do  wyloZonego  do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.10e, Ad.10f, Ad.10g, Ad.10h

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy i zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zioZonych do wyloZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.10i, Ad.10j

Uwaga uwzgledniona czgsciowo — zgodna z

projektem planu (nie wymaga wprowadzania

zmian w projekcie planu) w zakresie
mozliwo$ci lokalizacji:

* naziemnych (nie begdacych budynkami)
miejsc  postojowych, w tym miejsc
postojowych dla roweréw w terenach:
MN.24, UMW.2 i ZN.11, rowniez poza
liniami zabudowy oraz

»  miejsc postojowych jako garazy lub
parkingow podziemnych w terenach:
MN.24 i UMW.2, wylacznie w obrebie
linii zabudowy, gdyz zgodnie z §4 ust. 1
pkt 8 ustalen projektu  planu
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k) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic

Ad.10k
uwzgledniona
czgSciowo —
zgodna z
projektem planu

nieprzekraczalna linia zabudowy okresla
mozliwos$ci sytuowania m.in.
podziemnych czeSci nowych badz
rozbudowywanych budynkow.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych,
w tym migjsc postojowych dla rowerow w
terenach: ZN.9 i ZN.29, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widltakowej”.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w terenie
ZN.29 nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji miejsc postojowych, ktore to
miejsca moga by¢ lokalizowane w obregbie
terenu U/MW.2, w ramach tej samej dziatki
nr 168/11 obr. 5 Podgdrze, co wymagato
bedzie objecie jej zakresem terenu inwestycji
w niezbednym zakresie.

Z kolei w terenie ZN.9 ze wzgledu na
polozenie w obszarze osuwiska nr 9/8
wpisanego do Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktorych wystepujg te ruchy, nie dopuszcza si¢
lokalizacji miejsc postojowych.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych
jako garazy Iub parkingow podziemnych w
terenie ZN.11, co wynika z §13 ust. 7 ustalen
projektu planu. Tym samym pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widlakowej”.

Ad.10k

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo — zgodna z
projektem planu (nie wymaga wprowadzania
zmian w projekcie planu) w zakresie
mozliwosci lokalizacji kondygnacji
podziemnych np. piwnic w terenach: MN.24,
U/MW.2 i ZN.11, gdyz zgodnie z §4 ust. 1
pkt 8 ustalen projektu planu nieprzekraczalna
linia  zabudowy  okresla  mozliwosci
sytuowania m.in. podziemnych czg¢sci
nowych badz rozbudowywanych budynkow.
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11.

1) ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy na: 0,02 - 0,25

m) ustalenie minimalnego wskaznika pow. biologicznie czynnej w wysokosci:
80%

Argumentujemy to faktem, iz w Studium:
-powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla terendw zieleni urzadzonej
(ZU) to wnioskowane 80%;
-powierzchnia biologicznie czynna ustalona dla terendéw zieleni urzadzonej
(ZU) zwigzanych ze sportem, rekreacjg, turystyka 1 wypoczynkiem,
realizowanych wraz z budowg Kanatu Krakowskiego min. 60%
-w przypadku rezygnacji z realizacji Kanalu Krakowskiego powierzchnia
biologicznie czynna dla terenow zieleni urzadzonej (ZU) ustalona zostata na
min. 60%;

n) ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy obiektow kubaturowych
zwigzanych ze sportem, rekreacja, turystykg i wypoczynkiem na 5Sm —
zZwracajg uwagg, iz jest to zgodne ze Studium - III.1. Informacja dotyczaca
zasad 1 wytycznych dla gospodarowania przestrzenia

0) mozliwos$¢ realizacji urzadzen sportowych pod staltym zadaszeniem —
o wysokosci do 9m

p) uzycie zapisu, iz istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy o wysokoSci
1 kondygnacji nadziemnej

11. Wnioskuja o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych
bezposrednio zwigzanych z realizacja robot budowlanych, np. zwigzanych
zbudowa budynkoéw, zjazdow, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury
technicznej itp. W przypadku dokonywania zmian uksztattowania terenu w w/w
zakresie zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace przed
niekorzystng zmiang stanu wody na gruntach sasiednich. Podkres$laja, iz uwaga
ta zostata uwzglgdniona w rozpatrzeniu uwag z dn. 06.09.2017r., jednak obecny
zapis §8 ust. 14 mowiacy, iz na catlym terenie planu zakazuje si¢ wykonywania
prac ziemnych polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istnicjgcego temu zaprzecza. Wnosza aby niwelacje terenu niezbedne do
realizacji robot budowlanych j.w. zostaty dopuszczone w planie miejscowym.

Ad.11
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad.101
nieuwzgledniona

Ad.10m, Ad.10n,
Ad.100, Ad.10p
nieuwzgledniona

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
mozliwos$ci lokalizacji kondygnacji
podziemnych np. piwnic w terenach: ZN.9 i
ZN.29 ze wzgledu na ustalony zakaz budowy
budynkéw, co skutkuje tym, iz wnioskowane
zapisy nie majg podstaw do ich
wprowadzenia.

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztoZonych do wylozZonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widltakowej”.
Dodatkowo wyjasnia si¢ w zakresie terenow
ZN.9 i ZN.29, 7e ze wzglgdu na ustalony
zakaz budowy budynkéw wnioskowane
zapisy nie maja podstaw do ich
wprowadzenia.

Ad.10m, Ad.10n, Ad.100, Ad.10p

Uwagi nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢
ustalenia projektu planu okreslajace sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow
bedacy m.in. konsekwencja Zarzadzenia
Nr2217/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.09.2017 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wglgdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,, Bodzow-Rejon ulicy Widtakowej .
Ustalone w projekcie planu wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenow w
terenach: MN.24, U/MW.2, ZN.9, ZN.11 i
ZN.29 zostaly ustalone prawidlowo 1 sa
zgodne ze Studium.

Ad. 11

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
planu, gdyz nie wymaga wprowadzenia
zmian do projektu planu umozliwiajacych
realizacje wskazanych w uwadze robot
budowlanych. Jednocze$nie zwraca si¢
uwagg, 1z pelna tre$¢ §8 ust. 14 brzmi: ,,Na
calym  obszarze planu  zakazuje  sig
wykonywania prac ziemnych polegajgcych na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejgcego, powodujgcych zmiany
stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow
sgsiednich”, co ma na celu uwzglednienia w
przysztym  zagospodarowaniu  terenow
negatywnego oddzialywania wykonanych

30




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
robot budowlanych.
12.Prosza o wprowadzenie zmian do prognozy oddzialtywania S$rodowisko Ad. 12 Ad. 12
analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odnos$nie tresci i zalacznika graficznego nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
planu. sposob rozpatrzenia uwag zawartych w
pkt 1-11.
41. | 41. 06.04.2018 LE Jako wiasciciel dziatek geodezyjnych nr 326/2, 325/1, 325/2 1 349 obr. 4 jednostka | 326/2, 4 Podgorze |MN/MWn.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
ewidencyjna Podgérze polozonych przy ul. Widlakowej i okre§lonych | 325/1, KU.1 ograniczenia w sposobie zagospodarowania
w zalgczniku graficznym do niniejszych uwag, zglasza nastgpujace uwagi do| 325/2 KDW.6 terenu MN/MWn.1, bedace konsekwencja
projektu ww. planu miejscowego: (stanowig KDX .4 Zarzadzenia Nr 2217/2017 Prezydenta Miasta
Uwaga nr 1 Opis sytuacji obecnie ZNw.1 Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie
W wyniku drugiego wytozenia projektu mpzp dla obszaru ,,Bodzéw - Rejon ulicy dziatki nr ZN.1 rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
Widlakowej”, w graniach obszaru MN/MWn.1 zostalo wprowadzone dodatkowe 326/7, 346, ZN.2 wylozonego do publicznego wglgdu projektu
ustalenie w postaci strefy zieleni Il o szeroko$ci ok. 8 m, z zakazem lokalizacji 348) ZN.17 miejscowego  planu  zagospodarowania
budynkéw i miejsc postojowych i jednoczesnym nakazem zagospodarowania 349 7ZN.18 przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon
terenu jako terenu biologicznie czynnego. Analiza Zarzadzenia Nr 2217/2017 ZN.19 ulicy Widlakowej”.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 06.09.2017 r. w sprawie uwag ztozonych do WS.1

projektu tego plany miejscowego wskazuje na to, iz to ograniczenic w obszarze
MN/MWn.1 zostalo wprowadzone na ,zyczenie” wlascicieli zabudowanych
dziatek, graniczacych z naszym terenem od strony potudniowej. Jak czytaja na
stronie 79 w punkcie 80 ppkt 3) zatacznika do ww. Zarzadzenia, celem
wprowadzenia takiego ograniczenia jest separacja projektowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od istniejgcej zabudowy jednorodzinnej poprzez
lokalizacje pasow zieleni izolacyjnej, bgdz ustalenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy, w odleglosci gwarantujgcej dotychczasowy komfort zamieszkiwania.

To kuriozalne w swoim charakterze zadanie ma w tym przypadku
bezprecedensowe rozstrzygnigcie: autorzy planu miejscowego ulegli sugestii
sktadajacych uwagi, jakoby posiadali oni szczegdlne prawa do widoku lub
komfortu zamieszkania z tytulu wczeéniejszego osiedlenia si¢ w tym rejonie.
Tymczasem nie funkcjonuje w polskim prawodawstwie takie swoiste ,,prawo
pierwszenstwa”, nie spotyka si¢ rowniez w planowaniu przestrzennym takich
rozwigzan, ktore miatyby w jaki$ szczegdlny sposob warto$ciowac wystepujace na
danym terenie podmioty ze wzgledu na czas osiedlenia si¢ badz inwestowania.
Nalezy zwroci¢ uwagg rowniez na fakt, iz wzajemne relacje geograficzne tych
terenow wykluczaja przesltanianie badz zacienianie przyszlta zabudowa
realizowang na terenie MN/MWn.1 istniejacej zabudowy w czgéci potudniowe;.
Nie wchodzi w gre rowniez jakiekolwiek negatywne oddziatywanie akustyczne od
zabudowy mieszkaniowej, ktore jest regulowane osobnymi przepisami
dotyczacymi przestrzegania porzadku.

Zatem zastrzezenia opisane w ww. uwadze do projektu mpzp dla obszaru
»B0odzow - Rejon  ulicy  Widlakowej” maja  charakter  zdecydowanie
niemerytoryczny i nieuzasadniony. Gdyby natomiast powaznie traktowaé tam
zdefiniowane oczekiwania autoro6w uwagi, to nalezatoby stwierdzi¢, ze zadna
,ouforowa” odleglo§¢ nowej zabudowy nie moze zagwarantowac
dotychczasowego komfortu zamieszkiwania, gdyz kazda nowa zabudowa,
niezaleznie od jej odlegtosci od granic dziatki, bedzie jako$ciowo zmienia¢ widok
w kierunku poéinocnym. Poniewaz jednak tereny te zgodnie z obowigzujacym
Studium przeznaczone sg pod zabudowe, nalezy przyja¢ w sposdb pragmatyczny
tez¢ a priori, ze zamieszkujac w miescie, szczeg6lnie tak duzym jak Krakow,
nalezy mie¢ $wiadomos$¢ (i godzi¢ si¢ z nig) zamieszkiwania zawsze w jakims (!)
sasiedztwie. Brak sasiedztwa lub brak jakiegokolwiek jego wptywu na komfort
zamieszkania moze zagwarantowaé jedynie posiadanie tak duzego areatu, ktory
wyeliminuje wplyw takiego sasiedztwa. Wilasciciele dziatek graniczacych od
potudnia z terenem MN/MWn.1 zlokalizowali swoje budynki w poinocnej czgéci
swoich dzialek, w minimalnych odlegtosciach od ich poéinocnych granic, tym
samym sami i na wlasne Zzyczenie zrezygnowali z utrzymania dystansu
gwarantujacego im odpowiedni komfort zamieszkania, tym samym zaakceptowali
na sgsiednich dziatkach mozliwa przyszla zabudowge w minimalnych,
dopuszczalnych ustawowo odlegloéciach. Filozofia, ktdrg zostata zaproponowana
przez wlascicieli zabudowanych dziatek i ktéra niestety zostala zaakceptowana
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5.

10.

11.

przez projektantow planu miejscowego, jest wrecz akademickim przyktadem
nierownego traktowania stron w procesie planowania przestrzennego.

Tre§¢ uwagi nr 1

Ze wzgledu na powyzsze wnioskujemy o usunigcie zapisu dotyczacego strefy
zieleni Il jako bezprawnej i razaco naruszajacej zasady rowno$ci podmiotow
wobec prawa oraz pozostawienie rozwigzan w zakresie lokalizacji budynkow od
granic terenu inwestycji na zwyktych, ogolnych zasadach tj 4 m od granicy dziatki
wynikajacych bezposrednio z prawa budowlanego i warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Skladajacy uwage jest
sktonny zaakceptowac zakaz lokalizowania w granicy obiektow kubaturowych
oraz miejsc parkingowych.

42.

42.

06.04.2018

Posiada W-Z na budowe 2 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (decyzja
AU-2/7331/2849/09). W zwigzku z zamierzeniem zabudowy mieszkaniowej
zglasza kategoryczny sprzeciw, ze wg planu zagospodarowania obszaru Bodzow —
rejon Widtakowej bardzo duza czes$¢ pdtnocna dziatki zostata oznaczona jako teren
zielony. Dodatkowo plan zaktada droge publiczng wzdluz ul. Wielkanocnej, co
skutkuje zabraniem pasa gruntu od strony potudniowej. Takie zmniejszenie dziatki
jest skrajnie krzywdzace — dlaczego udzial procentowych powierzchni zielonych
Krakowa jest realizowany kosztem prywatnych gruntow? A w obszarze Bodzow
grunty gminne sprzedaje deweloperom? Wnosi i prosi o poszerzenie powierzchni
obszaru dziatki z punktu widzenia inwestycyjnego — przeznaczenie MN.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze dziatka graniczaca (268/6) zostata
zakwalifikowana jako budowlana.

268/5

4 Podgorze

MN.9,
ZN.21
KDD.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami Studium, w ktérym dla pdinocne;j
czesei rozpatrywanej nieruchomosci
wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR)
o funkcji podstawowej: roéznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze prawomocne
pozwolenie na budowe wydane przed
wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzedne nad jego ustaleniami.

Niewielki potudniowy fragment dziatki, na
ktorej wyznaczono teren KDD.3 (droga
publiczna klasy dojazdowej) w ciagu
ul. Wielkanocnej, stanowi niezbgdny element
uktadu drogowego obstugujacego obszar
sporzadzanego planu.

Sasiednia  dziatka nr 268/6  zostala
zakwalifikowana do Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.9 tylko w
czescei potudniowej — zgodnie z ustaleniami
Studium.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow — Rejon ulicy Widtakowej”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566).
rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 oraz z 2017 r.

poz. 2285).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3.
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