Zakacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 741/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.03.2017 r.

WYKAZ WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,O0BSZAR LAKOWY — REJON ULICY TYNIECKIEJ”

ZE.OZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 25 listopada 2016 .

W ww. terminie zostaty ztozone (wplynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI,
lub NAZWA KTOREJ DOTYCZY WNIOSEK
DATA JEDNOSTKI . numery dziatek
Lp. | WNIESIENIA | ORGANIZACYJNEJ o TRESC WNIOSKU .. . . lu(b inner};kreélenie
WNIOSKU (adresy (petna tre$¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego wnioskiem)
w dokumentacji
planistycznej)J DZIALKA OBREB
1 2 3 4 5 6
1. 24.10.2016 [...]* Whnosi o przeksztalcenie dziatek (ZR) na dziatki budowlane (MN). 475,478 6 Podgorze
2. 24.10.2016  |[...]* Whnosi o przeksztalcenie dziatek (ZR) na dziatki budowlane (MN). 478 6 Podgorze
3. 24.10.2016  |[...]* Whnosi o przeksztalcenie dziatek (ZR) na dziatki budowlane (MN). 475 6 Podgorze
4. 3.11.2016 [...]* Whnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 340 obr. 6 Podgorze na dziatke budowlana. Sasiednie dziatki uzyskaly pozytywna opini¢ WZ. W przysztosci dziatka zostanie 340 6 Podgorze
zabudowana bud. mieszkalnym, a teren bedzie dozbrojony.
5. 3.11.2016 [...]* Whnosi o przekwalifikowanie dz. nr 80, 81, 82 obr. 6 na dziatki budowlane pod budownictwo jednorodzinne. Aktualnie dziatki spetniajg wszystkie wymogi pod bud. 80, 81, 82 6 Podgorze
jednorodzinne. Teren jest uzbrojony.
6. 3.11.2016 [...T* Whosi o przeksztalcenie dzialek na dziatki budowlane. 425,427,275, 6 Podgorze
409
7. 7.11.2016 [...]* Wnosza o wyznaczenie granicy planu w odlegto$ci minimum 35 m od poétnocnej granicy dziatki nr 28, tym samym pozostawienie tego obszaru jako mozliwego pod | 26/3, 28, 29 6 Podgorze
zabudowe trzema wolnostojagcymi budynkami mieszkalnymi.
W celu optymalnego wykorzystania dziatek dla rodzin — zawarli porozumienie odno$nie utworzenia dojazdu do dzialek oraz zainwestowali w nowy podzial geodezyjny.
Obowigzujace Studium Zagospodarowania Przestrzennego okresla jako teren budowlany obszar odlegly ok. 20 m od wspomnianej — poinocnej granicy dziatki nr 28, co
znaczenie utrudnia realizacje ich indywidualnych planow przy wspolnym zamierzeniu wykonania drogi dojazdowej oraz nowego podziatu geodezyjnego.
Biorac pod uwage fakt, ze zwracaja si¢ z prosba o czeSciowe rozszerzenie terenu umozliwiajacego zabudowe, nie za$ zupetng zmiane jego przeznaczenia w catosci, jak
réwniez to, ze sa to ich rodzinne dziatki dziedziczone po przodkach i chca aby w dalszym ciggu stuzyly gtownie ich rodzinom — prosza o pozytywne rozpatrzenie
whniosku.
8. 07.11.2016 [...]* Whnosi o wlaczenie dziatek nr 60/2, 62/2 obr. 6 Podgérze do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniows. 60/2, 62/2 6 Podgorze
9. 07.11.2016 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne. Uzasadnienie: 75 6 Podgorze
1. Na sasiedniej dzialce nr 76 jest wydane pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego i rozpoczeta budowa.
2. Nadz. 83, 64, 85 i 86 sa nowo wybudowane domy jednorodzinne.
10. 14.11.2016 [...T* Whnosi o przeksztalcenie dziatek nr 48 i 49 obr. 36 w dzialki przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. 48, 49 6 Podgorze
11. 14.11.2016 [...T* Whnosi o przeksztalcenie dziatek nr 48 i 49 obr. 36 w dzialki przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. 48, 49 6 Podgorze
12. | 15.11.2016 [...]* Whnosi o: Caty obszar planu
1. Objecie ww. obszaru catkowitym zakazem nowej zabudowy, z wylaczeniem powstania nowych ciaggéw pieszo-rowerowych; przeznaczony w
2. Uznanie ich za obszary zieleni urzadzonej oraz nieurzadzonej; Studium na tereny
3. Ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 95%. zieleni
nieurzadzonej
13. | 15.11.2016 [...]* Whnosi o wigczenie dziatek do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniows. 63/1, 63/21, 6 Podgorze
63/17, 63/18
14. |16.11.2016 [...]* Whnosi by przeznaczy¢ dziatke pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wniosek motywuje faktem: dzialka jak i sgsiednie przylega do terenow zabudowanych, |8 38 Podgorze
ul. Skotnicka jest zabudowana i wskazane jest by umozliwi¢ wlascicielom dziatek przyleglych jej dalsza zabudowe.
15. |14.11.2016 [...]* Whnosi o przekwalifikowanie w./w dziatek na dziatki budowlane. Ma dzieci, ktore chcialy wybudowa¢ si¢ na danych terenach oraz utworzy¢ jakas inwestycje. 54,109, 127 36 Podgorze
16. |16.11.2016 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 43 obr.36 pod zabudowe mieszkaniowg w opracowywanym planie. Nadmienia iz w sasiedztwie w/w dziatki jest juz zabudowa 43 36 Podgorze
17. ]16.11.2016 [...]* mieszkaniowa. Wnioskowany teren utracit wartosci uzytkowe i nadaje si¢ tylko pod zabudowe.
18. |16.11.2016 [...]*
19. |16.11.2016 [...]*
20. |16.11.2016 [...]*
21. |16.11.2016 [...]*
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6

22.

16.11.2016

Wnosi o zmiang granicy dla MPZP ,,Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej” w rejonie ulicy Krolowka (prosi nie uwzglednia¢ dziatki 33 oraz dziatek wyodrgbnionych
z niej 33/2, 33/3, 33/4, 33/5, 33/6, 33/7 jako 1aki, poniewaz te dziatki uzyskaty warunki zabudowy na budowe doméw jednorodzinnych). Wspoélnie z mezem zakupili
dziatke nr 33/4 jako inwestycje pod dom jednorodzinny i zmiana przeznaczenia tego terenu na tagke zdecydowanie uniemozliwi im realizacje tej inwestycji.

33/4

36 Podgorze

23.

16.11.2016

]*

Wnosi o wiaczenie dzialek nr 63/11, 63/12 obr. 6 Podgérze do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.

63/11, 63/12

6 Podgorze

24.

16.11.2016

F

Whnosi o dziatek nr 63/6, 63/7, 63/8, 63/9, 63/10 obr. 6 Podgorze do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.

63/6, 63/7, 63/8,
63/9, 63/10

6 Podgorze

25.

17.11.2016

]*

26.

17.11.2016

Whnosi aby cata powierzchnia dziatek nr.: 47/1, 42/3 obrgb 6 jednostka ewidencyjna Krakow Podgorze, zostata przeznaczona pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

47/1,42/3

6 Podgorze

27.

17.11.2016

T

W zwigzku z wydanag WZ na budowg 6 domow jednorodzinnych na tym obszarze, zakupem dziatek przez inwestoréw i rozpoczeciem procedur prowadzacych do
budowy domoéw jednorodzinnych wnioskuje o ustalenie przeznaczenia dzialek 33/2 do 33/7 na cele budownictwa jednorodzinnego w nowym planie lub wytaczenie tych
dziatek z obszaru objetego sporzadzanym planem. Dzialki sasiaduja bezposrednio z innymi, na ktorych juz znajduja si¢ domy jednorodzinne. W szczegolnosci dziatka
36/3 znajduje si¢ blizej terenéw takowych niz dziatki 33/2 do 33/7, ktorych dotyczy wniosek. Naturalnym wydaje si¢ objecie ,,lakami” terendw na pdinoc od dziatek
wyodrebnionych z 33, tak aby zachowa¢ liniowy charakter granicy i spojny ksztatt terenow tagkowych. Zmiana przeznaczenia ww. dziatek na obszar takowy uniemozliwi
realizacje rozpoczetych planéw zyciowych zwiazanych z budowa domu dla kilku rodzin, w tym wnioskodawcy.

33/2,33/3, 33/4,
33/5, 33/6, 33/7

36 Podgorze

28.

17.11.2016

Whnosi o wlaczenie dziatek nr 63/19, 63/20 obr. 6 Podgorze do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.

63/19, 63/20

6 Podgorze

29.

17.11.2016

‘Wnosi o wlaczenie dziatek nr 63/22, 63/16 obr. 6 Podgorze do obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.

63/22, 63/16

6 Podgorze

30,

17.11.2016

Sktadaja wniosek odnos$nie zamierzenia inwestycyjnego na dziatce nr 36/4 obreb 36 w Krakowie.

Whiosek dotyczy uwzglednienia w w/w planie zagospodarowania przestrzennego Budowy dwoch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych z
wbudowanymi garazami na dziatce nr 36/4 obr. 36 Podgorze wraz z infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/3, 36/4, 107, 108/4 obr. 36 Podgoérze przy ul. Krolowka
w Krakowie. Laczna powierzchnia zabudowy wyniesie 495m? na planowanej okre$lonej graficznie powierzchni dziatki 36/4 oraz dziatkach 36/3 (dziatka tego samego
inwestora) i dziatki drogowe 107 i 108/2 okre$lonej jako teren objety wnioskiem. Powierzchnia terenu objetego wnioskiem wynosi mniej niz 0,5ha doktadnie 4998m?
(zatacznik 1).

Dziatka 36/4 jest obstugiwana przez istniejacy zjazd z dziatki drogowej nr 107 tj. ul. Krolowka w Krakowie, na

droge wewngetrzng bedaca czgsciag dziatki 36/4. Wnioskowana inwestycja jest zaopatrzona w media tj. prad, wodg, gaz z dziatki nr 36/3 (dziatka tego samego inwestora)
oraz kanalizacje z dziatki 107 (zalacznik 2).

Zakres (zalacznik 3) oraz warunki przylacza w/w mediéw zostaly uzgodnione z Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji w Krakowie, Polska Spotka
Gazownictwa z oddzialem w Krakowie oraz Zaktadem Energetycznym Tauron w Krakowie.

36/4

36 Podgorze

31.

17.11.2016

Whnosi o przeksztalcenie dziatek nr 5 i 6 obr. 38 Podgorze na dziatki budowlane w celu zabudowy jednorodzinne;.

5,6

38 Podgoérze

32.

18.11.2016

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 64 obr. 6 Podgorze na cele zabudowy jednorodzinnej. Zgodnie z kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej okreslonej w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa: ,,Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wzdluz ul. Tynieckiej do utrzymania i
uzupetnien”. Obecnie najblizej potozone sasiednie dziatki, na wschod od dziatki numer 64, usytuowane po potudniowej stronie ul. Tynieckiej sa zabudowywane lub
wydano pozwolenie na budowe.

64

6 Podgorze

33.

18.11.2016

Nie zgadza si¢ z planem zagospodarowania przestrzennego proponowanym przez Biuro Planowania. Tereny potozone wzdtuz ul. Tynieckiej znajduja si¢ wzdtuz drogi
gtownej jaka jest ul. Tyniecka, ktorg sg prowadzone wszystkie media potrzebne pod zabudowe jednorodzinng, dlatego wnioskuje o korekte w/w planu zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem ich pod budowe, badz wyznaczenia pasa budowlanego wzdtuz ul. Tynieckiej o szerokosci co najmniej 150 m.

74

6 Podgodrze

34.

21.11.2016

Wnosi o uwzglednienie w sporzadzanym Planie, obszaru rozciagajacego si¢ na potudnie od ul. Tynieckiej na gleboko§¢ 150 m z przeznaczeniem pod zabudowe niska.
Rejon ten jest uzbrojony we wszystkie media z wyjatkiem kanalizacji i nie jest czeScig dzikich Iak lecz jest zagospodarowany pod uprawe wikliny, rosng tam drzewa
owocowe i wykorzystywany jest rolniczo.

60/3

6 Podgorze

35.

18.11.2016

Wnosi o ustanowienie obszaru wzdtuz ulicy Winnickiej, na ktorym znajdujg si¢ dziatki rolne nr 357, 359 obr. 6 dz. Podgorze jako teren budowlany.

357,359

6 Podgorze

36.

22.11.2016

W zwiazku z wydana decyzja o warunkach zabudowy na budowe¢ 6 domow jednorodzinnych na tym obszarze, zakupem dziatek przez inwestoréw (wnioskodawcy sa
wlascicielami dziatki 33/5 obr. 36 Podgorze) i rozpoczeciem procedur prowadzacych do budowy domow jednorodzinnych wnioskuja o ustalenie przeznaczenia dziatek
33/1 do 33/7 na cele budownictwa jednorodzinnego w nowym planie lub wyltaczenie tych dzialek z obszaru objetego sporzadzanym planem. Dziatki sgsiaduja
bezposrednio z innymi, na ktorych juz znajduja si¢ domy jednorodzinne. W szczegdlnosci dziatka 36/3 znajduje sie w tej samej odlegtosci od terenow lakowych co
dziatki 33/1 do 33/7, ktérych dotyczy wniosek. Naturalnym wydaje si¢ objecie ,.takami” terendw na poinoc od dziatek wyodrebnionych z dziatki 33, tak aby zachowac
liniowy charakter granicy zabudowy i spdjny ksztatt terenow tagkowych. Przeznaczenie dziatek wyodrebnionych z dziatki 33 obrgb 36 Podgodrze nie zmniejszy znaczaco
obszaru przeznaczonego na zieleh w zamian umozliwi uporzadkowanie linii granicy zabudowy jednorodzinnej. Przeznaczenie ww. dzialek na obszar lgkowy
uniemozliwi realizacje rozpoczetych planéw zyciowych zwigzanych z budowa domu dla kilku rodzin, w tym wnioskodawcéw.

33/5, 33/2, 33/3,
33/4, 33/6, 33/7,
33/1

36 Podgorze

37.

22.11.2016

Whnosi o uwzglednienie w sporzadzanym planie obszaru rozciggajacym si¢ na poludnie od ul. Tynieckiej na gltgbokos¢ do 150 m z przeznaczeniem pod zabudowe niska.
Rejon ten jest uzbrojony w potrzebne do budowy media i nie stanowi dzikich tak lecz jest zagospodarowane. Rosng na nim drzewa owocowe i czgsciowo jest
wykorzystane pod uprawe wikliny. Posiada fagodny dojazd.

60/3

6 Podgoérze

38.

22.11.2016

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia gruntdw na grunty pod inwestycje lub dziatki budowlane.

477

6 Podgorze

39.

22.11.2016

Whnosi o wlaczenie dziatki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowq. Dziatka posiada ustalone warunki zabudowy decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr sprawy
AU-02-6.TPA.7331-514/10 oraz przylega bezposrednio do dziatki nr 76, ktéra posiada pozwolenie na budowg budynku mieszkalnego nr sprawy AU-02-4.JPR.7331-
4021/06. Dziatka nr 77 posiada bezposredni dostgp do drogi publicznej oraz jest uzbrojona w media. Dla powyzszej dziatki stara si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego z uwzglednieniem warunkéw zabudowy.

77

6 Podgorze

40.

22.11.2016

F

Jako wiascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze lakowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wiaczenie dziatki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dzialki. Jezeli Gmina Krakéw chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o rekompensate pieniezna albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie zabudowa mieszkalna.

313/3

6 Podgorze

41.

22.11.2016

Jako wilascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze lgkowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dziatki do terenow objetych zabudowa mieszkaniows.

313/4

6 Podgorze
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Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dzialki. Jezeli Gmina Krakow chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o rekompensate pieniezng albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa begdzie zabudowa mieszkalna.

42.

22.11.2016

B

Jako wilascicielka 9 dzialek potozonych w obszarze tagkowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dzialki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakéw chee nadal przeznaczyc¢ jej dziatke¢ na cele publiczne, to wnosi o rekompensatg¢ pieni¢zng albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie zabudowa mieszkalna.

311/3

6 Podgorze

43.

22.11.2016

BE

Jako wiascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze lakowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wiaczenie dziatki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dzialki. Jezeli Gmina Krakéw chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o rekompensate pieniezng albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie zabudowa mieszkalna.

414

6 Podgorze

44,

22.11.2016

Jako wilascicielka 9 dzialek potozonych w obszarze tgkowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dzialki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakéw chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o rekompensatg pieniezng albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bgdzie zabudowa mieszkalna.

269/2

6 Podgorze

45.

22.11.2016

Jako wilascicielka 9 dzialek potozonych w obszarze tgkowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wlaczenie dzialki do terendw objetych zabudowg mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i korzystania z dzialki. Jezeli Gmina Krakow chce nadal przeznaczy¢ jej dziatke na cele publiczne, to wnosi o rekompensate pieni¢zng albo
dzialke zastgpcza, gdzie mozliwa begdzie zabudowa mieszkalna.

463, 463/2

6 Podgorze

46.

22.11.2016

B

Jako wiascicielka 9 dziatek potozonych w obszarze lakowym przy ul. Tynieckiej, wnosi o wiaczenie dziatki do terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa.
Przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele zieleni tj. na cele publiczne, pozbawia jej catkowicie mozliwosci
zagospodarowania terenu i1 korzystania z dziatki. Jezeli Gmina Krakéw chee nadal przeznaczyc¢ jej dziatke¢ na cele publiczne, to wnosi o rekompensate¢ pieni¢zng albo
dziatke zastepcza, gdzie mozliwa bedzie zabudowa mieszkalna.

308

6 Podgorze

47.

18.11.2016

Dziatki nr 67 obr. 39-Skotniki, 361 obr. 6-Kostrze sg potozone w granicach miasta Krakowa. Jest ich jedyna wtascicielka, ptaci regularnie podatki (kwit w zal.) oraz
utrzymuje te dziatki w dobrej kulturze — sg regularnie koszone. Wnosi o przeznaczenie ww. dziatek pod budownictwo mieszkaniowe. Motywuje swdj wniosek tym, ze w
przyszto$ci chciataby przeznaczy¢ je pod budowe domoéw mieszkalnych dla cztonkow rodziny.

361
67

6 Podgorze,
39 Podgorze

48.

22.11.2016

Whioskuje o wstrzymanie prac nad sporzadzaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Obszar Lakowy — Rejon ulicy Tynieckiej”. Prosi o
wstrzymanie prac nad planem do czasu dokonania zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. W chwili obecnej
kierunek zagospodarowania terendw potozonych w obszarze opracowywanego planu jest niekorzystny dla wiascicieli dziatek. Dlatego, tez bez wprowadzenia
odpowiednich zmian w studium bezcelowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania, na ktory mieszkancy si¢ nie zgodzg, a ktoérego sporzadzenie oparte
jest na aktualnym studium.

Caty obszar
planu

49.

18.11.2016

Whnosi o przeksztatcenie dziatek o nr ewidencyjnym: 429/1, 429/2, 397, 381/1, 250, 249, 290, 289 - obr.6 przy ul. Skotnickiej na dziatki budowlane lub zamiang na inne
dziatki budowlane w tej okolicy. Ujecie tych dzialek w sporzadzanym planie jako taki jest dla wnioskodawczyni niekorzystne i krzywdzace. Uprzejmie prosi o
uwzglednienie wniosku o przeksztatcenie dziatek na dziatki budowlane lub zamiang na inne budowlane w obr. 6.

429/1, 429/2,
397, 381/1, 250,
249, 290, 289

6 Podgorze

50.

23.11.2016

B

Wnosi o zmiang granicy dla MPZP ,,Obszar Lakowy — Rejon Ulicy Tynieckiej” w okolicy ulicy Por. Emira — dziatki nr 61 jako Iaki (aktualnie) na obszar budowlany z
uwagi na uzyskanie dla tej parceli warunkow zabudowy (Decyzja AU-02-6.WMA7331-2843/08) na budowe domu jednorodzinnego. Na chwil¢ obecng opracowywany
jest projekt architektoniczny budynku mieszkalnego w stadium zaawansowanym, w zwiazku z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

61

36 Podgorze

51.

23.11.2016

BE

Whnosi o zmiang granicy dla MPZP ,,Obszar Lakowy — Rejon Ulicy Tynieckiej” w okolicy ulicy Krolowka t.j. dzialek nr 33/1, 33/2, 33/3, 33/4, 33/5, 33/6 oraz 33/7
(aktualnie jako taki) na teren budowlany z uwagi na uzyskanie dla tych parceli warunkow zabudowy (Decyzja AU-2/6730.2/1248/2015) na budowg domow
jednorodzinnych. Na chwile obecng realizowane sg projekty budynkéw mieszkalnych w zwigzku z wnioskami o pozwolenie na budowe.

33/1, 33/2, 33/3,
33/4, 33/5, 33/6,
33/7

36 Podgorze

52.

23.11.2016

*

Wnosi 0 zamiane gruntéw z terendw zielonych, na grunty o przeznaczeniu pod niska zabudowe lub tereny inwestycyjne.

54

6 Podgorze

53.

23.11.2016

*

Wnosi 0 zamiane gruntéw z terendw zielonych, na grunty o przeznaczeniu pod niska zabudowe lub tereny inwestycyjne.

51

6 Podgorze

54.

23.11.2016

Wnosi 0 zamiane gruntéw z terendw zielonych, na grunty o przeznaczeniu pod niska zabudowe lub tereny inwestycyjne.

57

6 Podgorze

55.

24.11.2016

*

Wnosi aby w opracowywanym mpzp przedmiotowa dziatka zostata przeznaczona pod budownictwo.

9

38 Podgoérze

56.

24.11.2016

—
[RETY SN MY MY )
*

*

Whnosi o przekwalifikowanie nieruchomosci (dziatki) rolnej (symbol klasouzytku RIVa) na dziatke budowlang. Na dziatke zostaty wydane warunki zabudowy. Na dziatki
sasiadujace rdwniez sa wydane WZ, a na jednej powstat juz budynek mieszkalny jednorodzinny.

83

6 Podgorze

57.

24.11.2016

Wnosza o zakwalifikowanie w sporzadzonym w/w miejscowym planie zagospodarowania dziatek (304/4, 304/2, 315/1 obr. 6, Podgorze) jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W przypadku gdyby caty obszar w/w dziatek nie mogt by¢ zakwalifikowany w ten sposob, prosza o wiaczenie czgéci tych dziatek do
terenow budowalnych, najlepiej od strony pdtnocnej, blizej ul. Tynieckiej. Wniosek w powyzszej sprawie sktadali juz na etapie projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ale nie otrzymali Zadnej odpowiedzi. Intencja wniosku jest potrzeba budowy budynku mieszkalnego dla celow wiasnych, a
nie dziatalno$ci o charakterze deweloperskim.

304/4, 304/2,
315/1

6 Podgoérze

58.

24.11.2016

B

Wnosi o uwzglednienie wytycznych Planszy Studium K-3 uwarunkowania $rodowiskowe z uwzglgdnieniem przebiegu ,,Natura 2000”. Plansza Studium K-1 ma
okrojone przeznaczenie budowlane w stosunku do planszy K-3. Reasumujac, prosi aby granica dziatki budowlanej przebiegala zgodnie z granicg ,,Natura 2000”.

47/1,42/3

6 Podgorze

59.

24.11.2016

B

Whnosi o przeznaczenie dziatek nr 65/1 do 74 obr. 6 Podgorze w sporzadzanym planie miejscowym ,,Obszar Lakowy przy ul. Tynieckiej” na cele inwestycyjne
(budowalne z mozliwoécia niskiej zabudowy jednorodzinnej Iub blizniaczej, dopuszczajac inne formy zabudowy).

65/1 do 74

6 Podgorze

60.

24.11.2016

B

Whnosi o przeznaczenie dziatki na cele inwestycyjne — budowa jednorodzinna.

73/2

6 Podgorze

61.

25.11.2016

Whiosek dotyczy dziatek 115/2, 115/4, obrebu nr 38, jednostki ewidencyjnej Podgorze, przy ul. Skotnickiej. Dziatki te objgte zostaty ustaleniami Decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 (Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) i zgodnie z jej trescia przeznaczone zostaty pod
budownictwo jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j.

Przy okreSlaniu szczegdtdw zapisu rozpatrywanego MPZP prosze o uwzglednienie mozliwosci zabudowy w/wym. dziatlek w catoéci, tym samym w okre$leniu

115/2, 115/4

38 Podgorze
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kierunkdéw zagospodarowania rozpatrywanego terenu, o jego przeznaczenie w Planie pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna, zabudowe tozsamg z zabudowa ujeta
w tresci Decyzji WZ. Przemawiajg za tym dotychczasowe potwierdzenia administracyjne, w tym przywotana prawomocna Decyzja o ustaleniu warunkdéw zabudowy,
takze Decyzja nr 240/2016, z dnia 26.04.2016 r., zatwierdzajaca podziat nieruchomosci (znak: GD-04-1.6831.3.331.2015), biezace w tej sprawie wszystkie zapewnienia,
uzgodnienia i towarzyszace liczne opinie i konsultacje. Dziatka nr 115 podzielona zostata na dziatki nr: 115/1, 115/2, 115/3, 115/4. W konsekwencji podzialu dziatka nr
115/3 przeszta na wtasnos¢ Gminy Miasta Krakow, znacznie uszczuplajac tym samym mozliwosci zabudowy i zagospodarowania pozostatego terenu. W toku
postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy (postepowanie dotyczace w/wym. Decyzji WZ), zgodnie z §3, ust. 1, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia
26.08.2003 r., w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588),wykazano mozliwo$¢ zabudowy rozpatrywanych dzialek. Wyniki przeprowadzonej analizy
urbanistyczno-architektonicznej potwierdzity, ze lokalne uwarunkowania oraz obecny stan zainwestowania otoczenia gwarantuja takie mozliwosci. Tym samym
spetnione zostaty tacznie wszystkie przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktorych mowa w art. 61, ust. 1, pkt. 1-5 ustawy z dnia 27.03.2003 r., o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717). Wnioskowane dziatki od potudnia bezposrednio sgsiadujg z dziatkami, ktére wg przeznaczenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przeznaczone sg pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Z petlnym
przekonaniem mozna stwierdzié, ze z racji usytuowania i kontekstu rozpatrywanych dziatek, takze z racji dotychczasowych, podjetych naktadow, uzyskanych licznych
zapewnien, decyzji administracyjnych, przestrzennych analiz, w kategoriach realnych mozliwo$ci zabudowy mozna zakwalifikowac ten obszar jako funkcjonalnie i
przestrzennie juz zdefiniowany, tozsamy zarazem z przylegtym od potudnia zakresem lokalnego zainwestowania. Kwalifikacja zapisu MPZP wg wniosku nie spowoduje
zagrozenia przed ewentualng chaotyczng zabudowa i nie bedzie sprzeczna z dotychczasowymi kierunkami urbanistycznego planowania przestrzeni tego miejsca.

62.

25.11.2016

Wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe jednorodzinng, a jezeli jest to niewykonalne to o odstapienie od sporzadzania mpzp. Dziatka od pokolen byla z
przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Uchwalenie planu uniemozliwiajacego realizacj¢ w/w potrzeb jest niekorzystny dla wtasciciela dziatki,
ograniczajacy mozliwosci wykorzystania gruntéw i generujacych tylko koszty w postaci podatku od nieruchomosci.

3,5/2,5/1, 14, 16

36 Podgorze

63.

25.11.2016

Whiosek dotyczy dzialek nr: 115/2, 115/4, obrebu nr 38, jednostki ewidencyjnej Podgoérze, przy ul. Skotnickiej. Dzialki te objete zostaty ustaleniami Decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 (Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) i zgodnie z jej trescig przeznaczone zostaty pod
budownictwo jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j.

Przy okre$laniu szczegotdéw zapisu rozpatrywanego MPZP prosi o uwzglednienie mozliwosci zabudowy w/wym. dziatek w calo$ci, tym samym w okre$leniu kierunkow
zagospodarowania rozpatrywanego terenu, o jego przeznaczenie w Planie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe tozsama z zabudowg ujgtg w tresci
Decyzji WZ. Przemawiaja za tym dotychczasowe potwierdzenia administracyjne, w tym przywotana prawomocna Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, takze
Decyzja nr 240/2016, z dnia 26.04.2016 r., zatwierdzajaca podzial nieruchomosci (znak: GD-04-1.6831.3.331.2015), biezace w tej sprawie wszystkie zapewnienia,
uzgodnienia i towarzyszace liczne opinie i konsultacje. Dziatka nr 115 podzielona zostata na dziatki nr: 115/1 , 115/2, 115/3, 115/4. W konsekwencji podziatu dziatka nr
115/3 przeszta na Wlasnos¢ Gminy Miasta Krakow, znacznie uszczuplajac tym samym mozliwosci zabudowy i zagospodarowania pozostalego terenu. W toku
postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy (postgpowanie dotyczace w/wym. Decyzji WZ), zgodnie z §3, ust. 1, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia
26.08.2003 r., w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588), wykazano mozliwos¢ zabudowy rozpatrywanych dziatek. Wyniki przeprowadzonej analizy
urbanistyczno-architektonicznej potwierdzity, ze lokalne uwarunkowania oraz obecny stan zainwestowania otoczenia gwarantuja takie mozliwosci. Tym samym
spelnione zostaly tacznie wszystkie przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktéorych mowa w art. 61 , ust. 1, pkt. 1-5 ustawy z dnia 27.03.2003 r., o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717). Wnioskowane dzialki od potudnia bezposrednio sgsiadujg z dziatkami, ktére wg przeznaczenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przeznaczone sg pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Z petlnym
przekonaniem mozna stwierdzié, ze z racji usytuowania i kontekstu rozpatrywanych dziatek, takze z racji dotychczasowych, podjetych naktadéw, uzyskanych licznych
zapewnien, decyzji administracyjnych, przestrzennych analiz, w kategoriach realnych mozliwo$ci zabudowy mozna zakwalifikowac ten obszar jako funkcjonalnie i
przestrzennie juz zdefiniowany, tozsamy zarazem z przylegtym od potudnia zakresem lokalnego zainwestowania. Kwalifikacja zapisu MPZP wg wniosku nie spowoduje
zagrozenia przed ewentualng chaotyczng zabudowa i nie bedzie sprzeczna z dotychczasowymi kierunkami urbanistycznego planowania przestrzeni tego miejsca.

115/1, 115/4

38 Podgorze

64.

25.11.2016

F

Po raz kolejny od wielu lat stwierdza co nastepuje:
e Nie wyraza zgody na ograniczanie moich praw wilascicielskich.
Planowac co bedzie na jej dziatkach mozecie Panstwo po ich wykupieniu.
Parki urzadza¢ prosi na terenach gminnych, ktdre sa rozsprzedawane.
Ustanawianie Parkow Ochrony Przyrody musi dotyczy¢ wszystkich, by¢ transparentne i mie¢ sens.
Kilkaset metrow od jej dzialek sg budowlane cate osiedla dla prominentow.
Radosne tworzenie parkow ochrony przyrody wokot rzeczki ktora jest §ciekiem i na fakach ktére od lat niekoszone sa badylowiskiem gnijacym nie ma sensu.
Motyli nie widziat tutaj nikt od wielu pokolen obecnego i ubieglego stulecia
W powyzszej sytuacji mogg uwazac ze sg ngkani.
Korzystaja na tym ci ktérzy majg dojscie 1 przebicie w Urzgdach bo proponuja zakup dziatek po groszowych cenach jako do niczego nieprzydatnych.
I znowu kiedys po latach kto$ kogos bedzie sadzit jak za wykupywanie kamienic.
Nikt nie byt uprzejmy odpowiedzie¢ konkretnie na pisma, apele i prosby.
Nikt nie uwzglednit uwag do projektéw zmiany Studium zagospodarowania.
Trwa to juz 10 lat ( dziesi¢¢ lat)
W zalaczeniu pisma z lat poprzednich
Prosi niniejsze nasze pismo traktowac jako prosbe, petycje, skarge, zazalenie i wniosek o normalne traktowanie jako réwnoprawnych Obywateli.
e Prosi o uznawanie za aktualne w Panstwie Prawa Swictego Prawa Wiasnosci.

349,
46,
403

6 Podgorze,
1 Podgorze,
2 Podgorze

65.

25.11.2016

Whiosek dotyczy dzialek nr: 115/2, 115/4, obrebu nr 38, jednostki ewidencyjnej Podgoérze, przy ul. Skotnickiej. Dzialki te objete zostaty ustaleniami Decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy nr: AU-2/6730.2/2792/2014 (Decyzja z dnia 23.12.2014 r., znak: AU-02-6.6730.2.833.2014.EDA) i zgodnie z jej trescia przeznaczone zostaly pod
budownictwo jednorodzinne w zabudowie wolnostojace;j.

W w/wym. postepowaniu administracyjnym obszar zostal pozytywnie zakwalifikowany jako teren spetniajacy wszystkie lokalne uwarunkowania, tym samym zgodnie z

115/2, 115/4

38 Podgorze
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(§3, ust. 1, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 26.08.2003 r., w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (DZ.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588), wykazano mozliwo$¢ zabudowy rozpatrywanych
dziatek. Wyniki przeprowadzonej analizy urbanistyczno-architektonicznej potwierdzily, ze lokalne uwarunkowania oraz obecny stan zainwestowania otoczenia
gwarantujg takie mozliwosci. Tym samym spetnione zostaly tacznie wszystkie przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktorych mowa w art. 61 , ust. 1,
pkt. 1-5 ustawy z dnia 27.03.2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717). Przy okreslaniu szczegdtow zapisu rozpatrywanego
MPZP wnosi o wylaczenie tego terenu (dzialek nr: 115/2, 115/4) z zakresu opracowania Planu. Przemawiaja za tym dotychczasowe potwierdzenia administracyjne, w
tym przywotana prawomocna Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy, takze Decyzja nr 240/2016, z dnia 26.04.2016 r., zatwierdzajaca podziat nieruchomosci (znak:
GD-04-1.6831.3.331.2015), biezace w tej sprawie wszystkie zapewnienia, uzgodnienia i towarzyszace liczne opinie i konsultacje. Dzialka nr 115 podzielona zostata na
dziatki nr: 115/1 , 115/2, 115/3, 115/4. W konsekwencji podzialu dziatka nr 115/3 przeszla na wlasno§¢ Gminy Miasta Krakéw, znacznie uszczuplajac tym samym
mozliwosci zabudowy i zagospodarowania pozostatego terenu. Z racji samego usytuowania przywolanych na wstepie dziatek (w kontekscie planowanych granic MPZP -
samo obrzeze) oraz z racji dotychczasowych, podjetych naktadéw, uzyskanych licznych zapewnien, decyzji administracyjnych, przestrzennych analiz, w kategoriach
realnych mozliwosci zabudowy - z pewnos$cia mozna zakwalifikowac ten obszar jako funkcjonalnie i przestrzennie juz zdefiniowany, tozsamy zarazem z przylegtym
zakresem lokalnego zainwestowania. Wnioskowane dziatki od potudnia bezposrednio sgsiaduja z dziatkami, ktére wg przeznaczenia Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przeznaczone sa pod zabudowe jednorodzinng. Wylgczenie tym samym tych dziatek z zakresu
sporzadzania rozpatrywanego MPZP nie spowoduje zagrozenia przed ewentualng chaotyczng zabudowa i nie bedzie sprzeczne z dotychczasowymi kierunkami
urbanistycznego planowania przestrzeni tego miejsca.

66.

25.11.2016

[

Whnosi, zeby nastepujace dziatki o numerach: 416, 417, 262/2, 258/2, 56, 267, polozone w obrgbie 6 zostaly przeznaczone pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

416, 417, 26212,
258/2, 56, 267

6 Podgorze

67.

25.11.2016

[...]*

Whnosi o wpisanie w planie zagospodarowania terenow Spolki jako tereny Zieleni Publicznej - Parku Lesnego, z obowiazkiem wykupu przez Gming Krakow.
UZASADNIENIE
Dziatki nalezace do Spotki objete procedurg planu ,,Obszar Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej” granicza z nieruchomoscia lesng bedaca wlasnosciag Skarbu Panstwa.
Spotka posiada teren okoto 7 ha Lasu wraz z polang o powierzchni okoto 2,5 ha. Dzigki zapisowi Park Lesny Gmina Krakéw powickszylaby zasoby Lesne co bytoby
istotnym wypetnieniem polityki Miejskiej majacej na celu zwigkszeniem lesisto$ci Miasta Krakéw do 8% do 2040 roku. Zapis Park Lesny spowodowalby obowiazek
wykupu terendow przez Gming Krakow.

e  Wykup miat by na celu utworzenia Parku ogdélnodostepnego dla mieszkancow Krakowa.

e zapobieglby grodzeniu nieruchomosci.

e dalby mozliwos$¢ stworzenia obszar (tereny SP i Spotki) o powierzchni okoto 22 ha, ktory mogtby si¢ sta¢ zalgzkiem ogromnego terenu zielonego pomiedzy

ulicg Tyniecka, Winnicka, Kampusem Ul i strefa ekonomiczna.

89/1, 89/3

6 Podgorze

68.

25.11.2016

[

Wnosi o:

a. Mozliwos$¢ wybudowania lesniczowki.

b. Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;.

c. Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m.

d. Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka.

UZASADNIENIE

W aktualnym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa obszar bylego Kamieniolomu objety jest zapisem ZR.
Nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu Spotki Wapienniki i Kamieniotomy Pychowickie Sp. z 0.0. objeta wnioskami zostala nabyta w latach 1911-1912 r, w celach
eksploatacyjnych. Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubiegltego wieku na terenach kamieniotomu Bodzow Spoétka nie zdazyla zrealizowaé zamierzenia
inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/ 3 . Spotka nabywajac tereny kierowata si¢ interesem udziatlowcow i dziatata zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia.
Na przestrzenie lat ograniczenia planistyczne spowodowaty utratg wartosci nieruchomos$ci. W celu ochrony terenéow podobno cennych przyrodniczo zwracajg si¢ z
prosba o mozliwo$¢ wybudowania budynku mieszkalnego o parametrach leSniczowki, ktora dawataby szanse sprawowania kontroli nad tymi terenami. (wyeliminowanie
rozjezdzania terendw przez motocykle, samochody terenowe jak i za§miecania terenu przez ,,piknikowiczow”.

89/1, 89/3

6 Podgorze

69.

25.11.2016

[.]*

Whnosi o:

a. Mozliwo$é wybudowania PARKU DINOZAUROW.

b. Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;.

c. Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m. (recepcja, toalety,)

d. Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka.

UZASADNIENIE

W aktualnym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa obszar bytego Kamieniotomu objety jest zapisem ZR.
Nieruchomos$¢ bgdaca w posiadaniu Spotki Wapienniki i Kamieniotomy Pychowickie Sp. z 0.0. objeta wnioskami zostata nabyta w latach 1911 -1912 r, w celach
eksploatacyjnych. Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubiegltego wieku na terenach kamieniotomu Bodzow Spoétka nie zdazyla zrealizowaé zamierzenia
inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/ 3 . Spotka nabywajac tereny kierowata si¢ interesem udziatlowcow i dziatata zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia.
Na przestrzenie lat ograniczenia planistyczne spowodowaty utrate wartosci nieruchomosci. Rozumiejg, ze Gmina powinna si¢ kierowa¢ interesem spotecznym i musi
zapewni¢ tereny zielone dla ogromnych zabudowanych komplekséw osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy ekonomicznej. Niemniej nie zgadzaja si¢ aby obowiazki
Gminy byly przerzucane na Spotke. Spotka nie ma i nigdy nie miata wpisane statucie wypetia¢ obowiazki Gminy. Dlatego prosza o mozliwo$¢ wpisania jakiejkolwiek
dziatalnosci, ktéra mogta by pokry¢ straty wynikajace z nabycia terenu jaki ptaconych od ponad 100 lat podatkéw. Mozliwos¢ wybudowania ,,Parku Dinozauréw”
pozwolitaby uzupehi¢ oferte turystyczng Miasta Krakowa. Kazda nowa inwestycja wypelniajaca czas turystom przyjezdzajacym do Krakowa podnosi atrakcyjnosc
Miasta, zapewnia wyzsze dochody (zwigksza zatrudnienie, podatki od nieruchomosci, ale rowniez przeklada si¢ na oblozenie hoteli i restauracji). Aktualnie teren ulega
stopniowej degradacji ( rozjezdzanie terenu przez motory, samochody terenowe) i jedynym sposobem na zastopowanie degradacji terenu jest mozliwo$¢ rozsadnego
zagospodarowania w zgodzie z naturg i z korzy$cia dla Spotki i obywateli Miasta Krakowa.

89/1, 89/3

6 Podgorze

70.

25.11.2016

Whnosi o:
a. Mozliwo$¢ wybudowania pola campingowego na terenie polany w lesie na dziatce 89/1.

89/1, 89/3

6 Podgorze
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b. Utrzymania w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;j.

c¢. Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 5 m. (infrastruktura campingowa - prysznice, toalety, budynek recepcji).

d. Dopusci¢ mozliwos¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka.

e. Dopusci¢ mozliwo$¢ budowy basenu.

UZASADNIENIE

W aktualnym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa obszar bylego Kamieniotomu objety jest zapisem ZR.
Nieruchomos$¢ bedaca w posiadaniu Spotki Wapienniki i Kamieniotomy Pychowickie Sp. z 0.0. objeta wnioskami zostala nabyta w latach 1911-1912 r, w celach
eksploatacyjnych. Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na terenach kamieniotomu Bodzow Spoétka nie zdazyla zrealizowaé zamierzenia
inwestycyjnego na dziatkach 89/1 i 89/ 3 . Spotka nabywajac tereny kierowala si¢ interesem udzialowcow i dziatala zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia.
Na przestrzenie lat ograniczenia planistyczne spowodowatly utrate wartosci nieruchomosci. Rozumieja, ze Gmina powinna si¢ kierowac interesem spolecznym i musi
zapewni¢ tereny zielone dla ogromnych zabudowanych komplekséw osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy ekonomicznej. Niemniej nie zgadzaja si¢ aby obowiazki
Gminy byly przerzucane na Spotke. Spotka nie mai nigdy nie miata wpisane statucie wypetnia¢ obowigzki Gminy. Dlatego prosza o mozliwos¢ wpisania jakiejkolwiek
dziatalnosci, ktéra mogta by pokry¢ straty wynikajace z nabycia terenu jaki ptaconych od ponad 100 lat podatkéw. Mozliwos¢ wybudowania kampingu niewatpliwie
uzupetnitoby luke w turystycznym miescie, ktory do dnia dzisiejszego nie doczekat si¢ prawdziwego Kampingu z infrastruktura w niedalekiej odlegtosci od Centrum.
Jedynym sposobem na zastopowanie degradacji terenu jest mozliwos$¢ rozsadnego zagospodarowania w zgodzie z natura i z korzyscig dla Spolki i obywateli Miasta
Krakowa.

71.

25.11.2016

B

Wnosi o:

a. Mozliwos¢ wybudowania urzadzen sportowych np. basendw, zjezdzalni, boisk, kortow, pola golfowego, strzelnicy, amfiteatru, parku linowego, lunaparku.

b. Dopuszczenie mozliwosci zadaszania urzadzen sportowych np. powlokami pneumatycznymi.

c. Utrzymaniu w mocy zapisu - 80% zieleni biologicznie czynne;.

d. Dopuszczenie zabudowy uzupetniajacej funkcje sportowa o wysoko$ci 5 m prysznice, toalety, budynek recepcji.

e. Dopusci¢ mozliwo$¢ instalacji fotowoltaniczej i/ lub wiatraka.

UZASADNIENIE

W aktualnym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa obszar bylego Kamieniolomu objety jest zapisem ZR.
Nieruchomos$¢ bgdaca w posiadaniu Spotki Wapienniki i Kamieniotomy Pychowickie Sp. z 0.0. objeta wnioskami zostata nabyta w latach 1911-1912 r, w celach
eksploatacyjnych. Po ustaniu produkcji na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku na terenach kamieniotomu Bodzow Spoétka nie zdazyla zrealizowaé zamierzenia
inwestycyjnego na dziatkach 89/1 1 89/ 3 . Spotka nabywajac tereny kierowata si¢ interesem udziatowcow i dziatata zgodnie z obowigzujacym prawem na dzien nabycia.
Na przestrzenie lat ograniczenia planistyczne spowodowatly utrate wartosci nieruchomosci. Rozumieja, ze Gmina powinna si¢ kierowa¢ interesem spolecznym i musi
zapewni¢ tereny zielone dla ogromnych zabudowanych komplekséw osiedla Ruczaj, Kampusu UJ i strefy ekonomicznej. Niemniej nie zgadzaja si¢ aby obowiazki
Gminy byly przerzucane na Spotke. Spotka nie ma i nigdy nie miata wpisane statucie wypetia¢ obowiazki Gminy. Dlatego prosza o mozliwo$¢ wpisania jakiejkolwiek
dziatalnosci, ktora mogta by pokry¢ straty wynikajgce z nabycia terenu jaki ptaconych od ponad 100 lat podatkoéw. Mozliwo§¢ wybudowania urzadzen sportowych, ktore
byly by zgodne z funkcja dopuszczalng w terenach ZR w oparciu o Studium, niewatpliwie uzupehitoby luke w turystycznym miescie, ktory do dnia dzisiejszego nie
doczekat si¢ prawdziwych terenow rekreacyjnych z infrastrukturg w niedalekiej odleglosci od Centrum. Jedynym sposobem na zastopowanie degradacji terenu jest
mozliwo$¢ rozsadnego zagospodarowania w zgodzie z natura i z korzyscig dla Spotki i obywateli Miasta Krakowa.

89/1, 89/3

6 Podgorze

72.

25.11.2016

*

73.

25.11.2016

*

74.

25.11.2016

Whnosi sprzeciw. Jest wlascicielkg dziatki nr 42 o powierzchni 0,749 ha polozonej w obregbie nr 36 Krakow Podgorze. Dzialka nie jest zwigzana, ani nawet blisko
potozona w rejonie ul. Tynieckiej tylko znajduje si¢ przy ul. Krélowka. Ma zamiar na dziatce tej budowe domu dla swoich dzieci. Jest w trakcie realizacji pozwolenia na
budowg. Dlatego wnosi sprzeciw co do wlaczenia jej dziatki nr 42 obr. 36 do proponowanego planu.

42

36 Podgorze

75.

25.11.2016

——
e o o
*

*

Whnosi o przeznaczenie w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 23 obr. 36 Podgorze pod zabudowe:
- mieszkalng jednorodzinng wolnostojaca, blizniacza,

- rekreacyjna,

- niskiej intensywnos$ci zabudowy.

23

36 Podgorze

76.

24.11.2016

77.

24.11.2016

Whnosi, aby wszystkie dziatki nr 416, 417, 262/2, 258/2, 56, 267 obr. 6 Podgodrze zostaly przeznaczone pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

416, 417, 262/2,
258/2, 56, 267

6 Podgorze

78.

25.11.2016

1. Jako wspotwiasciciel dziatki 1 wladajacy wnosi o zapis w palnie zgodny z obowiazujacym Studium, tzn. w czg¢sci potnocnej jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.
2. W czgsci potudniowej jako tereny zieleni z wytycznymi zagospodarowania w obszarze Natura 2000.

45

6 Podgorze

79.

25.11.2016

Whnosi o planowanie terenu dziatek nr 249, 250, 429/1, 429/2, 381/1, 289, 290, 397, 463/14 obr. 6 Podgdrze obszardow z przeznaczeniem na tereny budownictwa
jednorodzinnego.

249, 250, 429/1,
429/2, 381/1,
289, 290, 397,
463/14

6 Podgorze

80.

25.11.2016

*

Wnosi o planowanie na terenie dzialek nr 243, 244 obr. 6 Podgérze obszaru z przeznaczeniem na tereny budownictwa jednorodzinnego.

243, 244

6 Podgorze

81.

25.11.2016

*

82.

25.11.2016

83.

25.11.2016

—
[RETY SN S -
*

*

Whnosi jako jeden ze wspotwlascicieli dziatki 24 obreb 36 Podgorze o zmiang przeznaczenia w/w nieruchomosci na dziatke budowlang.

Whiosek ten znajduje oparcie w dwoch okoliczno$ciach. Po pierwsze wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu na budowlany sg spetnione.
Po drugie wyraza che¢ przedhuzenia na tej jak i okolicznych dziatkach linii zabudowy doméw jednorodzinnych o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem
innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych Zrodet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako wieloletniemu wtascicielowi dziatki oraz mieszkancowi
Skotnik znany jest mu charakter, walory Srodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego sasiedztwie znajduje si¢ bedaca jego wihasnoscig nieruchomos¢. Dlatego
kierowany checig jak najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomosci z jednej oraz chgcig ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich terenow z drugiej
strony, razem z innymi wspotwlascicielami oraz sgsiadami pragngliby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie tgczacy ekologiczne
budownictwo z wysoka atrakcyjno$cia pobliskich tzw. Podgérek Tynieckich. Powstale w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko zabezpieczyloby

24

36 Podgorze
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powstanie na tym obszarze groznej dla Srodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze stanowiloby wizytowke miasta Krakowa
$wiadczace o posiadaniu prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich walorach estetycznych oraz
ekologicznych.

84.

25.11.2016

85.

25.11.2016

Whnosi jako jeden ze wspotwlascicieli dziatki nr 21 obrgb 36 Podgorze o zmiang przeznaczenia w/w nieruchomosci na dziatke budowlana.

Whiosek ten znajduje oparcie w dwoch okolicznos$ciach. Po pierwsze wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu na budowlany sg spetnione.
Po drugie wyraza cheé¢ przedhuzenia na tej jak i okolicznych dziatkach linii zabudowy doméw jednorodzinnych o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem
innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych zrodet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako wiascicielowi dziatki oraz mieszkancowi Krakowa znany
jest mu charakter, walory §rodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego sasiedztwie znajduje si¢ bedaca jego wlasnos$cia nieruchomos¢. Dlatego kierowany checig jak
najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomos$ci z jednej oraz checia ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich terenéw z drugiej strony, razem z
innymi wspotwlascicielami oraz sgsiadami pragneliby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie taczacy ekologiczne budownictwo z wysoka
atrakcyjnoscia pobliskich tzw. Podgdrek Tynieckich. Powstate w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko zabezpieczyloby powstanie na tym
obszarze groznej dla srodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze stanowiloby wizytdwke miasta Krakowa $wiadczace o posiadaniu
prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich walorach estetycznych oraz ekologicznych.

21

36 Podgorze

86.

25.11.2016

87.

25.11.2016

Whnosi jako jeden ze wspotwlascicieli dziatki nr 22 obreb 36 Podgodrze o zmiang przeznaczenia w/w nieruchomosci na dziatkg budowlana.

Whiosek ten znajduje oparcie w dwoch okolicznosciach. Po pierwsze wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu na budowlany sg spetnione.
Po drugie wyraza ch¢¢ przedluzenia na tej jak i okolicznych dziatkach linii zabudowy domoéw jednorodzinnych o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem
innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych zZrddet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako wieloletniemu wtascicielowi dziatki oraz mieszkancowi
Skotnik znany jest mu charakter, walory $rodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktdrego sasiedztwie znajduje si¢ bgdaca jego wlasnoscia nieruchomos$é. Dlatego
kierowany checia jak najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomosci z jednej oraz chgcig ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich terenow z drugiej
strony, razem z innymi wspolwlascicielami oraz sgsiadami pragneliby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie aczacy ekologiczne
budownictwo z wysoka atrakcyjno$cig pobliskich tzw. Podgérek Tynieckich. Powstale w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko zabezpieczyloby
powstanie na tym obszarze groznej dla $rodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze stanowiloby wizytowke miasta Krakowa
$wiadczace o posiadaniu prestizowej 1 nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich walorach estetycznych oraz
ekologicznych.

22

36 Podgorze

88.

25.11.2016

Whnosi jako wihasciciel dziatki nr 23 obrgb 36 Podgérze o zmiang przeznaczenia w/w nieruchomosci na dziatke budowlana.

Whiosek ten znajduje oparcie w dwodch okolicznosciach. Po pierwsze wszystkie przestanki warunkujace zmiang przeznaczenia w/w gruntu na budowlany sg spetnione.
Po drugie wyraza ch¢¢ przedluzenia na tej jak i okolicznych dziatkach linii zabudowy domoéw jednorodzinnych o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem
innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych zrodet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako wlascicielowi dziatki oraz mieszkancowi Krakowa znany
jest mu charakter, walory srodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego sasiedztwie znajduje si¢ bedaca jego wlasnoscia nieruchomos$é. Dlatego kierowany checia jak
najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomosci z jednej oraz chegcia ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich terenéw z drugiej strony, razem z
innymi wspotwlascicielami oraz sgsiadami pragng¢liby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie taczacy ekologiczne budownictwo z wysoka
atrakcyjnoscia pobliskich tzw. Podgérek Tynieckich. Powstale w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko zabezpieczyloby powstanie na tym
obszarze groznej dla srodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze stanowiloby wizytdwke miasta Krakowa $wiadczace o posiadaniu
prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich walorach estetycznych oraz ekologicznych.
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36 Podgorze

89.

25.11.2016

Whnosi jako wilasciciel dziatki 380/1 o zmiang przeznaczenia w/w nieruchomosci na dziatk¢ budowlana.

Whiosek ten znajduje oparcie w dwodch okoliczno$ciach. Po pierwsze wszystkie przestanki warunkujace zmiane przeznaczenia w/w gruntu na budowlany sg spetnione.
Po drugie wyraza che¢ przedhuzenia na tej jak i okolicznych dziatkach linii zabudowy domoéw jednorodzinnych o charakterze pasywnym, tj. z wykorzystaniem
innowacyjnych technik izolacyjnych ciepta oraz alternatywnych zrodet energii (np. panele stoneczne itp.) Jako wieloletniemu wilascicielowi dziatki oraz mieszkancowi
Skotnik znany jest mu charakter, walory Srodowiskowe oraz estetyczne terenu, w ktorego sasiedztwie znajduje si¢ bedaca jego wihasnoscig nieruchomos¢. Dlatego
kierowany checig jak najlepszego wykorzystania potencjatu rzeczonej nieruchomosci z jednej oraz checia ochrony wyjatkowego charakteru pobliskich terenow z drugiej
strony, razem z innymi wspotwlascicielami oraz sasiadami pragngliby stworzy¢ unikatowy w swej skali pas zabudowy na pobliskim terenie tgczacy ekologiczne
budownictwo z wysoka atrakcyjnos$cia pobliskich tzw. Podgérek Tynieckich. Powstale w duchu wyzej wymienionej koncepcji budownictwo nie tylko zabezpieczytoby
powstanie na tym obszarze groznej dla $rodowiska oraz szkodliwej dla estetyki terenu zabudowy wysokiej, ale takze stanowiloby wizytowke miasta Krakowa
$wiadczace o posiadaniu prestizowej i nowoczesnej (ekologicznej) zabudowy zlokalizowanej w bliskim sasiedztwie terendw o wysokich walorach estetycznych oraz
ekologicznych.

380/1

6 Podgorze

* Wylaczenie jawnoS$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.




