Zatacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia

Uzasadnienie

Pismem z 28 lutego 2017 r. (data wptywu do Kancelarii Magistratu Urzgdu Miasta
Krakowa: 2 marca 2017r.) [...]* wezwal Prezydenta Miasta Krakowa do usunigcia
naruszenia prawa poprzez uchylenie Zarzadzenia nr 214/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. w
sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego w
Krakowie. Skarzacy wniost rowniez o uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora I
Liceum Ogolnoksztatlcacego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r. i przeprowadzenie go
ponownie w sposoOb rzetelny i prawidlowy, a takze o wstrzymanie wykonalno$ci Zarzadzenia
nr 214/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
wyniku konkursu na stanowisko dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie.
Skarzacy wniost o poinformowanie jego lub pelnomocnika o sposobie rozpatrzenia
przedmiotowego wezwania a takze o niezwtoczne rozpatrzenie sprawy z uwagi na naruszony
interes publiczny oraz interes skarzacego — ze wzgledu na to, Ze poprzedni konkurs na
stanowisko dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcacego w Krakowie zostal uniewazniony z
uwagi na razace uchybienia.

W uzasadnieniu do wniosku o usunigcie naruszenia prawa skarzacy zarzucit btedne
i niewlasciwe dziatanie komisji konkursowej powotanej Zarzadzeniem nr 140/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z 20 stycznia 2017 r.

Skarzacy podnosi, ze komisja konkursowa niestusznie dopuscita do postgpowania
konkursowego [...]*, poniewaz przedstawiona przez niego ocena pracy zostala dokonana w
trybie przewidzianym dla dyrektoréw szkot, a zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2016 r. sygn. akt. I OSK 697/16 w sprawie oddalenia
skargi kasacyjnej Prezydenta Miasta Krakowa od wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia
2015 sygn. akt III SA/Kr 1299/15 [...]* nie powinien petni¢ funkcji dyrektora I Liceum
Ogo6lnoksztatcgcego.

Kandydaci na stanowisko dyrektora szkoty winni ztozy¢ w ofercie m.in. oryginal lub
poswiadczong przez kandydata za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ karty oceny pracy lub oceny
dorobku zawodowego — w przypadku nauczyciela i nauczyciela akademickiego (§1, ust. 2,
pkt. 4, lit. I Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz
trybu pracy komisji konkursowej). Ocena pracy powinna by¢ dokonana w okresie ostatnich
pigciu lat przed przystgpieniem do konkursu (§ 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac
osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegolnych
typach publicznych szkdt i rodzajach publicznych placowek). Zgodnie z art. 6a ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela) w brzmieniu obowigzujacym w listopadzie
2016 r. oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoty, a dyrektora szkoly organ
prowadzacy w porozumieniu z organem nadzoru pedagogicznego.



[...]* zostal powotany na stanowisko dyrektora I Liceum Ogodlnoksztalcacego 1
wrzesnia 2015 r.,, a odwotany z tego stanowiska zostat 1 grudnia 2016 r. W okresie
dokonywania jego oceny pracy zajmowal stanowisko dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcagcego
1 w trakcie jej dokonywania nalezato zastosowac tryb przewidziany dla dyrektorow szkot.

Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze stanowiskiem skarzacego ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2016 r. sygn. akt. I OSK 697/16 spowodowal
automatyczne natychmiastowe odwotanie go ze stanowiska. Wyrok ten bowiem stwierdzat
niewazno$¢ Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1477/2015 z 12 czerwca 2015 r.
w zakresie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora I Liceum Ogoélnoksztalcacego.
Aby go wykona¢ organ musial podjaé szereg czynnosci tj: uniewazni¢ konkurs na stanowisko
dyrektora I Liceum Ogdlnoksztatcacego w Krakowie przeprowadzony 13 kwietnia 2015 r.
1 zarzadzi¢ ponowne jego przeprowadzenie, zasiggna¢ opinii Matopolskiego Kuratora
Oswiaty w sprawie odwotlania [...]* ze stanowiska dyrektora I Liceum Ogdlnoksztatcacego,
odwota¢ [...]* ze stanowiska dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcagcego w Krakowie, co
uczyniono Zarzadzeniem Nr 3188/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 listopada 2016
r.

Zdaniem skarzacego zbyt pdzno, niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz. U. z 2010, Nr 60, poz. 373), zostala powotana komisja konkursowa. Zarzadzenie
to zostato podpisane 20 stycznia 2017 r. w dniu konkursu, przed rozpoczgciem prac komisji.
Przywolane przez skarzacego przepisy nie narzucajg terminu, w ktorym winna zosta¢
powotana komisja, zatem nie zostal ztamany zaden przepis, a zarzut ten nalezy uznaé
za bezzasadny.

Wszyscy czlonkowie komisji oraz kandydaci zostali powiadomieniu o miejscu
1 terminie posiedzenia komisji konkursowej w terminie przewidzianym w § 3 wyzej
cytowanego Rozporzadzenia. [...]* wspomniane zawiadomienie podpisal uzywajac funkcji
przewodniczacego komisji, poniewaz w tym czasie otrzymal ustne polecenie jej
przewodniczenia. Zarzadzenie w tej sprawie bylo wowczas juz procedowane.
Uzycie lub nieuzycie na zawiadomieniu okreslenia przewodniczqcy w zadnym stopniu nie
wplyneto na skuteczno$¢ zawiadomienia. Skarzacy nie wykazat rowniez, aby na
prawidtowosci postgpowania konkursowego wptyneto opdznienie jej prac o pottorej godziny.

W protokole z posiedzenia komisji konkursowej wylaniajacej kandydata
na stanowisko dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego znajduje si¢ zapis, iz kazdy
z kandydatow ma mozliwos$¢ prezentacji. Zgodnie z powyzszym ustaleniem przewodniczacy
nie mogl odmowi¢ zabrania glosu [...]*, kandydatce na dyrektora. W trakcie tego czasu
kandydatka na dyrektora odczytata o§wiadczenie uzasadniajace jej rezygnacj¢ z ubiegania si¢
o to stanowisko. Nalezy zauwazy¢, ze w oswiadczeniu tym nie zostalo podane zadne
nazwisko, zatem nie mozna méwié o dyskredytowaniu ktorego§ z kandydatéw. Ponadto
odnosito si¢ ono do okolicznosci uniewaznienia poprzedniego konkursu na dyrektora tej
szkoty przeprowadzonego 13 kwietnia 2015 r., czyli faktow powszechnie znanych.

Kolejnym zarzutem skarzacego jest niewlasciwe jego zdaniem protokotowanie
przebiegu rozmoéw z kandydatami. Zgodnie z §7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. protokét z posiedzenia komisji konkursowej zawiera
migdzy innymi informacj¢ o rozmowach przeprowadzonych z kandydatami, pytania zadane



kandydatom w czasie postepowania konkursowego oraz informacje o udzielonych
odpowiedziach. Powyzsza regulacja nie naktada obowigzku cytowania odpowiedzi
kandydatow. Wskazuje na to rdéznica pomiedzy zapisami pytania zadane kandydatom, ktory
sugeruje konieczno$¢ przytoczenia pytania, a informacja o udzielonych odpowiedziach, ktore
jest pojeciem szerszym. Gdyby intencja ustawodawcy byto odnotowanie tresci udzielonych
odpowiedzi zastosowatby analogiczny zapis jak przy pytaniu tj. udzielone odpowiedzi. Takie
rozumienie zapisOw jest tym bardziej zasadne, Ze tryb postgpowania konkursowego nie
przewiduje mozliwosci podwazenia przez jakikolwiek organ oceny merytorycznej
kandydatow przez czlonkéw komisji. W przywotanym przez skarzacego wyroku WSA
w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt III SA/Kr 1299/15 wskazano jedynie, ze
protokot nie zawieral informacji doprecyzowanych przez sama komisje tj. Ze beda podane
w nim trzy informacje "tre$¢ pytania, informacja o odpowiedzi i okreslenie jej stopnia
poprawnosci 1 kompletnosci". W protokole z dnia 20 stycznia 2017 r. takiego zapisu nie ma.
W pkt. 13 znajduje si¢ natomiast informacja, ze przewodniczacy poinformowat cztonkow
komisji o protokotowaniu tresci pytan zadawanych kandydatom i poprosit o ,,informacje
o udzielonej odpowiedzi tj. okreslenie jej stopnia poprawnosci i kompletnosci". Na uwage
zashuguje fakt, ze w powyzszym wyroku sad nie uznat tej okoliczno$ci za majacg wplyw na
wynik konkursu. Zarzut ten nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz skarzacy nie wyjasnit jakich
istotnych dla przebiegu procedury konkursowej uwag w odniesieniu do udzielonych przez
niego odpowiedzi w protokole nie zamieszczono.

Nieprawdziwym jest zarzut, ze komisja nie zapoznata si¢ z koncepcja rozwoju szkoty
ztozong przez [...]*. Wrecz przeciwnie — koncepcja ta zostata odczytana. Potwierdza to zapis
w pkt. 11 protokolu z posiedzenia komisji konkursowej. Niezasadny jest tez zarzut zbyt
krotkiego czasu, jaki skarzacy mial na prezentacje, gdyz wprowadzenie takiego ograniczenia
czasowego przez komisje bylo dopuszczalne, a kazdy z kandydatow mial tego czasu tyle
samo. Poglad taki wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8
grudnia 2015 r. sygn. akt III SA/Kr 1299/15. Nalezy doda¢, Zze wspomniane ograniczenie
czasowe prezentacji miato charakter rekomendacji i wypowiedz [...]* trwala znacznie dtuzej -
ok. 40 min. Komisja w takcie swojej ponad pigciogodzinnej pracy w sposob rzetelny i
wyczerpujacy zapoznata si¢ z koncepcjami przedstawionymi przez kazdego z trzech
kandydatéw wyshluchata ich prezentacji i przeprowadzita rozmowy z dwoma z nich po
rezygnacji [...]* z kandydowania.

Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) w celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy powoluje
komisje konkursowa, w sktad ktérej wchodza m.in. 3 przedstawiciele organu prowadzacego.
Skarzacy zarzuca brak bezstronno$ci dwoch cztonkéw komisji, co uzasadnia, jedynie tym
ze dwoch jego czlonkow, przedstawicieli organu prowadzacego — przewodniczacy komisji
[...]* oraz [...]* pracowalo juz wczesniej przy przygotowaniu projektu sieci szkot. W 61
osobowym Zespole zadaniowym ds. wdrazania reformy o$wiaty samorzagdowej w Gminie
Miejskiej Krakéw powotanym Zarzadzeniem Nr 3114/2016 z 21 listopada 2016 r. pracowali
rowniez pozostali dwaj kandydaci na stanowisko dyrektora I Liceum Ogdlnoksztatcacego.
Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz praca w zespole nie miata Zadnego
zwigzku z postepowaniem konkursowym, a z racji pelionych funkcji osoby te stale
zobowigzane s3 do wspotpracy i w zadnym wypadku nie moze to rodzi¢ watpliwosci, co do
ich obiektywizmu. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze zgodnie z pkt. 4 protokotu
z posiedzenia komisji konkursowej kazdy z obecnych cztonkéw komisji o$wiadczyl, Ze nie
wystepuja, ani tez nie s3 mu znane okolicznos$ci, ktore moga wywotaé watpliwosci co do ich
bezstronno$ci w pracach komisji konkursowej. [...]* nie przedstawil zadnego dowodu,



ze o$wiadczenie to w przypadku ktoregokolwiek z cztonkdéw komisji bylo niezgodne
z prawda.

Zadania okreslone we wniosku nie zastluguja na uwzglednienie, poniewaz nie
udowodniono, aby zaszty okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz. U. 22010, Nr 60, poz. 373).



