Zatacznik do Zarzadzenia Nr 594/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.03.2017 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON FORTU BRONOWICE” W KRAKOWIE ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON FORTU BRONOWICE”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko odbyto si¢ w okresie od 4 stycznia r. do 2 lutego 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko do tego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem
16 lutego 2017 r.

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO DOTYCZY UWAGA CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
Lp. NR DATA lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek nierucho- | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjaénienia dotyczace rozpatrzeni Coism
uwacl| WNIESIENIA ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje sic lub inne okreslenie mosci PROJEKTU PLANU W l(<)r fcle WYJaSZ f d?li (I)lycha,czeroi pa Ei auzv'“;g dn‘; Sn N
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) w AKICSIC Uwag UwzgleCIonych czgsclowo, Meuwzglednionych,
; . S nieuwzglednionych czegsciowo)
planistycznej) projekcie UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB planu UWZGLEDNIONA NIEUWZGLED-
NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1. 16.01.2017 []* W zwiazku z ochrong enklawy zieleni urzadzonej MWn/MN.1 MWn/M Ad.1 Ad.1.
oraz zabytkowego Fortu Bronowice wnoszg o: N.1 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

L USta_lemeh . I;l_mllmélnego WSk_azn:jkla z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
powierzchni - biologicznie — Czynnej a Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
obszaru MWn/MN.1 na poziomie 60%. . 3 Wiaza £ gminy przy sporzg

. . o planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

2. Ustalenie maksymalnej wysokosci Opi dre t Studi tat zali q
zabudowy obszaru MWn/MN.1 na poziomie pisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony €0
5m. kategorii terenow o kierunku zagospodarowania MNW —

3. Zakaz lokalizowania w  obszarze Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
MWn/MN.1 ogrodzen. i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktorych zostaty

4. Zakaz  lokalizowania ~w  obszarze okreslone odpowiednie parametry i wskazniki. W Terenie
MWn/MN.1 reklam  wieloformatowych. zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
W studium dk{ tego obszaru okreslone s3 intensywnosci i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jedynie wartosci minimalne powierzchni oznaczonym symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny
b'OIOQ'C,Zr?'e czynnej -~ oraz maksymalne wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%,
wysokosci. Rada Miasta Krakowa ma . - - - :

e . . X . ktory zostat wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
mozliwo$§¢ ustalenia warto§ci powierzchni Zastrzeseni dot . bi linii
biologicznie czynnej wyzszej niz minimalna as rze;eme; . otyezy Zmany prze legl,l, .
oraz wysokosci budynkow niZszej niz rozgraniczajacej .terenu .MWn/MN.l.. na korzysc terenu
maksymalna nie narazajagc  sie na zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia innych uwag.
niezgodno$¢ planu ze studium.

Ad.2 Ad.2.

Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do
kategorii terenow o kierunku zagospodarowania MNW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
I wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktorych zostaty
okreslone odpowiednie parametry i wskazniki.




Ad.3
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.4
Uwzgledniona
zgodna z
ustaleniami
projektu planu

Ad.3.

Uwaga zostaje uwzgledniona dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci a dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zostaje nieuwzgledniona.
Fakultatywnie mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym
zasady i warunki lokalizowania ogrodzen przy czym,
wprowadzajac takie ograniczenie, nalezy uwzglednia¢
istniejagce uwarunkowania oraz okoliczno$¢, iz skutkiem
postulowanych zapisow zostanie ograniczone prawoO
wlasnosci wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci.
Nalezy przy tym nadmienié, ze stosowane regulacje
odnoszace si¢ do catego miasta, w tym takze do obszaru
objetego planem, dotyczace zasad realizacji ogrodzen oraz
materiatow budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane beda
regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa ustalajaca
zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,

obecnie  przygotowywang na podstawie uchwaly
Nr XXV1/432/15 Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
23.01.2017 IF 1. Wnosz¢ o wyznaczenie w obszarze MWn/MN.1 MWn/M Ad.1 Ad.2 Ad.2.
zabudowy  oznaczonym  obecnie jako N.1 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Zastrzezenie ~ dotyczy ~ zmiany  przebiegu linii
MWn/MN.1 strefy, ktéra zapewni ochrong zgodna z z zastrzezeniem | rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzy$é terenu
zabytkowego Fortu Bronowice. , ustaleniami zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia innych uwag.
2. Dopuszczalng  forma  architektoniczng projektu planu Zakres wprowadzenia dopuszczenia lokalizacji obiektow
powinna by¢ niska zabudowa uslugowa . . , . .
i rekreacyjna, jak np. niewielkie, parterowe gastr_onomlcznych zostanie uszczegdlowiony na kolejnym
obiekty ~ gastronomiczne, pawilony, etapie prac nad projektem planu.
instalacje sportowe itd.
3. Wysoko$¢ budynkéw maksymalnie 5 m. Ad.3i4. Ad.3.i4.
4. Wspdlczynnik zabudowy maksymalnie Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
10%. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
5. Wspotczynnik powierzchni biologicznie

czynnej min. 80%.

Zwracam uwage, iz zgodnie z  zapisami
obowiazujacego studium, w tym obszarze zaktada si¢
»Zachowanie zieleni fortecznej wokot fortu nr 7
Bronowice wraz z pozostaloscig drogi rokadowe;j

Z przeznaczeniem  na

ogblnodostepng  zielen

urzadzona.”

Ad.5
Uwzgledniona
cze$ciowo

Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostal zaliczony
do kategorii terenow 0 kierunku zagospodarowania MNW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktorych zostaty
okreslone odpowiednie parametry i wskazniki.

Ad.5.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czesci terenu oznaczonego W projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaly teren
zgodnie z art. 15 ust. 1 winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do
kategorii terenéw o kierunku zagospodarowania MNW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej




i wielorodzinnej niskiej intensywnosci , w Terenie
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej
intensywnosci i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%,
ktory zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

27.01.2017

Stowarzyszenie Logiczna|
Alternatywa

Wnosi o0 :

1.Tereny oznaczone na projekcie MPZP Rejon Fortu
Bronowice jako MWn/MN.1 aktualnie sa terenami
zielonymi o silnie zadrzewionym charakterze
(dziatka ewidencyjna nr 167/47). Zgodnie
Z propozycja zawarta w projekcie MPZP Rejon Fortu
Bronowice ma to by¢ teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wnosimy o zmiang
przeznaczenia  wskazanego  obszaru  poprzez
zakwalifikowanie go jako teren zieleni urzgdzonej
0 dopuszczonych formach urzadzenia zblizonych do
terenu oznaczonego w projekcie jako ZP.1 lub ZP.2.
Wskazujemy jednoczesnie, by minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla obszaru wynosit
90%, jak tez zeby na tym obszarze obowiazywal
zakaz wznoszenia nowych budynkow.

2. Powigkszenie terenu zielonego wokot fortu ma
takze znaczenie historyczne. Historycy sa zgodni, iz
przez ,fort” rozumie¢ nalezy nie tylko budynek
kubaturowy, ale takze tereny zaliczane do pola walki
fortu, takie jak glacis, fosy czy waty. Aktualnie
projektowana linia nieprzekraczalnej zabudowy nie
zabezpiecza terenu fortu (). Mozliwo$é zabudowy
terenu  oznaczonego symbolem  MWn/MN.1
W potnocno — centralnej czeSci tego terenu
doprowadzi do dalszego niszczenia historycznego
charakteru fortu, jak i tak czesciowo zdewastowanego
budynkami magazynéw wojskowych.

3. W zakresie terenow, jakie na projekcie MPZP
Rejon Fortu Bronowice oznaczone sa symbolem ZP.1
wnosimy o podniesieniec minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego do poziomu 90% oraz
o doprecyzowanie,  jakiego  rodzaju  obiekty
i urzqdzenia sportowe sa dopuszczalne na terenie.
Mieszkancy Krakowa, pomni konsekwencji, jakie
niesie za soba niedoktadne opisanie dopuszczalnych

form  zabudowy w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego, nalegaja raz
jeszcze mna doktadne opisanie dopuszczalnej

zabudowy sportowej. Jako przyktad zagrazajacej
interesowi mieszkancOw nonszalancji ze strony
organow planistycznych wskazan nalezy
kontrowersje, jakie powstaly w zwigzku z planowang
budowa blokéw na ,,stoku bojowym” (glacis) Fortu
Luneta Warszawska oraz umozliwienie zabudowy
aparthotelem terenow zielonych (niegdy$ wiasnie
rekreacyjno — sportowych) w  bezposrednim
sasiedztwie Krakowskich Blon.

4.Z uwagi na powyzsze wnosimy o kompletne
uwzglednienie proponowanych przez nas uwag.
Jednoczesnie apelujemy do Wiadz Miasta Krakowa
0 podjecie dziatan majacych na celu urzadzeniu parku

MWn/MN.1, ZP.1, ZP.2,
ZPf.1

MwWn/M
N.1, ZP.1,
ZP.2,
ZPf.1

Ad.1
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.2
Uwzgledniona

Ad.3
Uwzgledniona
czeSciowo

Ad.1.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do
kategorii terendw o kierunku zagospodarowania MNW —

Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci , w Terenie
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej

intensywnosci i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%,
ktory zostat wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

Ad.3.

W terenie ZP w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego utrzymuje si¢ wskaznik 80% w wyniku
uwzglednienia innych uwag. Wprowadzenie dopuszczenia
w zakresie rodzaju i lokalizacji obiektow budowlanych
zostanie uszczegdtowione na kolejnym etapie prac nad
projektem planu.

Ad.4.

Tres$¢ pisma w zakresie punktu 4 nie stanowi uwagi do planu
W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisoOw projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany.




na terenach oznaczonych symbolami MWn/MN.1
iZp.l, ZP.2 oraz ZPf.l oraz wykupienie tych
terenow, ktorych miasto nie jest wlascicielem.

02.02.2017

Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody
Organizacja pozytku
publicznego

Wnosi 0 :

1. Zachowanie zieleni fortecznej wokot fortu nr 7
Bronowice wraz z pozostatoscia drogi rokadowej z
przeznaczeniem na  ogodlnodostgpng  zielen
urzadzona,

2.Zakaz lokalizacji nowej zabudowy w strefie
ochrony konserwatorskiej.

3.W  czgsci  polnocnej dziatki MWn/MN.1
wyznaczenie niskiego wskaznika zabudowy — na
poziomie 5 -10%, tak by uniemozliwi¢ zabudowanie
tego pasa, w ten sposOb chronigc bezposrednie
otoczenie Fortu przed zabudowa.

MWn/MN.1

MWn/M
N.1

Ad.1
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.2
Uwzgledniona
czeSciowo

Ad.3
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.l1.

Zastrzezenie dotyczy drogi rokadowej ktora zgodnie
z Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr [X/153/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2015 r. znajduje si¢ poza
granicami sporzadzanego planu, w tym zakresie uwaga nie
podlega rozpatrzeniu.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.2.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czgdci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.  Zakres  wprowadzenia  dopuszczenia
lokalizacji obiektow gastronomicznych zostanie
uszczegotowiony na kolejnym etapie prac nad projektem
planu.

Ad.3.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
poinocnej czesci terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej.
Zastrzezenie dotyczy pozostalego terenu, ktory zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajagcg a nie
podstawowa.

H©o©wu

06.02.2017
06.02.2017
06.02.2017
06.02.2017

*

*

*
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[ O S S i
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Uwagi dotycza:

1. §13 - Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego

2. §14 — Stawka procentowa

Przedmiot i zakres uwag:

Ad.la Wnosz¢ uwagi do zasad utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego

W §13 pkt 2 i 4 okreslono funkcje i szerokosci drog
KDD.1, KDD.2 i KDD.3

Obecnie szerokosci drog sa nastepujace:

KDD.1, KDD.2, KDD.3

Caly
obszar
objety
planem

Ad.la
Uwzgledniona
Ad.1b

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1b.

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 1b. nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera
konkretnych propozycji jego zmiany.

Ad.2.

Ustalona w projekcie planu stawka procentowa shuzaca
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
W zwigzku z uchwaleniem planu w wysokosci 30% zostata




KDD.1 — ul. Rodakowskiego ma szerokos¢ 6.0 m
w tym pas jezdni 3,70
KDD.2 — ul. Kmietowicza ma szerokos¢ 6,70 m
w tym pas jezdni 3,10 m
KDD.3 — ul. Krakusé6w ma szeroko$¢ 5,60 m w tym
pas jezdni 2,90 m
a) Uwaga 1. — Plan nie uwzglgdnia wymiarow
rzeczywistych
b) Uwaga 2. — W istniejacej wieloletniej
zabudowie nie ma mozliwosci zmiany
wysokos$ci  progow w garazach i ich
oddalenia od pasa jezdnego.
Ad. 2. Wnosz¢ uwagi do stawki procentowe;j
W §14 okreslono wzrost stawki procentowej z tytutu
rzekomego wzrostu wartosci nieruchomosci z tytutu
uchwalenia planu dla wszystkich terenéw objetych
granicami planu.
Uwaga 1. W przypadku uchwalenia planu, juz
istniejgce nieruchomosci straca na wartosci, gdyz
znajda si¢ w terenie o wigkszej intensywnosci
zabudowy 1 wigkszym natezeniu komunikacyjnym.
Nie moze by¢ zatem mowy o obcigzeniu wlascicieli
tych  nieruchomo$ci  zwickszonymi  kosztami
zwigzanymi z podatkami oraz innymi oplatami.

okreslona na podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej
Krakow standardow ustalania tej optaty. We wszystkich
obecnie obowigzujacych i procedowanych aktach prawa
miejscowego w Gminie Miejskiej Krakdw przyjmuje sie
jednakowa stawke procentowa w wysokosci 30%.

10.
12.

06.02.2017
06.02.2017
06.02.2017
06.02.2017

— e —

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam uwagi:
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci),
dotyczy podanie:

Uwaga dotyczy:

§13 — Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy uktadu komunikacyjnego
Przedmiot i zakres uwagi:

W dobie katastrofalnego  stanu  powietrza
i narastajacego problemu braku zieleni, wnosze
0 zachowanie istniejagcego pasa zieleni znajdujacego
si¢ w zachodniej czeSci pasa drogowego ulicy
Kmietowicza.

ktoérego

Pas drogowy przy ulicy
Kmietowicza

KDD.2

Uwzgledniona
zgodna z
ustaleniami
projektu planu

13.

07.02.2017

1. Projekt planu zagospodarowania w obszarze
oznaczonym MWn/MN.1, w sposob
niezrozumialy pozostawia pasmo przestrzeni
(oznaczone w zataczonym wyrysie kolorem
czerwonym i znakiem zapytania) tuz przy
granicy z dziatkg 172, obr.2., ktdry nie jest objety
strefa ochrony zieleni. Zgadywa¢ mozna, iz
wynika to z faktu, iz obecnie obszar ten nie jest
porosnigty drzewami. Jednakze realnie obszar,
ten, obecnie wykorzystywany jako sktadowisko
fodzi, jest szczatkowo porosniety roslinnoscia
dzika i zostal prawdopodobnie wykarczowany
pod wspomniane sktadowisko todzi. Jednakze
nigdy nie byl to obszar przeznaczony pod
zabudowe. Ze wzgledu na bezposrednia blisko$¢
dzialki zabudowanej domem dwurodzinnym,
wnioskuje o objecie omawianego obszaru strefg
ochrony zieleni.

2. Plan zezwala na pokrywanie papa dachowsg
dachow ptaskich. Budynek przy ul. Krakusow 7,
ktory posiada dach w czesci plaski, a w czgséci
lekko spadzisty i ktory obecnie (i historycznie)
byt w calosci pokryty papa dachowa,

172

2 Krowodrza

MWn/
MN.1

Ad.2
Uwzgledniona
zgodna z
ustaleniami

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.l1.

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3a wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wskazany
w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony pod zielen w
100% poniewaz Studium dla terenu MNW wyznacza zielen
jako funkcje dopuszczajacg a nie podstawowa.

Strefa ochrony zieleni wyznaczona w terenie MWn/Mn.1
zostala wyznaczona po przeprowadzeniu szczegdtowej
inwentaryzacji zieleni 1 strefa ta przyczyni si¢ do
zachowania powigzan ekologicznych z  obszarami
sasiednimi. Poprzez kontynuacj¢ istniejgcych terenow
zieleni wysokiej po przeciwnej stronie ul. Lucjana Rydla
mozliwe jest przemieszczanie si¢ gatunkéw w kierunku
wschodnim.




wprowadzony zapis w przypadku przebudowy
dachu mialtby niejasne konsekwencje. W ramach
uwag wnosz¢ o modyfikacje w §7. pkt. 4. ppkt.,
2b w taki sposob, aby wprost zezwalal na
pokrycie papa dachowa dachow budynkow,
ktore w chwili wejscia planu w zycie posiadajg
takie wtasnie pokrycie dachowe.
Projekt planu zagospodarowania w obszarze
oznaczonym MWn.Mn.1, w obszarze objetym
linig regulacyjng wysokosci zabudowy, zezwala
na zabudowe do wysokosci 13 m.
W bezposrednim sasiedztwie dziatki, na dzialce
nr 172, przy ul. Krakuséw 7 znajduje si¢ dom
dwurodzinny, z reprezentacyjnym balkonem od
strony wschodniej (od strony zabudowy).
Projekt dopuszcza lokalizacje masztow z zakresu
facznosci publicznej w terenie MWn/MN.1.
Zgoda ta stanowi =zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow sgsiadujacego obszar, w tym dla
mieszkancoOw  nieruchomosci  przy  ul.
Krakusow 7. Lokalizacja masztow powinna by¢
scisle okreslona i zachowywaé bezpieczng
odlegtos¢ od zabudowan mieszkalnych. Nie
powinno by¢ dopuszczone umieszczanie
masztow telekomunikacyjnych na dachach
budynkéw mieszkalnych. W ramach uwagi
wnioskuje o usuniecie §7. Pkt 5. ppkt. 2b-2d.

5. Zapisany w projekcie w odniesieniu do
budynku przy ul. Krakuséw 7 (oznaczonym
na rysunku planu symbolem ,E1” nakaz
ochrony: bryly, gabarytow, cech stylowych
obiektu w tym formy stolarki okiennej jest:
a) Bezzasadny — budynkéw o cechach

architektury postmodernistycznej jest
w Krakowie duzo, wiele budynkow
cechuje  si¢  projektem  znacznie
ciekawszym i  charakterystycznym,
anizeli ten wilasnie budynek. Co wiegcej
budynek — znajduje sie przy rzadko
uczgszczanej ulicy, nie wnosi wigc
realnie zadnej warto$ci turystycznej.

b) Godzi w prawa  dysponowania
nieruchomos$cia i ogranicza prawa
wlasnos$ci wlascicieli budynku

¢) Odniesie efekt odwrotny od
zamierzonego — budynek wymagajacy
napraw i utrzymania nie bedzie
remontowany ~w  obawie  przed
naruszeniem ustalonych ograniczen.
W ramach uwagi wnioskuj¢ o usunigcie
§9. pkt. 3, §16. pkt. 3.

6. Plan dopuszcza jako zrddlo ciepta
wykorzystanie lekkiego oleju opatowego.
W sytuacji  bezposredniego  sgsiedztwa
instalacji miejskiego ogrzewania (MPEC),
zgoda taka wydaje si¢ bezzasadna
i szkodliwa z punktu widzenia ochrony
srodowiska 1 zdrowia  mieszkancow
sasiednich ~ nieruchomosci, w  tym
mieszkancow nieruchomosci przy

projektu planu

Ad.4
Uwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.3.

Ustalenia projektu planu dotyczace wysokosci zabudowy
w terenie MWn.Mn.1, oraz wprowadzenie linii regulacyjnej
wysokosci zabudowy zostaly zaopiniowane i uzgodnione
ze shuzbami  konserwatorskimi i1 zostaly wrysowane
na rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na podstawie
wskazan do planu  Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow.

Ad.5.

Ustalenia projektu planu dotyczace srodowiska kulturowego
zostaly zaopiniowane 1 uzgodnione ze stuzbami
konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow zostaly
uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na rysunek
planu i wpisane do tekstu planu, na podstawie wskazan do
planu  Miejskiego  Konserwatora  Zabytkow  oraz
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktore zawieraty
wykaz obiektow wraz z zalacznikiem graficznym
okreslajacym ich lokalizacje i zakres ochrony.

Prawo wlasno$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, ktore wynikaja z przepisow ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien
wlascicielskich jest determinowana przez ustalenia
planistyczne.

Ad.6.

Dopuszczenie w ustaleniach planu wykorzystania do celow
grzewczych lekkiego oleju opatlowego wynika z Uchwaly
Nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia na
obszarze Gminy Miejskiej Krakow ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw.
Uchwaty Rady Miasta Krakowa, w tym uchwata ws. planu
stanowigca akt prawa miejscowego, nie powinny byc
sprzeczne z  uchwatami  Sejmiku  Wojewodztwa
Matopolskiego.




ul. Krakuséw 7. W ramach uwagi, wnioskuje
0 zawezenie obowigzywania w §12, pkt. 5,
ppkt. 2., do istniejacych budynkéw, nie
przytaczonych  do  sieci  ogrzewania
miejskiego, ale wycofanie wspomnianej
zgodny w odniesieniu do nowo budowanych
obiektow.

14,

13.02.2017

Agencja Mienia
Wojskowego
Oddziat Regionalny
w Krakowie

projektu miejscowego planu

Agencja mienia Wojskowego sktada uwagi do
zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice”
w zakresie terenu obejmujacego dziatki Nr 167/71,
Nr 167/72, cz¢$¢ dziatki Nr 167/74 obr. 0002 Krakoéw

Krowodrza,

potozone na terenie 0znaczonym

symbolem MWn/MN.1:

1.

wprowadzenie = maksymalnej  wysokoSci
zabudowy 13 m na calym terenie. Wskazuje
si¢, ze w zapisach obowiazujacego Studium
dotyczacego wskaznika zabudowy dla obszaru
Nr 21  ujeto: ,, Wysokos¢  zabudowy
mieszkaniowej na __ terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) do 16 metrow,
a rejonie ulicy Lucjana Rydla do 13 metrow”.
Wprowadzenie ograniczenia wysokosci
zabudowy do 11 m jest takie same jak dla
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego
na terenach MN.1, MN.2, MN.3.

zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu MWn/Mn.1 w poétnocno —
wschodniej czgéci na réwnolegla do granicy
dziatki Nr 167/71 z dziatka Nr 167/74;
wykreslenie zapisu § 9 ust. 2 pkt. 3 o brzmieniu:
»przy lokalizacji nowej zabudowy nakaz
nawiqzania do gabarytow istniejqcej zabudowy
ulic Kmietowicza i Krakusow”. Zapis ten nie
okresla jednoznacznie wielkosci gabarytow
istniejacej zabudowy w rejonie tych ulic i jego
obszaru (r6zne gabaryty istniejacej zabudowy
wrejonie tych ulic i jego obszaru (rézne
gabaryty: szerokos$¢, dlugos¢, wysokosé, rozne
formy zabudowy, r6zne funkcje uzytkowe).

167/71,

167/72,
167/74
MwWn/
MN.1

2 Krowodrza

MWn/
MN.1

Ad.3
Uwzgledniona

Ad.li?2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.l.i2.

Ustalenia projektu planu dotyczace wysokosci zabudowy
w terenie MWn.Mn.1, oraz wprowadzenie linii regulacyjnej
wysokosci zabudowy zostaly zaopiniowane i uzgodnione
ze stuzbami konserwatorskimi oraz zostaly uwzglednione
w projekcie planu, tj. wrysowane na rysunek planu i wpisane
do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu Miejskiego
Konserwatora Zabytkow oraz Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw.

Zastrzezenie dotyczy zmiany  przebiegu linii
rozgraniczajacej terenu MWn/MN.1. na korzy$¢ terenu
zieleni urzadzonej w wyniku uwzglednienia innych uwag.

15.

13.02.2017

Rada Dzielnicy VI
Bronowice

1) Wnosi si¢ o

ograniczenie zabudowy po
potudniowej stronie Fortu Bronowice na terenie
oznaczonym w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako
MWn/MN.1 poprzez odsunigcie wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony fortu
tak, aby pozostawi¢ wolny od zabudowy pas
terenu o szerokos$ci co najmniej 55 m liczac od
krawedzi fosy fortu (proponowany przebieg
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  zostal
przedstawiony na zatgczniku nr 1, ktory stanowi
integralng czg$¢ uchwaty). Wnosi si¢ rowniez
0 wprowadzenie zapisu zakazujacego
lokalizowania w opisanym pasie terenu
elementow zagospodarowania terenu takich jak
drogi wewnegtrzne, miejsca postojowe i inne
powierzchnie  utwardzone za  wyjatkiem
chodnikow pieszych.

2) Wnosi si¢ 0 wlaczenie terenu oznaczonego

MWn/
MN.1
ZP.1

KDW.1

ZPf.1

MWn/
MN.1
ZP.1

KDW.1

ZPf.1

Ad.1
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad.1.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
poinocnej czesci terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej.
Zastrzezenie dotyczy zasiegu terenu ZP ktéry zostanie
ustalony w projekcie planu na kolejnym etapie prac nad
planem.




w projekcie planu jako KDW.1 w catosci do Ad.2
terenu ZPf.1 Uwzgledniona
10. 16. 13.02.2017 | Agencja Mienia Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego 167/57 2 Ad.1 Ad.l.
Wojskowego dotyczy podanie: dziatki Nr 167/57 obr. 0002 Krakow Krowodr Nieuwzgledniona | W projekcie planu zostaty wyznaczone tereny ZP.1 i ZP.2
Oddziat Regionalny Krowodrza za cze$ciowo Ze wzgledu na specyfike terenu, w tym na wyznaczong
w Krakowie Przedmlot ! ;akres uwag: i strefe ochrony konserwatorskiej nie dopuszcza sig

Ir:]ig;ggj()a:/vé\g;enla W(glsal;czjwego Slggggssoo daI: g(\)i;l;g: amfiteatru natomiast dopuszcza si¢ lokalizacj¢ terenowych

Przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” obiekiow I. urzqdze_ﬁ sportov-vycl}. Zakres wpr(.)wadzeme?

W zakresie terenu obejmujacego dziatke Nr 167/57 dopuszczenia |0k§|lzaCjI Oblektqw gastronopncznych i

obr. 0002 Krakéw Krowodrza , potozong na terenie sportowych zostanie uszczegblowiony na kolejnym etapie

oznaczonym symbolem ZP.1 o podstawowym prac nad projektem planu.

przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom

budowlanym: Ad.2 Ad.2.

1. Dopuszczenie realizacji nowych —obiektow Nieuwzgledniona | Majac na uwadze specyfike planu oraz wprowadzenie
sportowych wraz z  zapleczem  socjalno— wytycznych konserwatorskich w zakresie wprowadzenia
gastronomicznym, ~amfiteatru i urzadzen strefy ochrony konserwatorskiej nie dopuszcza sie
sportowych. - lokalizacji hal balonowych nad urzadzeniami sportowymi:

2. Dopuszczenie lokalizacji hal balonowych nad A
urzadzeniami sportowymi: kortami, itp. kortami, itp.

3.  Woprowadzenie powierzchni biologiczne
czynnej min. 70% zgodnie z zapisami Ad.3 Ad.3.
obowigzujacego Studium dotyczacego Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na specyfike terenu, w tym na wyznaczong
standardow przestrzennych dla obszaru Nr 21 strefe ochrony konserwatorskiej utrzymuje si¢ w projekcie
., Powierzchnia biologicznie czynna dla terenéw planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
zieleni urzqdzonej (ZU) min. 90%, dla 80%.

Rodzinnych Ogrodkow Dziatkowych min. 85%,
a dla rejonu fortu Bronowice przy ul. Rydla min.
70%.
11. 17. 14.02.2017 | [...]* Przedmiot i zakres uwag: Caly obszar planu MWn/ Ad.1 Ad.1.

26. 17.02.2017 |[...]* 1) Uwaga dotyczaca zakresu opracowania. MN.1, Nieuwzgledniona | W odniesieniu do granicy terenu objetego sporzgdzanym
(data stempla MPZP nie obejmuje cze¢sci terenu stanowiqcegq MN.3 planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa
16.02.2017 ) otuling fortu nr 7, od strony wschodnicj podjeta uchwale Nr IX/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia

28. 21.02.2017 [...]* (zalacznik nr 1) tj. gtéwnego wejscia do fortu, 18 marca 2015r., w ktorej okreslila granice obszaru
(data stempla L. ktory jest szczegélnie istotny dla ochrony bi 1 "U lednieni Kresi .
16.02.2017) |7 samego fortu jak i jego ekspozycji. Teren wokot objetego p anem. Lwzglednienie w tym zakresie uwagl

fortu, powinien byé analizowany i objety wymagatoby pOdeC_la przez Radg MlaStE.l Krakowa odrgbnej
planem w caloéci, jako jedno zalozenie uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych
urbanistyczne. RoOwniez przebieg granicy granicach ijednoczesnie do powtdrzenia od poczatku
ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej procedury planistycznej.

powinien obejmowa¢ przedpole fortu. Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy

2) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.1 . projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
MPZP  powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
budowy w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy 0 przystapieniu do jego sporzadzania.
na dzialce sasiedniej istnieje juz budynek
zlokalizowany w granicy dziatki, na zasadach

. . . Ad.2 Ad.2.
okreslonych w przepisach budowlanych. Zapis . . . .
o zakazie lokalizowania obicktow w granicy Uwzglq_dmona vaaga w zakre5|§ Wprowgdzenla zgkazu Iokallzagjl
Z sgsiednig  dziatkg budowlang powinien €ZgSClowWo obiektow w granicy zsasiednia dziatka w terenie
rowniez dotyczy¢ obszaru MWn/MN.1 MWn/MN.1 zostaje nieuwzgledniona. Zakaz o ktérym

3) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.2 Ad.3 mowa w uwadze dotyczacy terenu MN1.- MN.3 zostanie
Plan powinien dopuszcza¢ réwniez nadbudowe Uwzgledniona usunigety.
istniejagcych  obiektow, przy zachowaniu zgodnie z
parametrow zabudowy okreslonych w MPZP. ustaleniami Ad.4.

4) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.5.1 (ogrodzenie

terenu)
Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz

projektu planu

Uwaga zostaje uwzgledniona dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci a dla zabudowy

budowania  ogrodzeh  wokét  zespolow Ad.4 mieszkaniowej jednorodzinnej zostaje nieuwzgledniona.
budynkoéw mieszkalnych (osiedli) i zakaz Uwzgledniona Fakultatywnie mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym
cze$ciowo zasady i warunki lokalizowania ogrodzen przy czym nalezy




5)

6)

7)

8)

tworzenia zamknietych enklaw.

Uwaga dotyczaca zapisu § 8.4

W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzi¢
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji
nadziemnych budynkéw, z dopuszczeniem
lokalizowania  kondygnacji ~ podziemnych
budynkoéw (np. garaz podziemny) rozumianych,
jako kondygnacji zaglebionych ze wszystkich
stron tacznie z dachem. Dach nad kondygnacja
podziemna budynku, musi by¢ dostosowany do
obsadzenia zielenig intensywna i drzewami.
W strefach ochrony zieleni dopuszcza si¢
budoweg ciggéw pieszych, elementéw malej
architektury, oraz infrastruktury podziemnej.
Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na tereniec MWn/MN.1 nalezy wprowadzié
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a od strony
terenu MN.3. Linia zabudowy na terenie
MWn/MN.1 powinna by¢ odsunigta od granicy
terenu MN.3 o 15 m (zatacznik nr 2).

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii
regulacyjnej wysokosci zabudowy od strony
potnocnej. Linia powinna by¢ poprowadzona
tak, aby jej przebieg w czeSci poinocnej
pokrywal si¢ z granica strefy ochrony
konserwatorskiej, w ktorej obowigzuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych
obicktow do istniejacej zabudowy
ul. Kmietowicza i Krakusow.

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Nalezy zwigkszy¢ udzial terendow zielonych
wokoét fortu (zalgcznik nr 3). W konteksScie
aktualnego 1 powaznego problemu miasta
Krakowa zwigzanego ze stale rosnacym
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu),
takie dziatanie wydaje si¢ bardziej sensowne
i racjonalne niz zabudowywanie kazdego
wolnego kawatka ziemi. Jest to ostatnia szansa,
zeby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czesci
miasta. Caly teren wokol fortu byt
zarezerwowany pod takg funkcje i tak zaktadato
Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta
Krakowa. Az do roku 2014, kiedy Agencja
Mienia Wojskowego postanowita sprzedaé¢ ten
teren i pojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle
postanowiono zmieni¢ Studium, przeznaczajac
ponad 1/3 terenu pod zabudowe.

Ad.8
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.7
Nieuwzgledniona

wprowadzajgc takie ograniczenie uwzglednia¢ istniejgce
uwarunkowania  oraz  okoliczno$¢, iz  skutkiem
postulowanych zapisOw zostanie ograniczone prawo
wlasnosci wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci.
Nalezy przy tym nadmienié, ze stosowane regulacje
odnoszace si¢ do catego miasta, w tym takze do obszaru
objetego planem, dotyczace zasad realizacji ogrodzen oraz
materiatow budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane beda
regulowane uchwata Rady Miasta Krakowa ustalajacej
zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
obecnie przygotowywanej na podstawie uchwaly
Nr XXV1/432/15 Rady Miasta Krakowa
Z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona , wyznaczona strefa ochrony zielni
ma za zadanie przede wszystkim ochrong zieleni istniejacej
w tym zieleni wysokiej. Wprowadzenie dopuszczenia
lokalizacji parkingdw i1 garazy w tej strefie bytoby
sprzeczne z zasadami ochrony zieleni.

Ad.6.

Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢ lokalizowana
wylacznie poza strefa ochrony zielni ktora ma za zadanie
przede wszystkim ochrong zieleni istniejgcej w tym zieleni
wysokiej. Szerokos¢ ww. strefy wynosi ok 12m.

Ad.7.

Ustalenia projektu planu dotyczace ustalenia wysokosci
w terenic MWn/MN.1 zostaly zaopiniowane i uzgodnione
ze shtuzbami konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow, strefa
ochrony konserwatorskiej oraz linia regulacyjna wysokosci
zabudowy zostaly uwzglednione w projekcie planu, tj.
wrysowane na rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na
podstawie  wskazan = Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkow.

Ad.8.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.




12.

18.

15.02.2017

T

W  zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam nastepujace
uwagi:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego
dotyczy pismo:

- Caly obszar planu

Przedmiot i zakres uwag:

1)

2)

3)

4)

5)

Uwaga dotyczaca zakresu opracowania.

MPZP nie obejmuje czgsci terenu stanowigcego
otuling fortu nr 7, od strony wschodniej tj.
glownego wejscia do fortu, ktory jest
szczegblnie istotny dla ochrony samego fortu
jak i jego ekspozycji (Rys. nr 1). Teren wokot
fortu, powinien by¢ analizowany i objety
planem w catosci, jako jedno zalozenie
urbanistyczne. Roéwniez przebieg granicy
ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej
powinien obejmowaé przedpole fortu. Teren
bedacy w tym momencie poza zakresem
opracowania w  Studium  Uwarunkowan
i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa, jest przeznaczony pod zielen
urzadzong i powinien by¢ chroniony podobnie
jak pozostaly obszar wokét fortu przed
zabudowa, a takg ochron¢ zapewni mu
wylacznie MPZP.

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na terenie MWn/MN.1 nalezy wprowadzi¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a od strony
terenu MN.3. Linia zabudowy na terenie
MWn/MN.1 powinna by¢ odsunigta od granicy
terenu MN.3 0 15 m (Rys nr 2).

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii
regulacyjnej wysokosci zabudowy od strony
potnocnej. Linia powinna byé poprowadzona
tak, aby jej przebieg w czeSci podinocnej
pokrywal si¢ z granicg strefy ochrony
konserwatorskiej, w ktorej obowigzuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych
obiektow do istniejacej zabudowy
ul. Kmietowicza i Krakusow.

Uwaga dotyczaca rysunku planu

MPZP powinien zaklada¢ otwarcie dla
komunikacji pieszej (ciagi piesze), w ulic
Krakusow, Kmietowicza i Rodakowskiego,
zapewniajace dostep do terendw zielonych i

fortu (rys. nr 3)

Uwaga dotyczaca rysunku planu

Nalezy zwigkszy¢ udziat terendw zielonych
wokot fortu (rys. nr 4). W kontekscie aktualnego
i powaznego problemu miasta Krakowa
zZwiazanego ze stale rosngcym
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu),
takie dziatanie wydaje si¢ bardziej sensowne
i racjonalne niz zabudowywanie kazdego
wolnego kawatka ziemi. Jest to ostatnia szansa,
zeby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czesci
miasta. Caly teren wokoél fortu byl

Caly obszar planu

MWn/
MN.1,
MN.3

Ad.4
Uwzgledniona
zgodnie z
ustaleniami
projektu planu

Ad.5
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.1.

W odniesieniu do granicy terenu objetego sporzadzanym
planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate Nr 1X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 marca 2015r., w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrebnej
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach ijednoczesnie do powtorzenia od poczatku
procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzania.

Ad.2.

Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢ lokalizowana
wylacznie poza strefa ochrony zielni ktora ma za zadanie
przede wszystkim ochrong zieleni istniejgcej w tym zieleni
wysokiej. Szerokos¢ ww. strefy wynosi ok 12m.

Ad 3.

Ustalenia projektu planu dotyczace ustalenia wysokos$ci
w terenie MWn/MN.1 zostaly zaopiniowane i uzgodnione
ze shuzbami konserwatorskimi.

Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow, strefa
ochrony konserwatorskiej oraz linia regulacyjna wysokosci
zabudowy zostaty uwzglednione w projekcie planu, tj.
wrysowane na rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na
podstawie  wskazan = Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkow.

Ad.5.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czgsci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawows3.
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zarezerwowany pod taka funkcje i tak zaktadato

Ad.6

Ad.6.

Studium  Uwarunkowa i  Kierunkow Uwzgledniona Uwaga w zakresie wprowadzenia zakazu lokalizacji
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Miasta czg$ciowo obiektow w granicy zsgsiednig dziatkg w terenie
Kr_akqwa. Az do roku 2014, .kledy Aggnqa MWn/MN.1 zostaje nieuwzgledniona. Zakaz o ktérym
Mienia Wojskowego postanowita sprzedac ten Ad.7 mowa w uwadze dotyczacy terenu MN.1 - MN.3 zostanie
teren 1 pojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle . .
postanowiono zmieni¢ Studium, przeznaczajac UWZngd_nlona usuniety.
ponad 1/3 terenu pod zabudowe. zgodn_le Z
6) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.1 ustaleniami
MPZP  powinien dopuszczaé mozliwo$é projektu planu
budowy w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy
na dzialce sasiedniej istnieje juz budynek Ad.8 Ad.8.
zlokalizowany w granicy dziatki, na zasadach Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona dla zabudowy mieszkaniowe;
okreslonych w przepisach b“,do"‘,’lanYCh Zapis czesciowo wielorodzinnej niskiej intensywnosci a dla zabudowy
o zakazie lokalizowania obiektéw w granicy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaje nieuwzgledniona.
féﬁiinéityciizail?szar?lufdoxbrlizN 1p0W1men Fakultatywnie mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym
7) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.2 zasady 1 wgrunki .lokalizacji og_rodzer'l przy czym n_al.eZy
Plan powitien dopuererac rownies nadbudons varunkowania o okolicmote. - B skutkem
istniejacych  obiektow, Iz zachowaniu >
pararrjlgtr}:')w zabudowy Okl’eS’FiOIl};/ChWMPZP. postulowanych zapisbw zostanie ograniczone prawo
8) Uwaga dotyczaca zapisu § 7.5.1 (ogrodzenie wlasnosci wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci.
terenu) Nalezy przy tym nadmieni¢, ze stosowane regulacje
Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz odnoszace sie do catego miasta, w tym takze do obszaru
b“dowaflia ogrodzen  wokot  zespotow objetego planem, dotyczace zasad realizacji ogrodzen oraz
budynkéw mieszkalnych (osiedli) i zakaz materiatdéw budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane beda
tworzenia zamknigtych enklaw. regulowane uchwata Rady Miasta Krakowa ustalajacej
9) Uwaga dotyczaca zapisu § 8.4 . . . C . .
W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzié Zasgdy 1 warunki syﬁuowamar obiektow malej archltektury,
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji tablic _reklarnowych i urzqdzc?n reklamowych oraz ogrodzen,
nadziemnych budynkéw, z dopuszczeniem obecnie  przygotowywanej na  podstawie  uchwaty
lokalizowania ~ kondygnacji  podziemnych Nr XXV1/432/15 Rady Miasta Krakowa
budynkéw (np. garaz podziemny) rozumianych, z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
jako kondygnacji zaglebionych ze wszystkich
stron tacznie z dachem. Dach nad kondygnacja Ad.9 Ad.9.
podziemng budynku, musi by¢ dostosowany do Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, wyznaczona strefa ochrony zielni
obsadzenia zielenig intensywna i drzewami. ma za zadanie przede wszystkim ochrong zieleni istniejgcej
\é\lllsxgacgiq;;v};m;i Szifﬁ?n;lefé’fﬁzzvszilaig w tym Zieleni wysokiej. Wprowadzenie dopuszczenia
architektury, oraz infrastruktury podziemnej. lokalizacji parkingow i garazy w tej strefie byloby
sprzeczne z zasadami ochrony zieleni.
13. 19. 16.02.2017 | Towarzystwo Zglaszamy zdecydowane zastrzezenia wobec: MWn/ MWn/ Ad.1 Ad.1l.
Mito$nikow Historii 1) granic opracowania Planu, ktory nie objat MN.1, MN.1, Nieuwzgledniona | W odniesieniu do granicy terenu objetego sporzadzanym
i Zabytkéw Krakowa waznej dla Fortu s‘Frf.:fy miqdz'y ul. .Rydla KDW.1 KDW.1 planem miejscowym wyjasnia sie, ze Rada Miasta Krakowa
a Brama forteczna. Miejsce to, ktdre ma istotne podjeta uchwate Nr 1X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
zhaczenie dla} ekspozycji zatoze ma fortecznego, 18 marca 2015r., w ktorej okreslita granice obszaru
If)c?r?g:znr?ejbiycczQ‘zi?gjvzngr;i:zn%:zrz::?; pzalrel::?r?g] objetego planem: Uwzglqdnienie w tym zakresie uwag?
obstugujacy park oraz przyszte funkcje wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrgbnej
zlokalizowane ~w  zespole  fortecznym, uchvyaiy 0 p_r.zystqpieniu' do sporzadzenia p.lanu w nowych
zrewaloryzowanym przez adaptacje granicach ijednoczesnie do powtorzenia od poczatku
konserwatorskg. procedury planistycznej.
Whiosek: nalezy przesuna¢ konsekwentnie Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
granice opracowania na lini¢ przebiegu projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
2 %\I/ RYdlaci azdo przejadelu ko(lejow}e{go.d - granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
rowadzenia przez an Or. 0zdzia . : : : s
Uslzalenia szczegp(')lowe) zabulziowy MWn/MN1 Ad.2 0 przystpieniu do jego sporzadzania.
usytuowanej  zbyt  blisko  poludniowo- P
wschodniego naroznika Fortu Bronowice. Uwzgrlq.dmona Ad.2. . . . .
Zabudowa tego terenu przeczy deklarowanej czesciowo Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
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mozliwosci ,rehabilitacji zespotu fortecznego”
poniewaz zamiast oczyszczaé teren forteczny
z prowizorycznej zabudowy powojskowej, nie
tylko  utrwala  dotychczasowe  dorazne
znieksztatlcenia  zespotu fortecznego, ale
przeciwnie  powigksza  je  kubaturowo,

dopuszczajac zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng (bloki) 0 wysokosci
maksymalnej 11 mi 13 m (por. § 17, pkt 3 tekstu
planu).

Taka dyspozycja podwyzsza sens istnienia
strefy ochrony konserwatorskiej, wyznaczanej
zresztg na planie, ale bez wyciagnigcia z tego
faktu odpowiednich konsekwenciji.

Whniosek: granica strefy powinna by¢
nieprzekraczalng linia zabudowy. Nowa
zabudowe o  parametrach  okreslonych
W Rozdziale III tekstu planu widzimy wytaczne
przy ul. Rydla, na potudnie od strefy ochrony
konserwatorskiej Fortu nr 7.

3) Rowniez przebieg projektowanej  drogi
wewnetrznej KDW.1  powinien  zostaé
odsunigty na poludnie 1 wyznaczony
W nawigzaniu do uksztaltowania pierwotnych
linii fortyfikacji ziemnych otaczajacych Fort
nr7 (co wymaga konsultacji ze specjalistami
z zakresu architektura militaris). System
komunikacji pieszej na terenie parkowym,
ogrodzenie terenu i miejsca wejs¢ do parku
fortecznego, wygodne dla mieszkancow
powinien  okresli¢  szczegétowy  plan
zagospodarowania  przestrzennego  obiektu
i jego otoczenia.

Ad.3
Uwzgledniona
7 zastrzezeniem

poocnej czes$ci terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;.
Pozostaty teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Ad.3.
Zastrzezenie dotyczy likwidacji w projekcie planu drogi
KDW.1.

14. 20. 16.02.2017 L Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: MWn/MN.1 MWn/ | Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
Wnoszg o nie dopuszczenie do zabudowy terenu MN.1 czeSciowo czeSci pdiocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
oznaczonego na planie jako MWN/MN.1 i w jego symbolem  MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;.
miejsce zaplanowanie ogolnodostepnej zieleni dla Pozostaty teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
mieszkancow: parku z placem zabaw, miejscami d dnie z zapisami Studium. edvz ustalenia
rekreacji i uprawiania sportu na wolnym powietrzu. sporzadzony zgo P , . - 84Y .
Okolica cierpi na brak tego typu infrastruktury. Stud{um sq wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Zwracam jednocze$nie uwage, ze dopuszczenie do planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). ‘ ’
zabudowy tego obszaru bedzie skutkowato paralizem Wskazany w uwadze teren nie moze zostaé przeznaczony
komunikacyjnym w rejonie skrzyzowania ul. Rydla pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
i Bronowickiej, ktore obecnie stale si¢ korkuje wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
w godzinach szczytu. podstawowa.

15. 21. 16.02.2017 L Whniosek do  projektu  miejscowego  planu MWn/MN.1 MWn/ | Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon MN.1 cze$ciowo czesci pdinocnej terenu oznaczonego w projekcie planu

Fortu Bronowice”

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa skladam nastepujacy
whiosek:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego
dotyczy podanie: Rejon Fortu Bronowice (ul. Rydla)
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

Zwracam si¢ z prosba o niezabudowywanie
oznaczonego obszaru. Wnosz¢ o zagospodarowanie
terenu w sposob, ktory bedzie mogt stuzy¢ wszystkim
mieszkancom — park, plac zabaw, obszar sportowo-
rekreacyjny.

symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej.
Pozostaty teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawows3.
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16. 22. 16.02.2017 I Uwaga do planu zagospodarowania przestrzennego Caly obszar planu Caly Ad.1 Ad.2.i3.

obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice”. obszar | Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia

W nawigzaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta planu czedci polnocnej terenu oznaczonego w projekcie planu

Krakowa z dnia 23 grudnia 2016 r. o wylozeniu do symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;.

publicznego weladu projektu migjscowego planu Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon . . . . . :

Fortu Bronowice" zglaszam moje uwagi: sporzgdzony zg.odnle z zapisami Stl.ldlum, gdyz ustalen.la

1) Sprzeciwiam si¢ planom wysokiej zabudowy Ad.2 Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
terenu przy Forcie Bronowice. Uwzgledniona plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

2) Zabudowa powinna mie¢ charakter rekreacyjno- CZQéCiOWO WSkazany W uwadze teren nie moze zostaé przeznaczony
ustugowy  zajmujac  maksymalnie  10% pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
powierzchni  terenu, glownie w formie Ad.3 wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
nielicznych parterowych pawilon(')w Uwzglqdniono podstawowq.

(maksymah?a_wySOkosréf 5 m). _ czesciowo Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do

3) Teren powinien zosta¢ zielony min. w 80% kategorii terendw o kierunku zagospodarowania MNW —
powierzchni. L, . Ad.4 Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej

4)  Teren powinien dawa¢ mieszkancom Bronowic . . R L .
mozliwosé wypoczynku i rekreacji wérod Uwzgledniona Iv.v1eloroc.lz1nn.ej nlsklej 1nter_1syvsfnosc.l,vy'.|'ere_nle ZabudO\{vy
drzew. mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci

5) Powinny powsta¢ miejsca do uprawiania i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
sportow wéréd zieleni. Ad.5 symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik

Uwzgledniona terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory zostat
zgodnie z wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
ustaleniami Zakres wprowadzenia dopuszczenia lokalizacji obiektow
planu gastronomicznych zostanie uszczegétowiony na kolejnym
etapie prac nad projektem planu.
17. 23. 16.02.2017 L Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: MWn/MN.1 MWn/ | Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
Prosz¢ o uwzglednienie dla terenu oznaczonego MN.1 cze$ciowo cze$ci pdinocnej terenu oznaczonego w projekcie planu

obecnie jako MWn/MN1 ograniczenia zabudowy do
niskich (wysoko$§¢ do 5 m), nieucigzliwych dla
okolicznych mieszkancow budynkéow z zakresu
ustug, sportu i rekreacji, z  wylaczenie
wielkopowierzchniowych placowek handlowych
i zabudowy mieszkalnej.

Whnosze tez o ustanowienie wspotczynnika zabudowy
dla rzeczonego terenu na maksymalnym poziomie
10% oraz wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 80%.

symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;j.
Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do
kategorii terenéw o kierunku zagospodarowania MNW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory zostat
wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
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18. 24, 16.02.2017 | [...]* Zwracam si¢ z prosbg o wykorzystanie terenu, tak aby Caly obszar planu Caly Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
25. 16.02.2017 [ . _]* m(’)gl ShlZYé wszystkim mieszkancom i pelmi funkcje obszar czqs’ciowo CZ@éCi p(’)}nocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
rekreacyjno-sportowe. Rezygnacja z planowanego planu symbolem  MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;j.
ngudoyvanla terenu | pozpstamgme powierzehni Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
zielonej beda przyjazne dla srodowiska. ) : . . . .
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajacg a nie
podstawowa.
19. 26. 17.02.2017 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Caly obszar planu MWn/ Ad.1 Ad.1.
Prezydenta Miasta Krakowa skladam nastgpujace MN.1, Nieuwzgledniona | W odniesieniu do granicy terenu objetego sporzadzanym
uwagtr: . . ) MN.3 planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa
Sznacze“?e obszaru  (nieruchomosci),  ktérego podjeta uchwate Nr 1X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
otyczy pismo: 18 marca 2015r., w ktorej okreslita granice obszaru
Caly obszar planu . .. . .
1) Uwagi dotyczace zakresu opracowania objetego planem: Uwzgl¢dnlenle W tym zakresie uwagi
MPZP nie obejmuje czesci terenu stanowigcego wymagatoby podj gcia przez Rade Mlastg Krakowa odrgbnej
otuling fortu nr 7, od strony wschodniej uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu w nowych
(zatacznik nr 1) tj. gtéwnego wejscia do fortu, granicach ijednoczesnie do powtorzenia od poczatku
ktory jest szczegoOlnie istotny dla ochrony procedury planistycznej.
samego fortu jaki i jego ekspozycji. Teren wokot Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
fortu, powinien by¢ analizowany i objety projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
planem w  catosci, jako jedno zalozenie granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
urbanistyczne. Roéwniez przebieg granicy 0 przystapieniu do jego sporzadzania.
ochrony konserwatorskiej od strony wschodniej
powinien obejmowaé przedpole fortu. Teren Ad.2 Ad.2
bedacy w tym momencie poza zakresem - - . . L
opracowania  w Studium  Uwarunkowan Uwzglgdmona vaaga w zakreqe Wprowgdzenla zgkazu |Oka|lzaCJI
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego czgSciowo obiektow w granicy zsgsiedniga dzialka w terenie
Miasta Krak()wa, jest przeznaczony pod zieleni MWn/MNl ZOStaje nieuwzglqdniona. Zakaz o ktérym
urzgdzong i powinien by¢ chroniony podobnie mowa w uwadze dotyczacy terenu MN.1.- MN.3 zostanie
jak pozostaly obszar wokét fortu przed usuniety.
zabudowa, a takg ochron¢ zapewni mu
wylacznie MPZP.
2) Uwaga dotyczaca zapisu §7.1.
MPZP  powinien dopuszcza¢ mozliwosé
budowy w granicy dziatki w sytuacjach, kiedy
na dzialce sgsiedniej istnieje juz budynek
zlokalizowany w granicy dziatki, na zasadach
okreslonych w przepisach budowlanych. Zapis
o zakazie lokalizowania obiektow w granicy
z sgsiednia  dzialka budowlang powinien
rowniez dotyczy¢ obszaru MWn/MN. 1 Ad.3
3) Uwaga dotyczaca zapisu §7.2. Uwzgledniona
Plan powinien dopuszczaé rowniez nadbudowe zgodna z
istniejgcych ~ obiektow, przy zachowaniu ustaleniami
parametréw zabudowy okre§lonych w MPZP. .
4) Uwaga dotyczgca zapisu §7.5.1 (ograniczenie projektu planu
terenu).
Nalezy dopisa¢ punkt wprowadzajacy zakaz Ad.4 . Ad.4. . ) ) i )
budowania  ogrodzen = wokol  zespotow Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona dla zabudowy mieszkaniowej
budynkéw mieszkalnych (osiedli) i zakaz czgSciowo wielorodzinnej niskiej intensywnosci a dla zabudowy
tworzenia zamknigtych enklaw. mieszkaniowej jednorodzinnej zostaje nieuwzgledniona.
5) Uwaga dotyczaca zapisu §8.4 Fakultatywnie mozna wprowadzi¢ w planie miejscowym

W strefach ochrony zieleni nalezy wprowadzié¢
zakaz lokalizowania budowli oraz kondygnacji
nadziemnych budynkéw, z dopuszczeniem

zasady 1 warunki lokowania ogrodzen przy czym nalezy
wprowadzajac takie ograniczenie uwzglednia¢ istniejace
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lokalizowania ~ kondygnacji ~ podziemnych
budynkoéw (np. garaz podziemny) rozumianych,
jako kondygnacji zglebionych ze wszystkich
stron tacznie z dachem. Dach nad kondygnacja
podziemng budynku, musi by¢ dostosowany do
obsadzenia zielenig intensywng i drzewami.
W strefach ochrony zieleni dopuszcza si¢
budowg ciaggow pieszych, elementéw matej
architektury, oraz infrastruktury podziemnej.

6) Uwaga dotyczaca rysunku planu
Na terenie MWn/MN.1 nalezy wprowadzi¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, od strony
terenu MN.3. Linia zabudowy na terenie
MWn/MN.1 powinna by¢ odsunigta od granicy
terenu MN.3 o 15 m (zatacznik nr 2)

7) Uwaga dotyczaca rysunku planu
Na rysunku MPZP nalezy zmieni¢ przebieg linii
regulacyjnej wysokosci zabudowy od strony
pénocnej. Linia powinna by¢ poprowadzona
tak, aby jej przebieg w czeSci poinocnej
pokrywal si¢ z granica strefy ochrony
konserwatorskiej, w ktérej obowigzuje nakaz
nawigzania gabarytem projektowanych
obiektow do istniejacej zabudowy
ul. Kmietowicza i Krakusow.

8) Uwaga dotyczaca rysunku planu
Nalezy zwigkszy¢ udziat terenéw zielonych
wokot fortu ( zalacznik nr 3). W kontekscie
aktualnego 1 powaznego problemu miasta
Krakowa zwigzanego ze stale rosngcym
zanieczyszczeniem powietrza (problem smogu),
takie dziatanie wydaje si¢ bardziej sensowne

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.6
Nieuwzgledniona

Ad.7
Nieuwzgledniona

uwarunkowania  oraz  okoliczno$¢, iz  skutkiem
postulowanych zapisbw zostanie o0graniczone prawo
wlasnosci wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci.

Ad.5.

Wyznaczona strefa ochrony zielni ma za zadanie przede
wszystkim ochrong zieleni istniejagcej w tym zieleni
wysokiej,  wprowadzenie  dopuszczenia  lokalizacji
parkingdw 1 garazy w tej strefie byloby sprzeczne
z zasadami ochrony zieleni.

Ad.6.

Zabudowa od strony terenu MN.3 moze by¢ lokalizowana
wylacznie poza strefg ochrony zielni, ktéra ma za zadanie
przede wszystkim ochrong zieleni istniejacej w tym zieleni
wysokiej. Szeroko$¢ ww. strefy wynosi ok 12m.

Ad.7.

Ustalenia projektu planu dotyczace zapisOw ustalen w tym
wysokosci zabudowy w terenie MWn/MN.1 zostaly
zaopiniowane i uzgodnione ze stuzbami konserwatorskimi.
Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow, strefa
konserwatorska oraz linia regulacyjna wysokosci zabudowy
zostaty uwzglednione w projekcie planu, tj. wrysowane na
rysunek planu i wpisane do tekstu planu, na podstawie
wskazan do planu. Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, ktore zawieraly wykaz obiecktow wraz
z zalacznikiem graficznym okreslajacym ich lokalizacje
i zakres ochrony.

i racjonalne niz zabudowywanie kazdego
wolnego kawatka ziemi. Jest to ostatnia szansa, Ad.8 Ad.8.
aby stworzy¢ jedyny park miejski w tej czesci Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzglgdniona w zakresie przeznaczenia
miasta. ~ Caly ~teren wokot fortu byt czes$ciowo cze$ci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
zarezerwowany pod taka ﬁ,mkcjf? i tak ;akiadz}lo MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
;faug(g;gg darol\/jv‘;]r?ir;nkclgv;];;strze;negglerll\lﬂngzg qudnie z art. ‘15 ust. 1 winien byc' spo'rzaldzony ;godnie z
Krakowa. Az do 2014r., kiedy Agencja Mienia zapisami Stufhum, gdyz ustalema'Studlum k) ng@che dla
Wojskowego postanowita sprzeda¢ ten teren ?rgiafééwt glgllny przy sporzadzaniu plandw miejscowych
i pojawili si¢ Inwestorzy. Wtedy nagle art. 9 ust. 4).
pgsganowionoqzmienié Stud}i,um, przeZnaczaj';qc Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
ponad 1/3 terenu pod zabudowe. pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.
20. 27. 16.02.2017 | Stowarzyszenie Ratujmy | Przedstawione uwagi dotycza: MWn/MN.1, MWn/ Ad.1
Fort Luneta Warszawska | Dziatki potozone na terenie oznaczonym symbolem KDW.1, MN.1, Uwzgledniona
MWn/MN.1, KDW.1 i ZPfll w obrgbie ZPf.1 KDW.1,
przedmiotowego planu. ZPf.1
1. Whioskuje si¢ o przesunigcie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy w terenie

oznaczonym symbolem MWn/MN.1, tak aby nie byla
dopuszczona zabudowa terenu zdegradowanego
przedstoku zatozenia fortecznego Fortu 7 -
Bronowice, w celu umozliwienia jego rehabilitacji
funkcjonalnej oraz wcelu kontynuacji innych
kierunkéw zagospodarowania narzuconych przez
Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
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(Studium) w odniesieniu do Strefy ochrony wartosci
kulturowych, ktora jest objety przedmiotowy teren.
Whioskowany nowy przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy  zostal naniesiony na  rysunek
projektowanego planu (Zatacznik 1), oznaczonej
kolorem czerwonym.

2. Whnioskuje si¢ 0 przesunigcie
nieprzekraczalnej linii  zabudowy w terenie
oznaczonym symbolem MWn/MN.1, tak aby byto
mozliwe zachowanie krajobrazu warownego O
najwyzszej warto$ci oznaczonego literg ‘A’, czego
wymagaja kierunki wyznaczone przez Studium w
odniesieniu do Strefy ochrony i ksztattowania
krajobrazu.

Whioskowany nowy przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy przebiega wzdluz potudniowej granicy
dziatki 167/711 167/72.

Cel 1:

»Wyznaczenie zasad zagospodarowania terendow
okotofortecznych jako przestrzeni publicznych dla
potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow”.

3. Whioskuje si¢ o stworzenie mozliwosci
wykorzystania ~ zabytkowych  obiektow  Fortu
Bronowice — rehabilitacje zespotu fortecznego i jego
otoczenia poprzez racjonalne zagospodarowanie”

Przedtozone uwagi motywujemy takze konieczno$cia
uzupelnienia Prognozy oddziatlywania na srodowisko
(Prognoza) projektowanego MPZP o analiz¢ na
literaturze wiasciwej dla gtéwnego przedmiotu planu.
Na 37 opracowan, na ktorych oparto Prognoze ani
jedno nie dotyczy Fortu 7- Bronowice. Tym samym
jasnym staje si¢ przyczyna niedostrzezenia
negatywnych skutkow wtornego usankcjonowania
zabudowy w ramach zatozenia fortecznego a takze
jego otoczeniu tworzacych zesp6l krajobraz
warownych.

Ad.2
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.2.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czesci terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej. Pozostaty teren
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

Ad.3.

Prognoza oddzialywania na srodowisko sporzadzona zostata
W oparciu 0 wymogi ustawowe oraz warunki uzgodnienia
zakresu prognozy i stopnia jej szczegdtowosci wydane przez
organy okreslone w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa  w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko: Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie. Tak
przygotowane opracowanie uzyskalo pozytywne opinie
tychze organow. Prognoza nie jest opracowaniem majacym
na celu pelny opis historycznej formy, funkcji zasad ochrony
poszczegdlnych obiektow znajdujacych sie np. w rejestrze
lub ewidencji zabytkow.

21.

29.

32.

17.02.2017
(data stempla
14.02.2017)
17.02.2017
(data stempla
14.02.2017)

T

T

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego
dotyczy podanie:

Obszar: ,,Rejon Fortu Bronowice”

Przedmiot i zakres uwagi:

1) Dlaczego granica archeologiczna ochrony
konserwatorskiej Fortu Bronowice zostata
przerwana od strony wschodniej, przez dziatke
zaznaczong w zalaczniku czerwona obwodka?
Co jest planowane od strony wschodniej,
dlaczego nie ma ochrony Fortu od strony
wschodniej?

2) Dlaczego linia regulacyjna  wysokosci
zabudowy zostata takze przerwana od strony
wschodniej 1 nie jest rownomiernie oddalona
od Fortu ze wszystkich stron? Dlaczego jest
wyjatek dla obszaru oznaczonego czerwong
obwodka na zataczniku?

3) Dlaczego w ogéle ten obszar wylgczono
z planu zagospodarowania?

Caly obszar planu

Caly
obszar
planu

Nieuwzgledniona

W odniesieniu do granicy terenu objetego sporzadzanym
planem miejscowym wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate Nr 1X/153/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 marca 2015r., w ktorej okreslita granice obszaru
objetego planem. Uwzglednienie w tym zakresie uwagi
wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrgbnej
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach ijednoczesnie do powtorzenia od poczatku
procedury planistycznej.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego nie jest uprawniony do zmiany
granic planu miejscowego, okreslonych w uchwale
0 przystagpieniu do jego sporzadzania.
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22. 30. 17.02.2017 L Oznaczenie obszaru (nieruchomodci), ktorego MWn/MN.1 MWn/ Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
(data stempla dotyczy podanie: KDL.1 MN.1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
14.02.2017) Obszar:-,,R_ejon Fortu Br_onowice” KDL.1 Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu

31. 17.02.2017 T Przedmiot i zakres uwagi: planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

(data stempla Whnioskuje o zmiang planu zagospodarowania Opisany w uwadze teren, wg Studium zostat zaliczony do
14.02.2017) przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Bronowice” Kat s , K ' ok d 2 MNW —
dla obszaru oznaczonego jako MWn/MN.1, na ategoril terenow 0 kierunxu zagospodarowania S
oznaczenie wylacznie jako MN.1 (to znaczy Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
wylacznie  dla  zabudowy  mieszkaniowej I wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktérych zostaty
jednorodzinnej). okreslone odpowiednie parametry i wskazniki. Majac na
uwadze wnioski zlozone do sporzgdzanego planu i sposob
ich rozpatrzenia zawarty w Zarzadzeniu Nr 1684/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2016 r.,
wyznaczono w projekcie planu w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci
i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
symbolem MWn/MN.1 ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynoszacy: 50%, ktory zostat

wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.

23. 33. 15.02.2017 L Uwagi do sporzadzanego miejscowego planu| ZP.1, ZP.2, ZPf.1, KDW.1, ZP.1, Ad.1 Ad. 1.

zagospodarowania  przestrzennego ,,Rejon  Fortu MWn/MN.1 ZP.2, | Uwzgledniono Prognoza oddzialywania na $rodowisko sporzadzona zostata
Bronowice” . _ , , ZPt.1, czesciowo W oparciu 0 wymogi ustawowe oraz warunki uzgodnienia
Dotyczy: prognozy oddziatywania na srodowisko KDW.1, zakresu prognozy i stopnia jej szczegétowosci wydane przez
oraz ustalefi projektu Planu dla dziatek objetych MWn/ organy okre$lone w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r
symbolami: ZP.1, ZP.2, ZPf.1, KDW.1, MWn/MN.1. MN.1 ’

Uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.

1. W opracowaniu wida¢ brak znajomosci
przedmiotu w odniesieniu do zabytkowego
dziela obronnego - fortu ,Bronowice"
w zakresie jego historycznej formy, funkcji
i zasad ochrony. Dowodzi tego cho¢by wykaz
uzytej literatury, gdzie wérdd 37 wymienionych
pozycji nie ma ani jednej poswigconej temu
obicktowi. Jedyna pozycja pojawia si¢
W charakterze przypisu i stanowi jg artykut
z dzielnicowej gazetki, majacy charakter
popularyzatorski. Podktad na jakim
przygotowano projekt planu stanowi mapa
geodezyjna, majaca w odniesieniu do fortu
charakter uproszczony. Brak jakiegokolwiek
materiatu graficznego identyfikujacego
pierwotny zasieg struktury fortu, do ktérego
Plan odnosi si¢ w swoich zapisach i analizy
ekspozycji  zabytku  (czynnej i biernej)
pozwalajacej ocenié¢ jaka zmiana
zagospodarowania bedzie miala a jaka nie
bedzie miala wplywu na warto$ci zabytkowe
i krajobrazowe zwigzane z fortem i jego
historyczna dziatka (nie bedaca tozsama
z, wtornie wydzielonymi, dziatkami objgtymi
symbolem Zpf.1).

2. ,Prognoza ..", w cze$ci dotyczacej oceny
oddziatywania na krajobraz 1 wnioskach,
w miejsce informacji podaje stwierdzenia
majace charakter propagandy na rzecz
dopuszczenia zabudowy na historycznej dzialce
fortecznej. Instrumenty jakimi dysponuje MPZP
nie daja zadnej mozliwosci kreowania jakosci
estetycznej, dopuszczonej do  realizacji

Ad.2
Nieuwzgledniona

0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa  w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko: Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie. Tak
przygotowane opracowanie uzyskalo pozytywne opinie
tychze organow. Prognoza nie jest opracowaniem majgcym
na celu pelny opis historycznej formy, funkcji zasad ochrony
poszczegdlnych obiektow znajdujacych sie np. w rejestrze
lub ewidencji zabytkow. Cze¢$¢ mapowa zostala wykonana
Z wykorzystaniem podktadu mapowego oraz czesci
elementow rysunku projektu planu  miejscowego.
W przypadku pozyskania danych mapowych o pierwotnym
zasiggu struktury fortu — zostang one przedstawione
W ramach prognozy oddziatywania na srodowisko.

Ad.2.

Stwierdzenia zawarte w Prognozie sa ocenami jej autorow
I wynikaja m.in. z dbato$ci o obiektywng oceng sytuacji oraz
zgromadzonych danych i wskazan. Rozwigzania przyjete
w projekcie planu uzyskaty akceptacje whasciwych organow
ds. ochrony zabytkow.
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zabudowy a jedynie jej parametrow
przestrzennych i funkcjonalnych. Jednocze$nie
obecny stan zaniedbania terenu
i zlokalizowanych na nim obiektow nie jest
wynikiem braku uregulowan planistycznych
lecz rezygnacji uzytkownika z prowadzenia
dziatan remontowych i porzadkowych. Z tego
wzgledu nie ma podstaw do prognozowania
,podniesienia jakoSci przestrzeni" ani wigzania
jej z wplywem zapiso6w Planu. Brak planu nie
stanowi przeszkody w uzytkowaniu i adaptacji
fortuu Pian nie posiada instrumentéw
pozwalajacych zmieni¢ cokolwiek w kwestii
dostepnosci  obiektu  oraz  jego  stanu
technicznego. Przeciwnie: dopuszczenie
zabudowy nie zwigzanej z funkcjg obiektu
zabytkowego na znacznej czg¢Sci historycznej
dziatki fortecznej (wtym na obszarze
zajmowanym historycznie przez elementy
struktury  fortu)  ograniczy = mozliwosci
przywrocenia petni jego walorow
przestrzennych 1 uzytkowania  zgodnie
z warto$ciami zabytkowymi.

Cytaty:

[5.6. Oddziatywanie na krajobraz] zastgpienie
Obecnie istniejgcych w tym miejscu obiektow
magazynowych przyczyni  si¢ do wzrostu
wartosci estetycznej przestrzeni (..).

[9. Wnioski] W zwiqzku z rozbudowq i wzrostem
zainwestowania terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MWn/MN.1) nastgpi
usuniecie starych i zaniedbanych garazy oraz
magazynow, dotychczas widocznych
W obszarze. Uprzgtniecie i uporzgdkowanie
terenu oraz wybudowanie nowych obiektow
wplynie  korzystnie na odbior walorow
krajobrazowych. Z calq pewnoscig podniesie si¢
wartos¢ przestrzeni.

[9. Wnioski] Najwicksze zmiany zwigzane
Zrealizacjq ustalen projektu planu dotyczyé
bedq terenu MWn/MN.1, gdzie prognozuje sig¢

zastgpienie istniejgcych powojskowych
obiektow magazynowych budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej

intensywnosci. Zmiany te w pozytywny sposob
wplyng na estetyke krajobrazu tej przestrzeni.
[5.8. Oddziatywanie na zabytki i dobra
materialne] Wskutek realizacji ustalenn planu
mozliwe jest wykorzystanie samego Fortu nr 7
,,Bronowice" wraz z zielenig towarzyszqcq.
Dotychczas nieudostepniony rejon ten obecnie
pozostaje w rekach Agencji Mienia Wojskowego
i Skarbu Panstwa. W zwigzku z czym dostep jest
ograniczony lub wzbroniony. Obiekt jest
nieremontowany, opuszczony i pozostawiony
sam sobie. Brak ingerencji powoduje, ze Fort
popada w ruine, pomimo tego, zZe jest bardzo
dobrze zachowany.

[5.8. Oddzialywanie na zabytki i dobra
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3)

4)

materialne] Ustalenia dopuszczajq lokalizacje
ustug z zakresu kultury, nauki, turystyki,
gastronomii  oraz  ksztaltowania  zieleni
fortecznej, w tym usuwania drzew i krzewow
W obrebie  obiektow  forteczmych, rowniez
W obrebie ziemnych form fortyfikacji, w celu
odslonigcia i uczytelnienia pierwotnej formy
tych obiektow. Wprowadzenie ustalen planu
W Zycie i wykorzystanie terenu fortu w celach
turystycznych moze przyczynié sie do lepszej
ochrony obiektu.

,Prognoza ..." poshiguje si¢ stwierdzeniami
niezgodnymi z prawda. Przyjmuje bowiem, ze
wszystkie elementy fortu znajduja si¢ na,
wtornie wydzielonymi z dziatki fortecznej,
dziatkami objetymi symbolem ZPf.1. Ignoruje
fakt istnienia (zachowanego w réoznym stopniu)
na zewnatrz fosy przedstoku, stanowigcego
integralny sktadnik historycznej struktury fortu,
siggajacego pierwotnic okoto 50 m od jej
zewngtrznej krawedzi (zatem na tereny objete
symbolami: MWn/MN.1, KDW.1 i ZP.1).
Cytaty:

[5.6. Oddziatywanie na krajobraz] Projekt
planu przewiduje ochrone fortu ,,Bronowice"
przed  niepozgdanymi  przeksztalceniami,
dopuszczajgc w terenie ZPf 1 odbudowe
obiektow  fortecznych ~w ich  pierwotnej
lokalizacji, z przywroceniem ich
charakterystycznych parametrow oraz detalu.
[5.8. Oddziatywanie na zabytki i dobra
materialne] Ustalenia planu stwarzajg warunki
do przywrécenia Fortu nr 7 ,,Bronowice" do
poprzedniego stanu. W terenie ZPf.l
dopuszczono odbudowg obiektow fortecznych
Fortu nr 7 w ich pierwotnej lokalizacji, z
przywroceniem ich charakterystycznych
parametrow orvaz detalu, a takze przebudowg
obiektow istniejgcych.

,Prognoza .." w ocenie oddzialywania na
krajobraz postuguje si¢ ocenami subiektywnymi
w  miejsce ocen majgcych  podstawy
merytoryczne (cytat: ,,dla ekspozycji tego
obiektu (fortu ,Bronowice" — przyp. PL)
najwazniejszy bedzie sposob zagospodarowania
jego  przedpola,  nieobjetego  granicami
analizowanego projektu planu®.). W przypadku
odcinka ulicy Rydla, przylegajacego zaréwno
do terenu nieobjetego planem jak i terenu
oznaczonego MWn/MN/1 chodzi o widok z tej
samej przestrzeni publicznej, poprzez teren tak
samo przestonigty w chwili obecnej wtorng
zabudowg barakows, na te same elementy
struktury  przestrzennej fortu. Zabudowa
dopuszczona w polnocnej czegSci terenu
MWn/MN/1 bedzie stanowita istotng przestong
sylwety fortu gdyz wyznaczona na tym terenie
linia zabudowy nie odnosi si¢ do wynikow
analizy ekspozycji fortu (brak w dokumentach
$ladu istnienia takiego opracowania) lecz do

Ad.3
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 4
Nieuwzgledniona

Ad.3.

Prognoza odnosi si¢ do rozwigzan przyjgtych w projekcie
planu i bazuje na zgromadzonych, w procesie sporzadzenia
projektu planu miejscowego, danych i wskazaniach. W tej
materii nie byly prowadzone odrebne kwerendy na
okoliczno$¢ sporzadzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko. W przypadku pozyskania danych mapowych
0 pierwotnym zasiggu struktury fortu — zostang one
przedstawione w ramach prognozy oddzialywania na
srodowisko.

Ad. 4.

Autorzy Prognozy dokonujac ocen zawsze starajg si¢ aby
byly one jak najbardziej obiektywnie majace podstawy
merytoryczne. Tak bylo 1 réwniez w tej sytuacji. Majac na
wzgledzie wiasciwosc merytoryczng organow
wystepujacych w procesie opiniowania i uzgodnienia oraz
indywidualno$ci  jednostkowosci  zagadnienia relacji
planowanej zabudowy w odniesieniu do sgsiedztwa
zabytkowego obiektu, nalezy uzna¢ zadanie wykonania
m.in. pelnych analiz widokowych w ramach prognozy
oddziatywania na $rodowisko za wykraczajace poza ramy
tego dokumentu.
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elementow obecnego, ahistorycznego
zagospodarowania tego terenu. Nie
uwzgledniono takze innych widokéw na fort
z terendw publicznych: zakonczen ulic Zloty
Rog, Kmietowicza i Krakusow oraz terenow
kolejowych. Brak w  ,Prognozie .."
jakiejkolwiek analizy wptywu dopuszczonej
zabudowy na krajobraz otaczajacy fort, w
widoku z zabytku (z pozycji strzeleckich na
wale i w tradytorze) — kluczowych z punktu
widzenia zachowania tozsamosci zabytku jako
obiektu  obronnego i wskazywanych w
wStudium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego" jako jedna z
podstawowych  cech  obszaru  ochrony
krajobrazu warownego A. Zignorowano fakt
istnienia w ,,Studium ..." strefy ochrony wartosci
kulturowych,  obejmujacej  caly  obszar
historycznej dziatki fortecznej (w tym obszary
0znaczone MWn/MN.1 i KDW.1)
i przewidujacej dla niego nastgpujace dziatania:
ochrona zachowanych elementow, rehabilitacja
formalna ifunkcjonalna oraz integracja
przestrzeni, rekompozycja przestrzeni;
mozliwos¢  realizacji  nowych  obiektow
budowlanych oraz ukiadow urbanistycznych, w
sposob asymilujgcy i respektujgcy istniejgce
wartosci  urbanistyczne i architektoniczne.
,Prognoza ..." nie wspomina o negatywnym
wpltywie  dopuszczonej zabudowy  na
mozliwosci zagospodarowania terenu
historycznej dziatki fortecznej jako krajobrazu
warownego Zwigzanego bezposrednio
z zabytkowym dzielem obronnym. ,,Prognoza
." nie odnosi si¢ do faktu, ze dopuszczona
zabudowa doprowadzi do ostatecznej utraty
jedynej  mozliwo§ci  przywrdcenia  osi
widokowej, na linii: tradytor — rejon bramy
fortecznej ,,Bronowice" (nie zachowana,
zlokalizowana przy skrzyzowaniu ulic Rydla
i Bronowickiej) — fort 2 ,, Ko$ciuszko" (ponad
dachami zabudowy przy ul. Bronowickiej),
korespondujgcej z wymogami ochrony pola
ostrzatu tradytora, warunkujacymi zachowanie
jego tozsamosci jako elementu bojowego.

Uwagi do zapisow projektu planu:

5) W zapisach planu brak odzwierciedlenia
wymagan stawianych przez ,,Studium .."
obszarowi objetemu strefg ochrony wartosci
kulturowych. W ramach obszaru MWn/MN.1
oraz KDW.1 dopuszczono dalsze
przeksztalcenia zagospodarowania, nie
zwigzane pod wzgledem funkcjonalnym i
krajobrazowym z obiektem zabytkowym i
obnizajace jego czytelno$¢ jako obiektu
obronnego (realizacja zabudowy i drogi na
terenie przedstoku, przestonigcie widoku z
tradytora i walu fortecznego na otaczajacy teren
— dawng dzialk¢ forteczng traktowana jako
pole walki w bezposrednim otoczeniu fortu.

Ad.5
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.5.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
cze$ci polnocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzonej.
Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowsa.

Ponadto uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji
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6)

7)

8)

Dokonane w ostatnich latach zmiany w zakresie
wpisu do rejestru zabytkow fortu ,,Bronowice"
(pierwotnie wpisany w granicach historycznej
dziatki fortecznej) i zapisach ,Studium ..."
doprowadzily do stworzenia sytuacji w ktorym
terminy dziatki fortecznej i dziatki obiektu
zabytkowego (fortu) przestaly by¢ tozsame.
Doprowadzito to do sytuacji w ktorej zapisy
HStudium ..." traktujace obiekt fortyfikacyjny
ijego dziatke¢ historyczna jako jednosé,
przestaly pasowa¢ do sztucznie wykreowanej
sytuacji fortu ,.Bronowice". Niemniej jednak
idea kierujaca wyznaczeniem strefy A ochrony
krajobrazu warownego, w zakresie mozliwosci
wprowadzania nowej zabudowy, pozostaje
jednoznaczna (,,dziatki forteczne nie powinny
ulec zabudowie"). Nawet jednak gdyby do
zapisow ,,Studium ..." podejs$¢ nie intencjonalnie
lecz literalnie (w kontekscie nie pokrywania si¢
na przedmiotowym obszarze obszaru dziatki
fortecznej z obszarem A ochrony krajobrazu
warownego), nalezy stwierdzi¢ ze projekt planu
jest sprzeczny z  zapisanym wymogiem
zapewnienia: wolnego od zabudowy terenu
ochronnego otaczajgceg0 dziatki wpisane do
rejestru zabytkow, realizacje nalezy poprzedzié
analizami i studiami widokowymi, w celu
podporzqdkowania  inwestycji  wymogowi
zachowania substancji icech krajobrazu
warownego, przy uwzglednieniu charakterystyki
otoczenia oraz wartosciowych  powiqgzan
widokowych.

Zapisy planu nie realizuja deklarowanych
celow. Ograniczaja si¢ do ochrony elementow
fortu znajdujacych si¢ w granicy dzialki objetej
wpisem do rejestru zabytkéw (ograniczonym
obszarowo wzgledem wpisu pierwotnego) bez
uwzglednienia wymagan dla strefy ochrony
wartosci kulturowych i nie formutujac zapisow
dla strefy ochrony konserwatorskiej —
obejmujagcej takze obszar przeznaczony na
zabudowe mieszkaniowa i droge wewnetrzna.
Nie okre$lono w jakim zakresie, wynikajacym
z cech przestrzennych fortu i jego historycznej
funkcji obronnej oraz relacji do przestrzeni
publicznych, maja by¢ zachowane wglady na
zabytkowy obiekt. W szczegdlnosci sposob
wyznaczenia linii zabudowy na obszarze
MWn/MN.1. taki wglad z okolicznych drog
publicznych (Rydla, Krakusow, Kmietowicza)
ogranicza. Pomini¢to zupelnie zagadnienie
wgladu z obiektu, w szczegdlnosci w strefie
ostrzatu tradytora (rozwarto$¢ strzelnic: 30
stopni) 1 stanowisk na wale poludniowym fortu.
Brak odzwierciedlenia w Planie wymogu
nawigzania gabarytow nowej zabudowy do
gabarytow zabudowy istniejacej przy ulicach:
Kmietowicza i Krakuséw. Zabudowa ta posiada
zasadniczo 1-2 kondygnacje i wysokos$¢
siggajacg ok. 7-8 m co stoi w sprzecznosci z

Ad.6,7,8
Uwzgledniona
cze$ciowo

w projekcie planu drogi KDW.1.

Ad6., 7., 8.

Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
czgsci podinocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;j.
Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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9

10)

11)

dopuszczeniem zabudowy o wysokosci 11 m
(do 3 kondygnacji) od strony fortu.
Wyznaczona zostaje droga  wewngtrzna
KDW.1, zlokalizowana na szczycie przedstoku
fortu, stanowigcego element jego historycznej
struktury. Skutkowa¢ to bedzie brakiem
mozliwosci  przywrocenia  przedstoku do
pierwotnej formy, a najpewniej takze
koniecznosécig jego dalszego przeksztatcenia
przy przebudowie parametrow drogi do
zaplanowanego standardu (obecnie istnieje w
tym miejscu, wtornie wprowadzona, droga
manewrowa), wprowadzeniem elementow
zagospodarowania chronigcych przed upadkiem
samochodow do fosy fortu (wysokos¢ ok. 8m)
anie wykluczone, takze ingerencji
(wzmocnienia) w konstrukcje istniejacego tu
historycznego muru oporowego fosy.

§ 18, ustgp 2, punkt 2 b ma charakter zbyt
0g6lny, pozwalajac np. na przebudowe (a zatem
zachowanie) wtornych wiat wzniesionych
w fosie, ktorych obecno$¢ w tym miejscu
koliduje z potrzebami ekspozycji systemu jej
obrony. Z kolei § 18, ustgp 2, punkt 2 ¢ wkracza
zbyt daleko w rozwigzania szczegélowe
zwigzane z adaptacja fortu. Wobec ustawowo
wymaganego uzgodnienia projektu przebudowy
obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw przez
odpowiednie stuzby konserwatorskie,
dopuszczenie konkretnego rozwigzania
architektonicznego nie jest konieczne a moze
prowadzi¢ do sytuacji konfliktowej, np.
w sytuacji ujawnienia w dalszym procesie
poznawania zabytku, nowych okolicznosci,
w swietle ktorych zadaszenie dziedzinca
nalezato by uzna¢ za niekorzystne dla zabytku.
Zapisy nie uwzgledniaja wszystkich wymagan
stawianych dla strefy ochrony wartoSci
kulturowych (dominacji) i obszaru ochrony
krajobrazu warownego A.

Dla obszaréw oznaczonych symbolami ZP.1,
ZP.2 [§ 19.] brak jakichkolwiek zapisow,
wskazujagcych na konieczno$¢ uwzglednienia
W zagospodarowaniu tego terenu wymagan
formutlowanych w ,Studium ..." dla strefy
ochrony wartosci kulturowych i objecia tego
terenu  strefa ochrony konserwatorskiej.
Konkretnie: brak wskazan o konieczno$ci
zagospodarowania tego terenu
z uwzglgdnieniem  widokow na  zabytek
z przedpola (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
widokow z koncowego odcinka ulicy Ztoty Rog,
panoramy fortu od strony zachodniej granicy
terenu ZP,1 i od strony terenow kolejowych jak
réwniez uwzgledniajacych widoki ze stanowisk
ogniowych watu fortecznego na otaczajacy
teren. Brak zapisow o koniecznosci ochrony
zachowanych partii przedstoku i uwzglgdnieniu
w zagospodarowaniu mozliwosci rekonstrukcji
jego zniszczonych fragmentow.

Ad.9
Uwzgledniona

Ad.11
Uwzgledniona
zgodna z
ustaleniami
projektu planu
Z zastrzezeniem

Ad.10.
Nieuwzgledniona

Ad.10.

Zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
Z tym planem. Niemniej jednak ochrona i zakres mozliwo$ci
inwestycyjnych na terenie wskazanym do ochrony poprzez
wpis do rejestru zabytkdow odbywa si¢ na podstawie
przepisow odrebnych. Obiekty wpisane do rejestru
i ewidencji zabytkéw oraz zakres ich ochrony, zostaty
uwzglednione w projekcie planu na podstawie wskazan
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.11.

Ustalenia projektu planu dotyczace zapisOw ustalen zostaty
zaopiniowane i uzgodnione ze stuzbami konserwatorskimi.
Obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow, strefa
ochrony  konserwatorskiej zostaty ~ uwzglednione
w projekcie planu, tj. wrysowane na rysunek planu i wpisane
do tekstu planu, na podstawie wskazan do planu
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktore zawieraly
wykaz obiektow wraz =z zalgcznikiem graficznym
okreslajacym ich lokalizacje i zakres ochrony. Ustalenia
projektu planu nie uniemozliwiajg odtworzenia wgladoéw na
zabytek oraz fragmentow przedstoku w granicach
sporzadzanego projektu planu.
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24. 34. 22.02.2017 L Whnioskuj¢ o utworzenie na terenie oznaczonym MWn/MN.1 MWn/ | Uwzglgdniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
obecnie jako MWn/MN.1 parku, ktéry bedzie stuzyt MN.1 czgsciowo czgSci polnocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
mieszkaficom Bronowic oraz okolicznych dzielnic. symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;j.
Zadrzewiony, dostepny publicznie teren, jest jedng z Pozostaty teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
palacych potrzeb tej czgSei Krakowa, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyznacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

25. 35. 22.02.2017 L Rejon Fortu Bronowice jest jedng z nielicznych Caly obszar planu Caly Uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie przeznaczenia
w okolicy enklaw zieleni, ktora powinna stuzy¢ obszar cze$ciowo czeSci pdinocnej terenu oznaczonego w projekcie planu
mieszkancom, w szczegolnosci Bronowic i Azorow, planu symbolem MWn/MN.1 pod teren zieleni urzadzone;.

jako miejsce rekreacji. Intensywna zabudowa
mieszkaniowa tych dzielnic pozbawiona jest parkow,
stad tez tym bardziej palace jest utrzymanie tego
obszaru w formie wolnej od zabudowy
mieszkaniowej czy tez biurowej. Wnioskuj¢, aby
teren ten zostat udostepniony mieszkancom Krakowa
jako park, w ktérym jedyna infrastruktura bytyby
alejki spacerowe, tawki, latarnie oraz plac zabaw oraz
plac sportéw miejskich. Zwazywszy na ogromne
zanieczyszczenie powietrza znaczenie parku w tym
miejscu jest nie do przecenienia.

Pozostaly teren zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazany w uwadze teren nie moze zosta¢ przeznaczony
pod zielen w 100% poniewaz Studium dla terenu MNW
wyzhacza zielen jako funkcje dopuszczajaca a nie
podstawowa.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wyltaczyta Iwona Szczesna - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.
2.
3.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekroc¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon Fortu Bronowice”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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