WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — REJON ULICY GALICYJSKIEJ” W KRAKOWIE,

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 12 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 stycznia 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.02.2017 r.
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19.01.2017

LT

Wnosi o
1. zmiang ksztaltu drogi KDD.2 tak, aby taczyla si¢ z droga

KDD.1 w linii prostej po dziatce nr 216/35.

2. Rozwiagzania infrastruktury drogowej zapewniajace
mozliwo§¢ ruchu kotowego w jednym kierunku po
drodze KDL.1 w kierunku od ul. Centralnej w kierunku

ulicy Na Zateczu.

3. Budowe lacznika drogi KDL.1 bezposrednio z ulica
Nowohucka zapewniajac bezpieczne pasy wlaczenia.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

216/35 Obr. 54
Nowa Huta

U.1
KDD.2
KDL.1

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2 Ad.2

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nie uwzgledniona, gdyz przebieg drogi dojazdowe;j
oznaczonej symbolem KDD.2 na kwestionowanym odcinku jest
tozsamy z przebiegiem tej drogi w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg”
przyjetym uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LXXX/1219/13 z dnia
28 sierpnia 2013 r.

Wskazuje si¢, ze obecnie obowigzujacy przebieg planowanej ulicy
KDD.2 jest wynikiem przyjecia przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych przez Radnych Miasta Krakowa VI Kadencji
przy uchwalaniu, do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” (druk 723), na sesji Rady
Miasta Krakowa w dniu 27 czerwca 2012 r.

W zwiazku z powyzszym przewiduje sig, iz inny niz obowigzujacy
obecnie przebieg planowanej drogi KDD.2, zaproponowany
w projekcie planu, w trakcie uchwalania, spowoduje ponowna
poprawke Radnych Miasta Krakowa.

Ad.2
Organizacja ruchu nie stanowi materii planistyczne;j

Ad3

Postulowane rozwiazanie bylo rozwazane na etapie sporzadzania
koncepcji projektu planu i nie uzyskato akceptacji zarzadcy drogi —
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu. W zwiazku
Z powyzszym oraz w zwigzku z planowana modernizacja ulicy
Nowohuckiej i budowg tzw. Trasy Cieptowniczej (wg
Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Krakowa) nie ma
mozliwosci bezposredniego wiaczenia z ulica klasy lokalnej KDL.1
pomiedzy wezlem Leg, a skrzyzowaniem
Nowohucka/Centralna/zjazd do M1.

24.01.2017

LT

Wnosi o zmiang treSci §14 z dotychczas planowanego:
wStawke  procentowq stuzqcq naliczaniu  oplaty z  tytulu
wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem

Caty obszar planu

nieuwzgledniona

Ustalona w projekcie planu stawka procentowa stuzaca naliczaniu
optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu w wysokosci 30% zostala okre$lona na




planu, ustala si¢ dla wszystkich terenow objetych granicami
planu w wysokosci 30%,,

na

, Stawke procentowq stuzgcq naliczaniu oplaty z tytutu
wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem
planu, ustala sie dla wszystkich terenow objetych granicami
planu w wysokosci 10%”

(Zataczono obszerne uzasadnienie)

podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow standardoéw
ustalania tej oplaty. We wszystkich obecnie obowigzujacych i
procedowanych aktach prawa miejscowego w Gminie Miejskiej
Krakow przyjmuje si¢ jednakowa stawke procentowa w wysokosci
30%.

25.01.2017

[..

T

Whnosi o:
1. W zakresie zapisu : §4 ust.1 p.15
przestrzeni  publicznej — nalezy przez to rozumiec

powszechne dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno
przestrzennej miasta stuzgce zaspokajaniu potrzeb ogotu
uzytkownikow, np. ulice, place, otoczenie przystankow
komunikacji zbiorowej, parki i skwery

wnioskujemy o zmiang tresci na zapis o brzmieniu:

przestrzeni  publicznej — nalezy przez to rozumiec
powszechne dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno —
przestrzennej miasta stuzgce zaspokajaniu potrzeb ogotu
uzytkownikow takie jak ulica Nowohucka np. place, otoczenie
przystankow komunikacji zbiorowej, parki i skwery

2. W zakresie zapisu §4 ust.1 p 16

Wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowitq
wysokos¢  obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane
(tj.Dz. Uz 2016r. mierzong od poziomu terenu istniejgcego a
dla budynku od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej potozonego wejscia usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacja
kottownia, elementy klatek schodowych

Whioskujemy o zmiang tresci na zapis o brzmieniu:

Wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé catkowitq
wysokos¢  obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane
(tj.Dz. Uz 2016r. mierzonq od poziomu terenu istniejgcego a
dla budynku od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej potozonego wejscia usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego do najwyzej polozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem (maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacja kotlownia),
elementy klatek schodowych.

3. W zakresie zapisu §7 ust.l p.5 wnioskujemy o usunigcie
w calosci.

4. W zakresie zapis §7 ust. 4 p.3 wnioskujemy o usuni¢cia
zapisu w catosci.

Whniosek swo] uzasadniamy konieczno$cia  peilnego
wygrodzenia stref dostaw w budynkach handlowych
iushugowych przewidzianych w tym miejscu zapisami
MPZP.

U/UC.1

u/uC.2

u/uc.4
U.6

Ad.3
uwzgledniona

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad. 1

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie ma potrzeby ograniczenia
przestrzeni publicznej wytacznie do jednej ulicy Nowohuckie;.
Definicja przestrzeni publicznej jest prawidtowa, gdyz tereny
wszystkich ulic publicznych stanowig powszechnie dostepne
przestrzenie publiczne.

Ponadto w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. W kierunkach zmian w strukturze przestrzennej
w Jednostce 48 Stare Czyzyny — Leg wskazano: ,,Przeksztalcenie
dawnego zespolu przemystowego w rejonie Legu w wazny osrodek
centrotworczy  ustugowo-mieszkaniowy,  skupiajacy  funkcje
ponadlokalne i metropolitalne, skoncentrowany wokdét nowych
przestrzeni publicznych”. Te wskazane w Studium nowe
przestrzenie publiczne, to migdzy innymi nowoprojektowane ulice.

Ad.2

Definicja wysokosci zabudowy zdefiniowana zostala analogicznie
jak w innych planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
porownywalnosci  planow w  Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad.4

§7 ust. 4 pkt 3 projektu planu w brzmieniu: ,,nakaz zapewnienia
przeswitow o wysokoséci min. 12 cm od poziomu terenu do dolnej
krawedzi elementdw ogrodzenia, co najmniej na 50 % jego dlugosci
—w celu umozliwienia migracji zwierzat” jest stosowany we
wszystkich planach miejscowych w Krakowie na wniosek gminnych
i wojewodzkich stuzb ochrony $rodowiska.




5. W zakresie zapisu §7 ust.4 p.6 Ad.5
dopuszcza si¢ lokalizacje urzqdzen reklamowych i tablic uwzgledniona
reklamowych dla potrzeb realizacji funkcji wystawienniczych
i targowych, innych niz wielkogabarytowe obiekty reklamowe
na obiektach budowlanych z wylgczeniem ogrodzen
Whioskujemy o rozszerzenie zapisu
dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen reklamowych i tablic
reklamowych dla potrzeb realizacji funkcji wystawienniczych,
targowych, handlowych i ustugowych, innych  niz
wielkogabarytowe  obiekty  reklamowe na  obiektach
budowlanych z wylgczeniem ogrodzen
6. W zakresie zapisu §8 ust.4 pkt 2) Ad.6
nakaz realizacji szpalerow drzew lub zalozenia alejowego : Ad.6 : §8 ust.4 pkt 2 w brzmieniu: ,,nakaz realizacji szpaleréw drzew lub
wzdtuz ul. Galicyjskiej nieuwzgledniona zatozenia alejowego wzdtuz ul. Galicyjskiej” jest realizacjg wskazan
gminnych stuzb ochrony srodowiska.
Whioskujemy o zmiang tresci zapisu na zapis o brzmieniu
zaleca si¢ realizacje szpalerow drzew lub zaloZenia
alejowego wzdluz ul. Galicyjskiej
7. W zakresie zapisu §13 ust. 8 p.3 wnioskujemy o usunigcie Ad.7
zapisu w catosci : Ad7 : Zapis §13 ust. 8 pkt 3 jest niezbedny i wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6
nieuwzgledniona ustawy, gdzie okreslono m.in. wymog zapisu moéwigcego o ustaleniu
8. W zakresie §13 ust. 9 p.2 wnioskujemy o usunigcie zapisu minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc
w catosci Ad.8 przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
uwzgledniona parkingowa.
Whiosek swodj argumentujemy tym, ze przedmiotowy teren
objety = MPZP  zlokalizowany jest na  obszarze
postindustrialnym obecnie podlegajacym rewitalizacji a
proponowane zapisy sg celowe dla terenéw zlokalizowanych
w $cistych centrach miast. Nasza argumentacje¢ potwierdzaja
istniejace rozwigzania na terenach sasiednich M1, Selgros.
9. W zakresie §17 ust.3 p.2 a) Ad.9
uwzgledniona
w terenach U.1-U.6 : 1,0-2,0
wnioskujemy o zmiang treSci na zapis o brzmieniu:
w terenie U .6 0,2 -2,0
Ad.10
10.Uwaga do rysunku planu i Ad.10 i Kierunek przebiegu ciggu pieszego wynika z potrzeby potaczenia
Whnioskujemy o zmian¢ lokalizacji kierunku przebiegu nieuwzgledniona pieszego terenow ustug, w tym terenéw wystawienniczych z petla
powiazania pieszego zlokalizowanego na obszarze terenu komunikacji miejskiej planowana w terenie KU.1. Jest to realizacja
U/UC4 na przebieg rownolegly do ciggdow komunikacyjnych postulatu zawartego w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
KDD7, KDL2 Architektonicznej. Na rysunku projektu planu jest to element
informacyjny, nie stanowigcy ustalen planu, okreslajacy kierunek
przebiegu tego ciagu pieszego. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia
si¢, z e W przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszczg si¢ m.in.
dojs$cia piesze, co oznacza ze moga one by¢ realizowane réwniez na
obszarze terenu U/UC 4.
21.04.2017 [...T* Wnosi o odstgpienie od wyznaczenia drogi dojazdowej 216/6 Obr. 54 KDD.2 nieuwzgledniona | Ad.1
KDD.2 ewentualnie o zmian¢ przebiegu planowanej drogi, | 216/38 Nowa Huta u.s Przebieg drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD.2 na
poprzez pominigcie dzialek nr 216/6 i 216/38 i wyznaczenie | 216/35 U.1 kwestionowanym odcinku jest tozsamy z przebiegiem tej drogi w
drogi w linii prostej, po dziatkach nr 216/351216/193. 216/193 obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — lteg” przyjetym uchwala




Uwaga zawiera uzasadnienie.

Nr LXXX/1219/13 z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Wskazuje si¢, ze obecnie obowigzujacy przebieg planowanej ulicy
KDD.2 jest wynikiem przyjecia przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych przez Radnych Miasta Krakowa VI Kadencji,
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — Leg” (druk 723), na sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 27 czerwca 2012 r.

W zwigzku z powyzszym przewiduje si¢, iz inny niz obowigzujacy
obecnie przebieg planowanej drogi KDD.2, zaproponowany w
projekcie planu, w trakcie uchwalania, spowoduje ponowng
poprawke Radnych Miasta Krakowa.

24.01.2017

L.

J

1. Odnosnie dziatki nr 216/35 zabudowanej budynkiem przy
ul. Centralnej 57,wskazujemy, ze z czeSci graficznej
projektu Planu wynika, Ze nieprzekraczalna linia
zabudowy w znacznym zakresie wchodzi na istniejacy
budynek, albowiem jest cofnigta w stosunku do linii
rozgraniczajacej. Takie rozwigzanie planistyczne jest
nieuzasadnione i w sposob niedopuszczalny narusza nasz
interes prawny. Jest symptomatyczne, ze prawie w caltym
obszarze U.1 — U.5 nieprzekraczalna linia zabudowy
pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg teren zabudowy od
terenu drogi, co jest rozwigzaniem stusznym, gdyz
uwzglednia specyfike tego terenu. Niezrozumialte jest
natomiast ~ roznicowanie  sytuacji  poszczeg6lnych
wlascicieli — i w pewnych wypadkach respektowanie
zabudowy sgsiadujacej z droga, a w innych wypadkach
nie. W zwigzku z tym wnosimy o dostosowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do istniejacego budynku
i przeprowadzenie jej na rowni z linig rozgraniczajaca, tak
jak w przypadku innych nieruchomosci na tym terenie.

2. Odno$nie dziatek 217/11 1 217/12 — wnosimy

o przeznaczenie ich pod parking prywatny, ktory w tym
rejonie jest bardzo potrzebny (O ile nie jest mozliwe
przeznaczenie ich pod zabudow¢ ustugows, o ktora
wnosimy w pierwszej kolejnosci).

3. Odnosnie wszystkich naszych nieruchomosci objetych
Planem wskazujemy, zZe:
a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu funkcji
mieszkaniowej (cho¢by o charakterze uzupetniajacym),
w sytuacji gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka
budynkéw o takim przeznaczeniu i wilasciciele
chcieliby to przeznaczenie utrzymac na przysztos¢. W
zwigzku z tym wnosimy o dopuszczenie uzupelniajacej
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu.

216/31,
216/32,
216/35,
336/1,
336/2,
217/11,
217/12,
217/13

Obr. 54
Nowa Huta

U.1,
U.2
KDGTP.1
KDD.1

Ad.1
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3a
nieuwzgledniona

Ad.2

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

Dziatki nr 217/11 1 217/12 sa potozone w liniach rozgraniczajacych
terenu przeznaczonego w Studium pod korytarz drogowy ulicy
Nowohuckiej. W zwigzku z tym w projekcie planu musi by¢
zachowana rezerwa terenu pod przebudowe ulicy Nowohuckiej
wraz z modernizacja skrzyzowania Nowohucka/Centralna/zjazd
do M1

Ad.3a

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organé6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej
jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej
znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu:
,Lokalizowanie wzdhiz ul. Nowohuckiej zabudowy ustugowej o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym (...)” oraz dla wymienionych
nieruchomosci — kategori¢ terenow UH - Tereny uslug w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe mieszkaniows.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 projektu
planu , Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.




b)

d)

projekt Planu nie realizuje uwzglednionych wnioskow
w zakresie okreslenia wskaznika intensywnoSci
zabudowy, jako proporcji dopuszczalnej maksymalne;j
wysokos$ci  zabudowy 1 wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie
takiej proporcji (przyjmujac $rednig wysoko$¢ jednej
kondygnacji budynku na 3-3,5m) powinno dopuszczaé
maksymalng intensywno$¢ zabudowy w granicach 4,7 -
5,3. Wskaznik ten okres$lono natomiast jedynie na 2,0.
Takie ustalenie projektu Planu:

- pomija uwzglednione przez Prezydenta Miasta w tym
przedmiocie wnioski do Planu;

- ignoruje istniejaca na tym terenie zabudowe, ktora w
przewazajacym zakresie przekracza okreslony w
projekcie Planu wskaznik (aktualnie wskazniki te
wynosza 2-4,5 ze wzgledu na specyfike¢ terenu,
rozdrobnienie dzialek i budowe w granicach), co jest
niezgodne z §3 pkt 1 projektu Planu stanowigcego o
tym, ze Plan uwzglednia istniejace zainwestowanie;

- s3 niezgodne ze Studium, gdyz prowadza do
,,obejécia” okreslonej w Studium wysokosci 20m, ktora
przy specyfice wskazanego terenu i okreslonym na tak
niskim poziomie wskazniku intensywnosci zabudowy,
nie bedzie mozliwa do uzyskania.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o podwyzszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy i okreslenie go na
poziomie 4,5.

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony
na 20% jest zbyt wysoki (wymagalby wyburzenia
istniejacych budynkow) dlatego wnosimy o obnizenie
tego parametru do 10%.

Projekt Planu w sposdb nieuzasadniony roznicuje ilosé
miejsc parkingowych dla hoteli, doméw studenckich i
pensjonatow, w sytuacji gdy w kazdym przypadku
nalezaloby przyja¢ jednolicie 10 miejsc parkingowych
na 100 pokoi, o co wnosimy.

Projekt Planu bez dostatecznego uzasadnienia
przyjmuje mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych
wylacznie na terenie dziatki objetej inwestycja. Takie
podejscie nie uwzglednia specyfiki terenu, gdzie
nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ lokalizacji miejsc
parkingowych na dziatkach znajdujacych si¢ w bliskim
sasiedztwie terenu inwestycji (do ktérych inwestor
posiada tytut prawny) — o co wnosimy.

Ad.3b
uwzgledniony
z
zastrzezeniem

Ad.3c
nieuwzgledniona

Ad.3d
nieuwzgledniona

Ad.3e
nieuwzgledniona

Ad.3b

Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywno$ci ustalonego
w Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
po przeprowadzeniu ponownych analiz.

Ad.3c

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki urbanistycznej
nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej znajduje si¢ obszar objety
sporzadzanym projektem planu, w tym migdzy innymi wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ushlugowej w
terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) min.
20%.

Ad.3d

Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty przyjete
zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z ww.
programem w projekcie planu dla hoteli ustalono wymagane
minimum 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, a dla domow
studenckich i pensjonatéw ustalono 20 miejsc parkingowych na 100
16zek, bilansowanych w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszeniem.

Ad.3e

Zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w Krakowie, miejsca
parkingowe nalezy, bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
na budowg lub zgloszeniem.

Natomiast dodatkowe poza wymaganymi wskaznikami miejsca
parkingowe dla samochodéw osobowych oraz stanowiska postojowe
dla roweréw moga by¢ lokalizowane takze w obrgbie terenow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki




postojowe lub na wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone
jest przeznaczenie na parkingi.

Ad.3f
. . Ad.3f
. . . e nieuwzgledniona . . . .

f) Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie istniejacej Droga dojazdowa na dziatkach nr 248/10 i 217/13, zgodnie ze
drogi dojazdowej (dziatki nr 248/10 i 217/13), ktoéra wskazaniami  ZIKiT, po modernizacji ulicy Nowohuckiej
jest bardzo potrzebna i powinna by¢ pozostawiona. i przebudowie skrzyzowania z wulica Centralng nie bedzie

funkcjonowa¢ jako wjazd =z wulicy Centralnej. Rozwigzania
wariantowe skrzyzowania Nowohucka/Centralna/zjazd do Ml
spowodujg koniecznos¢ zamknigcia ul. Centralnej Bocznej. Ponadto
pismem znak IW.460.4.28.2015 z dnia 11.03.2015 r. ZIKiT
przekazywal wskazanie dotyczace podlaczenia obszaru przy
ul. Centralnej-Bocznej wylacznie poprzez ul. Galicyjska.

24.01.2017 [...I" 1. Odno$nie dziatek nr 216/165, 216/66, 216/67, 216/168,| 216/65, Obr. 54 U.1 Ad.1

216/69, 216/249, 248/13 zabudowanych budynkiem przy | 216/66, Nowa Huta u.2 uwzgledniony

ul. Centralnej 53e wskazuje, ze z czgséci graficznej projektu |  216/67, U3

Planu wynika, ze nieprzekraczalna linia zabudowy| 216/68, KDGPT.1

nieznacznie wchodzi na istniejacy budynek (od kilkunastu| 216/69,

centymetréw do niespetna I metra), co ma ten skutek, ze | 216/249,

przy ewentualnej nadbudowie trudne bedzie osiagnigcie | 248/13,

estetycznej, nowoczesnej bryty budynku. W zwigzku z tym 217/1,

wnosze o dostosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy | 217/16,

do istniejacego budynku, tym bardziej, ze takie nieznaczne | 217/17,

przesunigcie nie bedzie miato negatywnych konsekwencji | 217/32,

dla samego Planu, wrecz bedzie niezauwazalne, gdyz pas 336/1,

zarezerwowany pod drogg jest bardzo szeroki. W praktyce 336/2,

planistycznej bardzo czgsto w takich uzasadnionych| 216/156,

wypadkach dostosowuje si¢ nieprzekraczalng linig | 216/158,

zabudowy do istniejacych budynkéw o co wnoszg i w tym | 216/178,

przypadku. 216/180,

. Odno$nie dziatek 217/11 1 217/12, ktérych jestem | 248/10, Ad.2 Ad.2

wspotwlascicielka — wnosze o przeznaczenie ich pod| 217/11, nieuwzgledniona | W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

parking prywatny, ktory w tym rejonie jest bardzo| 217/12, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

potrzebny, o ile nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod| 217/13, wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandow
zabudowe uslugowg o ktorg wnoszg Ww pierwszej 217/15 miejscowych.
kolejnosci. Dziatki nr 217/11 1 217/12 sg potozone w liniach rozgraniczajacych
terenu przeznaczonego w Studium pod korytarz drogowy ulicy
Nowohuckiej. W zwigzku z tym w projekcie planu musi by¢
zachowana rezerwa terenu pod przebudowe ulicy Nowohuckiej
wraz z modernizacja skrzyzowania Nowohucka/Centralna/zjazd do
M1

. Odnosnie wszystkich moich nieruchomosci objetych Ad.3a Ad.3a

Planem wskazuje, ze: nieﬁwzgle;dniona W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byé

a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu funkcji
mieszkaniowej (cho¢by o charakterze uzupetniajacym),
w sytuacji gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka
budynkéw o takim przeznaczeniu i wilasciciele
chcieliby to przeznaczenie utrzymac na przysztos¢. W
zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie uzupehiajacej
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla
miejscowych.
Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej
jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej
znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu:
»Lokalizowanie wzdhiz ul. Nowohuckiej zabudowy ushugowej o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym (...)”” oraz dla wymienionych
nieruchomosci — kategori¢ terenow UH - Tereny uslug w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe mieszkaniowa.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 projektu
planu , Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

organdw gminy przy sporzadzaniu planow




b)

d)

projekt Planu nie realizuje uwzglednionych wnioskow
w zakresie okreslenia wskaznika intensywnoSci
zabudowy, jako proporcji dopuszczalnej maksymalne;j
wysokos$ci  zabudowy 1 wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie
takiej proporcji (przyjmujac $rednig wysoko$¢ jednej
kondygnacji budynku na 3-3,5m) powinno dopuszczaé
maksymalng intensywno$¢ zabudowy w granicach 4,1
—5,3. Wskaznik ten okreslono natomiast jedynie na
2,0.

Takie ustalenie projektu Planu:

- pomija uwzglednione przez Prezydenta Miasta w tym
przedmiocie moje wnioski do Planu;

- ignoruje istniejgca na tym terenie zabudowe, ktora w
przewazajacym zakresie przekracza okreSlony w
projekcie Planu wskaznik (aktualnie wskazniki te
wynoszg 2-4,5 ze wzglgdu na specyfike terenu, mate
powierzchnie dziatek, zabudowe w granicach), co jest
niezgodne z §3 pkt 1 projektu Planu stanowigcego o
tym, ze Plan uwzglgdnia istniejace zainwestowanie;

- s3 niezgodne ze Studium, gdyz prowadza do
,obejécia” okreslonej w Studium wysokosci 20m, ktora
przy specyfice wskazanego terenu i okreslonym na tak
niskim poziomie wskazniku intensywnosci zabudowy,
nie bgdzie mozliwa do uzyskania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o podwyzszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy i okreslenie go na
poziomie 4,5.

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony
na 20% jest zbyt wysoki (wymagalby wyburzenia
istniejacych budynkow), dlatego wnosz¢ o obnizenie
tego parametru do 10%.

Projekt Planu w sposob nieuzasadniony réznicuje ilos¢
miejsc parkingowych dla hoteli, doméw studenckich i
pensjonatow, w sytuacji gdy w kazdym przypadku
nalezatoby przyjac¢ jednolicie 10 miejsc parkingowych
na 100 pokoi, o co wnoszg.

Projekt Planu bez dostatecznego uzasadnienia
przyjmuje mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych
wylacznie na terenie dziatki objgtej inwestycja. Takie
podejscie nie uwzglednia specyfiki terenu, gdzie
nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji miejsc
parkingowych na dziatkach znajdujacych si¢ w bliskim
sasiedztwie terenu inwestycji (do ktoérych inwestor

Ad.3b
uwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad.3c
nieuwzgledniona

Ad.3d
nieuwzgledniona

Ad.3e
nieuwzgledniona

Ad.3b

Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywno$ci ustalonego w
Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
po przeprowadzeniu ponownych analiz.

Ad. 3c

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki urbanistycznej
nr 48 — Stare Czyzyny - Le¢g, w ktorej znajduje si¢ obszar objety
sporzadzanym projektem planu, w tym migdzy innymi wskaznik
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowe;j
w terenach ustlug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) min.
20%.

Ad. 3d

Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty przyjete
zgodnie z ,,Programem obshlugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z ww.
programem w projekcie planu dla hoteli ustalono wymagane
minimum 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, a dla domow
studenckich i pensjonatéw ustalono 20 miejsc parkingowych na 100
16zek, bilansowanych w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszeniem.

Ad.3e

Zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w Krakowie, miejsca
parkingowe nalezy, bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
na budowg lub zgloszeniem.

Natomiast dodatkowe poza wymaganymi wskaznikami miejsca




posiada tytut prawny) — o co wnosze.

Ad.3f

parkingowe dla samochodéw osobowych oraz stanowiska postojowe
dla roweréw moga by¢ lokalizowane takze w obrgbie terenow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki
postojowe lub na wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone
jest przeznaczenie na parkingi.

Takie ustalenia sa stosowane we wszystkich planach miejscowych
sporzadzanych na terenie Miasta Krakowa i maja na celu poprawe
sytuacji parkingowej w miescie.

. . Ad.3f
f) Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie istniejacej nicuwzgledniona Droga dojazdowa na dziatkach nr 248/10 i 217/13, zgodnie ze
drogi dojazdowej (dziatki nr 248/110 i 217/13), ktéra wskazaniami  ZIKiT, po modernizacji ulicy Nowohuckiej
jest bardzo potrzebna i powinna by¢ pozostawiona na i przebudowie skrzyzowania z wulica Centralng nie bedzie
przysztosé. funkcjonowac jako wjazd z ulicy Centralne;.
24.01.2017 [...I" 1. Odnosnie dziatlek nr 216/62, 216/63, 216/64, 217/26,| 216/62, obr. 54 U.1 Ad.1
217/30, 217/31, 216/248, 217/14, 248/11, 248/12| 216/63, | Nowa Huta u.2 uwzgledniony
zabudowanych budynkami przy ul. Centralnej 53b-d| 216/64, KDGPT.1
wskazuje, ze z czesci graficznej projektu Planu wynika, ze | 217/26, KDD.1
nieprzekraczalna linia zabudowy nieznacznie wchodzi na| 217/30,
istniejagce budynki (od kilkunastu centymetrow do| 217/31,
niespetna 1 metra), co ma ten skutek, ze przy ewentualnej | 216/248,
nadbudowie trudne begdzie osiggnigcie estetycznej, | 217/14,
nowoczesnej bryty budynku. W zwiazku z tym wnosz¢ o| 248/11,
dostosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy do| 248/12,
istniejagcych budynkéw, tym bardziej, ze takie nieznaczne | 216/175,
przesunigcie nie bedzie mialo negatywnych konsekwencji | 248/10,
dla samego Planu, wrecz bedzie niezauwazalne, gdyz pas| 217/11,
zarezerwowany pod drogg jest bardzo szeroki. W praktyce | 217/12,
planistycznej bardzo czgsto w takich uzasadnionych| 217/13,
wypadkach dostosowuje si¢ nieprzekraczalng lini¢ 217/15
zabudowy do istniejacych budynkéw, o co wnoszg i w tym
przypadku.
. Odno$nie dziatek 217/11 i 217/12, ktérych jestem Ad2 Ad.2
wspotwlascicielka — wnoszg o przeznaczenie ich pod nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
parking prywatny) ktory w tym rejonie jest bardzo sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
potrzebny, o ile nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
zabudowe ustugowa, o ktéora wnosz¢ w pierwszej miejscowych.
kolejnosci. Dziatki nr 217/11 1 217/12 s3 potozone w liniach rozgraniczajacych
terenu przeznaczonego w Studium pod korytarz drogowy ulicy
Nowohuckiej. W zwigzku z tym w projekcie planu musi by¢
zachowana rezerwa terenu pod przebudowe ulicy Nowohuckiej
wraz z modernizacja skrzyzowania Nowohucka/Centralna/zjazd do
M1
Odnoéni . . . . . Ad.3a
. Odnosnie wszystkich moich nieruchomosci objetych . . Ad.3a
nieuwzgledniona

Planem wskazuje, ze:

a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu funkcji
mieszkaniowej (cho¢by o charakterze uzupetniajacym),
w sytuacji gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka
budynkéw o takim przeznaczeniu 1 wlasciciele
chcieliby to przeznaczenie utrzymac na przyszios¢. W
zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie uzupelniajacej
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej
jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej
znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu:
,,Lokalizowanie wzdluz ul. Nowohuckiej zabudowy uslugowej o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym (...)” oraz dla wymienionych
nieruchomosci — kategori¢ terenow UH - Tereny ushug w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe mieszkaniowa.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 projektu
planu , Tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia




b)

d)

projekt Planu nie realizuje uwzglgdnionych wnioskéw
w zakresie okre§lenia wskaznika intensywnosci
zabudowy, jako proporcji dopuszczalnej maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy 1 wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie
takiej proporcji (przyjmujac $rednig wysokos¢ jednej
kondygnacji budynku na 3-3,5m) powinno dopuszczac
maksymalng intensywnos$¢ zabudowy w granicach 4,7 -
5,3. Wskaznik ten okre§lono natomiast jedynie na 2,0.

Takie ustalenie projektu Planu:

- pomija uwzglednione przez Prezydenta Miasta w tym
przedmiocie moje wnioski do Planu;

- ignoruje istniejgca na tym terenie zabudowe, ktora w
przewazajacym zakresie przekracza okreslony w
projekcie Planu wskaznik (aktualnie wskazniki te
wynosza 2-4,5), co jest niezgodne z 3 pkt 1 projektu
Planu stanowigcego o tym, ze Plan uwzglednia
istniejace zainwestowanie;

- s3 niezgodne ze Studium, gdyz prowadza do
,»obejscia” okreSlonej w Studium wysokosci 2Dm,
ktoéra przy specyfice wskazanego terenu i okreslonym
na tak niskim poziomie wskazniku intensywnosci
zabudowy, nie bedzie mozliwa do uzyskania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o podwyzszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy i okreslenie go na
poziomie 4,5.

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okre§lony
na 20% jest zbyt wysoki (wymagalby wyburzenia
istniejacych budynkow), dlatego wnosz¢ o obnizenie
tego parametru do 10%.

Projekt Planu w sposob nieuzasadniony roznicuje ilo$é

miejsc parkingowych dla hoteli, doméw studenckich i
pensjonatow, w sytuacji gdy w kazdym przypadku
nalezatoby przyja¢ jednolicie 10 miejsc parkingowych
na 100 pokoi, o co wnosze.

Projekt Planu bez dostatecznego uzasadnienia
przyjmuje mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych
wylacznie na terenie dzialki objgtej inwestycja. Takie
podejscie nie uwzglednia specyfiki terenu, gdzie
nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji miejsc
parkingowych na dziatkach znajdujacych si¢ w bliskim
sgsiedztwie terenu inwestycji (do ktorych inwestor

Ad.3b
uwzgledniony
z zastrzezeniem

Ad.3c
nieuwzgledniona

Ad.3d
nieuwzgledniona

Ad.3e
nieuwzgledniona

moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

Ad.3b

Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywnosci ustalonego w
Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
po przeprowadzeniu ponownych analiz.

Ad. 3c

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki urbanistycznej
nr 48 — Stare Czyzyny - Le¢g, w ktorej znajduje si¢ obszar objety
sporzadzanym projektem planu, w tym migdzy innymi wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ushigowej w
terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) min.
20%.

Ad. 3d

Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty przyjete
zgodnie z ,,Programem obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z ww.
programem w projekcie planu dla hoteli ustalono wymagane
minimum 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, a dla domow
studenckich i pensjonatéw ustalono 20 miejsc parkingowych na 100
16zek, bilansowanych w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszeniem.

Ad.3e

Zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w Krakowie, miejsca
parkingowe nalezy, bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
na budowg lub zgloszeniem.

Natomiast dodatkowe poza wymaganymi wskaznikami miejsca
parkingowe dla samochodéw osobowych oraz stanowiska postojowe




posiada tytut prawny) — o co wnosze.

dla roweréw moga by¢ lokalizowane takze w obrebie terenow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki
postojowe lub na wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone
jest przeznaczenie na parkingi.

Takie ustalenia sa stosowane we wszystkich planach miejscowych
sporzadzanych na terenie Miasta Krakowa i maja na celu poprawe
sytuacji parkingowej w miescie.

Ad.3f AdS3f
f) Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie istniejacej nieuwzgledniona | ooy dojazdowa na dziatkach nr 248/10 i 217/13, zgodnie ze
drogi dojazdowej (dziatki nr 248/10 i 217/13), ktéra wskazaniami  ZIKiT, po modernizacji ulicy Nowohuckiej
jest bardzo potrzebna i powinna zosta¢ pozostawiona. iprzebudowie skrzyzowania z wulica Centralng nie bedzie
funkcjonowac¢ jako wjazd z ulicy Centralne;.

24.01.2017 [...T* 1. Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu funkcji| 216/156, Obr. 54 | KDGPT.1 Ad.1 Ad.1 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
mieszkaniowej (cho¢by o charakterze uzupetniajacym), w| 216/158, | Nowa Huta U3 nieuwzgledniona | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
sytuacji gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka budynkéw o | 216/178, wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandow
takim przeznaczeniu i wlasciciele chcieliby utrzyma¢ na| 216/180, miejscowych.
przysztos¢. W zwigzku z tym wnosze uzupetniajacej 217/13 Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu. jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej

znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu:
,Lokalizowanie wzdluz ul. Nowohuckiej zabudowy ustugowej o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym (...)” oraz dla wymienionych
nieruchomosci — kategori¢ terenow UH - Tereny ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe mieszkaniowa.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 projektu
planu ,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
. Projekt Planu nie realizuje uwzglednionych wnioskow w Ad.2 Ad.2
zakresie okreSlenia wskaznika intensywnosci zabudowy, uwzgledniony Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywno$ci ustalonego w
jako proporcji dopuszczalnej ~ maksymalnej  wysokosci Z zastrzezeniem Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
zabudowy i wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. po przeprowadzeniu ponownych analiz.
Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie takiej proporcji
(przyjmujac  $rednia wysoko$¢ jednej kondygnacji
budynku na 3-3,5m) powinno dopuszcza¢ maksymalng
intensywno$¢ zabudowy w granicach 4,7 - 5,3. Wskaznik
ten okreslono natomiast jedynie na 2,0.
Takie ustalenie projektu Planu:
- pomija uwzglednione przez Prezydenta Miasta w tym
przedmiocie moje wnioski do Planu;
- ignoruje istniejaca na tym terenie zabudowe, ktora w
przewazajacym zakresie przekracza okreslony w projekcie
Planu wskaznik (aktualnie wskazniki te wynoszg 2-4 ze
wzgledu na specyfike terenu, male powierzchnie dziatek,
zabudowe w granicach), co jest niezgodne z 3 pkt 1
projektu Planu stanowigcego o tym, ze Plan uwzglgdnia
istniejagce zainwestowanie;
- sg niezgodne ze Studium, gdyz prowadza do ,,0bejscia
okreslonej w Studium wysokosci 20m, ktora przy
specyfice wskazanego terenu i okre§lonym na tak niskim
poziomie wskazniku intensywno$ci zabudowy, nie bedzie
mozliwa do uzyskania.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o podwyzszenie
wskaznika intensywno$ci zabudowy i okreslenie go na
poziomie 4,5.
Wekaznik powietzehni biologicani N Ad3 Ad.3 . o ,
- WsKaznik powierzehni biologicznie c¢zynnej okresiony na nicuwzgledniona | W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

20% jest zbyt wysoki (wymagalby wyburzenia
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istniejagcych budynkow), dlatego wnosze o obnizenie tego
parametru do 10%.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki urbanistycznej
nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej znajduje si¢ obszar objety
sporzagdzanym projektem planu, w tym miedzy innymi wskaznik
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowe;j
w terenach ushug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH) min.
20%.

Ad.4 Ad. 4
4. Pr.oj.ekt Plaqu W sposob nieuza§adniony rdznicuje .ﬂOS'C'. nieuwzgledniona | Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaly przyjete
miejsc parkingowych dla hoteli, domow studenckich i zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
pensjonatow, w sytuacji gdy w kazdym przypadku opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
nalezatoby przyjac¢ jednolicie 10 miejsc parkingowych na Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z ww.
100 pokoi, 0 co wnoszg. programem w projekcie planu dla hoteli ustalono wymagane
minimum 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, a dla domow
studenckich i pensjonatow ustalono 20 miejsc parkingowych na 100
16zek, bilansowanych w obrebie dzialtki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszeniem.
. . o Ad.5 Ad.5
5. Projekt Planu bez dostatecznego uzasadnienia przyjmuje . lodni Zgodnie z polityka parkingowa przyjeta w Krakowie, miejsca
mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych wylgcznie na fienwzgledhiona parkingowe nalezy, bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej
terenie dziatki objetej inwestycja. Takie podejscie nie objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
uwzglednia specyfiki terenu, gdzie nalezatoby dopuscié na budowe lub zgloszeniem.
mozliwo$¢ lokalizacji miejsc parkingowych na dziatkach Natomiast dodatkowe poza wymaganymi wskaznikami miejsca
znajdujacych Sig w thklm_ sgsiedztwie terenu inwestycji parkingowe dla samochoddéw osobowych oraz stanowiska postojowe
(do ktoérych inwestor posiada tytut prawny) — o co dla roweréw mogg by¢ lokalizowane takze w obrebie terendow drog
WNoszg. publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki
postojowe lub na wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone
jest przeznaczenie na parkingi.
Takie ustalenia sg stosowane we wszystkich planach miejscowych
sporzadzanych na terenic Miasta Krakowa i maja na celu poprawe
sytuacji parkingowej w miescie.
Ad.6 Ad.6
i i Droga dojazdowa na dziatkach nr 248/10 i 217/13, zgodnie ze
6. Pr(?jekt Pla.nu j?St gieczytelny w zakresie is:cniejqcej drogi niewwzgledniona Wskizaniajmi ZIKiT, po modernizacji ulicy ,No%vohuckiej
dOJaZdowe,J (d21glk1 nr ,248/ 101 21,7/ 13), ktéra ]es‘E jbardzo i przebudowie skrzyzowania z wulica Centralng nie bedzie
potrzebna i powinna by¢ pozostawiona na przysztos¢. funkcjonowaé jako wiazd z ulicy Centralnej.
25.01.2017 [...T* Wnhioskuje si¢ o zmiang zapisow dla dziatki w zakresie: 216/179 obr. 54 U3 Ad.1 Ad.1
1. mozliwosci wprowadzenia funkcji ,,domu studenckiego” Nowa Huta uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w ustaleniach projektu planu. Przeznaczenie
(w obrebie obszarow oznaczonych jako U2, U3 obecnie w zgodna z pod ustugi nie definiuje rodzaju ustug i stanowi katalog otwarty.
terenie wystepuje funkcja domoéow studenckich i hoteli) projektem
planu
2. wspotczynnika intensywnosci 1,0 - 3,5 ( na dzialce nr Ad.2 Ad.2
216/179 wybudowany zostal budynek w oparciu o decyzj¢ uwzgledniona Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywno$ci ustalonego w
pozwolenia na budowg 4 kondygnacyjny budynek, dla Z zastrzezeniem Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
kt()rego intensywnoéé Wyl’lOSi 3,5. Przy JaklejkOIWICk po przeprowadzeniu ponownych analiz.
koniecznej ze wzgledow technicznych przebudowie dachu
tego budynku co wymaga pozwolenia na budowe
inwestycja nie uzyska pozwolenia na budowe¢ z uwagi na
brak zgodnosci z planem miejscowym)
3. wprowadzenie mozliwosci realizacji 10% wymaganych Ad3 Ad3
miejsc  postojowych dla  wszystkich istniejacych nicuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu do ustalen projektu planu

budynkéw. Budynek 4 kondygnacyjny na dz. nr 216/179

gdyz wymagane w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych
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zostat wybudowany w latach 80- tych gdy nie
obowigzywaly tak wysokie wymogi dot. iloSci miejsc
postojowych.

s3 zgodne z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. i dotycza nowych
inwestycji realizowanych w obszarze objetym projektem planu.

Ad.4 Ad4
4. terenoéw biologicznie czynnych, dla istniejacych budynkow nieuwzgledniona | Nie uwzglednia si¢ uwagi. Tereny, ktorych przeznaczenie lub
w tym dla mojego budynku nie ma mozliwosci speinienia parametry Zabudowy p]an miejscowy zmienia moga byé
wymagan 20%, wnioskujg o 5%. wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Zachowanie parametrow i
wskaznikow ustalonych planem jest konieczne przy realizacji nowe;j
zabudowy lub rozbudowy, nadbudowy istniejacych obiektow.
Ponadto Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki
urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej znajduje si¢
obszar objety sporzadzanym projektem planu, w tym migdzy innymi
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ushugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego
(UH) min. 20%.
10 25.01.2017 [...T* Whioskuje si¢ o zmiane zapisow dla dziatki w zakresie: 216/179 obr. 54 U3 Ad.1 Ad.1
1. mozliwosci wprowadzenia funkcji ,,domu studenckiego” Nowa Huta uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w ustaleniach projektu planu. Przeznaczenie
(w obrebie obszaré6w oznaczonych jako U2, U3 obecnie w zgodna z pod ustugi nie definiuje rodzaju ustug.
terenie wystepuje funkcja domow studenckich i hoteli) projektem
planu
Ad.2 Ad.2
2. wspotezynnika intensywnosci 1,0 - 3,5 ( na dzialce nr uwzgledniona Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywnosci ustalonego w
216/179 wybudowany zostal budynek w oparciu o decyzj¢ z zastrzezeniem Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okreslona
pozwolenia na budowe; 4 kondygnacyjny budynek, dla po przeprowadzeniu ponownych analiz.
ktorego intensywno$¢ wynosi 3,5. Przy jakiejkolwiek
koniecznej ze wzgledow technicznych przebudowie dachu
tego budynku co wymaga pozwolenia na budowe
inwestycja nie uzyska pozwolenia na budowe z uwagi na
brak zgodnosci z planem miejscowym)
Ad3 Ad.3
3. wprowadzenie mozliwosci realizacji 10% wymaganych nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu do ustalen projektu planu
miejsc  postojowych dla  wszystkich istniejacych gdyz wymagane w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych
budynkéw. Budynek 4 kondygnacyjny na dz. nr 216/1 79 sa zgodne z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
zostal wybudowany w latach 80- tych gdy nie opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
obowigzywaly tak wysokie wymogi dot. iloSci miejsc Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. i dotycza nowych
postojowych. inwestycji realizowanych w obszarze obj¢tym projektem planu.
Ad.4 Ad4
4. terenow biologicznie czynnych, dla istniejacych budynkéw nieuwzgledniona | Nie uwzglednia si¢ uwagi. Tereny, ktérych przeznaczenie lub
w tym dla mojego budynku nie ma mozliwosci spetnienia parametry zabudowy plan miejscowy zmienia mogg by¢
wymagan 20%, wnioskuje o 5%. wykorzystywane w  sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Zachowanie parametrow i
wskaznikow ustalonych planem jest konieczne przy realizacji nowe;j
zabudowy lub rozbudowy, nadbudowy istniejacych obiektow.
Ponadto Studium okresla standardy przestrzenne dla jednostki
urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej znajduje si¢
obszar objety sporzadzanym projektem planu, w tym migdzy innymi
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustugowej w terenach ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego
(UH) min. 20%.
11 25.01.2017 [...T* Po zapoznaniu si¢ z wylozonym do publicznego wgladu| 216/49 obr. 54 U.5 |uwzgledniona
projektem miejscowego planu zagospodarowania Nowa Huta | KDD.3

przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Rejon ulicy Galicyjskiej
wnosimy o usuniecie z planow drogi dojazdowej /KDD/
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biegnacej przez dziatki nr 216/49 obr. 54. ktorych jesteSmy
wiascicielami.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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25.01.2017

[..

J

W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa

przedmiotowy obszar (znajdujacy si¢ w jednostce
urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny — Leg)
sklasyfikowany zostat jako ,,Teren ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego (UH)”.

Przedmiot i zakres uwag:

Wnosze¢ o ustalenie w sporzadzanym planie dla

przedmiotowego obszaru nastgpujacych regulacji:

1. Likwidacj¢ na przedmiotowym obszarze wyodr¢bnionych
terendw oznaczonych w projekcie planu symbolem
»ZP.2”, KDD.6” oraz oznaczenie tej czeSci
nieruchomosci analogicznie do objetych projektem planu
terendow sasiednich, tj. symbolem ,,U/UC - poprzez
dotaczenie w/w terenu do terenu oznaczanego w projekcie
planu symbolem ,,U/UC.3”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Modyfikacje, dla terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem ,,U/MW.3” wskaznikow ,,intensywnosci
zabudowy”, ,,powierzchni biologicznie czynnej” oraz
,powierzchni  zabudowy budynkami  mieszkalnymi

211, 2172,
2212, 330,
216211
216/255,
337/2, 430,
431,463,
465,
466,467

. - wg
dawnego
oznaczenia
nr216/155,
216/163,
216/201,
216/202,
216/212,
216/213,
216/214,,
337

12/30,
12/31,
12/34,
12/35,
12/57,
12/119, 13,
14, 15, 16,
17, 18, 19,
20, 21/200,
22/1, 23,
24, 330,
331

u/uC.4
U/UC.5
u.7
U.8
u.9
U/UM.3
ZP.2
KU.1
KDZ.1
KDZ.3
KDL.1
KDL.2
KDL.3
KDD.5,
KDD.6
KDD.§
KK.2
KK/KD.

KK/KD.

KK.1,

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Wydzielenie terenu zieleni urzadzonej ZP.2 i Terenu
drég publicznych klasy dojazdowej KDD.5 jest zgodne z
ustaleniami Studium (II1.1.2 pkt 6 i pkt. 10) gdyz:

.12 pkt 6: , Wskazany w poszczegolnych strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych dla terenow o roznych funkcjach udzial
funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowaé w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnego z funkcjqg dopuszczalng albo poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajgcego, towarzyszgcego —przeznaczeniu
podstawowemu - jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych
terenow nie moze przekraczaé wskaznika funkcji dopuszczalnej,
wskazanego w studium a odnoszqcego si¢ do powierzchni catego
terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania;”

III.1.2 pkt 6 i pkt. 10: ,,Dopuszcza si¢ mozliwosé, by w ramach
ustalonego w planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego
okreslonym w  Studium gtownym funkcjom zagospodarowania
terenu, w kazdym terenie mogly powsta¢ obiekty i urzqdzenia
budowlane infrastruktury technicznej oraz obiekty i urzqdzenia
komunikacyi, ktorych parametry zabudowy zostang
doszczegolowione w planie miejscowym”.

Studium wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej
jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare Czyzyny - Leg, w ktorej
znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu:
*Przeksztalcenie dawnego zespotu przemystowego w rejonie Legu w
wazny osrodek centrotworczy ustugowo-mieszkaniowy, skupiajacy
funkcje ponadlokalne i metropolitalne, skoncentrowany wokot
nowych przestrzeni publicznych;

*Lokalizowanie wzdluz ul. Nowohuckiej i al. Pokoju zabudowy
ustugowej o charakterze ponadlokalnym 1 metropolitalnym,
ksztattowanej jako nieciaglej, przerywanej komunikacja lokalna i
ciggami zieleni urzadzonej;

*Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, lokalizowana wewnatrz
jednostki, projektowana jako autonomiczny zespot ustlugowo-
mieszkaniowy z terenami przestrzeni publicznych i zieleni
urzadzonej (...);

Wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem
ZP.2 —o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park
lub skwer, jest realizacja powyzszych wskazan zapisanych w
Studium. W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Le¢g” omawiany teren
oznaczony jest na rysunku planu symbolem PP.1 o przeznaczeniu
podstawowym pod tereny przestrzeni publicznej w formie miejskich
placow 1 ciaggow spacerowych oraz przeznaczeniu uzupetniajacym
pod zielen urzadzona.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze droga KDD.6 posiada kontynuacje w
obowiazujacym planie ,,Czyzyny — Leg”.

W zwigzku z powyzszym nie uwzglednia si¢ uwagi w tym zakresie.
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wielorodzinnymi” przez ich dostosowanie do tych samych
wskaznikow dla tego samego terenu zawartych w
obowigzujacym dla niego obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny -
Leg” (teren oznaczono w nim symbolem ,,U44”), to jest:

a) w zakresie wskaznika ,, zabudowy” — przywrocenie
wielko$ci: ,,nie moze by¢ wyzszy niz 2.0 /jak w par 38
pkt 10 ppkt 3) MPZP obszaru ,, - Leg”.

Przewidziana obecnie w projekcie planu miejscowego
wielkos¢ 0,8 — 2,0 narzuca znacznie ograniczajacg
prawa wilasciciela terenu minimalng wielko$¢
wskaznika  intensywnosci  zabudowy: ,,0,8%”,
niekorzystnie wplywajac na mozliwosci elastycznego
zagospodarowania terenu,

b) w zakresie wskaznika ,,powierzchni biologicznie
czynnej” — przywrocenie wielkosci: ,,nie moze by¢
mniejszy niz 20%” /jak w par 38 pkt 10 ppkt 4) MPZP
obszaru ,,Czyzyny - Le¢g”.

Przewidziana obecnie w projekcie planu miejscowego
wielko§¢ 30% stanowi znaczne pogorszenie w
przesadzajacego 0 mozliwo$ci racjonalnego
zagospodarowania terenu, parametru, co wymiernie
ogranicza prawa jego wilasciciela, a jednoczes$nie
obniza jego wartos¢;

c) w zakresie wskaznika ,,powierzchni zabudowy
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi” -
przywrocenie  maksymalnej  wielkosci: »40%
powierzchni catkowitej terenow” /jak w par 38 pkt 6
MPZP obszaru ,,Czyzyny - Leg”.

Przewidziana obecnie w projekcie planu miejscowego
wielkos¢ 25% stanowi znaczne pogorszenie W
przesadzajacego o  mozliwosci  racjonalnego
zagospodarowania terenu, parametru, co wymiernie
ogranicza prawa jego Wwilasciciela, a jednoczes$nie
obniza jego wartos$¢;

Ad.2a
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.2b
nieuwzgledniona

Ad.2c
nieuwzgledniona

Ad. 2a

Zastrzezenie:

Zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo miedzy innymi maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

W zwiagzku z powyzszym nie mozna w projekcie planu zrezygnowac
z okre$lenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy.
Niemniej jednak zostanie on obnizony, zgodnie z intencjg zawarta
w uwadze.

Ad. 2b

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. W Studium zostaly ustalone kierunki zmian w
strukturze przestrzennej jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare
Czyzyny - Leg, funkcja terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i
parametry zabudowy dla kategorii terenéw o zréznicowanych
funkcjach i kierunkach zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. Przyjmujac zasad¢ ustalona w Studium, iz granice
pomigdzy terenami inwestycyjnymi, o glownych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowa (MN, MNW, MW),
ushlugowo-mieszkaniowa (UM), ustugi (U, UH), przemyst i ustugi
(PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC)
moga ulegaé wzajemnemu przesuni¢ciu, niemniej zmiany w ten
sposob  wprowadzane, nie moga powodowaé  przyrostu
poszczegolnych terendow o wigcej niz 20 % powierzchni
wyznaczonego na rysunku Studium terenu o danej funkcji.
Dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30% dla zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej (UM). W projekcie planu
zostal przyjety wskaznik terenu biologicznie czynnego zgodny z
dyspozycjami Studium.

Ad. 2¢

Ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy nie pogorszy mozliwosci inwestycyjnych na wskazanych
nieruchomosciach zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” w
stosunku do projektu planu, na kazde 1000 m? powierzchni terenu
inwestycji, przy wskazniku intensywnosci zabudowy nie wyzszym
niz 2.0, mozna uzyska¢ maksymalnie 2000 m? powierzchni
catkowitej.

W projekcie planu ustalono maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy réwniez 2,0, co oznacza, ze na kazde 1000 m?
powierzchni  terenu  inwestycji, roéwniez mozna uzyskaé
maksymalnie 2000 m2 powierzchni catkowitej. Ograniczenie
dopuszczonej w projekcie planu maksymalnej powierzchni
zabudowy, liczonej do terenu inwestycji, a nie do catego
wyznaczonego terenu, jak to ma miejsce w planie obowigzujacym,
ma na celu spelnienie wymagan zapisanych w dokumencie Studium,
w zakresie kierunkow zmian w strukturze przestrzennej dla
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3. Likwidacje¢ na przedmiotowym obszarze wyodrebnionych
terené6w oznaczonych w projekcie planu symbolem
»KK.17 [ KK.2”,  KK/KD.1” oraz oznaczenie tych czesci
nieruchomosci analogicznie do objetych projektem planu
terenow sagsiednich - z uwzglednieniem dla nich w ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego/dopuszczalnego ( ale nie
podstawowego) funkcjonowania i ew. rozbudowy
istniejacej infrastruktury kolejowej — jak to aktualnie
zastrzezono dla terenu oznaczonego symbolem ,,U/UC4” -
ze wzgledu na fizyczng likwidacje polozonych na w/w
terenach torow kolejowych obstugujacych w przesztosci
baze paliw ( rowniez zlikwidowang).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

4. Polaczenie terenow oznaczonych w projekcie planu
symbolami ,,U/UC.4” ,KK.1”, ,U.8”, ,KU.1”,, ,U.7”,
,U/uC.5”,  KK.2”, )U.9”, ,KK/KD.1 ,, KDL.3” oraz cz¢$¢
»KDL.2” ( od jej przecigcia z terenami drog ,,KDD.7” i
,»KDD.8”) w jeden teren, ktéremu nadany bedzie jeden
symbol ,,U/UC” (to jest ,,U/UC.4"), z uwzglednieniem dla
niego, W ramach przeznaczenia
uzupelniajacego/dopuszczalnego (ale nie podstawowego)
funkcjonowania i ew. rozbudowy istniejgcej infrastruktury
kolejowej — jak to aktualnie zastrzezono dla terenu
oznaczonego symbolem ,,U/UC.4”

Whnioskowana modyfikacj¢ zobrazowano na zataczonych do
niniejszego pisma planszy nr IV.

5. Ewentualnie — w przypadku uznania modyfikacji projektu
planu zgodnie z uwagami zawartym w pkt 1-4 powyzej za
niedopuszczalng:

a) polaczenie terendéw oznaczonych w projekcie planu
symbolami ,,U/UC.4”, [, KK.1”, ,,U.8” (i ewentualnie
takze ,,KU.1” 1 ,,U.7”) w jeden teren, ktoremu nadany
bedzie jeden symbol ,,U/UC” (to jest ,,U/UC4”) z
uwzglednieniem dla niego - w ramach przeznaczenia
uzupelniajacego/dopuszczalnego (ale nie
podstawowego) - funkcjonowania i ew. rozbudowy
istniejacej infrastruktury kolejowej — jak to aktualnie
zastrzezono dla terenu oznaczonego symbolem
,U/uc.4”

Whnioskowana modyfikacj¢ zobrazowano na zataczonych do
niniejszego pisma planszy nr I11.

b) potaczenie terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami ,,U/UC.5 ,KK.2”, ,U.9” w jeden teren,
ktéremu nadany bedzie jeden symbol U/UC (to jest
,U/UC.5”)  badz ewentualnie ,U/MW4” z
uwzglednieniem dla niego - w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego/dopuszczalnego (ale nie
podstawowego) - funkcjonowania i ew. rozbudowy
istniejacej infrastruktury kolejowej — jak to aktualnie
zastrzezono dla  terenu oznaczonego symbolem

Ad.3
uwzgledniona

Ad4
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.5a
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.5b
uwzgledniona
czesciowo

Jednostki 48 — Stare Czyzyny — Leg, tj. lokalizacji ~ zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, wewnatrz jednostki, projektowane;j
jako autonomiczny zespdt ustlugowo-mieszkaniowy z terenami
przestrzeni publicznych i zieleni urzadzone;.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przytaczenia do terenu U/UC.4
terenéw KU.1, KDL.2, KDL.3, KK/KD.1, U/UC.5, KK.2, U.9 ze
wzgledu na zakres uwzglednienia uwagi w punkcie 5a i Sb.

Ad.5a
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przylaczenia do terenu U/UC.4
terenu KU.1.

Ad.5b

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zamiany terenu powstatego z
pofaczenia terenow U/UC.5, KK.2 i U.9 na teren o symbolu
U/MW 4.
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,U/uc.4”
Whioskowana modyfikacj¢ zobrazowano na zataczonych do
niniejszego pisma planszy nr I11.
c) likwidacja na przedmiotowym obszarze Ad.5c
wyodrebnionych terendw oznaczonych w projekcie uwzgledniona
planu symbolem , KK.KD.1”, , KDL.3”, i oznaczenie
tej  czeSci  nieruchomosci  jednym  ,,KDL”)
uwzglednieniem dla niego - w ramach przeznaczenia
uzupehniajacego/dopuszczalnego (ale nie
podstawowego) - funkcjonowania i ew. rozbudowy
istniejacej infrastruktury kolejowej
13.] 13. |23.01.2017 [...]* Whioskuje si¢ o zmiang zapisow dla dziatki w zakresie: 216/181, obr. 54 U3 Ad.1 Ad.1
(data stempla 1. mozliwosci wprowadzenia funkcji ,,domu studenckiego”| 216/179 | Nowa Huta uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w ustaleniach projektu planu. Przeznaczenie
pocztowego) (w obrebie obszaré6w oznaczonych jako U2, U3 obecnie w zquna z pod ustugi nie definiuje rodzaju ustug.
terenie wystepuje funkcja doméw studenckich i hoteli) projektem
, N L. . planu
. wspotczynnika intensywnosci 1,0 - 3,5 ( na dzialce nr Ad2
216/181 zlokahzoxyany jest obecnie 6 kondygnacyjny Ad.2 Zastrzezenie: Wielko$¢ wskaznika intensywno$ci ustalonego w
budynek, a na dziakce nr 216/179 wybudowany zostat uwzgledniona Terenie U.3 zostanie zmieniona, a jego warto$¢ zostanie okre$lona
budynek w oparciu o decyzj¢ pozwolenia na budowe Z zastrzezeniem po przeprowadzeniu ponownych analiz.
4 kondygnacyjny budynek, co daje intensywnos¢ 3,5.
. Doprecyzowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy na Ad-3.
dziatce nr 216/181, ktora na rysunku planu miejscowego uwzgledniona
wchodzi w obrys istniejgcego budynku, ktoérego parter
zostal legalnie wybudowany.
. wprowadzenie mozliwosci realizacji 10% wymaganych Ad.4
miejsc  postojowych dla  wszystkich istniejacych _ Ad4 _ Nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu do ustalen projektu planu
budynkéw. Budynek 6 kondygnacyjny na dz. nr 216/181 nieuwzgledniona gdyz wymagane w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych
zostal wybudowany 15 lat temu , gdy nie obowiazywaty s3 zgodne z nPrglgr?gnem Oi/sli.u.gikl}a.rkgggwej dla Miasta K[TJal;IOW?i”
. . qoge . opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwata
tak wysokie wymogi dol. iloSci miejsc postojowych. Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. i dotycza nowych
inwestycji realizowanych w obszarze objetym projektem planu.
14.| 14. |25.01.2017 [...I" . Utrzymac¢ min. 3 drogi dojazdowe do nieruchomosci. 216/183 obr. 54 U.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga niec uwzgledniona. Uktad drég dojazdowych
(data stempla Nowa Huta nieuwzgledniona | oznaczonych symbolem KDD.1 i KDD.2, na wnioskowanym
pocztowego) odcinku jest tozsamy z przebiegiem drog dojazdowych w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” przyjetym uchwalg Rady
Miasta Krakowa Nr LXXX/1219/13 z dnia 28 sierpnia 2013 r.
Droga dojazdowa na dzialkach nr 248/10 i 217/13, zgodnie ze
wskazaniami ZIKiT, po modernizacji ulicy Nowohuckiej i
przebudowie skrzyzowania z ulica Centralng nie bedzie
funkcjonowa¢ jako wjazd z ulicy Centralnej. Rozwigzania
wariantowe skrzyzowania Nowohucka/Centralna/zjazd do Ml
spowoduja koniecznos¢ zamkniecia ul. Centralnej Bocznej. Ponadto
pismem znak IW.460.4.28.2015 z dnia 11.03.2015 r. ZIKiT
przekazywal wskazanie dotyczace podiaczenia obszaru przy ul.
Centralnej-Bocznej wylacznie poprzez ul. Galicyjska.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 projektu
planu Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga
by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
2. Mozliwo$¢ budowy lub przebudowy nieruchomos$ci na Ad.2 Ad.2
dom studencki. uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w ustaleniach projektu planu. Przeznaczenie
zgodna z pod ushugi nie definiuje rodzaju ustug.
projektem
planu
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3. W zwiagzku z brakiem miejsc parkingowych wnioskuj¢ o
zmiany przeznaczenia terenu ZP.1 na miejsca parkingowe.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

Wyznaczony w projekcie planu teren ZP.1 jest potozony w
wyznaczonej w  Studium  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego (K3). Studium przewiduje kierunki zmian w
strukturze przestrzennej obszaru objetego projektem planu, migdzy
innymi - lokalizowanie wzdluz ul. Nowohuckiej i al. Pokoju
zabudowy  ustugowej o  charakterze  ponadlokalnym i
metropolitalnym, ksztaltowanej jako nieciaglej, przerywanej
komunikacja lokalng i ciagami zieleni urzadzonej. Ponadto zielen w
terenic ZP.1 bedzie stanowila pas izolacyjny chronigcy od
ucigzliwoéci ulicy Nowohuckie;.

15.

15.

25.01.2017

(data stempla
pocztowego)

[..

T

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) dla
dzialek dla dz. nr 216/255, 463 obr. 54 Nowa Huta ,,
znajdujacych si¢ na terenie jednostki planistycznej U/MW.3
oraz calego obszaru objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej” 1 wnosi nastepujgce uwagi:

1. wnosi o zachowanie w rozdz. III §16 ust. 3 pkt 1 na str. 14
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
wysokosci 20%, tj. do wartosci wskazanej w obecnie
obowigzujacym na tereniec ww. dzialeck MPZP obszaru
,»Czyzyny — Leg”. Ponadto powyzsza wartos¢ jest zgodna
ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (w
ktorym obszar ww. dzialek znajduje si¢ w jednostce
urbanistycznej nr 48 na terenach ustlug handlu
wielkopowierzchniowego oznaczonych jako UH) i nie
powoduje utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci
Inwestora;

2.wnosi o zachowanie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy (w rozdz. III §16 ust. 3 pkt 4 na str.
14) w wysokosci 40%, co jest wartoScia dopuszczona
obowigzujacym MPZP obszaru ,Czyzyny — Leg.
Ustalenie nizszej warto$ci tego wskaznika powoduje
nadmierng utrate wartoSci nieruchomosci Inwestora w
stosunku do obecnie dopuszczalnego wskaznika zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Z uwagi na powyzsza
utrat¢ wartosci nieruchomosci Inwestor zmuszony bedzie
wystapi¢ z wnioskiem o rekompensatg z tego tytutu;

216/255
463

obr. 54
Nowa Huta

U/MW.3
KDL.2
KDD.8

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. W Studium zostaly ustalone kierunki zmian w
strukturze przestrzennej jednostki urbanistycznej nr 48 — Stare
Czyzyny - Leg, funkcja terenu, standardy przestrzenne, wskazniki i
parametry zabudowy dla kategorii terend6w o zrdéznicowanych
funkcjach i kierunkach zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. . Przyjmujac zasade ustalong w Studium, iz granice
pomigdzy terenami inwestycyjnymi, o glownych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe¢ mieszkaniowg (MN, MNW, MW),
ustugowo-mieszkaniowg (UM), ustugi (U, UH), przemyst i ustugi
(PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC)
moga ulega¢ wzajemnemu przesunig¢ciu, niemniej zmiany w ten
sposob  wprowadzane, nie moga powodowaé przyrostu
poszczegdlnych terenow o wigcej niz 20 % powierzchni
wyznaczonego na rysunku Studium terenu o danej funkcji.
Dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30% dla zabudowy
ushugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ushugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). W projekcie planu
zostal przyjety wskaznik terenu biologicznie czynnego zgodny z
dyspozycjami Studium.

Ad.2

Uwaga nie uwzgledniona, gdyz ustalony w projekcie planu
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy nie pogorszy
mozliwosci inwestycyjnych na wskazanych nieruchomosciach
zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” w stosunku do projektu
planu. Na kazde 1000 m? powierzchni terenu inwestycji, przy
wskazniku intensywnos$ci zabudowy nie wyzszym niz 2,0, mozna
uzyska¢ maksymalnie 2000 m? powierzchni catkowitej.

W projekcie planu ustalono maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy réwniez 2,0, co oznacza, ze na kazde 1000 m?
powierzchni  terenu inwestycji, rowniez mozna uzyskaé
maksymalnie 2000 m? powierzchni catkowitej. Ograniczenie
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3. wnosi o zmiang definicji wysokos$ci zabudowy zawartej
w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 16 na str. 3 na zapis o nastepujacej
tresci, cyt. ,,wysokosci zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ catkowita wysokos¢ obiektow budowlanych, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn.
zm.). mierzonag od poziomu terenu przy najnizej
polozonym wejSciu do budynku lub jego czesci
znajdujagcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu, lacznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy ja
ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te¢
ptaszczyzng maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen
technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu
stropodachu  lub  konstrukcji  przekrycia  budynku
znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy zapis jest (w
zakresie wysokos$ci budynku) zgodny z 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie ~ warunkow  technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia
2015 poz. 1422, dalej: WarTechBud) oraz z wyrokiem
NSA z dnia 02.04.2015 r. sygn.. akt: [l OSK 2196113

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad3
nieuwzgledniona

dopuszczonej w projekcie planu maksymalnej powierzchni
zabudowy, liczonej do terenu inwestycji, a nie do catego
wyznaczonego terenu, jak to ma miejsce w planie obowigzujacym,
ma na celu spetnienie wymagan zapisanych w dokumencie Studium,
w zakresie kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej dla
Jednostki 48 — Stare Czyzyny — Leg, ;. lokalizacji ~ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wewnatrz jednostki, projektowane;j
jako autonomiczny zespol ustlugowo-mieszkaniowy z terenami
przestrzeni publicznych i zieleni urzadzone;.

Ad3

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz definicja wysokosci zabudowy jest
poprawna i zgodna z powszechnie obowigzujagcym prawem. Art. 15
ust.2 pkt 6 ustawy wskazuje iz, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a nie
wysokos¢ budynku. Zaproponowana w uwadze definicja jest
definicjg wysokosci budynku, stad nie moze stanowi¢ jednocze$nie
definicji dla obiektu budowlanego, ktdry jest pojeciem szerszym, co
wynika z jego definicji w ustawie prawo budowalne.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Puchata, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.
2.
3.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.).

Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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