Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3560/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.12.2017 r

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY TUCHOWSKIEJ — CECHOWEJ — LUZYCKIEJ” ” W KRAKOWIE ORAZ PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULICY TUCHOWSKIEJ - CECHOWEJ — LUZYCKIEJ”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko odbyto si¢ w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 14 listopada 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko do tego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
28 listopada 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA 'CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W . ~ Uwaal ‘ o
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sic (nqmery dz1:cﬂek. nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (1nformjc1qe i Wy]as’menla.dotyczqce ¥o.zpatrzef11a uwag i pism —
Lp. UWAGI ORGANIZACYINEJ i . . lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglgdnionych czg¢éciowo, nieuwzglednionych,
UWAGI .. w dokumentacji planistycznej) - S . ’ L
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych czesciowo)
planistyeme) DZIALKA OBREB pene UWZ[({I\I)JVEADGI\IIAIONA EFE%\GVAZGLEDNIONA
1. 1. 31.10.2017r. |[...]* Zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie | - - MN.8 Uwaga Przedmiotowy plan jest sporzadzany gtéwnie w celu
budowy nowych doméw mieszkalnych z MN.11 nieuwzgledniona |ochrony 1 zachowania uktadu urbanistycznego,
pokryciem dachami ptaskimi lub dachami charakteru 1 zasobow kulturowych terenéw zabudowy
skosSnymi rowniez o mniejszym kacie jednorodzinnej w obrgbie ulic: Tuchowskiej,
nachylenia np. od 20 do 45 stopni. Cechowej, Luzyckiej. W planie zapisano zasady
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz
Uwaga zawiera uzasadnienie ksztattowania zabudowy (w § 7 planu). Wskazano
dopuszczalng forme dachow budynkoéw mieszkalnych
—dachy dwuspadowe Ilub czterospadowe o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od
30° do 45°, ze wzgledu na to, ze taka forma dachow
dominuje w terenie. Dachy takie wystepuja tu
zarbwno w zachowanej zabudowie tradycyjnej jak i
w nowej zabudowie. Ponadto o dopuszczenie w
terenie  objetym  planem  wylacznie  dachow
dwuspadowych wnioskowata Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna.
2. 2. 31.10.2017r. |[...]* 1. Ad.1, Ad.2, Ad4 1| Ad.1, Ad.2, Ad.41Ad.S5
Zwracam si¢ z wnioskiem o wykreslenie z|246/5, Obr.61 MN.11 Ad.5 R6w na rysunku planu zostal wprowadzony na
tresci ustalen planu zapisu § 8. Ust.8 256/3, Podgorze Uwaga podstawie sporzadzonego na potrzeby projektu planu
3) 256/4, nieuwzgledniona |Opracowania  ekofizjograficznego, zgodnie =z
b) zakaz lokalizacji: 254, przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
- budynkéw w odleglosci 5,0, od gornej | 135 ochrony $rodowiska i1 Rozporzadzeniem Ministra
krawedzi skarpy rowu, Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
- ogrodzen 1 obiektow budowlanych w opracowan ekofizjograficznych, datowanego na
odlegtosci 1,5m od gornej krawedzi skarpy kwiecien 2016 r. (wykonanego na podstawie wizji
rowu, 7z wylgczeniem infrastruktury terenowej).
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NR
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WNIESIENIA
UWAGI
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lub NAZWA
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(w dokumentacji
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI KTOREJ
DOTYCZY UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w
projekcie

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO

PROJEKTU PLANU

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
w zakresie uwag uwzglednionych czg$ciowo, nieuwzglednionych,
nieuwzglednionych cze$ciowo)

techniczne;.
Uwaga zawiera uzasadnienie:

(..)
2

Rowek odwadniajacy ktory znajduje si¢ na
mojej dziatce 256/3 znajduje si¢ 0,5m od
granicy z dziatkg 256/4 1 nie posiada skarpy
[fot. na zataczniku do uwagi].(...)

3.

Mapa zasadnicza ktorg postuguje si¢ Biuro
Planowania nie jest aktualna i1 zawiera
szereg btedow.

(..)

4.

Naniesiona na rysunku planu linia
przedstawiajaca ciek wodny na mojej
dziatce 256/3 wykracza poza obrys rowu
wrysowanego na mapie zasadnicze] a
przeciez nie pochodzi z  pomiaru
geodezyjnego, domagam si¢ jej skrocenia i
przesunigcia blizej granicy z dziatkg 256/4
oraz aktualizacji rysunku planu.

(...)

5.

Zakaz lokalizacji ogrodzen 1 obiektow
budowlanych w odlegtosci 1,5m od gornej
krawegdzi skarpy rowu. Wskazuje na
zastosowanie tu Prawa Wodnego

(...) Art. 22 Prawa wodnego jednoznacznie

Ad.3.
Uwaga
nieuwzgledniona

Zapisany w § 8 ust. 8 zakaz lokalizowania budynkow
w odlegtosci 5,0, od gornej krawedzi skarpy rowu i
ogrodzen 1 obiektow budowlanych w odlegtosci 1,5m
od gornej krawedzi skarpy rowu, z wylaczeniem
infrastruktury technicznej nie wynika z Prawa
wodnego, gdyz rowy nie naleza do publicznych
srodladowych wod powierzchniowych. Zapis taki
zostal wprowadzony, gdyz zapewnia utrzymanie
wihasciwych  stosunkow  wodnych w  terenie,
mozliwos¢  swobodnego  przeptywu  wod i
zabezpieczenie przed kolizja pomiedzy przysztym
zagospodarowaniem a ewentualnym zwigkszonym
stanem woOd, pozwala réwniez na stworzenie i
ochron¢ obudowy biologicznej cieku.

Nalezy réwniez doda¢, ze projekt planu miejscowego
uzyskal pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i uzgodnienie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Zgodnie z ustaleniami planu w § 8 ust. 8 dopuszcza
si¢ w stosunku do rowow wykonywanie m.in. robot
budowlanych obejmujgcych wykonanie nowego
przebiegu rowu, wymaga to uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego.

Ad.3.

Rysunek planu zostal sporzadzony na aktualnym
podktadzie mapy zasadniczej pochodzacej z zasobu
Grodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1
Kartograficznej w Krakowie. Data wykonania kopii
to 11.10.2017 r.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA 'CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W . ~ UWAal . o
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sic (nl}mery dz1:<1%e]§ nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (mformjaqe i wyjasnienia 'dotyczqce yo_zpatrzellna uwag i pism —
Lp. UWAGI UWAGI ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglqdnlonych czgsciowo, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji P Y ) terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
definiuje to pojecie i rowy odwadniajace
nie naleza do Srédladowych wod
publicznych. A co za tym idzie ten przepis
zawarty w Tek$cie miejscowego planu nie
jest zgodny z ustawg Prawo Wodne.(...)
6. Ad.6. Ad.6. Ad.6.
Co z ogrodzeniami i budynkami ktore sg - - Tres¢ pisma w zakresie punktu 6. nie stanowi uwagi
usytuowane blizej rowu? Czy Wymagaja do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
usuni¢cia? Czy bedzie mozliwa ich kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera
renowacja 1 remont bez konieczno$ci konkretnych propozycji jego zmiany.
zmiany ich lokalizacji? Czy plan to Ponadto informujemy, ze w planie w zasadach
definiuje? ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz
(...) ksztaltowania zabudowy w §7 w pkt 2. zapisano:
2. W odniesieniu do istniejqcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala sie:

1) w odniesieniu do istniejgcych obiektow i
urzgdzen budowlanych: mozliwos¢ przebudowy,
remontu i odbudowy;

2) w odniesieniu do istniejgcych budynkow:
mozliwos¢  nadbudowy i rozbudowy pod
warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu oraz
— niezaleznie od ustalen planu - mozliwosé
rozbudowy w  zakresie docieplenia  lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych.

Ponadto zgodnie z art. 35 ustawy i §6 ust. 1 planu
,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich wykorzystania zgodnie z
planem.”
3. 3. 06.11.2017 E 1. JesteSmy wtascicielkami dziatki nr 256/4 | 256/4, Obr.61 MN.11 Ad.1 Ad.1.
potozonej przy ul. Kijanki. W Studium |246/5 Podgorze Uwaga Strefy zieleni zostaly wprowadzone na rysunku planu
uwarunkowan dziatka ta byta nieuwzgledniona |na podstawie sporzadzonego na potrzeby projektu
zakwalifikowana jako teren mieszkaniowy. planu Opracowania ekofizjograficznego, zgodnie z
Kategorycznie nie godzimy si¢ na przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
przeznaczenie czesci dziatki pod strefe ochrony $rodowiska i1 Rozporzadzeniem Ministra
zieleni. Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie
Prosze o pisemng informacje, na jakiej opracowan ekofizjograficznych, datowanego na
podstawie na prywatnej dziatce instaluje si¢ kwiecien 2016 r. (wykonanego na podstawie wizji
strefe zieleni, a z innej dziatki, ktéra ma terenowej). Opracowanie to wyznaczato
takie same parametry teren zielony si¢ wystepowanie terenow podmoklych na dziatkach
usuwa. Chodzi o dziatkg nr 246/5. Skoro z 256/4 1 246/5. Zgodnie z tym dziatke 246/5 1 czgsé
jednej dziatki mozna usung¢ teren zielony, dziatki 256/4 przeznaczono pod Tereny zieleni
to dlaczego z drugiej nie? Obie dziatki czyli urzadzonej, oznaczone symbolem ZP. Na wniosek




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA 'CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W . ~ UWAal . o
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sic (nl}mery dz1:c1%ek nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (mformgCJe i wyjasnienia 'dotyczqce yo_zpatrzellna uwag i pism —
Lp. UWAGI UWAGI ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglqdnlonych czgsciowo, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
256/4 1 246/5 sa tak samo jak wszystkie mieszkancow zdecydowano si¢ zmienic
dzialki sgsiednie terenami podmoktymi, ale przeznaczenie terenu i wyznaczono Tereny zabudowy
wynika to z tego, iz okoliczne rowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem
melioracyjne sg niedrozne, badz zasypane. MN, niemniej jednak w terenach podmoklych
Przywrocenie wlasciwego stanu rowow wyznaczono Strefy zieleni. Strefy zieleni moga by¢
odwadniajacych, spowoduje  obnizenie wliczane do bilansu terenu biologicznie czynnego.
lustra wody gruntowej i osuszy teren. Poza W  wyniku przeprowadzenia ponownej analizy
tym tereny podmokle wystepuja tylko (wskutek wizji w terenie wykonywanej na potrzeby
okresowo w porach mokrych lub po sporzadzania Prognozy oddzialtywania na
obfitych opadach. srodowisko) skorygowano wystepowanie terendw
Instalowanie na naszej dziatce strefy zieleni podmoktych.
ogranicza nam prawo do dysponowania Wyznaczenie w terenach podmoktych strefy zieleni z
naszg wlasnoscig, jak rowniez znaczaco zakazem zabudowy zostato pozytywne zaopiniowane
obniza warto$¢ w/w dziatki. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Obecny projekt planu jest pogwatceniem w Krakowie.
Naszego prawa wiasnosci. W zwigzku z Ustalenia projektu planu miejscowego sa zgodne z
powyzszym, prosimy o usunigcie strefy obowigzujagcym Studium.
zieleni z naszej dziatki. Nie cofniemy si¢
przed niczym by broni¢ naszych praw.
2. (...) Dlaczego w planie | 246/15, Obr.61 MN.11 Ad.2 Ad.2.
zagospodarowania przestrzennego nie ma |256/1, Podgorze Uwaga Ré6w na rysunku planu zostal wyznaczony na
naniesionego rowu odwadniajacego | 246/3 nieuwzgledniona |podstawie sporzadzonego na potrzeby projektu planu
przebiegajacego przez w/w dziatki. W Opracowania  ekofizjograficznego, zgodnie z
nawigzaniu do decyzji o ustaleniu przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
warunkow zabudowy nr AU- ochrony §rodowiska i1 Rozporzadzeniem Ministra
2/6730.2.1509/2017 z dnia 19.04.2017 str. Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
4/7 cytuje ,,Koryto rowu zlokalizowane na opracowan ekofizjograficznych pochodzacego z
dziatkach 246/15, 256/1, 246/3, obr. 61 kwietnia 2016 r. (wykonanego na podstawie wizji
Podgorze w Krakowie. Projektowana droga terenowej). Rysunek planu zostal sporzadzony na
koliduje z trasa koryta rowu. Nie jest podktadzie mapy zasadniczej pochodzacej z zasobu
dopuszczalna likwidacja, jak rowniez Grodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1
zarurowanie  przedmiotowego  odcinka Kartograficznej w Krakowie. Data wykonania kopii
rowu. Projekt dojazdu do planowane;j to 11.10.2017 r.
zabudowy winien przewidywac otwarte Decyzja o warunkach zabudowy dla w/w terenu
koryto rowu...” zostala wydana na podktadzie (mapie zasadniczej)
Skoro Wydzial Architektury i Urbanistyki aktualnym na czas wydawania decyzji.
Urzedu Miasta Krakowa wydat decyzje o
warunkach zabudowy dla w/w terenu i
uwzglednit otwarte koryto rowu to dlaczego
nie ma go naniesionego w projekcie planu
zagospodarowania?
4. 4. 113.11.2017 L ]E 1. Zwracamy si¢ z wnioskiem o0]|483/6 Obr.61 KDD.5 Ad.1 Ad.1
zmniejszenie szerokos$ci linii | (przy Podgorze Uwaga W planie linie rozgraniczajace ul. Zimnej zostaly
rozgraniczajacych czesci  ul. Zimnej | granicy z nieuwzgledniona |poprowadzone tak, ze teren KDD.5 zajmuje




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA 'CZENIE | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W . ~ UWAal . o
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sic (nl}mery dz1:<1%e]§ nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (mformjaqe i wyjasnienia 'dotyczqce yo_zpatrzellna uwag i pism —
Lp. UWAGI UWAGI ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglqdnlonych czgsciowo, nieuwzglednionych,
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
oznaczonej na w/w planie KDD.5 przy|dzialkg nr wylacznie grunty nalezagce do Gminy Krakow.
granicy z dziatka nr 478/1 o 3 m, gdyz jest |478/1 przy Dodatkowo dziatka ta jest oznaczona w ewidencji
to potudniowa strona naszej dzialki i okna|ul. Zimne;j gruntéw 1 budynkow jako uzytek drogowy. W liniach
domu sg skierowane w stron¢ drogi. Na|14) rozgraniczajacych drogi miesci si¢ nie tylko jezdnia,
zaznaczonym kolorem [na zalgczniku do ale takze inne elementy i urzadzenia drogowe, takie
uwagi] terenie rosng 20-letnie tuje, drzewa i jak: chodniki, pasy zieleni oraz rezerwy terenu pod
krzewy (zielen bardzo potrzebna w budowe elementoéw infrastruktury techniczne;.
Krakowie), ktére chronia nasz dom od
skutkow uzytkowania drogi tj. hatasu,
kurzu, spalin samochodowych.
Wymieniona cz¢$¢ dziatki jest urzadzona
zielenig przydomowa oddzielajaca nas od
drogi.
Dziatka drogowa nr 483/6 oznaczona na
planie symbolem KDD.5 powstata w 1981r.
w wyniku podzialu dziatek nr 184 i 144
obr. 61 Podgorze-Krakow,  ktorych
wspotwlascicielem w % cze$ci byl moj
ojciec [...]J*. W 1993r. z w/w dziatki
zostaliSmy wywlaszczeni. Obecnie
wspomniana dziatka drogowa funkcjonuje
jako dojazd zamknigty do kilku budynkow.
2. Whnioskujemy rowniez o zmiang
oznaczenia dzialki drogowej nr 483/6|483/6 Obr.61 KDD.5 Ad.2. Ad.2.
obr.61 na w/w planie poludniowa czes$c Podgorze Uwaga Nie zmienia si¢ oznaczenia dziatki drogowej nr 483/6
ulicy Zimnej oznaczonej symbolem KDD.5 nieuwzgledniona |obr.61 z drogi publicznej na droge wewnetrzng, gdyz
— Tereny drog publicznych, 0 dziatka jest wiasnoscig gminy Krakéw oraz czesé
podstawowym przeznaczeniu pod drogi drogi zostala juz =zaliczona do kategorii drog
publiczne klasy dojazdowej na symbol publicznych.
KDW.2 — Tereny drog wewngtrznych, o Teren drogi wewngtrznej oznaczony w planie
podstawowym przeznaczeniu pod drogi symbolem KDW.2 obejmuje tereny nalezace do
wewnetrzne, z uwagi na polozenie i gminy Krakéw, nie oddane w zadne formy wtasnos$ci
funkcjonalno$¢ w/w dziatki jako droga ale jednoczes$nie nie nalezy do kategorii drog
dojazdowa, wewnetrzna - zamknig¢ta na publicznych.
granicy z dziatkg drogowa nr 483/2 obr. 61.
Pierwotny plan budowy drogi i kontynuacji
jej przebiegu zostat anulowany.
Czg$¢ ul. Zimnej oznaczonej na w/w planie
symbolem  KDW.2  stanowi  droge
przejazdowa do ul. Gwarnej, natomiast na
w/w planie widnieje jako droga zamknig¢ta.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA CZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje si (numery dziatek nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
Lp. UWAGI ORGANIZACYJNEJ P £ 1 pism znajawe sie lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych cze$ciowo, nieuwzglednionych,
UWAGI . w dokumentacji planistycznej) . S . ; L
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
5. 5. 14.11.2017 |[...]* 1. Whnioskujemy o rychte rozwigzanie | 234/6, Obr.61 KDD.8 Ad.1 Ad.1 Ad.1.
rozbieznosci pomiedzy Wydziatem | 234/4, Podgorze | MN.4 -- -- Tre$¢ pisma w zakresie punktu 1. nie stanowi uwagi
Geodezji, a Zarzadem Infrastruktury do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Komunalnej 1 Transportu dotyczacego kwestionuje zapisOw projektu planu, ani nie zawiera
nasze] wiasnosci 1 uregulowania przez konkretnych propozycji jego zmiany.
miasto naleznosci za optacane przez nas
podatki od dziatek 234/6 1 234/4, a takze
wykonania niezrealizowanej w calos$ci art.
73 ustawy z 1998 r. w stosunku do naszej
nieruchomosci.
2. Szczegblowego wyjasnienia Ad.2., Ad4. 1|Ad.2.,Ad4.1AdS.
szeroko$ci drogi Tuchowskiej, ktora wg Ad.S. Ulica Tuchowska jest droga publiczng, kategorii
uchwaty Rady Miasta opisana na 6m Uwaga gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi
szerokos$ci a linia rozgraniczajaca po lewej nieuwzgledniona |spetnia¢ parametry okreslone w § 7 ust. 1

stronie drogi przewiduje 4 m szeroko$ci od
osi jezdni.

Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Wyjatkowo istnieje
mozliwo$¢ przyjecia mniejszej szerokosci ulic w
planie miejscowym niz zezwalaja na to przepisy
Rozporzadzenia ale pod warunkiem, iz zasadno$¢
takiego okreslenia parametrow drog potwierdzi
analiza sporzadzona na zasadach okreslonych w § 7
ust. 2 w/w Rozporzadzenia. W wyniku sporzadzenia
takiej analizy w planie w § 13 ust.1 pkt. 4 e) zapisano
szeroko$¢ drogi klasy dojazdowej KDD.8 (ul.
Tuchowska) do 6m, jednak w § 13 ust. 1 pkt 3)
zapisano, ze w obszarze planu znajduje si¢ tylko
czes$¢ pasa drogi w terenie KDD.8.

Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu na etapie
opiniowania iuzgodnien ustawowych. Wymieniona
droga  jest istotnym = elementem  ukfadu
komunikacyjnego na obszarze planu.

Linie rozgraniczajace drogi nie si¢gaja budynku — po
elewacji budynku poprowadzono nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy, zgodnie z Art.43 Ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985r. w odlegtosci 6 m
od krawedzi jezdni dla drogi gminnej. Rozbudowa
budynku jest ograniczona od strony drogi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, nie oznacza to
jednak zakazu rozbudowy, gdyz rozbudowa budynku
mozliwa jest od strony pdinocnej i potudniowe;.
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3. Prosimy 0 niewystosowanie | 234/5, Obr.61 MN.4 Ad.3 Ad.3 Ad.3.
wniosku o wykonanie przebudowy ulicy |234/3 Podgorze -- -- Tre$¢ pisma w zakresie punktu 3. nie stanowi uwagi
jako ZRID. do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Uwaga zawiera uzasadnienie kwestionuje zapisOw projektu planu, ani nie zawiera
(...) konkretnych propozycji jego zmiany.
4. Wg procedowanego Planu linie
rozgraniczajace si¢gaja naszego budynku
mieszkalnego, a co za tym idzie pozbawiaja
jakiejkolwiek rozbudowy, a stosunkowo
waskie dziatki nr 234/5 B oraz 234/3 R
czynig praktycznie nieuzytecznymi.
(...)
5. Mamy obawy zwigzane z Uchwalg
Rady Miasta, ktora to w § 13 wskazuje na
6m szerokosci drogi, a na naszym odcinku
sa miejsca, gdzie obecnie szeroko$¢ drogi
wynosi niewiele ponad 3m.
(...)

6. 6. 14.11.2017 |[...]* My mieszkancy posesji potozonej na ul.|ul. - KDD.8 Uwaga Ulica Tuchowska jest droga publiczng, kategorii
Pochyta 1 (r6g Tuchowskiej) nie wyrazamy | Tuchowska nieuwzgledniona | gminnej, klasy dojazdowej, w zwigzku z tym musi

zgody na poszerzenie do planowanej 8,5m
ulicy Tuchowskiej. Ulica ta jest droga
osiedlowa,  dojazdowa do  doméw
jednorodzinnych a nie tranzytowa dla
osiedla Kurdwanow. W obecnej chwili
kiedy ulica Tuchowska jest droga
jednokierunkowg mamy problemy z
wyjechaniem z posesji samochodem. Nie
wyobrazamy sobie sytuacji, kiedy ta droga
bedzie  dwukierunkowa. Nie  bedzie
mozliwosci  bezpiecznego wyjazdu z
posesji. Prosimy o wzigcie pod uwage
stanowiska mieszkancow ulicy
Tuchowskiej, czyli o0s6b najbardziej
zainteresowanych, a nie stanowiska osiedla
Kurdwanéw, ktérzy maja inne ulice do
dojazdu do domow.

spetnia¢  parametry okreslone w § 7 wust. 1
Rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Wyjatkowo istnieje
mozliwo$¢ przyjecia mniejszej szerokosci ulic w
planie miejscowym niz zezwalaja na to przepisy
Rozporzadzenia ale pod warunkiem, iz zasadno$¢
takiego okreslenia parametrow droég potwierdzi
analiza sporzadzona na zasadach okreslonych w § 7
ust. 2 w/w Rozporzadzenia. W wyniku sporzadzenia
takiej analizy w planie w § 13 ust.1 pkt. 4 e) zapisano
szeroko$¢ drogi klasy dojazdowej KDD.8 (ul.
Tuchowska) do 6m, jednak w § 13 ust. 1 pkt 3)
zapisano, ze w obszarze planu znajduje si¢ tylko
cze$¢ pasa drogi w terenie KDD.8.

Rozwigzania z zakresu inzynierii ruchu w tym
ustalenia, czy droga jest jedno- czy dwukierunkowa
nie s3 przedmiotem ustalen planu.

Projekt planu uzyskal w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu na etapie
opiniowania iuzgodnien ustawowych. Wymieniona
droga  jest istotnym  elementem  ukfadu
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UWAGI . w dokumentacji planistycznej) . S . ; L
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
komunikacyjnego na obszarze planu.
7. 7. 24.11.2017 |[...]* (... 583 Obr.61 KDZ.3 Uwaga W odniesieniu do granicy terenu objetego
Reasumujac, wnioskujemy o wylgczenie | (dawne Podgoérze nieuwzgledniona |sporzadzanym planem miejscowym wyjasnia sig,
w/w terenu z obszaru Planu | oznaczenie ze Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwalg nr
zagospodarowania  przestrzennego  ulic|wg XXXV/592/16 zdnia 13 stycznia 2016 roku, w
Tuchowska — Cechowa — Luzycka jako, Ze | zataczone; ktorej okreslita granice obszaru objetego planem.
faktycznie znajduje si¢ poza granicg Planu | mapki Uw;glgdmeme W tym Zak.resw uwagl WYmaga*""Y
. . . podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrgbne;j
—nie wchodzi bowiem | 317/5) .. .
C C e uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu w
w rzeczywistosci w sklad dziatki ulicy h icach i ied nic d . .
¥ uivekion nowych granicach i jednocze$nie do powtorzenia
uzycxiej. od poczatku procedury planistyczne;.

Prezydent Miasta Krakowa jako organ
sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie jest
uprawniony do zmiany granic planu miejscowego,
okreslonych w uchwale o przystgpieniu do jego
sporzadzania.

Ponadto zgodnie z art. 35 ustawy i § 6 ust. 1
planu ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich wykorzystania
zgodnie z planem.”

8. 8. 27.11.2017 |[...]* Zwracam si¢ z wnioskiem o wykreslenie z | --- --- MN.11 Uwaga Rowy na rysunku planu zostaly wprowadzone na
tresci ustalen planu zapisu § 8., Ust.8, punkt MN.7 nieuwzgledniona | podstawie sporzadzonego na potrzeby projektu planu

3)

b) zakaz lokalizacji:

-budynkow w odlegtosci 5,0 od gornej
krawedzi skarpy rowu,

- ogrodzen i obiektéw budowlanych w
odlegtosci 1,5m od gornej krawedzi skarpy
rowu, z wylaczeniem infrastruktury
techniczne;.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Opracowania  ckofizjograficznego, zgodnie =z
przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska i1 Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych, datowanego na
kwiecien 2016 r. (wykonanego na podstawie wizji
terenowe;j).

Zapisany w § 8 ust. 8 zakaz lokalizowania budynkow
w odlegtosci 5,0, od gornej krawedzi skarpy rowu i
ogrodzen i obiektow budowlanych w odlegtosci 1,5m
od gornej krawedzi skarpy rowu, z wylaczeniem
infrastruktury technicznej nie wynika z Prawa
wodnego, gdyz rowy nie naleza do publicznych
srodladowych wod powierzchniowych. Zapis taki
zostat wprowadzony, gdyz zapewnia utrzymanie
wihasciwych  stosunkow  wodnych w  terenie,
mozliwos¢  swobodnego  przeptywu  wod i
zabezpieczenie przed kolizja pomiedzy przysztym
zagospodarowaniem a ewentualnym zwigkszonym
stanem wod, pozwala rdéwniez na stworzenie i
ochrone obudowy biologicznej cieku.
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Nalezy réwniez doda¢, ze projekt planu miejscowego
uzyskal pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i uzgodnienie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.
0. 0. 28.11.2017r. E )W zwigzku z  odstgpieniem  od|Ulica Ad1)i2) Ad1)i2) Ad.1)12)
pierwotnego ksztattu planu | Tuchowska - - Tres¢ pisma w zakresie punktu 1) 1 2) nie stanowi
zagospodarowania w/w obszaru wnosz¢ o | odcinek uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
korekte w Studium i wykre$lenie ulicy | (Luzycka — gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu planu, ani nie
Stawka Nowa Cechowa) zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
2)Zagospodarowanie nieobjetego planem
pierwotnym obszaru z uwzglednieniem
faktu iz w JP nr 32 widnieje w rejonie
ulicy Tuchowskiej zabudowa
jednorodzinna, nie obejmowanie tego
terenu zabudowg wielorodzinng.
Uwaga zawiera uzasadnienie
(...) Ad.3) Ad 3)
3) Uwaga Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
wnosze o korekte w Studium i wykre$lenie nieuwzgledniona |zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
ul. Stawka Nowa z pozostalego fragmentu winien by¢ spprzqdzqny Zgodnie'z zapisami Studium,
planu. gdy'z ustalenia Studlum Y] w1q2§c§ dla organow
(..) gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego zapisanymi w Studium (Plansza Kl
Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju oraz
plansza K4 Systemy transportu kierunki i zasady
rozwoju) zostala w planie uwzgledniona droga klasy
zbiorczej tzw. ulica Nowa Stawka na niewielkim
fragmencie w potudniowo — zachodniej czesci ww.
planu.
10. |10. [28.11.2017r. L Whnioskuj¢ o zmian¢ w oznaczeniu
powyzszych dziatek jak ponize;j:
1. Dziatka numer 152/12 — usunigcie | 152/12 Obr.61 KU.1 Ad.1 Ad.1
zapisu o mozliwej inwestycji w postaci Podgorze Uwaga Dziatka nr 152/12 obregb 61 Podgoérze zostata
parkingu wielopoziomowego. Nie nieuwzgledniona |przeznaczona pod Teren obstugi 1 urzadzen
przewidywaliSmy 1 nie przewidujemy w komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.1 o
przysztosci mozliwosci rozbudowy podstawowym  przeznaczeniu pod parking
istniejgcego parkingu i1 nie uwazamy, aby samochodowy, zgodnie ze stanem istniejagcym.
taki zapis w planie zagospodarowania Lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego w tym
przestrzeni byt potrzebny. Co wigcej terenie stanowi dopuszczenie 1 jego realizacja jest
chcemy mie¢ pewnos$¢, ze zadna tego typu zalezna od wilascicieli terenu i spelnienia ustalen
inwestycja nie bedzie miata prawa powsta¢ planu w zakresie parametrow zabudowy. Dodatkowo
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w  przysziosci. Chcemy mie¢ to informuje si¢, ze realizacja tego parkingu nie stanowi
zagwarantowane w planie inwestycji celu publicznego i nie nalezy do zadan
zagospodarowania. gminy.
2. Dziatki  152/10 oraz 152/11 —|152/8 Obr.61 MWn.1, Ad.2 Ad.2.
identyczne oznaczenie (kolor/opis) jak w| {59 /1b, Podgorze | MN.1 Uwaga Czes¢ dziatki nr 152/10 obreb 61 Podgorze i dziatka
przypadku dziatki 152/8 poniewaz jest to 152/11 nieuwzgledniona |nr 152/11 obreb 61 Podgorze pozostaje w Terenach
teren integralny z dziatkg 152/8. ’ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
Jednoczes$nie proponowane w powyzszym symbolem MN.1. W planie przyj¢to zatozenie, Ze
wniosku  zmiany nie ingeruja w Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
funkcjonalng cze$¢ planu, nie zmieniajg w wyznacza si¢ tylko tam, gdzie zabudowa taka juz
sposoOb istotny, z punktu widzenia ZIKiTu istnieje, gdyz gltownym celem planu jest ochrona
charakteru i1 przeznaczenia wymienionych charakteru i zasobow kulturowych terenow zabudowy
dziatek 1 dotycza wtasnosci prywatnej stad jednorodzinnej w  obrebie wulic: Tuchowskiej,
nie uwazam, aby mogly one si¢ staé Cechowej, Luzyckiej. Zagospodarowanie tego terenu
powodem do odktadania uchwalenia planu jest zalezne od wiascicieli 1 spetnienia ustalen planu
w wyznaczonym terminie. Nadmieniam, ze w zakresie parametréw zabudowy.
mieszkancy bloku potozonego na dziatce
152/8 sa  wspotwladcicielami  dziatki
152/12. W pozwoleniu na budowe w/w
bloku dokonano zapisu potwierdzonego w
KW, ze miejsca parkingowe parkingu
polozonego na dzialce 152/12 s3
przeznaczone  wylacznie do  uzytku
wladcicieli bloku znajdujacego si¢ na
dzialce 152/8.
1. |[11. [27.11.2017r. |MGM I opcja 152/8, Obr.61 MWn.1, Ad.I1. Ad.L1.
Zarzadzanie i 1.Wniosek by  wszystkie  dziatki|152/10, Podgorze | MN.1, Uwaga Cze$¢ dziatki nr 152/10 obreb 61 Podgorze i1 dziatka
Administrowanie wspolnoty nr 152/8, 152/10, 152/11,|152/11, KU.1 nieuwzgledniona |nr 152/11 obrgb 61 Podgorze pozostaje w Terenach
Nieruchomos$ciam | 152/12 byly zaznaczone takim samym |152/12 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
1[...]* kolorem 1 opatrzone takim samym symbolem MN.1. W planie przyjeto zatozenie, ze
komentarzem (w celu ujednolicenia ich Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
przeznaczenia) lub wyznacza si¢ tylko tam, gdzie zabudowa taka juz
istnieje, gdyz glownym celem planu jest ochrona
charakteru 1 zasobow kulturowych terenow zabudowy
jednorodzinnej w  obrebie ulic: Tuchowskiej,
Cechowej, Luzyckiej. Zagospodarowanie tego terenu
jest zalezne od wtlascicieli 1 spetnienia ustalen planu
w zakresie parametrow zabudowy.
Ponadto wlaczenie dziatki nr 152/12 obreb 61
152/8, Podgoérze do Terenow zabudowy mieszkaniowej
152/10, wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.1 bytoby
152/11 niezgodne ze Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

10
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sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
IT opcja (jezeli I nie dojdzie do skutku) 152/12 Obr.61 MWn.1, Ad.II1. Ad.II1.
1.Dziatka, na ktorej stoi blok tj. 152/8, Podgorze | MN.1 Uwaga Cze$¢ dziatki nr 152/10 obreb 61 Podgoérze 1 dziatka
152/10 1 droga dojazdowa nr 152/11 nieuwzgledniona |nr 152/11 obrgb 61 Podgorze pozostaje w Terenach
byly zaznaczone takim samym kolorem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
1 opatrzone takim samym komentarzem. symbolem MN.1. W planie przyjeto zatozenie, ze
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wyznacza si¢ tylko tam, gdzie zabudowa taka juz
istnieje, gdyz glownym celem planu jest ochrona
charakteru 1 zasobow kulturowych terenow zabudowy
jednorodzinnej w  obrebie ulic: Tuchowskiej,
Cechowej, Luzyckiej. Zagospodarowanie tego terenu
jest zalezne od wtadcicieli 1 spetnienia ustalen planu
w zakresie parametrow zabudowy.
2.Dziatka, na ktoérej stoi parking nr Obr.61 KU.1 Ad. 11.2. Ad. 11.2.
152/12 byta zaznaczona jako parking Podgorze Uwaga Dziatka nr 152/12 obregb 61 Podgoérze zostata
jednopoziomowy  bez  mozliwosci nieuwzgledniona |przeznaczona pod Teren obslugi 1 urzadzen
prowadzenia jakichkolwiek inwestycji. komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.1 o
Jednoczesnie proponowane w podstawowym  przeznaczeniu  pod  parking
powyzszej uwadze zmiany nie ingerujg samochodowy, zgodnie ze stanem istniejagcym.
w funkcjonalng cze$§¢ planu, nie Lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego w tym
zmieniajg w sposob istotny, z punktu terenie stanowi dopuszczenie 1 jego realizacja jest
widzenia  ZIKiT-u  charakteru 1 zalezna od wlascicieli terenu i spelnienia ustalen
przeznaczenia wymienionych dzialek 1 planu w zakresie parametrow zabudowy. Dodatkowo
dotycza wtlasno$ci prywatnej stad nie informuje si¢, ze realizacja tego parkingu nie stanowi
uwazam, aby mogly one si¢ stac inwestycji celu publicznego 1 nie nalezy do zadan
powodem do odktadania uchwalenia gminy.
planu w wyznaczonym terminie.
Nadmieniam, ze mieszkancy bloku
polozonego na dzialce 152/8 sa
wspotwlascicielami dziatki 152/12. W
pozwoleniu na budowe w/w bloku
dokonano zapisu potwierdzonego w
KW, ze miejsca parkingowe parkingu
potozonego na dzialce 152/12 sa
przeznaczone wylacznie do uzytku
wiscicieli bloku znajdujacego si¢ na
dzialce 152/8.
12. |12, [27.11.2017r. |[...]* Whnioskuje o zmiang W oznaczeniu
powyzszych dziatek jak ponize;j:
1. Dziatka numer 152/12 — usunigcie | 152/12 Obr.61 KU.1 Ad.1 Ad.1
zapisu o mozliwej inwestycji w postaci Podgorze Uwaga Dziatka nr 152/12 obregb 61 Podgoérze zostata
parkingu wielopoziomowego. Nie nieuwzgledniona |przeznaczona pod Teren obstugi 1 urzadzen
przewidywaliSmy i nie przewidujemy w komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.1 o
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI KTOREJ | PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA TRESE UWAGI DOTYCZY UWAGA CZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W UWAGI
NR WNIESIENIA JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje si (numery dziatek nieruchomosci| SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
Lp. UWAGI ORGANIZACYJNEJ P £ 1 pism znajawe sie lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU w zakresie uwag uwzglednionych cze$ciowo, nieuwzglednionych,
UWAGI .. w dokumentacji planistycznej) . N . ’ L
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) projekcie nieuwzglednionych cze$ciowo)
przysztosci mozliwosci rozbudowy podstawowym przeznaczeniu pod parking
istniejgcego parkingu i nie uwazamy, aby samochodowy, zgodnie ze stanem istniejgcym.
taki zapis w planie zagospodarowania Lokalizacj¢ parkingu wielopoziomowego w tym
przestrzeni byt potrzebny. Co wigcej terenie stanowi dopuszczenie 1 jego realizacja jest
chcemy mie¢ pewnos¢, ze zadna tego typu zalezna od wtlascicieli terenu i1 spelnienia ustalen
inwestycja nie bedzie miata prawa powstac. planu w zakresie parametréw zabudowy. Dodatkowo
Chcemy mie¢ to zagwarantowane w planie informuje si¢, ze realizacja tego parkingu nie stanowi
zagospodarowania. inwestycji celu publicznego i nie nalezy do zadan
gminy.
2. Dziatki 152/10 oraz 152/11 —|152/8, Obr.61 MWn.1, Ad.2 Ad.2.
identyczne oznaczenie (kolor/opis) jak w|152/10, Podgorze | MN.1 Uwaga Czes¢ dziatki nr 152/10 obreb 61 Podgorze 1 dziatka
przypadku dziatki 152/8 poniewaz jest to|152/11, nieuwzgledniona |nr 152/11 obrgb 61 Podgoérze pozostaje w Terenach

teren integralny z dziatkg 152/8.
Jednoczes$nie proponowane w powyzszym
wniosku  zmiany nie ingeruja w
funkcjonalng cze$¢ planu, nie zmieniajg w
sposob istotny, z punktu widzenia ZIKiT-u
charakteru i1 przeznaczenia wymienionych
dziatek 1 dotycza wiasnosci prywatnej stad
nie uwazam, aby mogly one si¢ staé
powodem do odkladania uchwalenia planu
W wyznaczonym terminie.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
symbolem MN.1. W planie przyj¢to zatozenie, Ze
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
wyznacza si¢ tylko tam, gdzie zabudowa taka juz
istnieje, gdyz gltownym celem planu jest ochrona
charakteru i zasoboéw kulturowych terenéw zabudowy
jednorodzinnej w  obrebie ulic: Tuchowskiej,
Cechowej, Luzyckiej. Zagospodarowanie tego terenu
jest zalezne od wiascicieli 1 spetnienia ustalen planu
w zakresie parametréw zabudowy.

*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587),
- Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku prowadzenia dalszej procedury planistycznej.
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