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Załącznik do Zarządzenia Nr 3558/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.12.2017

WYKAZ i SPOSÓB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZŁOŻONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU 
„PRĄDNIK CZERWONY - WSCHÓD” 

w Krakowie

Wyłożenie do publicznego wglądu projektu planu odbyło się w okresie od 16 października 2017 r. do 14 listopada 2017 r. 
Termin wnoszenia uwag dotyczących wykładanego projektu planu określony w ogłoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie upłynął z dniem 28 listopada 2017 r.
W ww. terminie zostały złożone uwagi wyszczególnione w poniższym wykazie. 

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANULp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

UWAGI
(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 

uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 
nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 1. 1 25.10.2017 […]* Przedmiotowe działki są przeznaczone w projekcie planu 
na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, zgodnie ze 
Studium. 
Zwracam się z uprzejmą prośbą o przeznaczenie 
przedmiotowych działek na strefę zieleni osiedlowej. 
Ustalenie takie byłoby zgodne ze studium oraz ze stanem 
faktycznym.

działki nr 
107/9 oraz 108/9,

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MW.13 uwaga 
uwzględniona

- -

2. 2. 2 08.11.2017 […]* Jako właściciel działki nr 94/3 obr. 21 jedn. ewid. 
Śródmieście w Krakowie, której dotyczy wykładany do 
publicznego wglądu projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego obszaru "PRĄDNIK 
CZERWONY - WSCHÓD", stwierdzam, że projekt ten 
w odniesieniu do niniejszej nieruchomości, narusza 
zapisy Studium i wnioskuję o przywrócenie w projekcie 
planu przeznaczenia działki nr 94/3, zgodnie z zapisami 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta Krakowa t.j. tereny zabudowy 
mieszkalnej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej 
intensywności. 
Przeznaczenie w projekcie m.p.z.p. terenu, na którym 
położona jest działka nr 94/3 pod "zabudowę obiektami 
sportu i rekreacji" byłoby niezgodne z prawem, 
albowiem nie stanowiłoby kontynuacji przeznaczenia 
tego terenu określonego w Studium. 

działka nr 94/3

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

US.3 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren sportu i rekreacji US.3 został wyznaczony w ramach 
wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej, określonej dla terenów 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej 
intensywności MNW jako m.in. „usługi sportu i rekreacji”.
Ponadto teren oznaczony symbolem US.3 według wytycznych 
kierunkowych Studium znajduje się w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego oraz w obszarze wymiany powietrza.

3. 3. 3 10.11.2017 „WAKO"
Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością

Wnoszę o odstąpienie od wyznaczenia poprowadzenia 
drogi wewnętrznej oznaczonej w MPZP jako KDW.11.

działki numer
135/1, 135/2,135/3,

135/4, 135/5 

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście 

ul. Marchołta

KDW.11
MWn.1 

uwaga 
uwzględniona

- -
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Kwestionuję i sprzeciwiam się zaplanowaniu 
i ujęciu w planie zagospodarowania przestrzennego 
drogi wewnętrznej nr  KDW.12 planowanej wzdłuż 
wschodniej granicy działki nr 137.

- Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1 
Zgodnie z brzmieniem art. 35 ustawy i § 6 ust. 1 projektu planu 
„Tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być 
wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich 
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Wyznaczona w planie droga wewnętrzna KDW.12 przewiduje 
możliwość dokonania potencjalnych podziałów działek, jednak nie 
ma obowiązku jej realizacji - to czy i w jaki sposób zostanie ona 
zrealizowana leży w gestii właściciela nieruchomości.

2. Sprzeciwiam się poszerzeniu ulicy Marchołta 
i związanym z tym planowanym wywłaszczeniom 
części nieruchomości na działce nr 137 wzdłuż jej 
południowej granicy.

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym określa 
się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z 
ustaleniami projektu planu ulica Marchołta, na kwestionowanym 
odcinku, będzie mogła docelowo zostać rozbudowana do 
wymaganej przepisami szerokości. Linie rozgraniczające terenu 
KDD.1 obejmują rezerwę terenu dla ulicy klasy dojazdowej o 
szerokości zgodnej z Rozporządzeniem Ministra Transportu i 
Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych jakim 
powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.

3. Wnoszę o dokonanie przez pracowników tut. organu 
administracyjnego oględzin mojej nieruchomości 
(tj. działki nr 137 obr. 21) wraz z udziałem biegłego 
ds. botaniki, a to w celu ustalenia poprawności 
przyjętej do realizacji koncepcji przedmiotowego 
planu zagospodarowania przestrzennego oraz 
praktycznej niemożliwości odtworzenia stanu 
zieleni znajdującego się obecnie na ww. działce, 
albowiem dotychczas - pomimo wcześniejszych 
wniosków w tym zakresie - takie oględziny się nie 
odbyły.

--- --- Ad.3
Treść pisma w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

4. 4 24.11.2017 […]*

4. Wnoszę o usunięcie z projektu planu 
zagospodarowania drogi wewnętrznej KDW.12 oraz 
poszerzeniu ul. Marchołta.

działka nr 137

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście 

ul. Marchołta 

KDW.12
KDD.1

MN/Ui.1
MN.10

- Ad.4
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.4 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie miejscowym określa się 
obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z ustaleniami 
projektu planu ulica Marchołta, na kwestionowanym odcinku, 
będzie mogła docelowo zostać rozbudowana do wymaganej 
przepisami szerokości. Linie rozgraniczające terenu KDD.1 
obejmują rezerwę terenu dla ulicy klasy dojazdowej o szerokości 
zgodnej z Rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki 
Morskiej w sprawie warunków technicznych jakim powinny 
odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. 
Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 projektu planu „Tereny, których 
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane 
w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z planem.” Wyznaczona w planie droga wewnętrzna KDW.12 
przewiduje możliwość dokonania potencjalnych podziałów działek, 
jednak nie ma obowiązku jej realizacji - to czy i w jaki sposób 
zostanie ona zrealizowana leży w gestii właściciela nieruchomości.
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

5 22.11.2017 […]*

6 23.11.2017 […]*

35 27.11.2017 […]*

1. Wnioskuję o wyeliminowanie z części wschodniej 
terenu ZP.4 (w sąsiedztwie boksów garażowych) 
planowanego głównego dojścia pieszego. 

działka nr 130/21

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście 

ZP.4 Ad.1
uwaga 

uwzględniona

- -

2. Wnioskuję o przeprojektowanie ruchu pieszego 
i głównych dojść pieszych na obszarze KU.8 w celu 
dostosowania do warunków i ograniczeń 
terenowych oraz istniejących głównych dojść 
pieszych.

działka nr 131/39

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście 

KU.8 - Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2 
Odstąpiono od oznaczenia na rysunku projektu planu w terenie ZP.4 
elementu informacyjnego pod nazwą „istniejące i projektowane 
główne dojścia piesze”. W związku z powyższym w terenie KU.8 
również zrezygnowano z wyznaczania przebiegu istniejących 
i projektowanych głównych dojść pieszych zapewniając tym samym 
swobodę inwestycyjną w tym zakresie oraz dostosowanie 
ostatecznego rozwiązania i sposobu zagospodarowania terenu do 
istniejących warunków.

4. 5.

46 24.11.2017 […]*

3. Wnioskuję o zmianę kwalifikacji ulicy Marchołta 
z drogi publicznej dojazdowej na drogę wewnętrzną 
na odcinku od wschodniej granicy obszaru MWn.2 
do ulicy Sabały, z zamknięciem ruchu 
samochodowego na zachodniej granicy obszaru 
MN.11.

ul. Marchołta KDD.1 - Ad.3
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.3
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Zgodnie z ustaleniami projektu planu ulica Marchołta, na 
kwestionowanym odcinku, będzie mogła docelowo zostać 
rozbudowana do wymaganej przepisami szerokości. Linie 
rozgraniczające terenu KDD.1 obejmują rezerwę terenu dla ulicy 
klasy dojazdowej o szerokości zgodnej z Rozporządzeniem Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie. 

5. 6. 7 24.11.2017 […]* W związku z tym, że sąsiedni teren MWn.1 z założenia 
miał być terenem o niskiej intensywności, a ostatecznie 
Urząd Miasta Krakowa wydał zezwolenie na budowę 
bloków zmieniając charakter terenu na teren o wysokiej 
intensywności, wnosimy o zachowanie przeznaczenia 
terenu MWn.2 zgodnie z planem zagospodarowania. 

działka nr 136

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MWn.2 uwaga 
uwzględniona

zgodna 
z projektem planu

- -

6. 7. 8 24.11.2017 […]* Wnosimy o zmianę przeznaczenia terenu MN.8 
z zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej na tereny 
zielone.
Obszar ten to teren wysokiej skarpy. Jest ona terenem 
osuwiskowym oznaczonym numerem 4/III i obszarem 
intensywnego spełzywania pokryw lessowych 
i zwietrzelinowych o numerze 3/III. Zgodnie z kartą 
informacyjną jest to osuwisko aktywne.
Ponieważ na tej skarpie stoją bloki, których jesteśmy 
mieszkańcami, obawiamy się o stabilność skarpy, a tym 
samym o możliwość uszkodzeń bloków oraz 
o bezpieczeństwo mieszkańców.

działka nr 171/1

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MN.8 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywności. Ponadto wskazany rodzaj 
zabudowy stanowi kontynuację zabudowy jednorodzinnej 
znajdującej się przy ul. Kwartowej. 
We wskazanym obszarze występują tereny o spadkach powyżej 
12 %, w stosunku do których plan wprowadza odpowiednie 
ograniczenia, natomiast wskazane w treści uwagi osuwiska 
o numerach 3/3 i 4/3 znajdują się poza terenem MN.8, którego 
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

dotyczy uwaga. Ponadto wyjaśnia się, że w zakresie terenów 
zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, projekt planu uzyskał 
pozytywne opinie stosownych organów administracji publicznej.

9 […]*

10 […]*

11 […]*

12 […]*

13 […]*

14 […]*

15 […]*

16 […]*

17 […]*

18 […]*

19 […]*

20 […]*

21 […]*

Oczekuję, że autorzy projektu MPZP obszaru „Prądnik 
Czerwony - Wschód” zmodyfikują swój projekt 
w następujący sposób:
1. Rozdzielą teren obecnie objęty wspólnym 

symbolem MW. 14 na dwa różne tereny 
o różniącym się przeznaczeniu, objęte różnymi 
symbolami i wyposażonymi w różniące się, 
adekwatne do projektowanego przeznaczenia, 
współczynniki urbanistyczne.

Ad.1
uwaga 

uwzględniona

- -

22 […]*

23 […]*

24 […]*

25 […]*

26 […]*

27 […]*

28 […]*

29 […]*

30 […]*

48 […]*

49 […]*

50 […]*

51 […]*

2. Przywrócą pierwotnie określone przeznaczenie dla 
działek nr 195/2, 19513 i 194/6, jako działek 
przeznaczonych pod usługi komunikacyjne, 
umożliwiając ich zabudowę co najwyżej jedynie 
niskim budynkiem o funkcji na przykład 
wielopoziomowego garażu i z zaznaczonym 
wymogiem urządzenia zieleni na dachu tego 
budynku poprzez wyznaczenie odpowiednio 
wysokiego parametru powierzchni biologicznie 
czynnej.

Ad.2
uwaga 

uwzględniona
z zastrzeżeniem

- Ad.2
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). 
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego 
określonymi w Studium, przedmiotowy teren położony jest 
w jednostce strukturalnej nr 26, w terenie MW - tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Nie ma obowiązku kontynuacji wszystkich założeń koncepcji 
projektu planu. Istnieje natomiast możliwość wydzielenia terenu 
w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej, zgodnie z 
określoną w Tomie III zasadą: „Wskazany w poszczególnych  
strukturalnych  jednostkach  urbanistycznych  dla terenów o 
różnych funkcjach udział funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji 
podstawowej można  zrealizować w planach miejscowych: poprzez 
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcją dopuszczalną”.

52 […]*

53 […]*

54 […]*

55 […]*

56 […]*

57 […]*

7. 8.

58

24.11.2017

[…]*

3. Wyznaczą dopuszczalną wysokość dla 
projektowanej zabudowy na działkach nr 195/2, 
195/3 i 19416 dużo niższą, niż zawarta obecnie 
w projekcie planu wysokość 25 m.

działki nr:
195/2
195/3
194/6 

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście 

MW.14

Ad.3
uwaga 

uwzględniona

- -
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

59 […]*

60 […]*

61 […]*

62 […]*

63 […]*

64 […]*

1. Składam zastrzeżenia co do przeznaczenia terenu 
działki nr 131/39 w zakresie w jakim przez 
przedmiotową działkę na odcinku od granicy działki 
nr 287 do granicy garażu zlokalizowanego na 
działce nr 131/22, równolegle do działek nr 118/22, 
118/12 i 118/8, zaplanowany jest przebieg 
„istniejącego i projektowanego głównego dojścia 
pieszego”.

Ad.1
uwaga 

uwzględniona

- -9. 31 24.11.2017 […]*

2. Jednocześnie wnoszę o jego korektę, poprzez 
zmianę przebiegu dojścia pieszego w sposób 
określony poniżej.
Wnoszę o zmianę przebiegu dojścia pieszego, aby 
przebiegało od granicy działki nr 287 i dalej przed 
garażami posadowionymi na działkach nr 131/7, 
131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 
131/14, 131/15 i 131/16 (propozycja 1) albo od 
granicy działki nr 287 i dalej pomiędzy garażami 
posadowionymi na działkach nr 131/30 i nr 131/17 
oraz garażami posadowionymi na działkach nr 
131/17, 131/18, 131/19, 131/20, 131/21, 131/22 i nr 
131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 
131/13, 131/14, 131/15 i 131/16 (propozycja 2), 
oraz naniesienie stosownych zmian w tym zakresie 
do części tekstowej i graficznej projektu planu.

działki numer
131/39
130/21

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

ZP.4
KU.8

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2
Odstąpiono od oznaczenia  na rysunku projektu planu w terenie 
ZP.4 elementu informacyjnego pod nazwą „istniejące i 
projektowane główne dojścia piesze”.  W związku z powyższym 
w terenie KU.8 również zrezygnowano w wyznaczania przebiegu 
istniejących i projektowanych głównych dojść pieszych 
zapewniając tym samym swobodę inwestycyjną w tym zakresie 
oraz dostosowanie ostatecznego rozwiązania i sposobu 
zagospodarowania terenu do istniejących warunków.

32 […]* Wnoszę o:
1. ustalenie wskaźnika terenu biologicznie czynnego 

dla obszaru MWn.2 na poziomie 30%.

MWn.2 Ad.1
uwaga 

uwzględniona

- - 

2. wykreślenie projektowanej drogi wewnętrznej 
KDW.11.

KDW.11 Ad.2
uwaga 

uwzględniona

- -

3. ustalenie maksymalnej wysokości zabudowy dla 
obszaru MWn.2 na poziomie 14,5 m zamiast 13 m.

MWn.2 Ad.3
uwaga 

uwzględniona

- -

4. dopuszczenie usług o znikomej, małej uciążliwości 
dla obszaru MWn.2 jak i dokonania aktualizacji dla 
obszarów MWn.l,, MWi.9 i pozostałych.

MWn.2
MWn.l
MWi.9

Ad.4
uwaga 

uwzględniona
z zastrzeżeniem

- Ad.4
Zastrzeżenie dotyczy szerszej analizy terenów zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej tj. w całym obszarze planu a nie 
tylko tu wymienionych, pod kątem wprowadzenia zapisu o 
możliwości lokalizacji usług w parterach budynków.

10.

34

27.11.2017

[…]*

5. dostosowanie szerokości projektowanej 
modernizacji drogi KDD.l - ulica Marchołta do 
szerokości obecnie wykonywanej modernizacji 

działka nr
136

obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

ulica Marchołta

KDD.l - Ad.5
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.5
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 



6

Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

tj. 5 m droga , 2-3 m ciąg pieszy zamiast 
projektowanych 12 m.

i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Zgodnie z ustaleniami projektu planu ulica Marchołta, na 
kwestionowanym odcinku, będzie mogła docelowo zostać 
rozbudowana do wymaganej przepisami szerokości. Linie 
rozgraniczające terenu KDD.1 obejmują rezerwę terenu dla ulicy 
klasy dojazdowej o szerokości zgodnej z Rozporządzeniem Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie. 
Rozbudowa istniejącego układu komunikacyjnego obejmie budowę 
nowych odcinków dróg, m.in. w terenie KDD.1. Należeć ona będzie 
do układu drogowego nadrzędnego, umożliwiającego połączenie 
obszaru z zewnętrznym układem komunikacyjnym. Będzie to droga 
publiczna klasy dojazdowej, projektowana jako jednojezdniowa, 
o dwóch pasach ruchu. W celu zapewnienia możliwości realizacji 
oprócz jezdni, chodników, dróg rowerowych lub pasa zieleni 
przyjęto maksymalną szerokość drogi w liniach rozgraniczających 
terenu KDD.1 do 12 m. Zapis ten nie oznacza, że pas drogowy 
będzie mieć taką szerokość w całym przebiegu. Ponadto należy 
zauważyć, że w pasie drogowym pozostaje rezerwa na realizację 
elementów infrastruktury technicznej (w tym o podziemnym 
przebiegu).

1. Proszę aby przeznaczenie w projektowanym planie 
miejscowym zagospodarowania terenu dla 
wymienionych we wniosku działek było zgodne ze 
studium zagospodarowania miasta Kraków, tak jak 
to zrobiono na dz. 191/101. Zgodnie z ww. studium 
przeznaczenie dla tego terenu to MNW czyli tereny 
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej 
intensywności.

- Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1 
Przy sporządzaniu projektu planu uwzględnione zostały przekazane 
przez stosowne organy karty osuwisk. Granica osuwiska 
wykreślona została na podstawie rejestru terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych autorstwa Państwowego Instytutu 
Geologicznego. W zakresie terenów zagrożonych osuwaniem się 
mas ziemnych, projekt planu uzyskał pozytywną opinię organów 
administracji publicznej w tej kwestii. 
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalanie w planie miejscowym 
przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji jest zgodne z każdą z 
wyznaczonych w Studium funkcji zagospodarowania terenów, 
ustaloną dla obszarów w poszczególnych strukturalnych 
jednostkach urbanistycznych.

11. 33 27.11.2017 […]*

2. Jako dodatkowe rozwiązanie urbanistyczne proszę 
o umożliwienie na wskazanym terenie zabudowy 
jednorodzinnej (co jest zgodne ze Studium 
zagospodarowania terenu dla miasta Kraków).

działki numer
191/100
191/101
191/96
191/97
191/87
191/131
191/90
191/94
191/7
191/86

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

KU.10

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2 
Przy sporządzaniu projektu planu uwzględnione zostały przekazane 
przez stosowne organy karty osuwisk. Granica osuwiska 
wykreślona została na podstawie rejestru terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych autorstwa Państwowego Instytutu 
Geologicznego. W zakresie terenów zagrożonych osuwaniem się 
mas ziemnych, projekt planu uzyskał pozytywną opinię organów 
administracji publicznej w tej kwestii. 
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalanie w planie miejscowym 
przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji jest zgodne z każdą z 
wyznaczonych w Studium funkcji zagospodarowania terenów, 
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

ustaloną dla obszarów w poszczególnych strukturalnych 
jednostkach urbanistycznych.

3. W związku z uwzględnieniem osuwiska 003/08 na 
terenie działek drogowych 191/146. 96/5, 96/8 oraz 
pasem szerokości 1 metra przebiegającego na 
przedmiotowych działkach wnoszę 
o uwzględnienie, iż: 
- ze względu na remont ulicy Reduta w sierpniu 

2017 r. osuwisko z zaznaczonego terenu zostało 
zlikwidowane;

- w karcie osuwiska wpisano, iż osuwisko jest 
„niewielkie” oraz „ze względu na niewielki 
rozmiar osuwisko jest możliwe do 
zabezpieczenia ale wymaga lepszego 
rozpoznania'’;

- obecnie zlecono opracowania dokumentacji 
geologiczno-inżynierskiej zgodnie 
z zaleceniami zawartymi w karcie osuwiska i po 
wstępnych wnioskach brak jest podstaw do 
niedopuszczania w tym terenie zabudowy;

- masy ziemne, które zostały zakwalifikowane 
jako osuwisko były tworem sztucznym 
powstałym na skutek „tymczasowego” 
składowania mas ziemnych z sąsiednich 
inwestycji budowlanych, a ruch tych mas 
ziemnych został uaktywniony podczas robót 
przy budowie ulicy Reduta;

W związku z powyższym wnoszę o takie 
wkartowanie na plan osuwiska aby dopuścić 
zabudowę na tym terenie po przeprowadzeniu 
odpowiednich badań geologicznych; które na to 
pozwolą lub też nie. 
Sztywne zapisanie zakazu zabudowy na tym terenie 
na podstawie nieaktualnych danych spowoduje 
niezgodne ze studium zagospodarowanie tego 
terenu i uniemożliwi stworzenie prawidłowej pełnej 
zabudowy ulicy. 

- Ad.3
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.3 
Przy sporządzaniu projektu planu uwzględnione zostały przekazane 
przez stosowne organy karty osuwisk. Granica osuwiska 
wykreślona została na podstawie rejestru terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych autorstwa Państwowego Instytutu 
Geologicznego. Wyjaśnia się również, że w zakresie terenów 
zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, plan posiada pozytywną 
opinię organów administracji publicznej w tej kwestii.

4. Proszę o uwzględnienie dodatkowej możliwości 
zabudowy tj. budynki garaży, ale z możliwością 
pozostawienia terenów biologicznie czynnych na 
poziomie 5-10%. 

Ad.4
uwaga 

uwzględniona 

- -

5. Proszę o wrysowanie nieprzekraczalnej linii 
zabudowy - tak jak to jest na działkach sąsiednich, 
czyli równolegle do istniejącej ulicy Reduty. 

- Ad.5
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.5
Północną cześć terenu KU.10 zajmuje osuwisko oznaczone 
numerem 8/3, które ogranicza możliwości inwestycyjne terenu oraz 
powoduje przesunięcie linii zabudowy.
Natomiast południowa część terenu została pozostawiona jako 
inwestycyjna z określoną linią zabudowy i przeznaczona pod tereny 
obsługi i urządzeń komunikacyjnych.

12. 36 28.11.2017 […]* Wnioskuję o przekwalifikowanie drogi KDD.4 na KDW 
na odcinku od ul. Sabały 1do numeru 11 z uwagi iż, jest 
to taka sama droga jak KDW.17 i kolejno 18,19,20,21 

ul. Jana Sabały KDD.4 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy, w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

z uwagi na zadania i przeznaczenie projektowe. Zakres projektu planu określa natomiast art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. 
Kwestie związane z organizacją ruchu i bezpieczeństwem jak 
również ostateczne rozwiązania realizacyjne układu drogowego nie 
mieszczą się w zakresie problematyki będącej przedmiotem planów 
miejscowych, uregulowanej w art. 15 ustawy.
Ponadto wyjaśnia się, że kontekst przestrzenny i zakres powiązań 
komunikacyjnych ulicy Jana Sabały jest odmienny od 
wymienionych dróg wewnętrznych.

37
40

1. Jako właściciele powyższej działki, zwracamy się 
z uprzejmą prośbą o zmianę przebiegu, 
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu MW.9, 
pokazanej na rysunku planu.
Prośbę swą motywujemy przeprowadzonymi 
analizami architektonicznymi obszaru Reduta/ 
Bohomolca oraz faktem, że na omawiany obszar 
otrzymaliśmy już prawomocne pozwolenie na 
budowę. Budynek został posadowiony na 
wspomnianych wyżej działkach, zgodnie z decyzją 
został już wybudowany i w najbliższym czasie 
wystąpimy z wnioskiem o decyzję o pozwoleniu na 
użytkowanie.
Prośbę swą motywujemy również opinią z dnia 
13 listopada 2017, wydaną przez Zarząd Zieleni 
Miejskiej. Opinia ta podkreśla, iż planowana przez 
nas zabudowa w omawianym obszarze, w żaden 
sposób nie będzie kolidowała z planowanym 
parkiem Reduta. Tak więc nie ma potrzeby 
odsuwania się z linią zabudowy od granicy 
z Parkiem ani obniżania parametrów planowanej 
zabudowy.

działki nr 
100/2 
101/27
101/30

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MW.9 - Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1
Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.
Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 projektu planu „Tereny, których 
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane 
w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z planem.” oraz § 7 ust. 3 projektu planu „Ustala się możliwość 
utrzymania istniejących budynków znajdujących się w całości lub 
w części poza wyznaczoną linią zabudowy (obowiązującą lub 
nieprzekraczalną) z dopuszczeniem: 
1) prowadzenia robót budowlanych w tych budynkach, bez 

możliwości dalszej rozbudowy budynku poza tę linię; 
2) nadbudowy budynku z uwzględnieniem wskaźników zawartych 

w ustaleniach szczegółowych.”
W związku z wyznaczoną w Studium strefą kształtowania systemu 
przyrodniczego miasta linia zabudowy została odpowiednio cofnięta 
względem linii rozgraniczającej.

38 2. Jako właściciele powyższej działki, zwracamy się 
z uprzejmą prośbą o zmianę przebiegu południowej, 
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 
MW.11, pokazanej na rysunku planu.
Prośbę swą motywujemy przeprowadzonymi 
analizami architektonicznymi obszaru Reduta/ 
Bohomolca, otrzymaną prawomocną decyzją WZ 
dla tego obszaru oraz posiadanymi decyzjami 
o pozwoleniu na budowę dla terenów bezpośrednio 
sąsiadujących z planowaną zabudową.

działki nr
101/29, 101/28

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

rejon ulicy 
Reduta/ Franciszka 

Bohomolca

MW.11 - Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2
Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.
Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 projektu planu „Tereny, których 
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane 
w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z planem.” oraz § 7 ust. 3 projektu planu „Ustala się możliwość 
utrzymania istniejących budynków znajdujących się w całości lub 
w części poza wyznaczoną linią zabudowy (obowiązującą lub 
nieprzekraczalną) z dopuszczeniem: 
1) prowadzenia robót budowlanych w tych budynkach, bez 

możliwości dalszej rozbudowy budynku poza tę linię; 
2) nadbudowy budynku z uwzględnieniem wskaźników zawartych 

w ustaleniach szczegółowych.”

13.

39

28.11.2017 DOM-BUD
Sp. J.

3. Jako właściciel powyższych działki, zwracam się 
z uprzejmą prośbą o zmianę kwalifikacji części 
terenu ZP.1 na MW.10.
Prośbę swą motywuję przeprowadzonymi analizami 
architektonicznymi obszaru Reduta/ Bohomolca 
oraz posiadanym prawomocnym pozwoleniem na 

działki nr
339, 83, 89/2, 89/1

obręb ewidencyjny
0021

ZP.1 - Ad.3
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.3
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

budowę. jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

rejon ulicy 
Reduta/ Franciszka 

Bohomolca

przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie ZU - Tereny zieleni urządzonej. W projekcie planu 
działka znajduje się w terenie oznaczonym symbolem ZP.1 - teren 
zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie 
dostępne parki.

41 4. Jako właściciele powyższej działki, zwracamy się 
z uprzejmą prośbą o zmianę zapisu §18, ust 3 pkt 9 
dotyczącego wskaźników zabudowy dla terenów 
MW.9 na następujący:
"a) minimalny wskaźnik terenu biologicznie 
czynnego: 30%
b) wskaźnik intensywności zabudowy : 0,5 - 2,4
c) maksymalna wysokość zabudowy: 25m"
Prośbę swą motywujemy przeprowadzonymi 
analizami architektonicznymi obszaru Reduta/ 
Bohomolca, wydanymi decyzjami oraz opinią 
z dnia 13 listopada 2017, wydaną przez Zarząd 
Zieleni Miejskiej. Opinia ta podkreśla, iż 
projektowana przez nas zabudowa, o gabarytach jak 
wyżej, w żaden sposób nie będzie kolidowała 
z planowanym parkiem Reduta. Tak więc nie ma 
potrzeby obniżania wysokości planowanej 
zabudowy. Wnioskowane przez nas parametry 
w żaden sposób nie zaburzą istniejącego ładu 
przestrzennego a będą stanowić kontynuację 
gabarytów zabudowy zlokalizowanej na tym 
osiedlu.
Chcieliśmy również nadmienić, że planowana przez 
nas zabudowa jest zgodna z prawomocna decyzją 
WZ, która została wydana dla tego obszaru. 
Decyzja ta została poprzedzona szeregiem analiz 
urbanistycznych, z których zostały wyciągnięte 
wnioski w postaci zadanych w niej parametrów 
zabudowy.

działki nr
100/1, 100/2

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście
rejon ulicy

Reduta/ Franciszka 
Bohomolca

MW.9 - Ad.4
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.4
Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.
Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 projektu planu „Tereny, których 
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane 
w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie 
z planem.” oraz § 6 ust. 1 projektu planu „Dla istniejących obiektów 
i urządzeń budowlanych, których: 
1) wysokość przekracza maksymalną wysokość zabudowy 
wyznaczoną w planie, dopuszcza się prowadzenie robót 
budowlanych z wyłączeniem nadbudowy, przy zachowaniu 
pozostałych ustaleń planu; 
2) wysokość przekracza maksymalną wysokość zabudowy 
wyznaczoną w planie, dopuszcza się prowadzenie robót 
budowlanych związanych z nadbudową kominów spalinowych lub 
wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrów do przepisów 
odrębnych.”
Parametry zabudowy w projekcie planu zostały ustalone w 
zgodności z wytycznymi Studium określonymi m.in. w jednostce 
strukturalnej nr 26 oraz na planszy K3.

Wnoszę o:
1. utrzymanie w projekcie planu zaproponowanych 

przebiegów: ul. Marchołta jako drogi publicznej 
KDD.1;

Ad.1
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem planu

- -

2. ul. Jana Sabały jako KDD.4; Ad.2
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem planu

- -

14. 42 28.11.2017 […]*

3. ul. Klimka Bachledy jako KDD.6;

ul. Marchołta
ul. Jana Sabały

ul. Klimka Bachledy

KDD.1
KDD.4
KDD.6

KDW.12
KDW.13

Ad.3
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem planu

- -
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

4. o utrzymanie w projekcie zaproponowanej obsługi 
obszarów MN. 10 i MN/Ui.1 przez zaprojektowane 
KDW.12 i następnie przez KDD.1, czyli ul. 
Marchołta;

Ad.4
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem planu

- -

5. jestem stanowczo przeciwny z uwagi na względy 
bezpieczeństwa osób pieszych ewentualnej próbie 
przekierowania tej obsługi komunikacyjnej 
obszarów MN. 10 i MN/Ui.1 na drogę wewnętrzną 
KDW.13, która wkrótce będzie pełnić trasę pieszą 
łączącą osiedla mieszkaniowe z projektowanym 
parkiem Reduta;

--- --- Ad.5
Treść pisma w zakresie pkt 5 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

6. utrzymanie zaprojektowanych rozwiązań, 
przedstawionych w projekcie planu, w mojej ocenie 
zapewni prawidłową obsługę komunikacyjną tego 
rejonu i pozwoli na wydajną obsługę przyszłych 
terenów inwestycyjnych.

Ad.6
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem planu

- -

1. Proszę, aby przeznaczenie w projektowanym planie 
miejscowym zagospodarowania terenu dla 
wymienionej we wniosku działki było zgodne ze 
studium zagospodarowania miasta Kraków, tak jak 
to zrobiono na dz. 191/101.

- Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1 
Przy sporządzaniu projektu planu uwzględnione zostały przekazane 
przez stosowne organy karty osuwisk. Granica osuwiska 
wykreślona została na podstawie rejestru terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych autorstwa Państwowego Instytutu 
Geologicznego. W zakresie terenów zagrożonych osuwaniem się 
mas ziemnych, projekt planu uzyskał pozytywną opinię organów 
administracji publicznej w tej kwestii. 
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalanie w planie miejscowym 
przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji jest zgodne z każdą z 
wyznaczonych w Studium funkcji zagospodarowania terenów, 
ustaloną dla obszarów w poszczególnych strukturalnych 
jednostkach urbanistycznych.

15. 43 27.11.2017 […]*

2. W związku z uwzględnieniem osuwiska 003/08 na 
terenie działek drogowych 191/146, 96/5, 96/8 oraz 
pasem szerokości 1 metra przebiegającego na 
przedmiotowej działce wnoszę o uwzględnienie, iż:
- ze względu na remont ulicy Reduta w sierpniu 

2017 r. osuwisko z zaznaczonego terenu zostało 
zlikwidowane;

- w karcie osuwiska wpisano, iż osuwisko jest 
„niewielkie” oraz „ze względu na niewielki 
rozmiar osuwisko jest możliwe do 
zabezpieczenia ale wymaga lepszego 
rozpoznania'’;

- obecnie zlecono opracowania dokumentacji 
geologiczno-inżynierskiej zgodnie 
z zaleceniami zawartymi w karcie osuwiska i po 
wstępnych wnioskach brak jest podstaw do 
niedopuszczania w tym terenie zabudowy;

działka numer 
191/98

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

KU.10

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2 
Przy sporządzaniu projektu planu uwzględnione zostały przekazane 
przez stosowne organy karty osuwisk. Granica osuwiska 
wykreślona została na podstawie rejestru terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych autorstwa Państwowego Instytutu 
Geologicznego. Wyjaśnia się również, że w zakresie terenów 
zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, plan posiada pozytywną 
opinię organów administracji publicznej w tej kwestii.
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Lp.
NR 

UWAG
I

DATA 
WNIESIENIA 

UWAGI

IMIĘ i NAZWISKO
lub NAZWA JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji 

planistycznej)

TREŚĆ UWAGI
(pełna treść uwag i pism znajduje się

w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE 
NIERUCHOMOŚCI 
KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA
(numery działek

lub inne określenie
terenu objętego uwagą)

PRZEZNA-
CZENIE 

nieruchomości
w projekcie 

planu

ROZSTRZYGNIĘCIE
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 
w SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI 

DO PROJEKTU PLANU
UWAGI

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism - w zakresie uwag 
uwzględnionych częściowo, uwzględnionych z zastrzeżeniem, nieuwzględnionych, 

nieuwzględnionych z zastrzeżeniem)UWAGA 
UWZGLĘDNIONA

UWAGA 
NIEUWZGLĘDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

- masy ziemne, które zostały zakwalifikowane 
jako osuwisko były tworem sztucznym 
powstałym na skutek „tymczasowego” 
składowania mas ziemnych z sąsiednich 
inwestycji budowlanych, a ruch tych mas 
ziemnych został uaktywniony podczas robót 
przy budowie ulicy Reduta;

W związku z powyższym wnoszę o takie 
wkartowanie na plan osuwiska aby dopuścić 
zabudowę na tym terenie po przeprowadzeniu 
odpowiednich badań geologicznych; które na to 
pozwolą lub też nie. 
Sztywne zapisanie zakazu zabudowy na tym terenie 
na podstawie nieaktualnych danych spowoduje 
niezgodne ze studium zagospodarowanie tego 
terenu i uniemożliwi stworzenie prawidłowej pełnej 
zabudowy ulicy.

3. Proszę o uwzględnienie dodatkowej możliwości 
zabudowy tj. budynki garaży, ale z możliwością 
pozostawienia terenów biologicznie czynnych na 
poziomie 5-10%. 

Ad.3
uwaga 

uwzględniona 

- -

4. Proszę o wrysowanie nieprzekraczalnej linii 
zabudowy - tak jak to jest na działkach sąsiednich, 
czyli równolegle do istniejącej ulicy Reduty.

- Ad.4
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.4
Północną cześć terenu KU.10 zajmuje osuwisko oznaczone 
numerem 8/3, które ogranicza możliwości inwestycyjne terenu oraz 
powoduje przesunięcie linii zabudowy.
Natomiast południowa część terenu została pozostawiona jako 
inwestycyjna z określoną linią zabudowy i przeznaczona pod tereny 
obsługi i urządzeń komunikacyjnych.

16. 44 24.11.2017 […]*
[…]*
[…]*
[…]*

1. Uwaga dotycząca obszaru oznaczonego na 
załączonej mapie ZP.4 4/3, na którym przewidziano 
zieleń ogólnodostępną z możliwością zabudowy 
małą architekturą np. w postaci placu zabaw.
Z pewnością teren ten nie może być przeznaczony 
na plac zabaw i rekreację, ponieważ sąsiaduje 
z bardzo wysoką i stromą skarpą, która stanowi 
osuwisko, a więc zagrożenie osuwaniem się ziemi.
Ponadto budowa jakichkolwiek obiektów na terenie 
ZP.4 wiąże się z wycięciem olbrzymich drzew, 
które swoimi korzeniami podtrzymują osuwisko. 
Ich wycięcie spowoduje osuwanie skarpy 
i wzmocni niebezpieczeństwo wszystkich, którzy 
będą przebywać w jej pobliżu, a szczególnie tych na 
ścieżce. 
Wnioskujemy więc od pomysłów przewidzianych 
w Planie Zagospodarowania i pozostawienie tego 
fragmentu jako pięknego fragmentu zieleni 

działka nr 130/21

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

ZP.4 - Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Teren zieleni urządzonej  ZP.4, 
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostępne parki, 
został wyznaczony w ramach wskazanych w Studium terenów 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), zgodnie 
z określoną w Tomie III zasadą: „Ochrona terenów zielonych  
w ramach  osiedli blokowych przed zabudową i zainwestowaniem 
obniżającym udział powierzchni biologicznie czynnej”.
Zieleń istniejąca we wskazanym obszarze jest chroniona poprzez 
wskaźnik terenu biologicznie czynnego oraz zakaz lokalizacji 
budynków. Lokalizacja placu zabaw jest natomiast jednym 
z dopuszczeń, jednak nie ma obowiązku jego realizacji.
Wyjaśnia się również, że w zakresie terenów zagrożonych 
osuwaniem się mas ziemnych, plan posiada pozytywną opinię 
organów administracji publicznej w tej kwestii.
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miejskiej produkującej tak niezbędny dla 
mieszkańców tlen i cieszący oczy pięknem drzew.

2. Należy natomiast skupić się na dokończeniu 
budowy chodnika przy ul Kwartowej i parkingu 
wraz z chodnikiem wzdłuż ulicy Słoneckiego 
i w ten sposób zapewnić bezpieczne dojście nad 
rzekę i do ul. Strzelców.

ul. Kwartowa
ul. Mariana 
Słoneckiego

KDD.2
KDW.3
KDW.4

Ad.2
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem 
planu

- -

3. Wiąże się to z obszarem KU.8, którego granice 
stanowi osuwisko. Na skraju osuwiska 
przewidziano ścieżkę na tyłach garaży, na bardzo 
wąskim obszarze. Sprzeciwiamy się więc absolutnie 
budowie ścieżki wzdłuż zbocza. 

działka nr 131/39

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

KU.8 Ad.3
uwaga 

uwzględniona
z zastrzeżeniem

- Ad.3
Odstąpiono od oznaczenia  na rysunku projektu planu w terenie 
ZP.4 elementu informacyjnego pod nazwą „istniejące i 
projektowane główne dojścia piesze”.  W związku z powyższym 
w terenie KU.8 również zrezygnowano w wyznaczania przebiegu 
istniejących i projektowanych głównych dojść pieszych 
zapewniając tym samym swobodę inwestycyjną w tym zakresie 
oraz dostosowanie ostatecznego rozwiązania i sposobu 
zagospodarowania terenu do istniejących warunków.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy, w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Zakres projektu planu określa natomiast art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. 
Kwestie związane z organizacją ruchu i bezpieczeństwem jak 
również ostateczne rozwiązania realizacyjne układu drogowego nie 
mieszczą się w zakresie problematyki będącej przedmiotem planów 
miejscowych, uregulowanej w art. 15 ustawy.

W związku z ogłoszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 
Miasta Krakowa składam następujące uwagi:
1. Na obszarze oznaczonym na mapie jako ZP.2 

(Teren zieleni urządzonej), obecnie trwa budowa 
dwóch budynków wielorodzinnych;

ZP.2 --- --- Ad.1
Treść pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

2. Na obszarze oznaczonym na mapie jako ZP.3 
(Teren zieleni urządzonej) w części przylegającej 
do ul. Reduta, niedawno rozpoczęła się budowa 
budynku wielorodzinnego;

ZP.3 --- --- Ad.2
Treść pisma w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

3. Na obszarze oznaczonym na mapie jako MN.17 
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) 
przyległym do ulic Sabały, Marchołta i Bachledy, 
obecnie trwa budowa budynku wielorodzinnego;

MN.17 --- --- Ad.3
Treść pisma w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

17. 45 28.11.2017 […]*

4. Odnośnie obszaru oznaczonego na planie jako US.3 
(Teren sportu i rekreacji) - Podobnie jak cała 
społeczność mieszkańców z budynków Kwartowa 
22, 24, 26, Reduta 25, 30, 30A, 30B, nalegam, by 
nie zmieniano przeznaczenia tego terenu w planie. 
Niech tak pozostanie. Dla dobra wszystkich.

-

US.3 Ad.4
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem 
planu

- -

Oczekuję, że autorzy projektu MPZP obszaru „Prądnik 
Czerwony - Wschód" zmodyfikują swój projekt 
w następujący sposób:

1. Rozdzielą teren obecnie objęty wspólnym 
symbolem MW.14 na dwa różne tereny 
o różniącym się przeznaczeniu, objęte różnymi 
symbolami i wyposażonymi w różniące się, 
adekwatne do projektowanego przeznaczenia, 
współczynniki urbanistyczne. 

Ad.1
uwaga 

uwzględniona 

- -18. 47 24.11.2017 STUDIO PLAN

2. Przywrócą pierwotnie określone przeznaczenie dla 
działek nr 195/2, 19513 i 194/6, jako działek 

działki numer
195/2
 195/3
 194/6

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MW.14 

Ad.2
uwaga 

- Ad.2 
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
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przeznaczonych pod usługi komunikacyjne, 
umożliwiając ich zabudowę co najwyżej jedynie 
niskim budynkiem o funkcji na przykład 
wielopoziomowego garażu i z zaznaczonym 
wymogiem urządzenia zieleni na dachu tego 
budynku poprzez wyznaczenie odpowiednio 
wysokiego parametru powierzchni biologicznie 
czynnej.

uwzględniona
z zastrzeżeniem 

sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). 
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego 
określonymi w Studium, przedmiotowy teren położony jest 
w jednostce strukturalnej nr 26, w terenie MW - tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej.
Nie ma obowiązku kontynuacji wszystkich założeń koncepcji 
projektu planu. Istnieje natomiast możliwość wydzielenia terenu 
w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej, zgodnie 
z określoną w Tomie III zasadą: „Wskazany w poszczególnych 
strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla terenów o różnych 
funkcjach udział funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji 
podstawowej można  zrealizować w planach miejscowych: poprzez 
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcją dopuszczalną”.

3. Wyznaczą dopuszczalną wysokość dla 
projektowanej zabudowy na działkach nr 195/2, 
195/3 i 19416 dużo niższą, niż zawarta obecnie 
w projekcie planu wysokość 25 m.

Ad.3
uwaga 

uwzględniona 

- -

4. Równocześnie, w imieniu reprezentowanych przeze 
mnie Wspólnot Mieszkaniowych Budynków przy 
ul. Marchołta 49, ul. Marchołta 51, ul. Marchołta 55 
w Krakowie (których jestem pełnomocnikiem) oraz 
w swoim własnym imieniu, proszę autorów MPZP 
obszaru „Prądnik Czerwony - Wschód" o klarowne 
wyjaśnienie, dlaczego (na podstawie jakich 
przesłanek i przez kogo narzuconych) odstąpili oni 
od wprowadzonego dwa lata temu do Koncepcji 
MPZP obszaru „Prądnik Czerwony - Wschód" 
rozwiązania, które to rozwiązanie przewidywało 
przeznaczenie działek nr 195/2, 195/3 i 194/6 pod 
usługi komunikacyjne (oznaczone w Koncepcji 
MPZP symbolem KU.12) i które to rozwiązanie 
było w ostateczności możliwe do zaakceptowania 
przez mieszkańców budynków sąsiadujących z w/w 
działkami w miejsce postulowanego przez nich 
wcześniej przeznaczenia w/w działek pod zieleń 
ogólnodostępną (zawartego w złożonym w dniu 
17.11.2014 r., przez Wspólnotę Mieszkaniową 
Budynku przy ul. Marchołta 55 w Krakowie 
w Kancelarii Magistratu UMK przy ul. Sarego 4, 
sygn, Nr 9514333, „Wniosku do MPZP Prądnik 
Czerwony - Wschód"). 

--- --- Ad.4
Treść pisma w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

19. 65 08.11.2017 […]* Wnoszę o utrzymanie zaproponowanego w projekcie 
planu przebiegu ulicy Marchołta jako drogi publicznej 
KDD.1. Proponowana droga łącząca ul. Sabały z 
ul. Kwartową zapewni prawidłową obsługę tego rejonu 
osiedla Prądnik Czerwony.

ulica Marchołta KDD.1 uwaga 
uwzględniona 

zgodna 
z projektem 

planu

- -

20. 66 28.11.2017 […]*. Wnosi o zmianę przeznaczenia terenu działki nr 95/4 
obr. 21 Śródmieście na teren zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej niskiej intensywności (MNW) 
o następujących parametrach zabudowy:
- wskaźnik wielkości powierzchni zabudowy - do 40%,
- wysokość zabudowy - do 16 m,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niż 
30%,
- geometria dachu - dach płaski.

działka nr 95/4 

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

US.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren sportu i rekreacji US.3 został wyznaczony 
w ramach wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej, określonej 
dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywności MNW jako: „usługi sportu 
i rekreacji”.
Ponadto teren oznaczony symbolem US.3 według wytycznych 
kierunkowych Studium znajduje się w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego oraz w obszarze wymiany powietrza.
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21. 67 28.11.2017 […]* Wnosi o zmianę przeznaczenia terenu działki nr 61 obr. 
21 Śródmieście w części objętej ustaleniami projektu 
planu na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
niskiej intensywności (MNW) o następujących 
parametrach zabudowy:
- wskaźnik wielkości powierzchni zabudowy - do 40%,
- wysokość zabudowy - do 16 m,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niż 
30%,
- geometria dachu - dach płaski.

działka nr 61 

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

 położona przy ul. 
Reduta

ZP.1 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie ZU - Tereny zieleni urządzonej. w projekcie planu działka 
znajduje się w terenie oznaczonym symbolem ZP.1 - teren zieleni 
urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostępne 
parki.

22. 68 28.11.2017 […]* Wnoszą o zmianę ustaleń wyłożonego do publicznego 
wglądu projektu planu poprzez przeznaczenie terenu 
działki nr 81/2 w całości pod zabudowę mieszkaniową 
wielorodzinną o parametrach zgodnych z treścią 
ostatecznej decyzji nr 179016740.112017 Prezydenta 
Miasta Krakowa z dnia 27 września 2017 roku 
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu 
pozwolenia na budowę.
Bazując na przywołanej powyżej decyzji o pozwoleniu 
na budowę wnoszą o przyjęcie następujących 
parametrów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
dla w/w działki:
- linia zabudowy - zgodnie z zatwierdzonym projektem 
budowlanym,
- wskaźnik wielkości powierzchni nowej zabudowy - od 
35 do 40%,
- intensywność zabudowy - od 1 do 3,5,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niż 
30%,
- wysokość zabudowy do 20 m,
- geometria dachu - dach płaski.

działka nr 81/2

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

 położona przy ul. 
Reduta

ZP.1 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie ZU - Tereny zieleni urządzonej. w projekcie planu działka 
znajduje się w terenie oznaczonym symbolem ZP.1 - teren zieleni 
urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostępne 
parki.
Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

23. 69 28.11.2017 […]* Wnosi o zmianę przeznaczenia terenu działek nr 71/1, 
94/2 i 94/3 obr. 21 Śródmieście na teren zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywności 
(MNW) o następujących parametrach zabudowy:
- wskaźnik wielkości powierzchni zabudowy - do 40%,
- wysokość zabudowy - do 16 m,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niż 
30%,
- geometria dachu - dach płaski.

działka nr 
71/1, 94/2, 94/3

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

położona przy 
ul. Reduta

US.3 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren sportu i rekreacji US.3 został wyznaczony w ramach 
wskazanej w Studium funkcji dopuszczalnej, określonej dla terenów 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej 
intensywności MNW jako m.in. „usługi sportu i rekreacji”.
Ponadto teren oznaczony symbolem US.3 według wytycznych 
kierunkowych Studium znajduje się w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego oraz w obszarze wymiany powietrza.

24. 70 28.11.2017 BAL - BUD 
Investment Reduta 

sp. z o.o. 
spółka komandytowa

Zwracam się o dokonanie zmiany na projekcie rysunku 
planu w zakresie terenu MWi.3 i oznaczenie linii 
zabudowy w sposób odpowiadający obrysowi 
istniejącego pod adresem ul. Reduta 26D budynku 
mieszkalnego wielorodzinnego.

działki numer 
76/5 
86/4 
86/15 
86/22 
86/19

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

 położona przy 
ul. Reduta

MWi.3 uwaga 
uwzględniona

- -

25. 71 28.11.2017 BAL - BUD 
Investment Reduta 

sp. z o. o. 

Bazując na ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę 
spółka wnosi o przyjęcie następujących parametrów 
zabudowy mieszkaniowo - handlowo - usługowej 

działki numer
76/4
86/14

ZP.2 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
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spółka komandytowa wielorodzinnej dla w/w działek (z wyjątkiem działek 
nr 76/3 i 86/13):
- linia zabudowy - 8 metrów od granicy działki 

drogowej nr 300/3,
- wskaźnik wielkości powierzchni nowej zabudowy -

do 33%,
- intensywność zabudowy - od 1 do 3,5,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej 

niż 30%,
- szerokość elewacji frontowej - do 50 m,
- wysokość zabudowy - do 20 m,
- geometria dachu - dach płaski.
W przypadku działek nr 76/3 i 86/13 obr. 21 
Śródmieście wnoszę o ich przeznaczenie pod drogi 
wewnętrzne poprzez włączenie ich do terenu dróg 
wewnętrznych KDW.25.

86/17
86/20
90/5
76/3
86/13

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

 położona przy 
ul. Reduta

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie ZU - Tereny zieleni urządzonej. W projekcie planu 
wskazane działki znajdują się w terenie oznaczonym symbolem 
ZP.2 - teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępne parki.
Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

26. 72 28.11.2017 BAL - BUD 
Investment Reduta 

sp. z o. o. 
spółka komandytowa

Bazując na ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę 
spółka wnosi o przyjęcie następujących parametrów 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dla działki 
nr 67/9 obr. 21 Śródmieście:
- linia zabudowy - 7 metrów od krawędzi jezdni 

ul. Reduta (po wykonaniu planowanego 
poszerzenia),

- wskaźnik wielkości powierzchni nowej zabudowy - 
do 33%,

- intensywność zabudowy - od 1 do 3,5,
- udział powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej 

niż 50 %,
- szerokość elewacji frontowej - do 62 m,
- wysokość zabudowy - do 20 m,
- geometria dachu - dach płaski.

działka nr 
67/9

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

 położona przy 
ul. Reduta

ZP.3 - uwaga 
nieuwzględniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie ZU - Tereny zieleni urządzonej. W projekcie planu 
wskazana działka znajduje się w terenie oznaczonym symbolem 
ZP.3 - teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod 
publicznie dostępne parki.
Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowę zachowują 
ważność w określonym czasie zgodnie z przepisami prawa, 
niezależnie od ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

27. 73 28.11.2017 […]* Przedmiot i uzasadnienie wniosku: Projektowana zmiana 
charakteru drogi z wewnętrznej na drogę dojazdową, 
Ulica Jana Sabały pomiędzy skrzyżowaniami z ulicami 
Marchołta i Reduty stanowi ulicę wewnątrz osiedla 
domków jednorodzinnych (zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy 
z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. 
z 2007 r.. Nr 19, poz. 115). Była projektowana jako 
element infrastruktury wewnątrzosiedlowej z przezna-
czeniem dla jej mieszkańców i wykonana między innymi 
ze składek mieszkańców, bez udziału środków z budżetu 
miasta.
W projekcie wskazano również możliwość poszerzenia 
drogi KDD.3 do 22m w rejonie przecięcia dróg KDD.3 
(ulica Sabały) i KDW.16 (ulica Sabały), co jest zupełnie 
nieuzasadnione jeżeli chodzi o potrzeby komunikacyjne 
w obrębie osiedla.
Projektowana zmiana spowoduje:

1. Przesunięcie części ruchu komunikacyjnego 
z ulicy Reduty (KDZ.1) na wewnątrzosiedlową ulicę 
Sabały (KDD.3).
2. Wzrost zagrożenia pieszych, dla których droga 

wewnętrzna Jana Sabały jest ciągiem komunikacyjnym. 
Wniosek o wprowadzenie strefy zamieszkania pomiędzy 
skrzyżowaniami z ulicami Marchołta i Reduty jest 
w trakcie realizacji przez Zarząd Infrastruktury 
Komunalnej i Transportu.

3. Realne zagrożenie spadkiem cen nieruchomości 
w obrębie ulicy Jana Sabały.

4. Usuwanie błędów powstałych przy 
projektowaniu wykonanej ulicy Reduta i realizowanych 

ul. Jana Sabały KDD.3 --- --- Treść pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 
ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów projektu planu, ani nie 
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
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przy niej inwestycji nie mogą odbywać się kosztem 
mieszkańców ulicy Sabały.

Wnoszę o:
1. dokonanie przez pracowników tut organu 

administracyjnego oględzin mojej nieruchomości 
(tj. działki nr 191/29 obr. 21), a to w celu ustalenia 
poprawności przyjętej do realizacji koncepcji 
przedmiotowego planu zagospodarowania 
przestrzennego oraz możliwości udrożnienia ruchu 
kołowego poprzez przedłużenie ul. Kwartowej do 
ul. Reduta;

działka nr 
191/29

obręb ewidencyjny
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MN.11 --- --- Ad.1
Treść pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

28. 74 29.11.2017 […]*

2. usunięcie z projektu planu zagospodarowania: drogi 
wewnętrznej KDW.12 oraz poszerzenia 
ul. Marchołta. Zaplanowanie poszerzenia, 
udrożnienia i przedłużenia ul. Kwartowej, aż do 
ul. Reduta, a to w taki sposób, aby zapewnić lepszy 
dojazd do planowanego nad ul. Reduta osiedla 
mieszkaniowego.

ul. Marchołta KDW.12
KDD.1

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Zgodnie z ustaleniami projektu planu ulica Marchołta, na 
kwestionowanym odcinku, będzie mogła docelowo zostać 
rozbudowana do wymaganej przepisami szerokości. Linie 
rozgraniczające terenu KDD.1 obejmują rezerwę terenu dla ulicy 
klasy dojazdowej o szerokości zgodnej z Rozporządzeniem 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie. 
Rozbudowa istniejącego układu komunikacyjnego obejmie budowę 
nowych odcinków dróg, m.in. w terenie KDD.1. Należeć ona będzie 
do układu drogowego nadrzędnego, umożliwiającego połączenie 
obszaru z zewnętrznym układem komunikacyjnym. Będzie to droga 
publiczna klasy dojazdowej, projektowana jako jednojezdniowa, 
o dwóch pasach ruchu. W celu zapewnienia możliwości realizacji 
oprócz jezdni, chodników, dróg rowerowych lub pasa zieleni 
przyjęto maksymalną szerokość drogi w liniach rozgraniczających 
terenu KDD.1 do 12 m. Zapis ten nie oznacza że pas drogowy 
będzie mieć taką szerokość w całym przebiegu. Ponadto należy 
zauważyć, że w pasie drogowym pozostaje rezerwa na realizację 
elementów infrastruktury technicznej (w tym o podziemnym 
przebiegu).
Brak przedłużenia ulicy Kwartowej ma uzasadnienie ze względu na 
kontekst przestrzenny i fizjografię obszaru. 

Wnosi się następujące uwagi do miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego obszaru Prądnik 
Czerwony-Wschód:
1. Utrzymanie obszaru ZP.1 w granicach 

zaproponowanych w projekcie planu.

Ad.1
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem 
planu

- -29. 77 23.11.2017 Rada Dzielnicy III
Prądnik Czerwony

2. Utrzymanie zgodnie z projektem planu przebiegu 
ulicy Marchołta jako drogi publicznej KDD.1

teren przeznaczony 
pod park

ul. Marchołta

ZP.1
KDD.1

Ad.2
uwaga 

uwzględniona 
zgodna 

z projektem 
planu

- -

30. 78 29.11.2017 […]* Wnoszę o:
1. zmianę rysunku projektowanego planu 

miejscowego poprzez zmodyfikowanie przebiegu 
nieprzekraczalnej linii zabudowy polegające na  
rezygnacji z utworzonego obecnie sztucznego 
podziału obszaru MN.8 na dwa wydzielenia 
wewnętrzne;

działka nr 171/1

 obręb ewidencyjny 
0021

jednostka 
ewidencyjna 
Śródmieście

MN.8 - Ad.1
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.1
Na wniosek właścicieli teren oznaczony symbolem MN.8 pozostał 
inwestycyjny, jednak możliwości zabudowy zostały ograniczone, ze 
względu na otwarcia widokowe oznaczone na rysunku projektu 
planu.
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2. przesunięcia części nieprzekraczalnej linii 
zabudowy w kierunku południowym tak, aby na 
całej szerokości obszaru poprowadzona była 
w takiej samej odległości od granicy wyznaczonego 
obszaru;

- Ad.2
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.2 
Odsunięcie oznaczonej na projekcie rysunku planu 
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony terenu ciągu pieszego 
KDX.3 ma uzasadnienie ze względu na kontekst przestrzenny 
i fizjografię obszaru. Zaproponowany w projekcie planu sposób 
obsługi komunikacyjnej terenu MN.8 stanowi optymalne 
rozwiązanie.

3. modyfikację przeznaczenia obszaru oznaczonego 
symbolem MN.8 na obszar o przeznaczeniu MWn 
i wyznaczenie parametrów zabudowy jak dla 
obszarów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
o niskiej intensywności.

- Ad.3
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.3
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien być 
sporządzony zgodnie z zapisami Studium, gdyż ustalenia Studium 
są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami 
zagospodarowania przestrzennego określonymi w Studium, 
przedmiotowy teren położony jest w jednostce strukturalnej nr 26, 
w terenie MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywności. Ponadto wskazany rodzaj 
zabudowy stanowi kontynuację zabudowy jednorodzinnej 
znajdującej się przy ul. Kwartowej.

Niniejszym przedstawiam zastępujące zastrzeżenia do 
w/w planu:
1. plan nie uwzględnia potrzeb i głosów mieszkańców 

domów jednorodzinnych i ma na celu głównie 
poprawę, jakości życia mieszkańców bloków 
wielomieszkaniowych,

--- --- Ad.1
Treść pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

2. plan nie zawiera jednoznacznego zapisu 
o przeznaczeniu pod chodnik części terenu drogi 
publicznej na odcinku ul. Marchołta przy 
zabudowie szeregowej ul. Sabały nr 11-19 - mimo 
takiej konieczności,

Ad.2
uwaga 

uwzględniona

- -

3. zagospodarowanie w planie drogą asfaltową całej 
powierzchni przestrzeni publicznej ul. Marchołta 
i jej poszerzenie nie jest potrzebne przy innych 
rozwiązaniach komunikacyjnych i zmniejszy 
powierzchnię terenów zielonych, tak bardzo 
potrzebnych na oś. Prądnik Czerwony-Wschód,

- Ad.3
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.3
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy w planie miejscowym 
określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Zgodnie z ustaleniami projektu planu ulica Marchołta, na 
kwestionowanym odcinku, będzie mogła docelowo zostać 
rozbudowana do wymaganej przepisami szerokości. Linie 
rozgraniczające terenu KDD.1 obejmują rezerwę terenu dla ulicy 
klasy dojazdowej o szerokości zgodnej z Rozporządzeniem 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie. 
Rozbudowa istniejącego układu komunikacyjnego obejmie budowę 
nowych odcinków dróg, m.in. w terenie KDD.1. Należeć ona będzie 
do układu drogowego nadrzędnego, umożliwiającego połączenie 
obszaru z zewnętrznym układem komunikacyjnym. Będzie to droga 
publiczna klasy dojazdowej, projektowana jako, jednojezdniowa, 
o dwóch pasach ruchu. w celu zapewnienia możliwości realizacji 
oprócz jezdni, chodników, dróg rowerowych lub pasa zieleni 
przyjęto maksymalną szerokość drogi w liniach rozgraniczających 
terenu KDD.1: do 12 m. Zapis ten nie oznacza że pas drogowy 
będzie mieć taką szerokość w całym przebiegu. Ponadto należy 
zauważyć, że w pasie drogowym pozostaje rezerwa na realizację 
elementów infrastruktury technicznej (w tym o podziemnym 
przebiegu).

31. 79 28.11.2017 […]*

4. w związku z istniejącymi: potrzebami mieszkańców 
zabudowy szeregowej przy ul. Sabały nr 11-19 
w planie miejscowym powinny być określone 
obszary wymagające przeprowadzenie scaleń 
i podziałów ich nieruchomości oraz przyległej do 

ul. Marchołta
ul. Sabały

KDD.1
KDD.4

- Ad.4
uwaga 

nieuwzględniona

Ad.4
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 8 ustawy w planie miejscowym określa 
się obowiązkowo szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału 
nieruchomości objętych planem miejscowym. Zgodnie 
z ustaleniami § 11 ust. 2 projektu planu nie określa się obszarów 
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niej zabudowy szeregowej przy ul. Sabały nr 21-29, 
a także określone właściwe granice tej zabudowy 
przy uwzględnieniu wydzielenia terenu pod chodnik 
między tymi szeregami,

wymagających przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości w 
obrębie obszaru objętego planem.
Ponadto wydzielenie działki pod chodnik nie należy do właściwości 
procedury scalania i podziału. Należy również zauważyć, że 
w pasie drogowym pozostaje rezerwa terenu w celu zapewnienia 
możliwości realizacji oprócz jezdni m.in. chodników lub pasa 
zieleni, dzięki przyjętym szerokościom dróg w liniach 
rozgraniczających.

5. brak chodnika przy bloku wielomieszkaniowym 
ul. Marchołta 47, 49 oraz miejsca na chodnik przy 
nowo wybudowanym budynku wielomieszkanio-
wym między budynkiem jednorodzinnym ul. 
Sabały nr 10 a nr 12 / róg ul. Marchołta i Sabały/

--- --- Ad.5
Treść pisma w zakresie pkt 5 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

6. tylko częściowe rozwiązanie problemów 
związanych z parkowaniem.

--- --- Ad.6
Treść pisma w zakresie pkt 6 nie stanowi uwagi do planu 
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż nie kwestionuje zapisów 
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego 
zmiany.

* Wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawność wyłączyła Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego 
UMK.

Wyjaśnienia uzupełniające:
1. Przywołane w niniejszym załączniku zapisy projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziałów, paragrafów, ustępów i punktów, a także ich redakcja) pochodzą z edycji projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu. 
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnięcie o nieuwzględnieniu uwag nie podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego.
3. Ilekroć w treści niniejszego załącznika jest mowa o:

- Studium - należy przez to rozumieć Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - należy przez to rozumieć sporządzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru „Prądnik Czerwony-Wschód”,
- ustawie - należy przez to rozumieć ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073). 


