Projekt

miejscowego

planu

Zalacznik Nr 2
do Uchwaly NI....cccoooiiiiiiieee e,
Rady Miasta Krakowa z dnia..........cccceoenieniniencnenenen,

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,AZORY - REJON ULIC STACHIEWICZA I CZERWIENSKIEGO”,

zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,Azory

— Rejon

ulic

Stachiewicza 1

Czerwienskiego”

zostal

wylozony

do publicznego

wgladu w  okresie od 8 sierpnia 2016T.

do 6 wrzesnia 2016 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2698/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory — Rejon ulic Stachiewicza i Czerwienskiego”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (wraz ze zmiang zawartg w Zarzadzeniu Nr 325/2017 z dnia 7 lutego 2017r.) (I wytozenie: Lp.1- Lp.23).

Projekt

miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Azory —

Rejon ulic

Stachiewicza

i Czerwienskiego”

zostat

po raz drugi

wylozony do publicznego wgladu w okresie

od 31 lipca 2017 .

do 1 wrze$nia 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2461/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory — Rejon ulic Stachiewicza i Czerwienskiego”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.24. — Lp.31).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO USTALENIA PROJEKU PLANU ROZSTRZYNIECIE | ROZSTRZYNIECIE
lub NAZWA TRESC UWAGI edycjazl | o4 iz 1l | edycja PREZYDENTA RADY MIASTA
o S yeja 2 eaye] MISTA KRAKOWIE KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DOTYCZY wylozenia wylozenia do| skierowana
UWAGA| ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK do publicznego do W SPRAWIE SPRAWIE KRAKOWA
Lp. NR: wnoszacych uwage publicznego weladu uchwalenia ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
) wgladu UWAGI UWAGI

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. 1.3. [...T* 1.(..) MN/ MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.3
2.(...) MWn.1 MWn.1 MWn.1 Krakowa Krakowa Mozliwos¢  realizacji zabudowy w granicy dziatki
3. §7 ust. 1 pkt 1 — usytuowanie budynkéw przy granicy nie uwzglednil nie uwzglednila dopuszczona zostala w planie w terenach zabudowy
z sasiednig dziatka budowlang — taki zapis prowadzi do MN/ MN/ MN/ whiesionej uwagi whiesionej mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I — MN.11, MNi.l -
sytuowania pelnej §ciany ppoz w granicy z dziatka MWn.2 MWn.6 MWn.6 w zakresie uwagi w zakresie | MNi.5 oraz dla zabudowy jednorodzinnej w terenach
sgsiednig pkt 4b, pkt 4c, pkt 8 | pkt 4b, pkt 4¢, pkt 8 | MN/MWn.1 — MN/MWn.4, gdzie taki uktad zabudowy juz
—w przypadku checi ocieplenia po kilku latach takiej MN/ MN/ MN/ oraz czeSciowo w oraz czeSciowo w | istnieje. Nieuwzglednienie dotyczy dziatek w sgsiedztwie
Sciany (ponownie materialem niepalnym) czy te MWn.4 MWn.2 MWn.2 zakresie zakresie ul. Radzikowskiego, gdzie wyniku uwzglgdnienia innych
uzupelienia ubytkow w elewacji (np. zniszczenia pkt 3, pkt 6, pkt 9b, | pkt 3, pkt 6, pkt 9b, | uwag zostanie wydzielony Teren zabudowy mieszkaniowe;j
spowodowane przez ptaki) — taka inwestycja nie bedzie MN/ MN/ pkt 9¢ pkt 9¢ jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
mozliwa, gdyz najbardziej wysunicty fragment budynku MWn.5 MWn.5 w ktorym zabudowa wielorodzinna w granicy dziatki
musi by¢ dalej zlokalizowany w granicach dziatki i nie zostanie dopuszczona.
moze zachodzi¢ na dzialki sasiednie. Sytuowanie w granicy MN/ MN/
ma sens tylko w przypadku checi budowy np. budynkow w MWn.4 MWn.4

zabudowie blizniaczej;

4. §7 ust. 10 pkt 1 — geometria dachow:

a/ (...)

b/ stosowanie dachow jednospadowych o kacie nachylenia
potaci do 20° — z tego zapisu wynika, iz dach o nachyleniu
1°jest dachem jednospadowym (i znéw dach zielony mozna
zastosowac), konkluzja:

wg zapisow mpzp dach ptaski to dach o stropach o spadku
do 12°, a dach jednospadowy to dach o kacie nachylenia
potaci do 20° — czyli dach o nachyleniu 12° to dach ptaski
irownoczesnie dach jednospadowy. Nalezy okresli¢
wyraznie granice nachylenia dachu np. dach ptaski o kacie
do 12°, a dach jednospadowy o kacie nachylenia 13°-20°,

¢/ ,,dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji tarasow na dachach
ptaskich” taras zielony réwniez moze stanowic
powierzchni¢ biologicznie czynng, nalezy przewidzie¢
w  objasnieniach  planu  okreSlanie ,,powierzchnia
biologicznie czynna” — co do niej bedzie wliczane, a co nie
(np. dachy zielone i tarasy zielone na budynkach nie beda
stanowi¢ powierzchni biologicznie czynnej, wliczanej do
cato$ci dziatki budowlanej);

Ad.4b

Dach ptaski nie musi by¢ dachem jednospadowym —
zdefiniowany zostat jako dach o potaciach do 12°.

Definicja pojecia dachu ptaskiego znajduje si¢ w §4 ust. 1
pkt 23.

Ad.4c

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I11.1.3.
(...) .dla poszczegolnych  strukturalnych  jednostek
urbanistycznych, nastepujgce parametry, okreslone liczhowo




6. §7 ust 13 pkt 4a i 4b — pkt 4a zakazuje lokalizacji
urzgdzen reklamowych na  $cianach  szczytowych
budynkéw, natomiast pkt 4b dopuszcza lokalizowanie
urzadzen reklamowych ptasko na $cianach budynku, w
ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza — co w
przypadku, gdy Sciana szczytowa jest $ciang frontowa od
strony ulicy, budynek nie posiada ogrodzenia, a w lokalu
ustugowym jest dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrg prowadzacy
chciatby reklamowaé i jedyng mozliwoscig jest wilasnie
usytuowanie reklam plasko na $Scianie szczytowe;j?;

8.§14 ust 8 pkt 1b ,dla budynkéw w zabudowie
wielorodzinnej 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie”
—w obecnych czasach na jedng rodzing przypadaja co
najmniej 2 samochody. Przy takim =zaloZzeniu na
10 mieszkan wymagane jest jedynie 12 miejsc postojowych
—jest to zdecydowanie za mato. Nalezy podnies¢ wskaznik
na minimum 1,5 czyli 10 mieszkan — 15 miejsc;

9. §19 ust 3 pkt 1 — teren MN/MWn.1, MN/MWn.2:

a/(...)

b/ zmniejszy¢ intensywno$¢ zabudowy na wartos¢ 0,3 -1,0,
¢/ wyréwnaé wysokos¢ budynkow w przypadku utrzymania
zabudowy wielorodzinnej w tym terenie (sg to ulice
Zygmuntowska i1 Gnieznienska) wysokosci winny by¢
rowne 11 m — obie te ulice s3 zabudowane budynkami
jednorodzinnymi — budynki wielorodzinne przy wysokosci
13 m beda przystania¢ budynki jednorodzinne.

W  zalaczniku tabelaryczne zestawienie budynkow
mieszkalnych przy ulicy Zygmuntowskie;j.

dla  poszczegolnych  strukturalnych  jednostek, nalezy
rozumiec w nastepujgcy sposob:

powierzchnia biologicznie czynna — wyrazana procentowo
i rozumiana jako teren z nawierzchniq ziemnq urzqdzong
w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje, a takie 50 %
powierzchni tarasow i stropodachow z takg nawierzchnig, nie
mniej jednak niz 10 m? oraz woda powierzchniowa na tym
terenie. Wielkos¢ (parametr) , powierzchni biologicznie
czynnej”  okreslonej  procentowo w  strukturalnych
Jjednostkach  urbanistycznych  odpowiada w  planach
miejscowych ,,wskaznikowi terenu biologicznie czynnego”.
Definicja ta zgodna jest z przepisami odrgbnymi izgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie zachodzi potrzeba jej
uszczegbdtawiania lub cytowania w planie.

Ad.6

W zwigzku z pracami nad tzw. uchwalg krajobrazows, zapisy
planu zostang skorygowane i dostosowane do zapiséw
zawartych w projekcie ww. dokumentu.

Ad.8

Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty
przyjete zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowywanego dla Gminy Miejskiej
Krakow, przyjetego Uchwata Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29
sierpnia 2012 r.

Ad.9b, Ad.9c

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dzialek w sgsiedztwie
ul. Radzikowskiego, gdzie w wyniku uwzglednienia innych
uwag zostanie wydzielony dodatkowy Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej
intensywnosci a parametry okre§lone dla tego terenu beda sig
ksztattowa¢ odmiennie niz jest to wnioskowane.

1.4

Tauron Dystrybucja
S.A.
oddz. w Krakowie
ul. Dajwor 27
31-060 Krakow

W §8 ust. 3 ,,Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem:”
dopisa¢ punkt: ,sieci i urzadzen zaopatrzenia w energi¢
elektryczna.

caly obszar
projektu
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
Czesciowo

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi

Ze wzgledu na ochrong walordw krajobrazowych (potozenie
zgodnie ze Studium w strefie ochrony wartosci kulturowych),
uwagi nie uwzgledniono w cze¢sci dotyczacej lokalizacji sieci
napowietrzne;j.




1.5

[...]*z
petnomocnikiem adw.
Kancelaria
Adwokacka

W zwiazku z wylozeniem w dniu 8 sierpnia 2016 r. do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,AZORY —
REJON ULIC STACHIEWICZA 1 CZERWIENSKIEGO”
jako strona tego postgpowania administracyjnego sktadam
ponizsze zarzuty do tego projektu planu i wnosze¢ o ich
uwzglednienie.

Zarzuty niniejsze dotycza tej czgsci projektu planu, ktora
obejmuje stanowigce moja wspotwlasno§é dziatki nr 669/4
i nr 669/5 potozone w zbiegu ulic Stachiewicza
i Czerwienskiego.

Wedle wskazanego projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obydwie te dziatki zakwalifikowane zostaty
jako teren o symbolu ,,ZP7”, czyli teren o przeznaczeniu na
zielen urzadzona o podstawowym przeznaczeniu pod parki,
ogrody, zieleh towarzyszaca obiektom budowlanym,
zabytkowe fortyfikacje, zielen izolacyjna.

Wiasciciel stwierdza, ze te wskazane wyzej hipotetyczne
przeznaczenia obu dziatek w zadnym fragmencie i zakresie
nic moga by¢ zrealizowane, gdyz dziatki te stanowig
enklawe¢ o tacznej powierzchni zaledwie 0,1011 ha
otoczong terenami budowlanymi i brak mozliwosci
urzadzenia na nich parku lub ogrodu albo strefy zieleni
izolacyjnej dla istniejacej zabudowy.

Barbara Dasal nie dopatruje si¢ takze zadnego uzasadnienia
takiego przeznaczenia jej terenu w tezach zamieszczonych
we fragmentach uzasadnienia wyjasniajacego przystapienie
do sporzadzenia tego planu.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w obowigzujacym
dotychczas  Studium  Uwarunkowan 1  Kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta  Krakowa
obydwie dziatki stanowigce wspotwlasnos¢ Barbary Dasal
przeznaczone byly na cele zabudowy wielorodzinnej. Taki
wlasnie cel zrealizowany zostal na wszystkich dziatkach
sasiednich przylegajacych do spornego obszaru od strony
polnocnej  (zabudowa po  obu  stronach  ulicy
Czerwienskiego) iod strony wschodniej (zabudowa
blokami mieszkalnymi).

W tym stanie rzeczy, skoro zakwalifikowanie w projekcie
planu obu przedmiotowych dziatek jako terenu o symbolu
»ZP7” nie moze doprowadzi¢ do zrealizowania zlozonego
przeznaczenia jako ,terenu zieleni urzadzonej” a nadto
przeznaczenie to jest sprzeczne z  ustaleniami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan, gdyz narusza
takze tad przestrzenny wytworzony juz istniejagcg zabudowa
rejonu zbiegu ulic Stachiewicza 1 Czerwienskiego,
imieniem Barbary Dasal, jako jej petnomocnik wnoszg o
dokonanie zmiany ustalen przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego polegajacego na
zmianie przewidywanego w projekcie planu dla dziatek nr
669/4 i 669/5 przeznaczenia ,ZP7” na przeznaczenie
dopuszczajace na tych dzialkach zabudowe mieszkaniowsg
jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej intensywnosci albo
zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

669/4, 669/5

ZP.7

ZP.7

ZP.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi

Teren zieleni urzadzonej ZP.7 przeznaczony zostat
w projekcie planu pod parki, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, zabytkowe fortyfikacje, zielen izolacyjna.
Zgodnie z zapisami § 10 pkt. 1 teren ten zostal wskazany
jako przestrzen publiczna, co zgodne jest z jego obecnym
charakterem. Zgodnie z ustawa o0 gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2015,
poz. 1774 z pdzn. zm.), publicznie dostgpne parki stanowia
inwestycje celu publicznego. W zwigzku z powyzszym teren
ten podlega¢ moze wykupieniu przez Gming Krakow na cele
publiczne.

Przeznaczenie przedmiotowych dziatek na zielen urzadzona
nie jest sprzeczne z ustaleniami Studium gdyz w terenach
MW jako przeznaczenie dopuszczalne wymieniono m.in.
»zlelen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw,
skwerow, zielencéw, parkéw rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej”.




1.6 PKP Polskie Linie | (...) Zwraca szczegbdlng uwage na nastgpujace ograniczenia caly obszar | caly obszar | caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4,
Kolejowe S.A. dla budowli sytuowanych naterenach przylegtych do linii projektu projektu projektu Krakowa Krakowa Przytoczone przepisy sa obowiazujacymi regulacjami
Biuro Nieruchomosci | kolejowe;j: planu planu planu nie uwzglednil nie uwzglednila prawnymi.
i Geodezji Kolejowej | 1. Budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglosci whiesionej uwagi whiesionej Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie moga one
Wydziat nie mniejszej niz 10 m do granicy obszaru kolejowego, z tym, w zakresie uwagi w zakresie | by¢ cytowane w planie, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,
Nieruchomoéci ze odleglto$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢é mniejsza pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 1, pkt 2, pkt 3, |, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
i Geodezji niz 20 m. pkt 4, pkt 5 pkt 4, pkt 5 przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposob
w Krakowie 2. Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt wykonywania prawa wlasnosci”.
ludzi powinny by¢ wznoszone poza zasi¢ggiem zagrozen Niemniej jednak, jako informacj¢ dodatkowa na rysunku
iucigzliwoéci okreslonych w przepisach odrebnych, przy projektu planu zostanie wrysowane odleglos¢ nie mniejsza
czym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod niz 10m od granicy terenu kolejowego a rdOwnocze$nie nie
warunkiem zastosowania srodkow technicznych mniejsza niz 20m od osi skrajnego toru.
zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej poziomu ustalonego
w tych przepisach, badz zwigkszajacych odporno$¢ budynku
na te zagrozenia iucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne
zwarunkami ustalonymi dla obszaréw ograniczonego
uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
3. Odlegtosci, o ktorych mowa w przepisach
wymienionych powyzej, dla budynkéow mieszkalnych,
szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow rekreacyjno-
sportowych, budynkéw zwiazanych z wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy powinny by¢ zwigkszone, w
zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania
norm dopuszczalnego hatasu w $rodowisku, okreslonych
w odrebnych przepisach.
4.  Sytuowanie budynkéw i budowli winno odbywac si¢
w miejscach, gdzie zréznicowane dopuszczalne poziomy
hatasu nie przekraczaja warto$ci progowych okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826 ze zm.). (...)
W zwiazku z powyzszym prosimy o:
5.  zaplanowanie obszaréw ograniczonego uzytkowania Ad. 5
wzdhuz linii kolejowej z uwagi na wlew hatasu i drgan na Odnosnie wyznaczenia obszaru ograniczonego
srodowisko (w strefach przylegtych do obszarow oddzialywania wzdtuz linii kolejowej nie uwzglgdnia si¢
kolejowych wskazana jest lokalizacja pasow zieleni uwagi i nie wyznacza Ww projekcie planu wnioskowanego
ochronnej o charakterze izolujacym i urzadzen shuzacych obszaru, gdyz obszar ograniczonego oddzialywania
ochronie akustycznej); uchwalany jest w trybie przepisow odrgbnych a nie w trybie
6. (...) procedury planistycznej okreslonej ustawa. W zwiazku
7. (..) Z powyzszym nie moze zosta¢ ustalony w planie.
8 (..)

1.7 [...]* Proszg o zmiang¢ przeznaczenia mojej dziatki nr 512/9 przy 512/9 ZP.3 ZP3 ZP3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ze wzgledu na parametry dziatki i sasiedztwo ulicy Weissa
ulicy Weissa z terenu zieleni urzadzonej ZP.3 na teren Krakowa Krakowa (droga klasy zbiorczej) w projekcie planu, zgodnie
ustugowy. W roku 2005 na w/w wydana zostata nie uwzglednil nie uwzglednila | z przepisami odrgbnymi, wskazane zostaly nieprzekraczalne
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy na obiekt whiesionej uwagi whiesionej linie zabudowy od drog publicznych. Zgodnie z definicja
handlowo-ustugowo-biurowy. Ponadto uzyskatem uwagi zawarta w § 4 ust.1 pkt 7, pod poj¢ciem nieprzekraczalnej
prawomocng decyzje na zjazd publiczny na w/w dzialke z linii zabudowy nalezy rozumie¢
ulicy Weissa i zjazd juz zostal uzgodniony w ZIKiT-em. W linie, poza ktorg nie mozna sytuowaé¢ nowych bagdz
chwili obecnej opracowany jest juz projekt budowalny rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych Iub
budynku handlowo-ustugowo-biurowego, ktoéry zostanie podziemnych czesci.
ztozony w Urzedzie Architektury i Urbanistyki w miesigcu
wrzesniu 2016 r.

1.8 Migjskie 1. (.) caly obszar | caly obszar | caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

Przedsigbiorstwo 2. Czgé¢ tekstowg projektu planu w § 5.3 punkt 11 projektu projektu projektu Krakowa Krakowa Na rysunku planu, jako informacj¢ niestanowigcg ustalen
Wodociggdéw podpunkt a) uzupelié¢ o zapis ,,magistrala wodociggowa planu planu planu nie uwzglednil nie uwzglednila planu wskazano przebieg magistrali wodociggowe;j.
i Kanalizacji S.A. wraz z pasem technologicznym”. whniesionej uwagi whiesionej W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu nie odniesiono
w Krakowie W wyjasnieniu informujemy, ze Uchwata nr XIV/270/15 w zakresie pkt 2 uwagi si¢ do pasa technologicznego magistrali. Zgodnie z art. 15

Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie
uchwalenia »,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (Art.2

ust. 1 pkt 10 ustawy,

W planie okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Ustawa nie naklada obowigzku wrysowywania stref
technicznych poszczegolnych sieci. Zasady




definicja pasa technologicznego) oraz odleglo$ciami
projektowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych od
budynkoéw (Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust.2 pkt.2).

3. (..0)

4. (...)

5. ()

zagospodarowania terenéw w strefach tych reguluja przepisy
odrebne, w tym rowniez regulaminy i normatywy.

W zwiazku z tym w ww. projekcie planu zapisano
w § 13 ust. 1 pkt 4 ze ustala si¢: ,,ograniczenia (wzdtuz
obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej)

w zakresie  zabudowy 1 zagospodarowania terendow
bezposrednio  przylegtych,  wynikajagce  z unormowan
odrebnych.
1.12 [...T* 1. Zmiana parametrow w terenie U.11 754 U.11 U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.la, Ad.1c
la- zwigkszenie wysokos$ci zabudowy z 16,0m do 22,0m 744/2 Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Zwigkszenie wysoko$ci, szczegolnie od strony linii 831/7 nie uwzglednil nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
kolejowej pozwoli na lepsza izolacj¢ akustyczng terenow whniesionej uwagi whiesionej Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
o funkcji mieszkaniowe;j. Dla sgsiedniego terenu zabudowy w zakresie uwagi pkt 1a, pkt 1c¢, | plandéw miejscowych (art. 9 ust.4).
oznaczonego MW.15 maksymalna wysokos¢ zabudowy pkt 1a, pkt 1c, pkt 2, pkt 2, Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wynosi 21,0m. Nie ma zadnych przeciwwskazan dla pkt 3, pkt 3, okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
ksztaltowania zabudowy, aby parametr wysokosci byt oraz czeSciowo oraz cze¢$ciowo w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach
WYZSZy. w zaKresie w zaKresie U ustalono:
1b- zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci pkt 1b pkt 1b - maksymalna wysokos$¢ zabudowy ustugowej - 16m.
zabudowy z 1,6 do 2,4. - minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -
Wskaznik 2,0 zatozono dla sgsiedniego obszaru U.1. 20%.
Dla obszaru MW.15 wskaznik ten wynosi 2,4. Nie ma W zwiazku z powyzszym, w terenie U.11 ustalono w planie
zadnych przeciwwskazan dla ksztattowania zabudowy, aby wysoko§¢ zabudowy na 16m a minimalny wskaznik
wskaznik ten byt wyzszy. powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%.
lc- zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego z
20% do 10%. Ad.1b
Wskaznik ten zastosowano dla sasiedniej zabudowy Uwzgledniona z wylgczeniem dziatki nr 740 bedacej
MW.15. przedmiotem uwagi nr 13.
Ad.2
2. Wprowadzenie = zabudowy  mieszkaniowej  jako Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
dopuszczalnej w terenie U.11 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Zabudowa mieszkalna jest przewidziana w planie Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
miejscowym zarowno od strony wschodniej jak i planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
zachodniej obszaru  U.11. Dopuszczenie  funkcji Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
mieszkalnej jako uzupelniajacej bedzie zatem kontynuacja. okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
Ponadto dla tego terenu wydano decyzje WZ (nr sprawy w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach U nie
AU-2/6730.2/1512/2013 z dn. 21.06.2013) dla zamierzenia przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowe;.
inwestycyjnego  pn. ,Budowa zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ushligami i garazem
podziemnym”
Ad.3
3. Prosz¢ o =zapis umozliwiajacy zabudowe w Ze wzgledu na obowiazujacy stan prawny, zapis taki mogiby
granicy. by¢ konfliktogenny.
Istniejgca  zabudowa ustlugowa w tym  obszarze W przypadku terenu inwestycji obejmujacego kilka dziatek,
zlokalizowana jest w granicy dziatek. Powyzszy zapis mozliwe jest zlokalizowanie obiektow w granicy lub na
umozliwi rozbudowe¢ inadbudowe istniejacych obiektow kilku dziatkach réwnoczesnie.
w granicy. Pozwoli réwniez na ergonomiczne i estetyczne
ksztattowanie przestrzeni, bez uwidaczniania przebiegu
granic waskich dzialek.
.13 [...]*Repr. przez: Whioskodawca jest wlascicielem dziatki 740 U.11 U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Wysokos¢ zabudowy w terenie przylegajacym do
[...]*Kancelaria nr 126102 9.0041.740 potozonej w Krakowie przy Krakowa Krakowa nieruchomosci zostanie obnizona jednak nie do wartosci
Radcow Prawnych | ul. Radzikowskiego 45. nie uwzglednil nie uwzglednila | wskazanej w uwadze.
sp. j. W zwigzku z prowadzeniem prac nad opracowaniem whniesionej uwagi whniesionej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesciowo uwagi

obszaru , Azory — Rejon ulic Stachiewicza i
Czerwienskiego” wnioskodawca wskazuje, iz rozwigzania
planistyczne zaproponowane w przedmiotowym projekcie
planu nie uwzgledniaja intereso6w aktualnych mieszkancoéw
tego terenu.

Przede wszystkim dopuszczenie w projekcie planu budowy
budynkéw o wysoko$ci 14-16 m w bezposrednim




sasiedztwie nieruchomosci wnioskodawcy spowoduje
utrudnienia w dostepie do $wiatta stonecznego, a ponadto
uniemozliwi prawidlowa wentylacje tego terenu. Z dwoch
stron nieruchomosci wnioskodawcy sa juz zlokalizowane
budynki wyzsze niz budynek zajmowany przez
wnioskodawceg, co w chwili obecnej powoduje zaklocenia
w prawidtowym uzytkowaniu nieruchomosci.
Dopuszczenie zatem do powstania budynkow wyzszych
doprowadzi do dalszej degradacji tej nieruchomosci,
a wnioskodawcy uniemozliwi prawidtowe funkcjonowanie.
W ocenie wnioskodawcy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przewidzie¢  dla  terenu  sgsiadujacego  z  jego
nieruchomos$cia mozliwos¢ budowy budynkéow 7,5 — 10 m,
czyli takich jakie zlokalizowane sa w linii ul
Radzikowskiego.

Co wigcej, kwestia ta — to jest mozliwo§¢ budowy
budynkow  wyzszych niz obecnie istniejace W
bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci wnioskodawcy —
byta przedmiotem rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 1.
sygn.. akt I OSK 498/15, jak rowniez poprzedzajacego go
wyroku  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn.. akt I SA/Kr
977/14. Oba Sady jednoznacznie wskazaty na konieczno$é
respektowania tzw. zasady dobrego sasiedztwa poprzez
uwzglednienie uzasadnionych interesOw 0s6b
zamieszkujacych tereny sasiadujagce z dang inwestycja.
Zasada ta w pelni odnosi si¢ rowniez do prowadzonych
prac planistycznych zwigzanych z tworzeniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
tego obszaru.

DWTZ Sp. z 0.0.

1.(...)

2.(...)

3.(...)

4.Wnosimy o zmian¢ przeznaczenia dla dziatek 771/2,
772/3, 772/5 oznaczonych w projekcie planu jako KDZT.1
na tereny uslugowe. Na terenie tym istnieje budynek
handlowo-ustugowy. Nasza firma planuje przebudowac ten
budynek zgodnie z wydang decyzja o Warunkach
Zabudowy

nr AU-2/6730.2/2737/2014 z dnia 17.12.2014r. Objgcie
tego terenu przeznaczeniem KDZT.1 wylacza dziatke z
mozliwosci zainwestowania co wiaze si¢ z znacznym
obnizeniem wartoSci nieruchomos$ci. Dodatkowo, w
obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa teren
ten przeznaczony jest pod ustugi i oznaczony jednostka U.
Kierujac si¢ zasada, ze uchwalany plan miejscowy musi
by¢ zgodny z obowigzujacym Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Rozwoju wnosimy jak powyzej.

5.(.)

771/2
772/3
772/5
772/4
772/6

U.22

KDZT.1

U.22

KDZT.1

U.22

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zaKkresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi w zakresie
pkt 4

Ad4

Zgodnie z zapisami zawartymi w §6 ust.1

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ponadto, zgodnie z zapisami Studium:

(...) Za zgodny ze Studium nalezy uznac takie ustalenie
przebiegu drogi w planie miejscowym, ktore zachowuje
kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje ciggtos¢ uktadu
komunikacyjnego, jego powiqzanie z systemem zewnetrznym
i zapewnienie  obslugi  komunikacyjnej obszaru planu
miejscowego, jak i obszaru poza jego granicami;

(...) Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu
pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy iprzystanki
komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe
i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych
w studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
obszarow w poszczegolnych  strukturalnych jednostkach
urbanistycznych;

Projekt planu w trakcie procedury planistycznej zostat
uzgodniony z zarzadca drogi, tj. z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu.




10.

L.15

[..

J*

(...) Wnosze o uwzglgdnienie w  sporzadzanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory — rejon ulic Stachiewicza i
Czerwienskiego” nastegpujacej uwagi dotyczacej
przedmiotowej dziatki:

1. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w kierunku pétnocnym tak aby:

a. Wariant pierwszy — pokryla si¢ z linig rozgraniczajaca,
identycznie jak ma to miejsce w przypadku budynku
sasiedniego polozonego na dziatkach 747, 748/1, 749/1,
750, 751 lub

b. Wariant drugi — pokryta si¢ z linia bedaca
przedtuzeniem fasady budynku sasiedniego potozonego na
dziatkach 747, 748/1, 749/1, 750, 751.

Whioskowany przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
w obu wariantach naniesiony jest kolorem czerwonym na
zalaczonej mapce.

Uzasadnienie:

Ad 1. Zaproponowany w  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwia jakakolwiek
zabudowe¢ na przedmiotowej dzialce pomimo faktu, iz
dziatka ta ma status budowlanej identyczny jak
zabudowane od wielu lat dziatki sasiednie 747, 748/1,
749/1, 750, 751. Z szacunkowych obliczen wynika, ze
pozostawiony pod zabudowe teren ma powierzchni¢ okoto
40 metrow kwadratowych i jest trapezem o dhluzszej
podstawie wynoszacej 4 metry, krotszej okoto 2 metry i
wysokosci 12,5 metra. Dziatka 746 z przebiegiem
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  zaproponowanym
w projekcie MPZP przestaje by¢ dziatka budowlang
i w zwigzku z tym znacznie traci na wartosci.

Poza tym zaproponowany dla dziatki 746 przebieg
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy jest niezgodny
z historycznym przebiegiem pierzei ulicy Radzikowskiego
wyznaczonej w tym obszarze przez budynek o numerze 29
polozony na dziatkach 747, 748/1, 749/1, 750, 751.

Biorac pod uwage powyzsze uwazamy, iz oczywistym jest
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w wariancie
pierwszym lub drugim, dlatego wnosimy jak na wstepie.

746

U.11

U.11

U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy zostanie
zweryfikowany, tzn. m.in. zostanie ww. linia zostanie
przesunigta w kierunku poélocnym, jednak nie bedzie
pokrywaé si¢ z linig rozgraniczajaca, ani tez nie bedzie
stanowita przedtuzenia fasady budynku sasiedniego. Przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy bedzie wynikat z przepiséw
odrebnych.

11.

1.16

[..

J*

(...) Wnosze o uwzglednienie w  sporzadzanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory — rejon ulic Stachiewicza i
Czerwienskiego”  nastgpujacych  uwag  dotyczacych
przedmiotowego obszaru:

1. Zniesienie zakazu lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych opisanego w paragrafie 7 ustep 12 projektu
planu.

2. Obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do wartosci 10 %.

3. Podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy do
warto$ci 2,8.

4. Podniesienic maksymalnej wysokosci zabudowy do
22 metrow.

Uzasadnienie:

Ad 1. Dynamika dzialalno$ci gospodarczej w epoce
globalizacji wymusza czgste zmiany profilu dziatalnosci, a
co za tym idzie zmiany w obiektach gdzie taka dziatalnos¢
jest prowadzona. Wprowadzenie zapisu o zakazie
lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych utrudni
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obszarze
bedacym przedmiotem wniosku.

752
748/2
749/2
753/4
753/2
753/3

755

746

U.11

KDL.3

U.11

KDL.3

U.11

KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 2, pkt 3, pkt 4
oraz czesciowo
w zaKkresie
pkt1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi w zakresie
pkt 2, pkt 3, pkt 4
oraz cze¢sciowo
w zakresie
pkt 1

Ad.1

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego nie
dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow tymczasowych. Zapis
zostanie przeanalizowany ponownie pod katem mozliwosci
lokalizacji obiektow tymczasowych lokalizowanych na czas
trwania budowy.

Ad.2 Ad.4

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach
U ustalono:

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy ushugowej - 16m.

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -
20%.

W zwiazku z powyzszym, w terenie U.11 ustalono w planie
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 16m a minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 20%.




Ad 2. Obszar U.l1l jest juz w znacznej czgsci
zagospodarowany podobnie jak na przyktad obszary U.7,
U.8, U.10, a nawet w bardziej intensywnym stopniu.

Ad 3. Obszar U.11 ma podobny charakter jak obszar U.17
dla ktorego przewidziano wskaznik intensywnos$ci
zabudowy 2.8. Jest to teren zagospodarowany i potozony w
bezposrednim sasiedztwie linii kolejowe;.

Ad 4. Zblizona maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata
zaproponowana w projekcie planu dla lezacych
w bezposrednim  obszarze  oddzialywania  terenow
oznaczonych jako MW 15, MW 14. Biorac pod uwage
powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Ad.3

Maksymalny wskaznik intensywnos$¢ zabudowy wynika m.in.
z dopuszczonej maksymalnej wysoko$ci zabudowy (dla
obiektow uslugowych 16m) oraz powierzchni na jakiej moze
zostac zrealizowana zabudowa. W zwiagzku
z uwzglednieniem innych uwag, wskaznik zostanie
podniesiony, ale nie do tego poziomu o jaki wnioskowano
w przedmiotowej uwadze.

12.| 1.19 [...T* Uwaga dotyczy: 386/2 MN.7 MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1 - zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy 386/3 Krakowa Krakowa Maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie
przynajmniej do 1.2. 386/4 KDD.2.5 KDD.2.5 KDD.2.5 nie uwzglednil nie uwzglednila zwigkszony, ale nie do wysokosci o jaki wnioskowano
Sasiednie oraz okoliczne dziatki s3 zabudowane bardzo whiesionej uwagi whiesionej w przedmiotowej uwadze.
intensywnie. Niejednokrotnie teren biologicznie czynny w zakresie uwagi w zakresie
wynosi okoto 15-20% powierzchni dziatki. Budynki pkt 4 pkt 4
mieszkalne w wigkszosci posiadaja 3 lub 4 kondygnacje oraz czeSciowo oraz czesciowo
naziemne.  Proponowany  wskaznik  intensywnoS$ci w zaKkresie w zaKresie
zabudowy w projekcie MPZP dla terenu MN7 ograniczy w pkt 1 pkt 1
sposob  drastyczny, niekorespondujacy z sgsiednimi
dziatkami mozliwo$¢ zabudowy naszych, do tej pory nie
zainwestowanych dzialek.
Dla poréwnania, na podstawie analiz urbanistyczno-
architektonicznych, wysoko$¢ zabudowy na dziatkach
385/6, 385/4, 385/5 to 12 m. Udziat powierzchni
biologicznie czynnej na dziatce 395/2 w decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy zostal wyznaczony na poziomie
minimum 20%.
W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, ze sasiednie Ad4
dziatki mogly zosta¢ zainwestowane w sposob, ktory jest Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
charakterystyczny dla intensywnej, migjskiej zabudowy, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zadamy, aby przyja¢ wskazniki wyznaczone na podstawie Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
istniejacej zabudowy, a nie $redniej dla danego terenu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
uwzgledniajacej dziatki nie zainwestowane i Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
zainwestowane. Przyjecie WYZSZego wskaznika okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
intensywno$ci zabudowy pozwoli na zainwestowanie w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach MN
danego terenu w sposob jednolity, porzadkujacy przestrzen ustalono
ul. Wodzinowskiego. minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 50%.
2-(..) W zwigzku z powyzszym, w terenie MN.7 ustalono w planie
3-(.) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
4 - wyznaczenia minimalnej powierzchni biologicznie poziomie 50%.
czynnej na poziomie 20% powierzchni dziatki

13.] 1.20 [...T* 1. Proszg o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy MN/ MN/ MN/ Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
dla teren6w MN/MWn.1 oraz MN/MWn.2 z 0,3-1,2 na 0,3- MWn.1 MWn.1 MWn.1 Krakowa Krakowa Ze wzgledu na charakter zabudowy w terenach MN/MWn. 1
1,5 tj. zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 1,5. W nie uwzglednil nie uwzglednila oraz MN/MWn.2 (dominacja zabudowy jednorodzinnej) nie
zataczniku nr 4 do Uchwaty Nr CXI1/1700/14 Rady Miasta MN/ MN/ MN/ whniesionej uwagi whiesionej podnosi si¢ wskaznika zabudowy.
Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w Zmianie Studium MWn.2 MWn.6 MWn.6 w zakresie uwagi w zakresie | Ponadto w wyniku uwzglednienia innych uwag wskaznik
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania pkt 1 pkt 1 intensywno$ci zabudowy zostanie ograniczony.
Przestrzennego Miasta Krakowa w tomie III tj. MN/ MN/ oraz czesciowo oraz cze¢$ciowo
Wytycznych do plandw miejscowych dla jednostki 23 tj. MWn.2 MWn.2 w zakresie w zakresie
Azory Pomloc wskaznik zabudowy dla przedmiotowych pkt 2, pkt 3 pkt 2, pkt 3
terendwW o znaczeniu MNW wskazano m.in. przez MN/ MN/
maksymalng ~ wysoko$¢  zabudowy  mieszkaniowej MWn.5 MWn.5

w terenach  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci do 13 m. Nie
podano tutaj natomiast wskaznika intensywnos$ci zabudowy
i dlatego niezasadnym wydaje si¢ tak radykalna
rozbiezno$¢ wskaznikow zabudowy dla przylegajacych do
siebie terenow MN/MWn.1, MN/MWn.2, MN/MWn.3 oraz
terenu MN/MWn.4. Teren MN/MWn.4 ma wskazany 0,3-
2,5. Nalezy rowniez zwr6ci¢ tutaj uwage na proponowang




taka sama w wytycznych do planow w tych obszarach
maksymalng  wysoko§¢ zabudowy dla  zabudowy
jednorodzinnej 11,0 m natomiast dla zabudowy
wielorodzinnej — 13,0m. W zwigzku z powyzszym, ze
mimo tego samego wskaznika maksymalnej zabudowy dla
wszystkich omawianych terenow to w przypadku obszarow
o oznaczeniu MN/MWn.l oraz MN/MWn.2 w wielu
sytuacjach wskaznik intensywnos$ci zabudowy zablokuje
mozliwo§¢ rozbudowy oraz nadbudowy istniejacych
budynkow.

Na koniec nalezy tutaj rowniez nadmieni¢, ze na dzien
dzisiejszy juz czg$¢ istniejacych budynkéw na terenach
MN/MWn.l oraz MN/MWn.2 ma przekroczony
proponowany wskaznik intensywnosci zabudowy i tak jego
utrzymanie na poziomie do 1,2 spowoduje, ze czgsé
mieszkancow bedzie poszkodowana w stosunku do
pozostatych mieszkancow z przedmiotowych terenow, jak i
obszaréw o oznaczeniu MN/MWn.3 oraz MN/MWn 4.

2. Prosz¢ o zmiang wskaznika intensywnosci
zabudowy dla dziatek lub ich czesci znajdujacych si¢ na
terenach MN/MWn.1 oraz MN/MWn.2 i potozonych w
pasie 35m wzdhiz ulicy Radzikowskiego z 0,3-1,2 na 0,3-
1,5 tj. zwigkszenie zabudowy do 1,5.

3. Prosze o dopisanie do parag. 7.1.1 mozliwosci
lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy z
sasiednia dziatka budowlana dla zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci w terenach MN/MWn.l oraz
MN/MWn.2 w sytuacji gdy nowo sytuowany budynek
bedzie calg powierzchnig swojej $ciany przylegat do Sciany
budynku istniejacego na sasiedniej dzialce.

Ad.2

Zasieg terenu dla ktorego zmieniony zostanie maksymalny
wskaznik intensywnoS$ci zabudowy dostosowany zostanie do
granic nieruchomosci przylegajacych do ul. Radzikowskiego.

Ad.3

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 7 ust.1 pkt 1 w terenach
MN/MWn.l — MN/MWn.4 dopuszcza lokalizacje zabudowy
w  granicy dzialki dla zabudowy jednorodzinne;.
Wprowadzenie postulowanego zapisu mogloby stanowié
istotne  ograniczenie dla  lokalizowania  zabudowy
(szczegdlnie przy rdéznej geometrii dziatek).W zwigzku
z uwzglednieniem uwagi 2. Lokalizacja zabudowy
wielorodzinnej w granicy dziatki dopuszczona zostanie
wylacznie w nowowydzielonym terenie przy
ul. Radzikowskiego.

14.

1.21

[...]*Repr. przez:
Petnomocnik

..

1. §7 ust. 11 pkt 2) lit a), Planu dotyczacego: zakazu
lokalizacji anten, masztow oraz innych urzadzen
technicznych z zakresu taczno$ci na dachach i elewacjach
budynkéw frontowych w miejscach widocznych z poziomu
przechodnia od strony drég publicznych, a to ze wzglgedu na
naruszenie tymi zapisami przepisdw prawa materialnego tj.
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 roku nr 78. poz. 483 ze
zm.) poprzez naruszenie zasady okreslonosci tresci
przepisoOw prawa, w tym jego precyzyjnosci;art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2015 poz. 880 ze zm.) poprzez ustanowienie
zakazu lokalizacji inwestycji celu publicznego

z zakresu tacznosci publicznej w sytuacji, gdy inwestycja ta
jest zgodna z przepisami prawa;

propozycja: usuna¢ ten zapis, jako sprzeczny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego badz zastgpic
nastgpujacym zapisem: ,,(...) w sytuacji lokalizacji anten,
masztow oraz innych urzadzen technicznych z zakresu
facznos$ci na dachach i elewacjach budynkéw frontowych
nakaz nawigzywania do otaczajacej kolorystyki obiektow
budowlanych, spoéjnego, harmonijnego wkomponowania
W otaczajaca przestrzen (...)".

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie

pkt 3, pkt 4, pkt 5,

pkt 6
oraz czeSciowo
w zakresie
pkt 1, pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi w zakresie
pkt 3, pkt 4, pkt 5,
pkt 6
oraz cze¢$ciowo
w zakresie
pkt 1, pkt 2

Zapisy planu sa zgodne z art. 46 ust. 1 1 2 ustawy
o wspieraniu ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, gdyz
lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej nie sa umieszczone w planie i zapisy jego ustalen
nie  zakazuja lokalizacji  takich  inwestycji, lecz
uszczegdtawiaja sposob ich lokalizacji.

Ad.1

Uwaga uwzglgdniona w zakresie usunigcia zapisow
dotyczacych ,,miejsc widocznych z poziomu przechodnia od
strony drég publicznych”. Ze wzgledu na ochrong tadu
przestrzennego pozostawiono zakaz lokalizacji anten,
masztdéw oraz innych urzadzen technicznych z zakresu
Iacznosci na elewacjach budynkow frontowych.




2. §7 ust. 11 pkt 2) lit b), Planu nakazujacego, aby:
wysoko$¢ anten nie moze przekracza¢ wysokosci ustalonej
w §7 ust. 7, jako:

- naruszajace zasady art. 8 ust. 11 2 oraz art. 20, 21, 221 31
ust. 3 Konstytucji RP poprzez sprzecznos¢ z wymienionymi
przepisami Konstytucji w zakresie prawa wilasnosci i
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej tzn. ograniczajg one
swobodg¢ dziatalno$ci gospodarczej i wykonywanie prawa
wlasnosci pomimo nie istnienia waznego interesu
publicznego, ktory by  przemawial za  takimi
ograniczeniami;

- art. 2 Konstytucji RP tj. naruszenie zasad prawidlowej
legislacji poprzez postugiwanie si¢ w tresci projektu Planu
pojeciami i  sformutowaniami nie  wystarczajaco
oznaczonymi umozliwiajacymi dowolng interpretacja jego
Zapisow;

- odestanie do §7 ust. 7 Planu ktory nie statuuje wysokosSci
obiektow czy urzadzen, podczas gdy odestanie nakazuje
stosowa¢ w tym zakresie regulacje znajdujace si¢ w tej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego;

- poprzez brak wskazania, jaka jest relacja tego zapisu do
ustalen szczegotowych zawartych w rozdziale III Planu
w sytuacji, gdy w tych zapisach sa rowniez regulacje
dotyczace dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy;

Propozycja: usunaé ten zapis, jako sprzeczny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego badz zastgpic
nastgpujacym zapisem: ,(...) wysoko$¢ antenowych
konstrukecji  wsporczych  pod  urzadzenia powinna
uwzglednia¢ réwniez dyrektywe spdjnego, harmonijnego
wkomponowania ich w otaczajacg przestrzen (...)”.

3. § 7 ust. 11 pkt 2) lit. ¢) Planu, ktory statuuje zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu lacznosSci
publicznej migedzy innymi w terenach oznaczonych
symbolami Uks.1, Uks.2, ZP.1-ZP.13, KDX.2 co narusza
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez
ustanowienie zakazu uniemozliwiajacego lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publiczne;j,
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami, w sytuacji gdy taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
Propozycja: usunaé ten zapis, jako sprzeczny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego badz  zastapié
nastgpujacym zapisem: ,(...) wolnostojgcych maszty
stanowiqce konstrukcje wsporcze pod urzgdzenia z zakresu
tqcznosci publicznej mogq byé lokalizowane w terenach
oznaczonych symbolami Uks.1, Uks.2, ZP.1-ZP.13, KDX.2
przy zachowaniu dyrektywy spojnego, harmonijnego
wkomponowania ich w otaczajqcq przestrzen (...)";

4, § 7 ust. 11 pkt 2) lit d) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 24) Planu,
ktory nakazuje, aby anteny wolnostojace oraz lokalizowane
na budynkach nie stanowily dominanty w terenie, ani nie
stanowity przestony osi widokowych i kompozycyjnych
wyznaczonych na rysunku planu, jako naruszajace art. 46
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, gdyz przyjmowane w nim
rozwigzania moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu 1acznosci publicznej, w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, w sytuacji, gdy taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Ad.2

Zapis tekstu zostanie skorygowany.

Zapis projektu planu nie ogranicza wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej — projekt planu nie wprowadza zakazu
realizacji tego typu inwestycji i nie wskazuje konkretnych
rozwigzan ktore moglyby by¢ stosowane.

Na mocy art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 3 ust.
1, art.20  ust. 1 Ustawy, gminie przystuguje wyltaczna
kompetencja do  uchwalania  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Prawo wlasnosci nie jest prawem bezwzglednym i podlegac
moze ograniczeniom w granicach okreslonych przez ustawy.
W tym wypadku ograniczenie to wynika z konieczno$ci
ochrony tadu przestrzennego, walorow przestrzeni oraz
koniecznos$ci zapewnienia

bezpieczenstwa ruchu statkdw powietrznych (powierzchnie
ograniczajace lotniska Krakow — Balice)

Ad.3

Projekt planu nie zawiera zakazu lokalizacji anten.
We wskazanych w uwadze terenach, ze wzgledu na ich
charakter — zabudowa jednorodzinna, tereny sakralne, zielen
urzadzona i cigg pieszo — rowerowy — wprowadzono zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu lacznosci
publicznej. Zakaz taki nie jest tozsamy z zakazem lokalizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
W rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Ponadto art.46 ust 2 ww. ustawy za nie
sprzeczne z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej
wskazuje takie przeznaczenie terenu jak: zabudowa
wielorodzinna, rolnicze i leSne, ustugowe lub produkcyjne.
Zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu
Iacznoséci publicznej w terenach oznaczonych symbolami
Uks.1, Uks.2, ZP.1-ZP.13, KDX.2 nie narusza wiec ustalen
ustawy.

Ad.4

Zapis nie wyklucza lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zapis w brzmieniu anteny wolnostojgce oraz lokalizowane
na budynkach nie mogq stanowi¢ dominanty w terenie, ani
nie  mogq  stanowi¢  przestony  osi  widokowych
i kompozycyjnych wyznaczonych na rysunku planu nie
narusza przepisow odrebnych. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 okresla zakres
planu miejsc wskazujac m.in. na obowiazek okreslenia zasad
ochrony i ksztaltowana tadu przestrzennego, zasad
ksztattowania krajobrazu, zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu.

Jednym z elementdéw pozwalajacych na ksztaltowanie
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Propozycja: usunaé ten zapis, jako sprzeczny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego badz zastapic
nastgpujacym zapisem: ,(...) lokalizowanie wolnostojgcych
masztow  stanowigcych  konstrukcje — wsporcze  pod
urzqdzenia z zakresu lgcznosci publicznej powinno
uwzgledniaé wkomponowanie ich w osie widokowe i
kompozycyjne wyznaczone na rysunku planu (...)”;

5. § 13 ust. 1 pkt 5) Planu w zakresie nakazu lokalizacji
obiektow 1 urzadzen budowlanych m.in. z zakresu
telekomunikacji z uwzglednieniem ochrony zdrowia
mieszkancow przed oddzialywaniem (promieniowaniem)
pol elektromagnetycznych, podczas gdy obowiazujace
przepisy  wskazuja  dopuszczalne  poziomy  pdl
elektromagnetycznych ~ w miejscach  dostepnych  dla
ludnosci nie precyzujac jednak norm w konteks$cie ochrony
zdrowia mieszkancéw, a wobec braku norm nakaz Ow
bylby niewykonalny, co naruszatoby art. 2 Konstytucji RP
tj. naruszenie zasad okreslono$ci przepisOw prawa w tym
wypadku naktadajacych obowigzek niewykonalny i
nieegzekwowalny; ten zapis narusza tez § 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 roku numer
219 poz. 1864 ze zm.), gdyz on reguluje wzgledy, jakimi
si¢ nalezy kierowaé przy usytuowaniu wolno stojacych
konstrukceji wsporczych anten i urzadzen radiowych
Propozycja: usung¢ ten zapis.

6. § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 3, 4, 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 7)
Planu poprzez zmiang zwrotu normatywnego ,(...)
obiektow iurzadzen budowlanych (...)” na zwrot ,(...)
obiektow iurzadzen, w tym budowlanych (...)”, gdyz
wigkszo$¢ urzadzen telekomunikacyjnych nie stanowi
urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 9) ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 22016 r.,
poz. 290, ze zm.), zwanej dalej ,,P.b.”, a zatem tego rodzaju
zapisy pomijalby urzadzenia niebedace urzadzeniami
budowlanymi.

krajobrazu jest okreslenie zasad tworzenia lub wprowadzenie
zakazu tworzenia dominant.

Ad.5

Przytoczone przepisy sa obowigzujacymi regulacjami
prawnymi w zakresie ochrony zdrowia mieszkancow przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie sg one cytowane w planie, gdyz zgodnie
zart. 6 ust. 1 ustawy, ,ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposdéb wykonywania prawa wtasnosci”.

Ad.6

Zgodnie z art.3 pkt 9 Prawa budowlanego, za urzadzenie
budowlane rozumie si¢ m.in. urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektami budowlanymi, czyli m.in. budynkami
i budowlami wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢
uzytkowania obiektu. W pkt art.3 pkt 3 w definicji pojgcia
budowla wymienione zostaly obickty budowlane w wsrod
nich m.in.: wolnostojace urzadzenia techniczne, wolnostojace
maszty antenowe.

W zwigzku z tym, ze maszty i anteny lokalizowane na
dachach traktowane sg jako odrgbne obiekty budowlane niz
budynek, na ktorym zostaja posadowione, zapis planu nie
uniemozliwia ich lokalizacji.

15.

1.22

[..

J*

Jako wiasciciel dziatek nr 771/2, 772/3, 772/4, 772/5 i
772/6 obr. 41 jedn. ewid. Krowodrza, przy ul.
Radzikowskiego =~ w Krakowie  objetych  ustaleniami
sporzadzanego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "Azory - rejon ulic Stachiewicza i
Czerwienskiego" sktadam uwagg (zastrzezenia) do zapisow
dotyczacych w/w terenu i wnioskuje o zmiang jego
przeznaczenia w cze$ci oznaczonej jako teren drog
publicznych (KDZt) na teren ustug (U.22).

W uzasadnieniu podaje, iz:

1) Dziatki 772/3, 772/4, 772/5 i 772/6 obr. 41 jedn.
ewid. Krowodrza, przy ul. Radzikowskiego w Krakowie
powstaly z podzialu dziatek 772/1 i 772/2 obr. 41 jedn.
ewid. Krowodrza.

2) Jestem na bardzo zaawansowanym etapie
uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji
pn.: "Budowa budynku o funkcji handlowo-ustugowo-
biurowej oraz rozbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku istniejgcego o funkcji magazynowo- handlowej ze

771/2
772/3
772/4
772/5
772/6

KDZT.1

KDZT.1

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi

Ze wzgledu na znaczenie inwestycji komunikacyjnej
w uktadzie komunikacyjnym miasta Krakowa, w projekcie
planu uwzgledniono zasigg terenu KDZT1 pozwalajacy na
realizacj¢ inwestycji celu publicznego w postaci drogi wraz
z linig tramwajowa.

Zgodnie z zapisami Studium:

(...) Za zgodny ze Studium nalezy uznac takie ustalenie
przebiegu drogi w planie miejscowym, ktore zachowuje
kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje ciggtos¢ uktadu
komunikacyjnego, jego powiqzanie z systemem zewnetrznym
i zapewnienie  obslugi  komunikacyjnej obszaru planu
miejscowego, jak i obszaru poza jego granicami;

(...) Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu
pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki
komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe
i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w
studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
obszarow w poszczegolnych  strukturalnych jednostkach
urbanistycznych.
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zmiang sposobu uzytkowania na budynek handlowo-
biurowo-uslugowy wraz Z infrastrukturq techniczng,
budowq: naziemnego parkingu, wewnetrznej drogi
pozarowej, zjazdu zul. Radzikowskiego i chodnika;
przebudowa ulicy Radzikowskiego o pasy lewoskretu oraz
przebudowa istniejgcego zjazdu z ul. Radzikowskiego (w
rejonie ulicy Elsnera) jako zapewniajgcego obstuge
wylgcznie drogi pozarowej na dziatkach nr 771/2, 772/1,
77272, 81172, 811/3, 942 obr 41 Krowodrza przy ul.
Radzikowskiego w Krakowie". Natomiast sporzadzany plan
miejscowy wprowadza przeznaczenie polowy terenu w/w
dziatek (doktadnie 0,3317ha z 0,6936ha) na stref¢ KDZt1
czyli drég publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod
droge publiczng klasy zbiorczej z torowiskiem
tramwajowym. Plan ten po wejSciu w zycie uniemozliwi
realizacje plandw inwestycyjnych. Co wigcej plan
wprowadza strefe KDZIt réwniez w czgéci dziatki, na
budynkiem magazynowo - ustugowym i siedzibg mojej
dziatalnosci  gospodarczej. Wejscie w zycie planu
spowoduje brak mozliwosci dokonania jakiejkolwiek
przebudowy przedmiotowego budynku i bedzie oznaczal
mozliwo$¢ jego istnienia wylgcznie do jego "Smierci
technicznej". W kontekscie trwajacych od 2010roku staran
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przebudowy
i rozbudowy tego budynku i w przede dniu przystapienia
przez nas do ich realizacji, zapisy planu mozna
interpretowac jako niedopuszczalne i naruszajgce prawo
wlasno$ci. Prosze rdwniez o wzigcie pod uwage faktu, iz
wejscie w zycie planu w obecnej tresci naraza mnie na duze
straty finansowe, gdyz poniesione dotad koszty zwiagzane z
przygotowaniem  koncepcji  architektonicznych — w/w
zabudowy, uzyskaniem prawomocnej decyzji ustalajacej
warunki ~ zabudowy  oraz  opracowanie  projektu
budowlanego wraz z opracowaniami towarzyszacymi tj.
pomiary geodezyjne, badania geotechniczne gruntu,
inwentaryzacje, uzgodnienia formalne pochtonely do tego
momentu bardzo duze naklady finansowe.

3) Podkre$lam tez iz informowatam BPP UMK o
moich planach w pismie z dnia 14.12.2016r.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ uwagg dotyczaca
o wprowadzenia w  projekt  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - rejon
ulic Stachiewicza i Czerwienskiego" zmiany w zakresie
rozszerzenia strefy U.22 na calo$¢ terenu dziatek nr 771/2,
772/3, 772/4, 772/5 1 772/6 obr. 41 Krowodrza przy
ul. Radzikowskiego w Krakowie.

Jako dowod stanu zaawansowania powyzej opisanych
planéw inwestycyjnych zalagczam do niniejszego wniosku
kopie prawomocnej decyzji ustalajacej warunki zabudowy
dla przedmiotowych dziatek, (zatacznik nr 1).

Projekt planu w trakcie procedury planistycznej zostat
uzgodniony z zarzadca drogi, tj. z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu.

16.

1.23

[..

J*

Jako wiasciciel dziatek nr 771/2, 772/3, 772/4, 772/5 i
772/6 obr. 41 jedn. ewid. Krowodrza, przy ul.
Radzikowskiego =~ w Krakowie  objetych  ustaleniami
sporzadzanego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "Azory - rejon ulic Stachiewicza i
Czerwienskiego" skladam uwage (zastrzezenia) do zapiséw
dotyczacych w/w terenu i wnioskuje o zmiang jego
przeznaczenia w czeSci oznaczonej jako teren drog
publicznych (KDZt) na teren ustug (U.22).

W uzasadnieniu podajg, iz:

771/2
772/3
772/4
772/5
772/6

KDZT.1

KDZT.1

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi

Ze wzgledu na znaczenie inwestycji komunikacyjnej
w uktadzie komunikacyjnym miasta Krakowa, w projekcie
planu uwzgledniono zasigg terenu KDZT1 pozwalajacy na
realizacj¢ inwestycji celu publicznego w postaci drogi wraz
z linig tramwajowa.

Zgodnie z zapisami Studium:

(...) Za zgodny ze Studium nalezy uznac takie ustalenie
przebiegu drogi w planie miejscowym, ktore zachowuje
kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje ciggtos¢ uktadu
komunikacyjnego, jego powiqzanie z systemem zewnetrznym
i zapewnienie  obslugi  komunikacyjnej obszaru planu
miejscowego, jak i obszaru poza jego granicami;
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1) Dziatki 772/3, 772/4, 772/5 i 772/6 obr. 41 jedn.
ewid. Krowodrza, przy ul. Radzikowskiego w Krakowie
powstaly z podziatu dziatek 772/1 i 772/2 obr. 41 jedn.
ewid. Krowodrza.

2) Jestem na bardzo zaawansowanym etapie
uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji
p-n.: "Budowa budynku o funkcji handlowo-ustugowo-
biurowej oraz rozbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku istniejqcego o funkcji magazynowo- handlowej ze
zmiang sposobu uzytkowania na budynek handlowo-
biurowo-uslugowy wraz Z infrastrukturq techniczng,
budowq: naziemnego parkingu, wewnetrznej drogi
pozarowej, zjazdu z wul. Radzikowskiego i chodnika;
przebudowa ulicy Radzikowskiego o pasy lewoskretu oraz
przebudowa istniejgcego zjazdu z ul. Radzikowskiego (w
rejonie ulicy FElsnera) jako zapewniajgcego obstuge
wylgcznie drogi pozarowej na dziatkach nr 771/2, 772/1,
77272, 81172, 811/3, 942 obr 41 Krowodrza przy ul.
Radzikowskiego w Krakowie". Natomiast sporzadzany plan
miejscowy wprowadza przeznaczenie polowy terenu w/w
dziatek (doktadnie 0,3317ha z 0,6936ha) na strefe KDZtl1
czyli drég publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod
droge publiczng klasy zbiorczej 2z torowiskiem
tramwajowym. Plan ten po wejsciu w zycie uniemozliwi
realizacj¢ planow inwestycyjnych. Co wigcej plan
wprowadza strefe KDZIt réwniez w czgéci dziatki, na
budynkiem magazynowo - ustugowym i siedziba mojej
dziatalnosci gospodarczej. Wejscie w zycie planu
spowoduje brak mozliwosci dokonania jakiejkolwiek
przebudowy przedmiotowego budynku i bedzie oznaczal
mozliwo§¢ jego istnienia wylgcznie do jego "Smierci
technicznej". W kontekscie trwajacych od 2010roku staran
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przebudowy
i rozbudowy tego budynku i w przede dniu przystapienia
przez nas do ich realizacji, zapisy planu mozna
interpretowac jako niedopuszczalne i naruszajgce prawo
wlasnosci. Proszg rowniez o wzigcie pod uwage faktu, iz
wejscie w zycie planu w obecnej tresci naraza mnie na duze
straty finansowe, gdyz poniesione dotad koszty zwiazane z
przygotowaniem  koncepcji  architektonicznych ~ w/w
zabudowy, uzyskaniem prawomocnej decyzji ustalajacej
warunki ~ zabudowy  oraz  opracowanie  projektu
budowlanego wraz z opracowaniami towarzyszacymi tj.
pomiary geodezyjne, badania geotechniczne gruntu,
inwentaryzacje, uzgodnienia formalne pochtonely do tego
momentu bardzo duze naktady finansowe.

3) Podkre$lam tez iz informowatam BPP UMK o
moich planach w pi$mie z dnia 14.12.2016r.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ uwagg dotyczaca
o wprowadzenia ~w  projekt  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - rejon
ulic Stachiewicza i Czerwienskiego" zmiany w zakresie
rozszerzenia strefy U.22 na cato$¢ terenu dziatek nr 771/2,
772/3, 772/4, 772/5 1 772/6 obr. 41 Krowodrza przy
ul. Radzikowskiego w Krakowie.

Jako dowod stanu zaawansowania powyzej opisanych
plandéw inwestycyjnych zataczam do niniejszego wniosku
kopi¢ prawomocnej decyzji ustalajacej warunki zabudowy
dla przedmiotowych dziatek, (zatacznik nr 1).

(...) Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu
pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy iprzystanki
komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe
i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych
w studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
obszarow w poszczegolnych  strukturalnych jednostkach
urbanistycznych.

Projekt planu w trakcie procedury planistycznej zostat
uzgodniony z zarzadca drogi, tj. z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu.
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17.| 1.26 [...T* Prosz¢ o rozpatrzenie dopuszczenia w terenie U.12 729/11 U.12 U.12 U.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej lub/i zabudowy 731/2 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
mieszkalnej wielorodzinnej z ustugami w parterze lub 731/3 nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
kondygnacjach nizszych. 732/2 whiesionej uwagi whiesionej planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
W pasie terenu wzdtuz toréw kolejowych, na ktéry sktadaja uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
si¢ tereny U.12, Uks.2, MW.10, U.11, Mw.9, MW/U 4, okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
MW.8, U.10, MW/U.3 wystepuje licznie zabudowa w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach
mieszkalna wielorodzinna o sporej intensywnoS$ci o funkcji podstawowej zabudowy ustugowej (U) nie
zabudowy. przewiduje si¢ realizacji nowej irozbudowy zabudowy

wielorodzinnej.

Koncentracja wylacznie ustug w tym terenie moze
spowodowac pewnego rodzaju okresowe umartwienie czy
uspienie zycia tej czgsci osiedla. Wielko$¢ terenu
przeznaczonego wylacznie pod uslugi moze spowodowac
lokalizacje ustug, ktore nie beda miaty charakteru lokalnego
itakich, ktére nie bedg stuzy¢ sasiedzkiej zabudowie
mieszkalnej. Sama lokalizacja terenu Uks.2 z obecnie
realizowanym ko$ciotem daje dodatkowy argument na
potrzebe realizacji wokot zabudowy, ktéra bedzie miata
funkcje mieszkalna.
Wydaje si¢, ze dopuszczenie mieszkan cho¢by na wyzszych
kondygnacjach pozwoliloby na zachowanie prawidtowych
proporcji  funkeji w tym terenie. Uniemozliwitoby
lokalizowanie ustug o charakterze ponad lokalnym oraz
zagwarantowatoby  lokalizowanie = wylacznie  ushug
o nieucigzliwym charakterze.

18. | 1.27 [...T* Whnosi o 544 KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1. zmian¢ przeznaczenia dzialek  wymienionych 549 MWn/U.1 | MWn/U.1 | MWn/U.1 Krakowa Krakowa Dziatka nr 544 znajduje si¢ w terenie rezerwowanym pod
W niniejszym wniosku 564 nie uwzglednil nie uwzglednila modernizacj¢ ulicy Weissa. Ulica ta posiada istotne
2. badZz zmniejszenie  wskaznika  intensywnosci 565 whniesionej uwagi w whiesionej znaczenie z punktu widzenia ukladu komunikacyjnego
zabudowy 793/71 zakresie pkt 1 uwagi w zakresie | miasta. Nie przewiduje si¢ na niej lokalizacji funkcji
3.  oraz zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu 793/74 oraz cze$ciowo pkt 1 mieszkaniowej.
biologicznie czynnego. 793/75 w zakresie oraz cze$ciowo W przypadku pozostatych dzialek, ze wzgledu na istniejace

793/77 pkt 2, pkt3 w zakresie zainwestowanie oraz sasiedztwo z ulica Weissa utrzymuje si¢

Prosbe¢ swa motywuje tym, iz w sasiedztwie wystepuje 793/78 pkt2, pkt3 zaproponowane przeznaczenie.

niska zabudowa jednorodzinna, a zabudowa uslugowa
i wielorodzinna bedzie mie¢ negatywny wplyw na
nieruchomosci sgsiednie.

Warto doda¢, ze zawarta w planie propozycja dotyczaca
terenu bezposrednio okalajacego moja nieruchomosé,
wskazuje nie tylko na mozliwo$¢ zabudowy ustugowej, ale
takze wielorodzinnej. Ulica Zygmuntowska od poczatku
swego istnienia byla ulica domow jednorodzinnych.
Dopiero niezrozumiate dla mnie decyzje pozwalajace na
budowe wielorodzinng przy numerze 9 (dziatka nr 881/2)
oraz przy nr 25a i 25b (dziatki 590/3, 590/4 oraz 593/5), a
takze przy numerach 29 i 31 (dziatki nr 590/6 i 590/7)
zaburzyly te jednolita struktur¢ domoéw jednorodzinnych i
zieleni.

Nastepstwem tych decyzji jest niedawno oddana nowa
inwestycja, takze o charakterze wielorodzinnym przy
numerze 24 (dziatki 557, 558/1, 558/2 oraz 558/3). Kolejne
inwestycje zamieniaja powoli spokojna i zielong okolice w
betonowg i praktycznie pozbawiong zieleni pustynig.
Nastepne inwestycje o charakterze wielorodzinnym oraz
ustugowym ostatecznie zniszcza istniejacy krajobraz i w
praktyce zlikwiduja teren biologicznie czynny (trudno za
taki uzna¢ substytuty roslinnosci na dachach powstajacych
apartamentowcow, czy pojedyncze ozdobne krzewy

Ad.2

Zmiana nie dotyczy dzialki nr 544 poloznej w terenie
KDZT.1. W terenie tym nie okre$lono wskaznika
intensywno$ci zabudowy w zwigzku z tym uwaga w tym
zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.

Ad3

Zmiana nie dotyczy dziatki nr 544 poloznej w terenie
KDZT.1. W terenie tym nie okre$lono wskaznika terenu
biologicznie czynnego w zwigzku z tym uwaga w tym
zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.
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i niewielkie iglaki). Potwierdzeniem tych faktow moze by¢
poréwnanie ilo$ci zieleni przy budynkach wielorodzinnych
i uslugowych znajdujacych si¢ przy ul. Zygmuntowskiej, do
powierzchni zieleni przy znajdujacych si¢ tam domach
jednorodzinnych. Obraz satelitarny nie pozostawia zludzen
w tym zakresie.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt majgcego juz miejsce
zdecydowanego zwigkszenia nat¢zenia ruchu przy ulicy
Zygmuntowskiej zwigzanego miedzy innymi z bardzo
istotnym  zwickszeniem liczby jej  mieszkancow.
W chwili obecnej praktycznie dochodzi do blokowania
drogi przez parkujace samochody, ktére bardzo czgsto
utrudniaja, czy wregcz uniemozliwiajg przejazd innych
samochodow osobowych nie moéwiac juz o pojazdach
Strazy Pozarnej, Pogotowia, MPGO.

Droga ta, ktora nota bene powstala zczgsci dziatek
nalezacych do jej mieszkancow, nie jest przystosowana do
obecnego natezenia ruchu samochodowego. Kolejne
inwestycje wielorodzinne i ustugowe mogace w efekcie
proponowanego planu powsta¢ w przysztosci, dramatycznie
pogorsza stan obecny.

Jak rozumiem plan zagospodarowania przestrzennego
powinien uwzgledniac istniejacy fad przestrzenny i wymogi
jego ochrony, a takze wymogi ochrony $rodowiska,
przyrody ikrajobrazu oraz a moze przede wszystkim
winien dba¢ o warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, w tym
chroni¢ ich zdrowie i przeciwdziala¢ zagrozeniom ich
bezpieczenstwa i mienia. Zwigkszanie istniejacej zabudowy
o zabudowe¢ wiclorodzinng i dalsze rozszerzanie stref
ustugowych jest w ewidentnej sprzecznosci z powotanymi
wyzej celami planu zagospodarowania. Proponowany plan
stan ten  wrgcz  pogorszy  doprowadzajac  do
nieodwracalnych zmian.

Rowniez dopuszczanie kolejnej wyzszej niz  domy
jednorodzinne zabudowy istotnie zmieni na gorsze warunki
nastonecznienia i doswietlenia juz istniejacej zabudowy,
w tym takze nieruchomosci nalezacej do mnie.

(.)

19.| 1.28 [...T* Dla ww. obszaru wnoszg o: MW.15 MW.15 MW.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Wprowadzenie tego typu nakazu i zakazu w odniesieniu do
a) nakaz ksztaltowania pasa zieleni izolacyjnej o szerokos$ci Krakowa Krakowa terendow  kolejowych byloby sprzeczne z przepisami
5Sm od strony torow kolejowych oraz drég publicznych, nie uwzglednil nie uwzglednila odrebnymi regulujagcymi zasady zagospodarowania terendow
w ktorym wyklucza si¢ mozliwos¢ lokalizacji obiektow whiesionej uwagi whiesionej wzdluz toréw kolejowych. (Rozporzadzenie Ministra
kubaturowych uwagi Infrastruktury w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci
b) zakaz usuwania istniejgcych drzew. i warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow,
elementdow ochrony akustycznej 1wykonywania robot
ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania iutrzymania zaston ods$nieznych oraz pasow
przeciwpozarowych - t. j. Dz. U. 2014, poz. 1227).
Ustalenia planu dopuszczaja realizacj¢ zieleni przy drogach
publicznych. Projekt planu nie wprowadza nakazu realizacji
pasa zieleni, gdyz w przypadku wielu drég uniemozliwiatoby
to wprowadzenie chodnika Iub sieci infrastruktury
techniczne;j.
Problematyke usuwania drzew regulujg przepisy odrebne.
20.| 1.29 [...]* Wstepna koncepcja miejscowego planu zagospodarowania 665 MW.27 MW.8 MW.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przestrzennego ww. obszaru przewidywata przeznaczenie 666 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ww. dzialek pod tereny zabudowy mieszkaniowej 667 nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinnej istniejacej ,,MNill”. W projekcie ww. 668 whiesionej uwagi whiesionej planow miejscowych (art. 9 ust.4).
miejscowego planu na ww. dzialkach wyznaczono teren uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ,MW27”.
Powyzsze spowoduje, ze nie bgdziemy mogli rozbudowac,
ani nadbudowa¢ swojego domu. Nie zgadzamy sie na

okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach MW
nie przewiduje sie realizacji nowej i rozbudowy zabudowy
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wyznaczenie na naszej dzialce terenu ,,MW”. Wnosimy o
wyznaczenie dla dzialek 665, 666, 667 1668 terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej  intensywnosci ,MN/MWn” o maksymalnej
wysoko$ci zabudowy 11 m z mozliwosciag rozbudowy,
nadbudowy i odbudowy istniejacych budynkow

jednorodzinnej. Mozliwa jednak jest zmiana funkcji
z zabudowy jednorodzinnej na  wielorodzinng przy
zachowaniu parametrow okreslonych w planie.

21.| 1.30 [...]* Wstepna koncepcja miejscowego planu zagospodarowania 665 MW.27 MW.8 MW.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przestrzennego ww. obszaru przewidywata przeznaczenie 666 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ww. dzialek pod tereny zabudowy mieszkaniowej 667 nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinnej istniejacej ,,MNill”. W projekcie ww. 668 whniesionej uwagi whiesionej planow miejscowych (art. 9 ust.4).
miejscowego planu na ww. dzialkach wyznaczono teren uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ,MW27”. okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
Powyzsze spowoduje, ze nie bed¢ mogta rozbudowaé, ani w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach MW
nadbudowaé¢ swojego domu. Nie zgadzam si¢ z nie przewiduje si¢ realizacji nowej i rozbudowy zabudowy
wyznaczeniem na mojej dzialce terenu ,MW”. Wnosze¢ o jednorodzinnej. Mozliwa jednak jest zmiana funkcji
wyznaczenie dla dziatek: 665, 666, 667 1 668 terenu z zabudowy jednorodzinnej na  wielorodzinng przy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej zachowaniu parametrow okreslonych w planie.
niskiej intensywnosci ,, MN/MWn” o max wys. zab. 11,0 m.
22.| 1.31 [...T* Wstepna koncepcja miejscowego planu zagospodarowania 665 MW .27 MW.8 MW .8 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przestrzennego ww. obszaru przewidywata przeznaczenie 666 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ww. dzialek pod tereny zabudowy mieszkaniowej 667 nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinnej istniejacej ,,MNill”. W projekcie ww. 668 whiesionej uwagi whiesionej planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
miejscowego planu na ww. dziatkach wyznaczono teren uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ,MW27”. okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
Powyzsze spowoduje, ze nie bede mogta rozbudowaé, ani w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach MW
nadbudowaé swojego domu. Nie zgadzam si¢ z nie przewiduje si¢ realizacji nowej i rozbudowy zabudowy
wyznaczeniem na mojej dziatce terenu ,MW”. Wnosz¢ o jednorodzinnej. Mozliwa jednak jest zmiana funkcji
wyznaczenie dla dziatek: 665, 666, 667 i 668 terenu z zabudowy jednorodzinnej na  wielorodzinng  przy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej zachowaniu parametrow okreslonych w planie
niskiej intensywnosci ,, MN/MWn” o max wys. zab. 11,0 m.
23.| 1.33 Przedsigbiorstwo Niniejszym sktadamy uwagi do projektu miejscowego | tekst planu MW.15 MW.15 MW.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
Budowlane START | planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory — u.17 U.17 U.17 Krakowa Krakowa Teren U.17 obejmuje tereny, na ktorych prowadzona jest
G. Szmolke M. rejon ulic Stachiewicza i Czerwienskiego”. nie uwzglednit nie uwzglednila dziatalno$¢ ustugowa. Jej utrzymanie w tym terenie jest
Szmolke spotka jawna | 1.(...) whiesionej uwagi whiesionej uzasadnione m.in.. bezposrednim sasiedztwem terenoéw
2.Ponadto wnosimy o zmian¢ przeznaczenia terenu w zaKresie uwagi kolejowych 1 zwigzanym z tym hatasem. Zgodnie ze
objetego projekcie oznaczeniem U.17 na tereny zabudowy pkt 2 Studium, ,,Wskazany w poszczegolnych strukturalnych

mieszkaniowej wielorodzinnej MW o parametrach
zabudowy wielorodzinnej MW.15. Podkreslamy, ze
obowiazujace Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta Krakowa
przewiduje dla przedmiotowego obszaru przeznaczenie pod
zabudowe wielorodzinng. Zatem wprowadzenie tam
zabudowy uslugowej jest sprzeczne ze Studium i
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jjednostkach — urbanistycznych  dla  terenow o roznych
funkcjach udzial funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowaé w planach miejscowych:
poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjg dopuszczalng
albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajgcego,
towarzyszqcego przeznaczeniu podstawowemu - jednakze
suma powierzchni tak wyznaczonych terenow nie moze
przekracza¢ wskaznika funkcji dopuszczalnej, wskazanego
w studium a odnoszgcego si¢ do powierzchni catego terenu
o okreslonej funkcji zagospodarowania;”

Ponadto ,,Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych
jednostkach — urbanistycznych, ustala sie w planach
miejscowych  przeznaczenie zgodne bqdZ  z ustalong
w studium funkcjq terenu bqdz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu”.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z zapisami zawartymi
w §6 ust.1

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
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24.

II.1

[..

J*

L Whnosi si¢ o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
budynkoéw do 17,0 m, dla dzietek:
a) 754,
b) (...)
c) (..
d) 831/7
Uzasadnienie:
1. W $wietle definicji ,,wysokosci  budynku"

w rozumieniu par. 4 pkt. 16 tj. ,(...) dla budynku od
poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej potozonego
wejscia,  usytuowanego ponad poziomem  terenu
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna
i klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych"
- przedmiotowa zmiana dopuszczalnej wysokosci budynku
o LOm (do 17,0m) moze by¢ kluczowa dla uzyskania
pelnych 4 kondygnacji naziemnych, w standardzie
budynkéw biurowych klasy A, co byloby adekwatne do
zapisanego w  planie  dopuszczalnego  wskaznika
intensywnosci zabudowy (od 0,5 do 2,4).

2. Mozliwos¢ lokalizacji w obrgbie przedmiotowego
terenu obiektow ushlugowych (biurowca z ustugami)
o wysokim standardzie stanowi¢ bedzie o rewaloryzacji
calego  obszaru ipodniesieniu  jakoSci  przestrzeni
urbanistycznej, poniewaz wraz z pojawieniem si¢ tego typu
obiektow w obszarach sgsiednich pojawiaja si¢ roéwniez
wysokiej jako$ci ustugi towarzyszace (m.in. gastronomia,
sklepy), jak 1 rosnie lub zostaje utrzymany standard
obiektow mieszkaniowych.

3. Analogiczng wysokos¢ budynkéw wyznaczono dla
terenu MWi.2 - istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej - graniczacego bezposrednio z terenem
U.11.

4. Zmiana wysokosci o 1,0m w stosunku do
okreslonej w projekcie planu, nie stanowi zmiany istotnie
wplywajacej na aspekty urbanistyczne (przedmiotowy
obszar U.1l1 zlokalizowany jest w rejonie torow
kolejowych, brak jest obicktow istniejacych, dla ktorych
nieznaczne  zwigkszenie  dopuszczalne]  wysokosci
budynkow stanowiloby o ich przestonigciu lub zmianie
warunkow naswietlenia).

IIL. Wnosi si¢ o wprowadzenie do tekstu planu
definicji pojecia ,karta parkingowa”, uzywanego w § 14
ust. 8 pkt 3 projektu uchwaty.

Uzasadnienie:

Zapisy w projekcie uchwaly w sprawie planu uzalezniaja
sposob obliczania miejsc postojowych od koniecznos$ci
"zapewnienia stanowisk na kart¢ parkingowa". Brak
definicji albo tez wskazania, co nalezy rozumie¢ przez
"stanowisko na kart¢ parkingowa" powodowaé bedzie - na
etapie przygotowania zatozen techniczno-ekonomicznych
inwestycji, a potem na etapie uzyskiwania decyzji
administracyjnych - niejasnosci , ktére beda utrudniac

754
744/4
744/2
831/7

U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 1d, pkt 2, pkt 3
oraz czesciowo
w zaKresie
pkt 1a

Rada Miasta

Krakowa

nie uwzglednila
whniesionej

uwagi w zakresie
pkt 1d, pkt 2, pkt 3

oraz cze¢$ciowo

w zakresie
pkt 1a

Ad. 1d oraz cz¢$ciowo la

Odno$nie dziatki 831/7 oraz czgéci dzialki 754 objetej
wylozeniem: Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach ushug
U.11 ustalono: maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustugowe;j
do 16m.

W zwiazku z powyzszym, w terenie U.11 ustalono w planie
wysoko$¢ zabudowy na 16m.

Ad. 2

Pojecie to definiowane jest przez przepisy odrebne.
W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby definiowania go
w projekcie planu.

Ad.3

Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w projekcie planu
zostaly zgodnie z ,Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowywanym dla Gminy Miejskiej
Krakow, przyjetym Uchwala Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29
sierpnia 2012 r.
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przygotowanie procesu inwestycyjnego oraz komplikowac
sporzadzenie projektu budowalnego w sposob prawidlowy,
a dalej - sprawne uzyskanie pozwolenia na budowe.

I11. Wnosi si¢ o wprowadzenie zapisu w § 14 ust. 8
pkt 1 projektu uchwaty precyzujacego, ze ilo§¢ miejsc
postojowych w budynku biurowym uzalezniona jest od
wielko$ci czeSci biurowej takiego budynku — np. przez
nadanie tej jednostce redakcyjnej brzmienia: ,,budynki biur
—30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej czesci
biurowej budynku”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

25.

Ir.2

[...]*KZN Total
Property Management
ULJ. L
Kraszewskiego 36
30-110 Krakow

Zwracam si¢ o uwzglednienie w ww. MPZP mozliwos$ci
zmiany sposobu uzytkowania dla terenu infrastruktury
oznaczonej w planie E.4 — tereny infrastruktury technicznej
(z  zakresu —  infrastruktury  elektroenergetyki),
o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje obiektow
iurzadzen budowlanych z  zakresu infrastruktury
elektroenergetyki.

Obecny zapis, bedacy wylacznie opisem stanu istniejgcego,
nie pozwala na zmiang sposobu uzytkowania nawet
w przypadku przebudowy lub likwidacji stacji trafo.
Wnoszg, jako inwestor dziatajacy w porozumieniu z Firma
Tauron Dystrybucja S.A., zainteresowany przebudowa
budynku obecnej trafostacji nr 4143 potozonej na dzialce
nr 834 obr. 41 Krowodrza przy ul. Radzikowskiego
w Krakowie o wpisanie dla terenu oznaczonego E.4, obok
podstawowego przeznaczenia pod lokalizacje obiektow
iurzadzen budowlanych z  zakresu infrastruktury
elektroenergetyki, rowniez mozliwos¢, w przypadku
likwidacji badz przebudowy istniejacych urzadzen,
wprowadzenia  funkcji  ustugowej  jako  funkcji
uzupehiajacej.

W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa —
dokument ujednolicony (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia
16 kwietnia 2003 r. zmieniona uchwatg nr XCIII/1256/10
z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwalg nr CXII/1700/14
z dnia 9 lipca 2014 r. przedmiotowa dziatka nr 834 obr. 41
Krowodrza przy ul. Radzikowskiego znajduje  si¢
w jednostce nr 23 — Azory Potnoc w obszarze oznaczonym
jako U — Tereny Ushug.

834

E.4

E.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi

Pismo w zakresie wyznaczonego na zalaczniku graficznym
terenu E.4 nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy zakresu
objetego wylozeniem do publicznego wgladu i w tym
zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

Zmiana zapisOw dotyczacych przeznaczenia terenu E.4 w §
33 wigzataby si¢ z koniecznos$cig zmiany w czgsci tekstowe;j
nie objetej wylozeniem oraz rysunku planu w zakresie nie
objetym wylozeniem.

Tego typu korekta nie jest dopuszczalna w Swietle zapisow
ustawy.

26.

IL.3

[...]*UL
Radzikowskiego 23
Repr. przez:
Radce prawnego [...]*
Koztowski i Partnerzy
Radcowie Prawni sp.p.
Ul. Masarska 9/81
31-534 Krakéw

Niniejszym, w zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku o wylozeniu do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Rejon
ulic Stachiewicza i Czerwienskiego " wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko oraz o mozliwosci zgtaszania
uwag do projektu planu miejscowego, dziatajagc w imieniu
Pana Tomasza Widerskiego, stwierdzam co nastepuje.

1. Stan faktyczny.

Mo6j mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatkki o numerze ewidencyjnym 762
obr. 41 Krowodrza w Krakowie.

Analiza wytozonego projektu planu miejscowego wykazata,
ze powyzsza nieruchomos$¢ zostala wiaczona do obszaru
oznaczonego w projekcie planu miejscowego symbolem
MWi/U.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejagcej lub ustugowej. W poprzednio wytozonym
projekcie planu miejscowego nieruchomo$¢ mojego

762

MWi/U.2

MWi/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, wterenach ustug U,
w ktorych nie przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej. Istniejagca zabudowa wielorodzinna zostaje
utrzymana.
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mocodawcy  przeznaczona  byla pod  zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng lub zabudowe ustugowa.

2. Whnioskowana zmiana przeznaczenia
nieruchomosci.
Nawigzujac do  planéw  inwestycyjnych  mojego

mocodawcy, w ramach sktadanych uwag do projektu planu
miejscowego w zakresie terenu oznaczonego symbolem
MWi/U.2, wnoszg o:

- powrot do poprzednich wustalen projektu planu
miejscowego, poprzez przeznaczenie dzialki numer 762 obr
41 Krowodrza wcatosci pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j,
ktére w projekcie planu miejscowego oznaczone s3
symbolem ,, MW/U.4”.

3. Uzasadnienie wnioskowanej zmiany przeznaczenia
nieruchomosci.Uwaga zawiera uzasadnienie.

27.| 114 [...]* 1. (...) 479/1 MN/U.3 MN/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
2. Chcialem  zauwazy¢, ze zamiar zmiany Krakowa Krakowa Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Studium, w kategorii
przeznaczenia dziatki nr 479/1przy ul. Murarskiej (obr. 41 nie uwzglednil nie uwzglednita teren6w MN jako przeznaczenie dopuszczalne wskazano
Krowodrza) z mieszkaniowej na MN/U.3 nie jest zgodny whniesionej uwagi whiesionej rowniez mozliwo$¢ realizacji zabudowy ushugowe;.
z obowigzujacym  studium  zagospodarowania Miasta w zakresie pkt 2 uwagi Wskazanie w projekcie planu przeznaczenia MN/U czyli
Krakowa i dziatka nr 479/1 nie jest obecnie zabudowana zabudowy mieszkaniowo — uslugowej jest wiec zgodne
budynkiem. z ustaleniami Studium.
28.| 1ILS [...]*UL Marii Jaremy| Na terenie oznaczonym symbolem MW.5, 489/6 MW.5 MW.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Pismo w zakresie wyznaczonego na zalaczniku graficznym
7/25 (w szczeg6lno$ci dz. nr 489/6 obr. 41, jedn. ewid. Krakowa Krakowa terenu MW.5 nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy zakresu
31-318 Krakow Krowodrza uprzejmie prosze o mozliwosci lokalizacji nie uwzglednil nie uwzglednila objetego wylozeniem do publicznego wgladu i w tym
Reprezentowanym. | garazy wolnostojagcych dla  samochodéw osobowych. whniesionej uwagi whniesionej zakresie nie podlega rozpatrzeniu.
przez: Uwaga ta jest motywowana problemami z zaparkowaniem uwagi Ponadto dla catego terenu MW.5, ze wzgledu na koniecznosé
[...]*¥UL Marii Jaremy| samochodéw, garaz spowodowalby polepszenie warunkow zachowania prawidtowych warunkow obstugi
3/8 na osiedlu. komunikacyjnej oraz tadu przestrzennego, ustalono zakaz
31-318 Krakéw realizacji garazy.
29.| 1IL6 [...T* l. W punkcie pierwszym dotyczy dziatki 746 obreb 746 U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
41 Krowodrza, KW nr KR1P/00046786/2 znajdujacej si¢ na 744/2 KDL.3 KDL.3 Krakowa Krakowa Lokalizacja nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie
terenie oznaczonym w projekcie planu jako U.11. 744/3 U.11 U.11 nie uwzglednil nie uwzglednila z przepisami odrgbnymi, uwzglednia odlegtos¢ od krawedzi
2. W punkcie drugim dotyczy dziatek drogowych whiesionej uwagi whiesionej jezdni.
744/2 i 744/3 obrgb 41 Krowodrza, znajdujacych si¢ na uwagi W przypadku dziatek 746 oraz 745 ( inaczej niz w przypadku

terenie oznaczonym w projekcie planu jako U.11.

Wnosimy o uwzglednienie w sporzadzanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory —
rejon ulic: Stachiewicza i Czerwienskiego” nastepujacych
uwag dotyczacych przedmiotowych dziatek:

3. Przesuni¢ccie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w kierunku pélnocnym tak aby przebiegala w takiej samej
odlegtosci od linii rozgraniczajacej jak to miejsce na dzialce
741. Wnioskowany przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy naniesiony jest kolorem czerwonym na
zalaczonej mapce — zatacznik numer 3.

4 Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odcinku przecinajacym dziatki drogowe 744/2 1 744/3,
stanowigce fragment ulicy Bolestawa Czerwienskiego.
Whnioskowany do usunig¢cia fragment zaznaczony zostat
kolorem czarnym na zataczonej mapce.

dziatki 741) krawedz jezdni znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1,5
—2,5 m od granicy dziatki.

Ad.2

Nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana zostata wzdtuz
drogi KDL.3. Analogicznie jak w innych przypadkach nie
stosowano przerwy na ciagi piesze czy drogi. Taki sposob
wrysowania linii zabudowy zgodny jest z przepisami
odrebnymi. Nie zmienia to charakteru dziatek drogowych.
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30. | IL7 PW KONSMET L. Stan faktyczny. 760 MWi.2 MWi.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Sp. z 0.0. Analiza wylozonego projektu planu  miejscowego 761 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Ul. Radzikowskiego | wykazata, ze nieruchomosé potozona przy nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
31-315 Krakow ul. Radzikowskiego w Krakowie skladajaca si¢ z dziatek whiesionej uwagi whiesionej plané6w miejscowych (art. 9 ust.4).Zgodnie z kierunkami
Repr. przez: o numerze ewidencyjnym 760 i 761 obr. 41 Krowodrza, uwagi zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
Radce prawnego [...]*| zostala wlaczona do obszaru oznaczonego w projekcie przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
Radcowie Prawni sp. p.; planu miejscowego symbolem MWi.2 - tereny zabudowy nr 23, w terenach ustug U, w ktérych nie przewiduje si¢
Ul. Masarska 9/81 | mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej. W poprzednio realizacji nowej zabudowy wielorodzinne;.
31-534 Krakow wylozonym projekcie planu miejscowego nieruchomos$é Istniejgca zabudowa wielorodzinna zostaje utrzymana.
mojego mocodawcy przeznaczona byla pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (o symbolu MW.9).
2. Whioskowana zmiana przeznaczenia
nieruchomosci.
Nawiazujac do  planéw  inwestycyjnych  mojego
mocodawcy, w ramach sktadanych uwag do projektu planu
miejscowego w zakresie terenu oznaczonego symbolem
MWi.2, wnosze o: Powrdt do poprzednich ustalen projektu
planu miejscowego, poprzez przeznaczenie dziatki numer
760 1761 obr 41 Krowodrza w calosci pod tereny
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej, ktore w projekcie
planu miejscowego oznaczone byly uprzednio symbolem
»MW.9".
3. Uzasadnienie wnioskowanej zmiany
przeznaczenia nieruchomosci (...)
31.| 1IL8 [...T* Whnosimy o uwzglednienie w sporzadzanym miejscowym U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Regulacje dotyczace zasad lokalizacji reklam, spojne sa
planie zagospodarowania przestrzennego nastepujacej Krakowa Krakowa z projektem uchwaly w sprawie ,Zasad i warunkéw
uwagi dotyczacej przedmiotowego terenu: nie uwzglednil nie uwzglednila sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
Z paragrafu 7, ustep 13, punkt 3d usuniecie stow ,na whniesionej uwagi whiesionej i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla Miasta
ogrodzeniach” oraz usunigcie z paragrafu 7, ustep 13, uwagi Krakowa”.

punktu 3g w catosci.

Uzasadnienie

Przedmiotowy teren przewidziany jest pod zabudowe
budynkami ustugowymi. Daleko idace restrykcje w
zakresie umieszczania tablic reklamowych i1 banerow jakie
zapisano  w projekcie  planu utrudnia  prowadzenie
dziatalnosci ustugowej na tym terenie. Uwazamy, ze zapisy
takie jakie znajduja si¢ w paragrafie 7, ustgp 13 nie
powinny by¢ stosowane do calego obszaru objetego
planem, ale po gruntownym przemysleniu w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajow terendw. Inne powinny byé
zapisy dotyczace terenéw oznaczonych np. symbolem U,
ainne dla terendw oznaczonych np. symbolem MN.
Ograniczenia w zakresie umieszczania tablic reklamowych
i banerow nie powinny by¢ tak samo restrykcyjne dla
terenow o tak roznej podstawowej aktywnos$ci czlowieka.
Biorac pod uwage powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Ponadto regulacje dotyczace zasad lokalizowania reklam
beda ustalone w ww. uchwale 1 zastapiag z mocy ustawy
zapisy w planach miejscowych w tym zakresie.

Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Katarzyna Nicpon - Beczek, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory — Rejon ulic: Stachiewicza i Czerwienskiego”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073z pozn. zm.).
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