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Niniejszy zalgcznik do Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa zawiera
sprawozdania i wnioski z przeprowadzonego procesu komunikacji spotecznej oraz
konsultacji spotecznych.



I. Dzialania informacyjne

W  procesie aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa (MPRK)
wykorzystano nastepujace narzedzia informacyjne:

o Konferencje prasowe Prezydenta Miasta Krakowa i Zastepcy Prezydenta ds.
Rozwoju Miasta Krakowa

e Spotkanie informacyjne,

e Serwis prasowy Urzedu Miasta Krakowa - UMK (tzw. press releases),

e Ulotki informacyjne w trzech edycjach, dystrybuowane w placowkach UMK,

e Strony internetowe Miasta: krakow.p], rewitalizacja.krakow.pl,
dialogspoleczny.krakow.pl

e Strona na portalu spoteczno$ciowym Facebook: www.facebook.com/mprk2016/

e Dziatalno$¢ punktu informacyjnego w Miejskim Centrum Dialogu.

1. Sprawozdanie z dziatan informacyjnych
W ramach procesu informowania interesariuszy o aktualizacji MPRK miaty miejsce:

e emisja ogloszen prasowych umieszczanych przed zaplanowanymi spotkaniami
w Gazecie Wyborczej i Dzienniku Polskim (wydania papierowe, daty emis;ji:
17.06.2016 r. Dziennik Polski - informacja o spotkaniu odbywajacym sie
20.06.2016 r.; 13.08.2016 r. Dziennik Polski - informacja o 4 kolejnych
zaplanowanych spotkaniach; 18.07.2016 r. Gazeta Wyborcza - ogtoszenie
o naborze projektow; 13.08.2016 r. Gazeta Wyborcza - informacja o 4 kolejnych
zaplanowanych spotkaniach);

e opracowanie i kolportaz ulotek (w trzech wersjach: pierwsza - informacyjna
o procesie aktualizacji, druga - przedstawienie i charakterystyka wybranych
obszaréw rewitalizacji, trzecia - pos$wiecona naborowi projektéw), ulotki
dostepne byty w filiach Urzedu Miasta Krakowa, centrach handlowych oraz
w Punkcie Informacyjnym mieszczacym sie w Miejskim Centrum Dialogu;

e materialy prasowe zamieszczane w serwisie prasowym Urzedu Miasta Krakowa,
dodatkowo informacje odnos$nie prowadzonych dziatan pojawiaty sie w lokalnej
prasie, radiu (Radio Krakow) oraz w TVP Krakéow;

e materialy zamieszczane na stronach internetowych portalu Magiczny Krakow,
Referatu
ds. Rewitalizacji (rewitalizacja.krakow.pl), a takze na stronie internetowej i
stronie Facebook Miejskiego Centrum Dialogu;

e prowadzenie profilu projektu, w mediach spotecznosciowych (Facebook),
onazwie ,Aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa”, ktéry
mozna znalez¢ réwniez wpisujac forme skrécong ,@mprk2016”. Profil ten byt
formg rozpowszechniania informacji wszystkim zainteresowanym, m.in.
informowat o spotkaniach (np. w formie wydarzen), o naborze, o geoankiecie czy
funkcjonowaniu Punktu Informacyjnego. Profil dziata od 15 czerwca 2016 roku.
Na dzien 05.10.2016 r. catkowita liczba polubien strony wynosita 134, w tym
ponad potowe stanowity kobiety.



Ryc. 1 Zasieg postéw na stronie @mprk2016

Catkowity zasieg

Liczba os0b, ktore odnotowaly jakakolwiek aktywnosE zwigzang z Twoja strong, wigcznie z Twoimi postami, postami na stronie opublikowanymi
przez innych uzytkownikow, reklamami zachecajacymi do polubienia strony, wzmiankami | zameldowaniami.
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Ryc. 3 Popularnos¢ réznych rodzajéw postow na stronie @mprk2016

Powodzenie roznych typow postéw na podstawie sredniego zasiegu i zaangazowania.
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Zrédto: opracowanie wiasne



Najwieksza popularnos$cia, cieszyly sie posty zawierajgce zdjecie — miaty najwiekszy
$rednich zasieg, w tym takze najwyzsza Srednig aktywno$¢ w odniesieniu do klikniecia
postu i reakcje na niego.

2. Sprawozdanie z funkcjonowania Punktu Informacyjnego dedykowanego
rewitalizacji

Punkt Informacyjny dedykowany procesowi rewitalizacji, dziatat w Miejskim Centrum
Dialogu przy ul. Brackiej 10, w okresie od 15 czerwca do 12 wrze$nia 2016 roku. Zostat
uruchomiony w ramach prowadzonego procesu aktualizacji Miejskiego Programu
Rewitalizacji Krakowa, miat na celu zwiekszenie dostepnosci do informacji o
rewitalizacji. Punkt byt czynny od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 10:00 do
18:00. Interesariusze mieli takze mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego z ekspertami
dyzurujagcymi w Punkcie Informacyjnym. M.in. numer telefonu zostat podany do
wiadomoSci na specjalnie dedykowanej stronie na portalu Facebook - Aktualizacja
Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa (@mprk2016).
W okresie od 15 czerwca do 12 wrze$nia br., Punkt Informacyjny zostat odwiedzony
30 razy. Przewazali pojedynczy zainteresowani, w niektorych przypadkach przychodzito
dwoch lub trzech zainteresowanych. W okresie przed ogloszeniem granic obszaréw
rewitalizacji, miedzy 15 czerwca a 15 lipca, Punkt zostat odwiedzony jedynie 8 razy.
Pozostate wizyty miaty miejsce po w okresie od 18 lipca do 12 wrze$nia.
Dyzurujacy eksperci przeprowadzili 20 rozmow telefonicznych.

Najczesciej (24 razy) zainteresowani przychodzili do Punktu miedzy godzing 10:00
a 14:00, natomiast 6 razy odwiedzono Punkt miedzy godzing 14:00 a 18:00.

Wsrod zainteresowanych, Punkt Informacyjny odwiedzili:

e przedsiebiorcy,
e przedstawiciele roznych Wspoélnot Mieszkaniowych oraz przedstawiciele os6b
zarzadzajacych/administrujgcych Wspélnotami Mieszkaniowymi,
e o0soby reprezentujgce fundacje i stowarzyszenia,
¢ mieszkancy (osoby prywatne),
e Radny i Radna z réznych rad dzielnicowych Krakowa,
e aktywista miejski,
e przedstawiciele wspdlnoty religijnej (zakonnicy),
e przedstawiciel zarzadu osiedla,
e deweloper,
e osoba pracujaca w Urzedzie Miasta Krakowa.
Natomiast osoby, ktore telefonicznie kontaktowaty sie z ekspertami, reprezentowaty:
e przedsiebiorcéw,
e mieszkancow,
e wiascicieli nieruchomosci (kamienicy),
e towarzystwo sportowe,
e fundacje,
¢ instytucje kultury (m.in. teatr).

Kwestie, o ktére pytali w Punkcie zainteresowani dotyczyty/stanowity:
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miedzy 15 czerwca a 15 lipca:

mozliwos$ci pozyskania pieniedzy na konkretny, przedstawiony przez te osoby,
projekt,

mozliwosci sktadania projektu,

czasu naboruy,

czy oferowana zostanie pomoc przy wypeinianiu karty projektu/fiszki,

kto moze zostac beneficjentem/wnioskodawcy (kto moze ztozy¢ fiszke),

czym jest rewitalizacja,

czy zostaty juz wyznaczone obszary do rewitalizacji,

zagadnien odno$nie procesu rewitalizacji,

uzyskania dofinansowania,

harmonogramu zwigzanego z naborem projektéw, z procesem aktualizacji MPRK,
z dziatalnos$cig Punktu Informacyjnego;

miedzy 15 lipca a 12 wrze$nia:

dlaczego granica obszaru rewitalizacji na Zabtociu zostata wyznaczona do linii
kolejowej i dlaczego nie obejmuje obszaréw dalej, za tg linig kolejowa,

dlaczego MPRK zostal poddany aktualizacji,

potencjalnych beneficjentéw - kto moze zostac¢ beneficjentem/wnioskodawca,
potencjalnych projektéw - typy projektow, jak bedzie wyglada¢ proces sktadania
projektow, w jakiej formie, jak wypetni¢ fiszke, gdzie sktadac fiszke i w jaki
sposob - czy papierowo, czy elektronicznie, na jaki adres e-mail wystac fiszke,
kiedy bedzie rozstrzygniecie, kto bedzie o tym decydowat, gdzie znaleZ¢ fiszke
(karte projektu), gdzie znalez¢ dodatkowe informacje na temat projektéw, gdzie
trafiajg fiszki - do Urzedu Marszatkowskiego czy Miejskiego w Krakowie,

czy diagnoza opracowywana do MPRK bedzie udostepniona do publicznej
informacji przed ukonczeniem aktualizacji calego dokumentu, przed jego
procedowaniem

i przed zakonczeniem naboru,

ktére punkty beda aktualizowane, a ktére wigczone z poprzedniego MPRK
(2014),

jak beda rozliczane koszty, jak poprawnie okresli¢ w fiszce koszty projektu,
potencjalne dofinansowanie, itp., czy mozliwe jest pozyskanie $rodkéw na
wynajem sali i jakie to sg kwoty,

zasiegu obszaréw rewitalizacji,

dofinansowania projektu, znajdujacego sie poza obszarem przeznaczonym do
rewitalizacji - wymiana informacji na temat odpowiedzi uzyskanych na ten temat
od Urzedu Marszatkowskiego,

zasad pozyskania srodkéw unijnych na rewitalizacje,

jaka jest wysokos$¢ dofinansowania z UE na rewitalizacje,

omoOwienia projektu przedstawionego przez mieszkanca, dotyczacego
termomodernizacji budynku, oméwienie fiszki odno$nie tego projektu,
omoéwienie projektéw przedstawionych przez Wspdlnote Mieszkaniows, jacy
moga by¢ wspétwnioskodawcy, jak uzyskaé¢ dofinansowanie, jakie s3 kwoty



dofinansowania z UE, jaki typ projektu moze uzyska¢ dofinansowanie, czy $rodki
ze SKOZK moga by¢ traktowane jako wktad wtasny beneficjenta,

konsultacji pomystu mieszkanki na projekt integracji osoéb niepeinosprawnych,
rodzaju beneficjenta/wnioskodawcy w sytuacji wyjatkowej (sprawa dotyczyta
kamienicy

i formy administrowania), kwestie dotyczace zgody wszystkich wspétwtascicieli
na projekt, pozyskanie pieniedzy w przypadku rozpoczecia/trwania juz projektu,
konsultacji wypeinionej fiszki projektowej,

mozliwo$¢ pozyskania funduszy unijnych przez Wspdlnoty Mieszkaniowe, na
jakie typy projektéw,

kwestia otrzymania dofinansowania dla projektu lezgcego poza obszarem
rewitalizacji,

uwarunkowania prawne procesu rewitalizacji obecnie, gdzie i co mozna poczytac
(pozycje najnowsze) odno$nie rewitalizacji,

mozliwosci uzyskania srodkéw na odnowe siedziby fundacji.

Rozmowy przeprowadzone przez telefon dotyczyty:

odbywajacych sie w danych dniach spotkan konsultacyjnych,

informacji na temat procesu rewitalizacji,

uzyskania dofinansowania,

tego, kto moze zostac¢ beneficjentem,

tego, czy wyznaczono juz obszary rewitalizacji,

ankiety zamieszczonej w Internecie (geoankieta),

mozliwoS$ci pomocy przy wypetnianiu fiszki projektowej,

mozliwosci ztozenia kilku projektow dla Zabtocia,

tego, czy Zabtocie zostanie umieszczone w obszarze rewitalizacji (przed
ogtoszeniem obszarow),

zasiegu obszaréw rewitalizacji,

mozliwosci finansowania projektu spoza obszaru rewitalizacji,

tego, gdzie mozna znalez¢ aktualne mapy obszaréw rewitalizacji,

fiszki oraz o instrukcji dla wnioskodawcy,

umowienia spotkania w PI na Brackiej i rozmowy nt. rewitalizacji,

dopytania o kwestie projektow, fiszki,

naboru, gdzie szuka¢ informacji,

kwestii zwigzanych ze spotkaniami konsultacyjnymi,

konsultacji poszczego6lnych pytan z fiszki projektowej,

tego, jak poprawnie okresli¢c w fiszce koszty projektu, potencjalne
dofinansowanie, itp.;

tresci Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych dla WM 2014-2020

drogi projektu do otrzymania dofinansowania,

dodatkowych dokumentéw, ktére nalezy ztozy¢ wraz z fiszka,

spetnienia wymogéw czasowych przy wysyice fiszki poczty, czy decyduje data
stempla czy data wptywu,

tego, czy data 12.09 konca naboru jest terminem ostatecznym,



e szczegOtowych informacji na temat komisji dokonujacej wyboru projektéw oraz
sktadu tej komisji.

II. Konsultacje

W procesie diagnozy i identyfikacji inicjatyw i projektéw rewitalizacyjnych
wykorzystano nastepujace narzedzia konsultacji (pozyskiwania informacji zwrotnych)
i wspotpracy:

e badanie ankietowe w formie geoankiety,

e badanie ankietowe Radnych Miasta Krakowa i Przewodniczacych Rad Dzielnic,

e badanie ankietowe urzednikéw Urzedu Miasta Krakowa,

e spotkania konsultacyjne,

e spotkania warsztatowe.

1. Raport z badania ankietowego w formie geoankiety

Badanie ankietowe zostalo zrealizowane w ramach prac nad diagnoza do
aktualizowanego dokumentu Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa. Nadano mu
forme geoankiety, ktorej formularz dostepny byt w wersji elektronicznej poprzez linki
w najwazniejszych serwisach miejskich, a takze na stronie na portalu spotecznosciowym
FB. Wypetni¢ geoankiete mozna byto takze w Punkcie Informacyjnym, ktéry miescit sie
w Miejskim Centrum Dialogu przy ul. Brackiej 10, korzystajac z pomocy o0s6b
prowadzacych punkt.

Geoankieta byta dostepna od 15 do 28 czerwca 2016 r.

W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano 98 wskazan. W zwigzku z forma
ankiety, nie mozna okresli¢ iloSci uczestniczacych os6b. W ramach badania proszono o
wskazania na mapie Krakowa miejsc wg nastepujacych kategorii: miejsca Zle urzadzone,
bez podstawowej infrastruktury; miejsca zaniedbane, zniszczone, brudne; miejsca
odczuwane jako niebezpieczne, nieprzyjazne; miejsca nieprzystosowane dla o0so6b
niepetnosprawnych lub starszych. Aby przystapi¢ do uzupelniania kwestionariusza,
nalezato wybrac¢ kategorie z proponowanych, opisanych powyzej kategorii, a nastepnie
wpisa¢ wskazania (adresy, miejsca).

Kategoria: miejsca zle urzadzone, bez podstawowej infrastruktury

W tej kategorii suma wszystkich wskazan wyniosta 41. Ankietowani mieli dodatkowo do
wyboru powdd, dla ktérego mozna uzna¢ dane miejsce za Zle urzadzone, bez
podstawowe;j infrastruktury, a to: brak chodnika, brak drog dla roweréw, brak
informacji miejskiej, brak lub niedostateczna ilo$¢ zieleni, brak miejsc dla dzieci (np.
placu zabaw), brak miejsc do siedzenia (np. tawek), brak ogrédkéw kawiarnianych,
miejsc spotkan, brak oswietlenia, brak urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz inne.
Bioragcy udzial w ankiecie najczeSciej wskazywali dla tej kategorii: brak drég dla
rowerow (9 wskazan), brak lub niedostateczna ilo$¢ zieleni (7 wskazan), brak chodnika
(5 wskazan) oraz inne (10 wskazan).

Najwiecej wskazan adresowych (co pokazano na mapie ponizej) w kategorii miejsca Zle
urzadzone, bez podstawowej infrastruktury, odnotowano na Zabtociu oraz na linii Alei
Trzech Wieszczéw od Nowego Kleparza az do Mostu Debickiego.



Kategoria: miejsca zaniedbane, zniszczone, brudne

W tej kategorii suma wszystkich wskazan wyniosta 37. W ramach odpowiedzi,
ankietowani mieli dodatkowo do wyboru przyczyne, dla ktérej dane miejsce mozna
uznac za zaniedbane, zniszczone, brudne, a to: zniszczone/brudne elewacje budynkdw,
zniszczona nawierzchnia jezdni, zniszczona nawierzchnia chodnika, placu itp.,
zniszczona mata architektura, zniszczona lub zaniedbana zielen miejska, zasmiecenie,
samochody parkujgce na chodniku lub zieleni, graffiti oraz inne - gdzie mozna byto
wpisa¢ wlasng odpowiedz.

Ankietowani najcze$ciej wskazywali w tej kategorii: zniszczona lub zaniedbana zielen
miejska (8 wskazan), zniszczona nawierzchnia chodnika, placu itp. (7 wskazan),
zniszczona nawierzchnia jezdni (5 wskazan) oraz inne (6 wskazan).

Wskazania adresowe w tej kategorii byty bardzo rozproszone, co odzwierciedlono na
mapie. Najwieksza kumulacje wskazan mozna zaobserwowa¢ w rejonie Zabtocia
i Podgérza.

Kategoria: miejsca odczuwane jako niebezpieczne, nieprzyjazne

W tej kategorii suma wszystkich wskazan wyniosta 17. Badani mieli dodatkowo do
wyboru: zbyt duzy ruch samochodowy, zagrozenie wypadkami drogowymi, wandalizm
i chuliganstwo, poczucie braku bezpieczenstwa osobistego w okolicy, niebezpieczne
przejscie dla pieszych, brak oSwietlenia wywotujacy poczucie zagrozenia oraz inne -
gdzie mozna byto wpisa¢ wiasng odpowiedz.

Ankietowani najczeSciej wskazywali nastepujace rodzaje zagrozen bezpieczenstwa: zbyt
duzy ruch samochodowy (4 wskazania), wandalizm i chuliganstwo (3 wskazania) oraz
inne (4 wskazania).

Wskazania adresowe w tej kategorii byly bardzo rozproszone. Ponownie jednak
najwiekszg kumulacje wskazan mozna zaobserwowac¢ w rejonie Zabtocia i Podgorza.

Kategoria: miejsca nieprzystosowane dla oséb niepelnosprawnych lub starszych
W tej kategorii suma wszystkich wskazan byta najnizsza i wyniosta jedynie
3. Ankietowani zaznaczyli tylko dwa rodzaje miejsc w tej kategorii tj.: nieprzystosowane
przejscie podziemne (2 wskazania) oraz wysoki kraweznik lub schody (1 wskazanie).
Wskazania adresowe pokazywaty ulice Konopnicka, a takze Bulwary Wislane.

W zwigzku z bardzo nieliczng iloScig wskazan, bardzo trudno jest sformutowac szersze
wnioski do badania.



Ryc. 4 Wskazania geoankiety
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw geoankiety.

2. Raport z badania ankietowego skierowanego do Radnych Miasta Krakowa
i Przewodniczacych Rad Dzielnic

Badanie ankietowe skierowane byto do Radnych Miasta Krakowa i Przewodniczacych
Rad Dzielnic, w celu zidentyfikowania obszaré6w zdegradowanych. Sposrod
przedstawicieli 18 dzielnic, na ankiety odpowiedziato 8 os6b, w tym przedstawiciele
Dzielnic: V - Krowodrza, VIII - Debniki, X - Swoszowice, VII - Zwierzyniec, XVII -
Krzestawice, 11 - Grzegdrzki, XII - Biezandw-Prokocim oraz XVIII - Nowa Huta. Jego
celem byto pogtebienie opracowywane diagnozy Miasta na potrzeby wyznaczenia
zasiegi obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Pytania podzielone byty na czesci, w ktorych czes$¢ | zawierata pytania zamkniete, na
ktére udzielano odpowiedzi wg podanej skali ocen 0-6; (1- bardzo Zle, 2- Zle, 3- ani
dobrze ani Zle, 4- dobrze, 5- bardzo dobrze, 0- nie mam zdania). Oceniano nastepujace
zjawiska: jako$¢ zycia, czy Dzielnica sie rozwija, stan srodowiska przyrodniczego w
Dzielnicy, czysto$¢ powietrza w Dzielnicy, ogdlny poziom utrzymania przestrzeni
publicznych w Dzielnicy, stan terendw zielonych (parki, place zabaw, skwery, zielence),
stan techniczny zabudowy mieszkaniowej (budynkéw i terenéw do nich
przylegajacych), poziom porzadku publicznego (w zakresie przestepczosci,
chuliganstwa, niszczenia mienia), stan ulic, dostepno$¢ drég rowerowych,
bezpieczenstwo drogowe, dostepnos¢ ustug publicznych w zakresie opieki nad dzie¢mi
ponizej 3 lat, dostepno$¢ do edukacji na poziomie podstawowym, dostepnos¢ do
edukacji na poziomie ponadpodstawowym (gminazjalnym,
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ponadgimnazjalnym),dostepno$¢ do dziatan w zakresie aktywizacji lokalnej
spotecznosci, dostepno$¢ ustug publicznych w zakresie kultury (domy kultury,
biblioteki, swietlice), dostepno$¢ ustug publicznych w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, dostepnos$¢ ustug publicznych w zakresie sportu i rekreacji, dostepnos¢
w zakresie transportu zbiorowego (komunikacji publicznej) tramwajem, dostepnos¢
w zakresie transportu zbiorowego (komunikacji publicznej) autobusem, mozliwosci
w zakresie prowadzenia i rozwijania dziatalnosci gospodarczej (z punktu widzenia
dostepnosci lokali i innych nieruchomosci) oraz czy Dzielnica jest warta polecenia jako
miejsce zamieszkania.
Na podstawie uzyskanych odpowiedzi wylaniaja sie nastepujace wnioski:
1. Zdecydowana wiekszo$¢ osOb ankietowanych, uwaza, Ze jako$¢ zycia w ich
Dzielnicy jest dobra.
2. Siedmiu na o$miu borgcych udziat w badaniu przedstawicieli Dzielnic, uznato, ze
ta ktéra reprezentuja rozwija sie.
3. Stan S$rodowiska przyrodniczego w Dzielnicach jest przecietny, jedynie
w przypadku trzech Dzielnic, jest on dobry.
Czystos¢ powietrza w Dzielnicach na og6t jest oceniana jako zta.
Ogélny poziom utrzymania przestrzeni publicznych w Dzielnicach jest dobry.
Stan terendéw zielonych jest przecietny.
Stan techniczny zabudowy mieszkaniowej jest nieco ponad przecietny.
Poziom porzadku publicznego jest dobry.
Stan ulic jest przecietny i zty, jedynie w przypadku trzech odpowiedzi okreslony
jako dobry.
10. Dostepnos$¢ drog rowerowych jest oceniana w reprezentowanych Dzielnicach
ponizej Srednej w skali miasta.
11. Bezpieczenstwo drogowe jest oceniane jako ani dobre, ani zte.
12. Dostepno$¢ ustug publicznych w zakresie opieki nad dzie¢mi ponizej 3 lat jest
zasadniczo Zle oceniana.
13. Dostepno$¢ edukacji na pozioie podstawowym i ponadpodstawowym jest na og6t
postrzegana jako bardzo dobra.
14. Dostepno$¢ do dziatan w zakresie aktywizacji lokalnej spotecznosci wytania sie
jako przecietna.
15. Dostepnos¢ ustug publicznych w zakresie kultury, sportu i rekreacji oraz opieki
zdrowotnej jest postrzegana jako dobra.
16. Dostepnos$¢ w zakresie transportu zbiorowego tramwajem jest Srednia.
17. Dostepno$¢ w zakresie transportu zbiorowego autobusem jest dobra.
18. Mozliwos¢ w zakresie prowadzenia i rozwijania dzialalno$ci gospodarczej
oceniani jako $rednig.
19. Reprezentanci 8 dzielnic uznali, Ze ich Dzielnica jest warta polecenia jako miejsce
zamieszkania.

O 0N s

Kolejne czesci ankiety objety prosbe o identyfikacje probleméw na obszarze Dzielnicy.
W skali 8 reprezentowanych dzielnic:

1. Obszary, ktére uwazane s3a za niebezpieczne (ze wzgledu na wybryki
chuliganskie, nasilony alkoholizm i narkomanie, wzmoZong przestepczosc,
wystepowanie innych patologii) to na obszarze badanych Dzielnic: Zakrzowek,
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Kliny - petla autobusowa przy ul. Bartla, ul. Borkowska, Orlik przy ul. Fortecznej,
okolice sklep6w monopolowych, szczegdlnie na Potwsiu Zwierzynieckim oraz
wandalizm (graffiti) wzdtuz ciggéw komunikacyjnych, np. ul. Krélowej Jadwigi,
os. Na Stoku, os. Na Wzgoérzach, okolice Dworca Autobusowego oraz Hali
Targowej, takze ul. Teligi, os. Pleszow;

Obszary zaniedbane (z racji istnienia zaniedbanego, brudnego otoczenia,
zniszczonych obiektow oraz przestrzeni wspolnej) to : Zakrzowek, ujscie Wilgi,
stare kamienice i domy na Debnikach, forty na Klinach, w Wréblowicach, w
Rajsku, pustostany, szczeg6lnie w rejonie Salwatora oraz wzdtuz ul. Krélowej
Jadwigi, nieliczne kamienice w okolicach Dworca Gtdwnego oraz osiedla
podmiejskie;

Obszary, na ktorych wystepuje problem zagrozenia ubdstwem (ze wzgledu na
fakt zamieszkania przez osoby ubogie, bezrobotne, niepetnosprawne) to:
Kantorowice, os. Na Wzgérzach 39 A, okolice Dworca Autobusowego, Hali
Targowej;

Obszary zamieszkate w duzej mierze przez osoby starsze to: Os. Podwawelskie,
Stare Debniki, Os. Na Stoku, Os. Na Wzgdrzach, a w przypadku Dzielnicy
Grzegorzki- caty jej teren oraz centrum Nowej Huty;

Obszary wymagajace zagospodarowania (niedoinwestowane, Zle
skomunikowane, z ograniczong siecig ustug/sklepéw) to: Zakrzowek, ujscie
Wilgi, Kosocice, Olszanica, Zakamycze, Zestawice, tereny bulwaréw, ul
Kosynierdw, ul. Dgbska, ul. Stachowskiego, al. B. Prazmowskiego, Rakowice;
Obszary zanieczyszczone (ze wzgledu na wptyw przemystu, transportu
drogowego, dzikie wysypiska $mieci, znaczny hatas) to: Zakrzéwek, parking
u zbiegu ul. Twardowskiego i Kapelanka, obszar os. Podwawelskiego, tereny
wzdtuz rzeki Wilgi, tereny wzdtuz watow Wisty, rejon Przegorzal, ul. Wadowska,
os. Wadow, os. Lubocza, okolice rzeki Biatuchy, kolej PKP;

Obszary, ktére uzna¢ mozna za ,wizytdwke Dzielnicy” to: Opactwo w Tyncu,
Centrum Kongresowe ICE, Manggha, Klub Kultury Wroblowice, Park Macka
i Doroty na Klinach, Rejon Kopca KoS$ciuszki, Park wraz z Willg Decjusza, Klasztor
Norbertanek, Btonia Krakowskie, Narodowe Centrum Rugby, MDK, Forty w tym
Fort 49, Ogr6d Botaniczny, Bulwary Wislane, Rondo Mogilskie, wiadukt PKP pod
Halg Targowa, kosSciét Sw. Mikotaja, Dwor Czeczow, patac Jerzmanowskich,
Szpital w Prokocimiu, Plac Centralny w Nowej Hucie;

Obszary, ktére s3 wazne dla lokalnej spotecznosci to: Opactwo w Tyncu,
Zakrzowek, Skatki Twardowskiego, tereny - trasa rowerowa do Tynca, bulwary
wislane, Sikornik i Las Wolski, Park Zielony Jar Wandy, Bulwary Wislane, Ogrod
Botaniczny, tereny zielone, parki, staw na Dabiu, Dwér Czeczéw, Park
Jerzmanowskich, Wzgérza, Park Aleksandry i Lilii Wenedy a takze Swieckie
instytucje min. szkoty oraz obiekty sakralne (np. Klasztor O. o Cysterséw).

Do najwazniejszych probleméw Dzielnic zaliczono:

1.

Stan infrastruktury technicznej i spotecznej, niewystarczajagca powierzchnie
miejsc postojowych oraz parkingowych.

Tranzyt samochodowy ulicami o matej przepustowosci.

Problemy komunikacji odlegltych rejon6w Dzielnic.
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4. Zanieczyszczenie powietrza oraz problem ocieplenia budynkéw.

5. Chaotyczng, nieuporzadkowang sztuczng forme dogeszczania zabudowy.
6. Degradacje terenéw zielonych.

7. Zmiane charakteru Woli Justowskiej z dzielnicy willowej na ,blokowiska”.

Na podstawie odpowiedzi udzielanych przez osoby ankietowane, zidentyfikowano takze
potrzeby oraz nowe pomysty stuzace rozwojowi Dzielnic:

1. Potrzebe rozwoju zaplecza edukacyjnego, w tym budowe i rozbudowe placowek

o$wiatowych.

Utworzenie nowych miejsc pracy.

Uchronienie boiska KS Grzegdrzecki przed zabudowa.

Budowe parku ogélnodostepnego na ul. Skrzatéw, przy bulwarach.

Zablokowanie nowych inwestycji budownictwa mieszkaniowego.

Budowe Trasy Pychowickiej oraz ul. 8 Putku Utanéw, budowe Trasy

Zwierzynieckiej, budowe S-7.

7. Budowe Parku Zakrzowek, osrodka kultury w Kantorowicach, Centrum Kultury
na os. Ruczaj.

8. Zagospodarowanie terenow rekreacyjnych i zielonych.

9. Pilne objecie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego pdinocnej
czesci dzielnicy (Dzielnica Zwierzyniec).

10. Odnowe Parku Wadéw, Fortu 49, Unistawice.

11. Zagospodarowanie terenu zielonego obok Dworku Matejki (ok 3 ha).

12. Stworzenie szerokiej oferty zaje¢ i pomocy dla mtodziezy i os6b starszych.

13. Uruchomienie kolei aglomeracyjne;.

14. Realizacje projektu "Nowa Huta Przysztosci".

o Uk W

Cze$¢ ostania ankiety dotyczyta identyfikacji oczekiwan wobec UMK. Znalazty sie posrod
nich:
1. Przeznaczanie odpowiednich $rodkéw finansowych na dziatania rozwojowe
Dzielnic.
2. Organizacja tematycznych szkolen dla radnych i mieszkancow.
3. Zwiekszenie dostepnosci porad prawnych dla radnych jako przedstawicieli
mieszkancow.
4. Opracowanie folderéw informacyjnych o Dzielnicach.
5. Poprawa bezpieczenstwa.

Sposrod obszaréw wskazanych nastepnie jako obszar rewitalizacji a zatem terenéw
zlokalizowanych w Dzielnicach: I - Stare Miasto, XIII - Podgérze oraz XVIII - Nowa Huta,
odpowiedzi na ankiete udzielit jedynie przedstawiciel dzielnicy XVIII. Miejsce to,
zaréwno na podstawie analizy wskaznikow, jak i potwierdzajgcych je opinii, zebranych
w wyniku przeprowadzenia badania ankietowego, okresli¢ nalezy jako obszar o
szczegoblnie duzych potrzebach rewitalizacyjnych. Sg one zwigzane z potrzebg wsparcia
spotecznosci lokalnej w wymiarze materialnym (jak wskazano powyzej) oraz
niematerialnym, na ptaszczyznie wielokompleksowych dziatan, czesto o dtugofalowym
przebiegu. Pozostata cze$s¢ odpowiedzi zwigzana =z charakterystyka zjawisk
zachodzacych na obszarach Dzielnic oraz propozycji rozwojowych, zostang
wykorzystane jako wskazowki dla planowania irealizacji réznego typu interwencji
publicznych w obszarach Krakowa nieobjetych rewitalizacja.
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3. Raport z badania ankietowego skierowanego do urzednikéw Urzedu Miasta
Krakowa

W ramach prac nad diagnoza dla aktualizowanego Miejskiego Programu Rewitalizacji
Krakowa zaproszono urzednikéw pracujacych w Urzedzie Miasta Krakowa do udziatu
w elektronicznym badaniu ankietowym. Badanie stuzyto pogtebieniu analizy i diagnozy
Miasta oraz wyznaczeniu obszardw, ktére wymagaja rewitalizacji. Celem badania byto
zebranie opinii o jakoSci zycia w Mie$cie, w jego dzielnicach, oraz identyfikacja miejsc,
w ktérych wystepuje nagromadzenie probleméw spotecznych, przestrzennych,
technicznych, gospodarczych czy $rodowiskowych. Zatozono, Ze pracownicy Urzedy
traktowani moga by¢ jako szczegdlni eksperci w zakresie funkcjonowania miasta, taczac
doswiadczenia i wiedze zawodowa, zazwyczaj z zamieszkaniem w Krakowie. Ankieta
byta dostepna w formie elektronicznej, trwata od 5 do 9 lipca 2016 r. Pierwsza czes$¢
kwestionariusza zawierata pytania zamkniete, dotyczace jako$ci zycia w MieScie. Druga
cze$¢ ankiety miata charakter otwarty, badani mogli szczeg6towiej ocenic¢ te dzielnice,
ktére zamieszkujg. W badaniu ankietowym wzieto udziat 60 oséb.

Ocena jakosci Zycia w Miescie i w Dzielnicach

Wykres 1. Ocena jakosci Zycia w Krakowie

Jak oceniaja Panstwo jakos¢ zycia w Krakowie?

M dobrze

M bardzo dobrze
ani dobrze ani zle

Hile

M nie mam zdania
bardzo zZle

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet

Okoto 3/4 badanych uznato, Ze w Krakowie jako$¢ Zycia jest na poziomie dobrym i
bardzo dobrym.

Wykres 2 Ocena stanu srodowiska przyrodniczego.

Jak oceniajg Panstwo stan srodowiska przyrodniczego?

M dobrze
mZle
ani dobrze ani zle
M bardzo Zle
M bardzo dobrze
ani dobrze ani zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet
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W tej kwestii gtosy mieszkancéw sg podzielone. Ponad jedna trzecia ankietowanych,
uwaza, Ze stan Srodowiska jest dobry. Natomiast prawie drugie tyle os6b uwaza, Ze jest
zty.

Wykres 3 Ocena czystosci powietrza w Krakowie.

Jak oceniajg Panstwo czystos¢ powietrza w Krakowie?

HzZle

M bardzo Zle

1 ani dobrze ani zle
Ml dobrze

M ani dobrze ani zle
1 bardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Yy

Zdecydowana wiekszos$¢ Zle i bardzo Zle ocenia czysto$¢ powietrza w Krakowie.

Wykres 4 Ocena ogdlnego poziomu utrzymania przestrzeni publicznych i obiektéw uzytecznosci publiczne..

Jak oceniajg Panstwo ogolny poziom utrzymania
przestrzeni publicznych i obiektéw uzytecznosci publicznej?

M dobrze

Hile

1 ani dobrze ani zle
M bardzo dobrze

M bardzo zle

1 nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych pozytywnie ocenia ogdlny poziom utrzymania przestrzeni
publicznych i obiektéw uzytecznos$ci publiczne;.
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Wykres 5 Ocena stanu terenéw zielonych (parki, place zabaw, skwery, zielerice).

Jak oceniajg Panstwo stan terendow zielonych
(parki, place zabaw, skwery, zielerice)?

M dobrze

M ani dobrze ani zZle
mzle

M bardzo dobrze

M bardzo Zle

1 nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad jedna trzecia badanych uwaza, ze stan teren6w zielonych jest dobry, natomiast
drugie tyle oso6b, nie potrafi wskazac¢ jednoznacznej oceny.

Wykres 6 Ocena stanu technicznego zabudowy mieszkaniowej: budynkow i terenéw do nich przylegajgcych.

Jak oceniaja Panstwo stan techniczny zabudowy mieszkaniowej:
budynkoéw i terenéw do nich przylegajacych?

M ani dobrze ani zle
M dobrze

mzle

M bardzo dobrze

M nie mam zdania
1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Potowa badanych nie potrafi jednoznacznie oceni¢ stanu technicznego zabudowy
mieszkaniowe;j. Kolejna grupa (35% wskazan) ocenia go dobrze lub bardzo dobrze.
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Wykres 7 Ocena poziomu porzqdku publicznego (w zakresie przestepczosci, chuliganstwa, niszczenia
mienia).

Jak oceniajg Panstwo poziom porzadku publicznego
(w zakresie przestepczosci, chuligaistwa, niszczenia mienia)?

M ile

M ani dobrze ani zZle
1 dobrze

M bardzo dobrze

M bardzo zle

1 nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych negatywnie ocenia poziom utrzymania porzadku publicznego.
1/3 postrzega go ani dobrze, ani Zle.

Wykres 8 Ocena stanu ulic

Jak oceniaja Panstwo stan ulic?

Hile

MW dobrze

1 ani dobrze ani zle
M bardzo zle

M bardzo dobrze

I nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Oceny ankietowanych co do stanu ulic sg podzielone, jednak blisko potowa 0s6b ocenia
g0 negatywnie.
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Wykres 9 Ocena dostepnosci do drég rowerowych.

Jak oceniajg Panstwo dostepnos¢ do drég rowerowych?

M dobrze

Hile

1 ani dobrze ani zle
M nie mam zdania
M bardzo dobrze

I bardzo zZle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet
Blisko potowa bioracych udziat w badaniu wystawita dobre i bardzo dobre oceny
dotyczace dostepnosci dréog rowerowych.

Wykres 10 Ocena bezpieczeristwa drogowego.

Jak oceniaja Panstwo bezpieczenstwo drogowe?

M dobrze

M ani dobrze ani Zle
mzle

M bardzo dobrze

M nie mam zdania
I bardzo zZle

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet
Opinie mieszkancéw w sprawie bezpieczenstwa drogowego sg bardzo podzielone.

Wykres 11 Ocena dostepnosci do ustug publicznych w zakresie opieki nad dzie¢mi ponizej 3. roku
zycia .

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ do ustug publicznych w
zakresie opieki nad dzie¢mi ponizej 3 lat?

M nie mam zdania
Hile

1 ani dobrze ani zle
M dobrze

M bardzo zle

1 bardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet
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Prawie potowa badanych nie posiadata zdania w kwestii dostepnosci ustug
opiekunczych dla dzieci ponizej 3 lat. Kolejna kategoria wskazan to ocena negatywna
(1/5 wskazan).

Wykres 12 Ocena dostepnosci do edukacji na poziomie podstawowym.

Jak oceniajg Panstwo dostepnos¢ do edukacji na poziomie
podstawowym?

M dobrze

M nie mam zdania
1 bardzo dobrze

M ani dobrze ani Zle
M zle

1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych dobrze lub bardzo dobrze ocenia dostepnos$¢ do edukacji na
poziomie podstawowym.

Wykres 13 Ocena dostepnosci do edukacji na poziomie ponadpodstawowym (gimnazjalnym,
ponadgimnazjalnym).

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ do edukacji na poziomie
ponadpodstawowym (gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym)?

M dobrze

M nie mam zdania
1 bardzo dobrze

M ani dobrze ani zle
mzle

1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Potowa respondentéw dobrze i bardzo dobrze ocenia dostepnos¢ do edukacji
ponadpodstawowe;j.
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Wykres 14 Ocena dostepnosci do dziatan w zakresie aktywizacji lokalnej spotecznosci.

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ do dziatan w zakresie aktywizacji
lokalnej spotecznosci?

mile

M ani dobrze ani zle
1 dobrze

M nie mam zdania
M bardzo dobrze

1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie ankiet

Cho¢ zdania dotyczace dostepnosci do dziatan aktywizujacych lokalng spotecznos$¢ sg
podzielone, to jednak az 1/3 uczestnikéw ankiety ocenia ja negatywnie.

Wykres 15. Ocena dostepnosci ustug publicznych w zakresie kultury (domy kultury, biblioteki, Swietlice)

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ ustug publicznych w zakresie kultury
(domy kultury, biblioteki, Swietlice)?

M dobrze

M ani dobrze ani Zle
1 bardzo dobrze

M ile

M nie mam zdania
[ bardzo zle

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet

Dostep do réznorodnych dziatan kulturalnych prowadzonych przez instytucje publiczne
az 2/3 badanych ocenia dobrze lub bardzo dobrze.
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Wykres 16 Ocena dostepnosci do ustug publicznych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej.

Jak oceniajg Panstwo dostepnos¢ do ustug publicznych
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej?

M dobrze

Hile

1 ani dobrze ani zle
M bardzo zle

M nie mam zdania
1 bardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Prawie potowa respondentéw uwaza, ze dostep do ustug w zakresie stuzby zdrowia jest
zty lub bardzo zty.

Wykres 17 Ocena dostepnosci do ustug publicznych w zakresie sportu i rekreacji

Jak oceniajg Panstwo dostepnosc¢ do ustug publicznych w zakresie
sportu i rekreacji?

M dobrze

M bardzo dobrze
mzle

M ani dobrze ani Zle
M nie mam zdania
I bardzo zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych dobrze ocenia dostep do sportu i rekreacji w Krakowie.
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Wykres 18 Ocena dostepnosci w zakresie transportu zbiorowego tramwajem.

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ w zakresie transportu
zbiorowego (komunikacji publicznej) tramwajem?

M bardzo dobrze

Ml dobrze

mzle

M ani dobrze ani Zle
M bardzo zle

1 nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet

Az trzy czwarte ankietowanych, pozytywnie ocenia dostep do komunikacji publicznej
w zakresie potgczen tramwajowych.

Wykres 19 Ocena dostepnosci w zakresie transportu zbiorowego autobusem.

Jak oceniaja Panstwo dostepnos¢ w zakresie transportu
zbiorowego (komunikacji publicznej) autobusem?

M dobrze

M bardzo dobrze

1 ani dobrze ani zle
mzle

M nie mam zdania
1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych uwaza, Ze ma dobry dostep do komunikacji autobusowej
w Krakowie.
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Wykres 20 Ocena mozliwosci w zakresie prowadzenia i rozwijania dziatalnosci gospodarczej (z punktu
widzenia dostepnosci lokali i innych nieruchomosci)

Jak oceniaja Panstwo mozliwosci w zakresie prowadzenia i
rozwijania dziatalnosci gospodarczej (z punktu widzenia
dostepnosci lokali i innych nieruchomosci)?

M nie mam zdania
M ani dobrze ani Zle
1 dobrze

M bardzo dobrze
mzle

I bardzo zZle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet

Ponad potowa badanych nie umiata wskaza¢ jednoznacznie odpowiedzi lub nie ma
zdania w tym zakresie.

Wykres 21. Ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego Miasta.

Jak oceniaja Panstwo rozwoj spoteczno-gospodarczy Miasta?

M dobrze

M ani dobrze ani zle
1 bardzo dobrze
mzZle

M nie mam zdania
1 bardzo zle

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet

Blisko 2/3 spos$réd badanych pozytywnie ocenito rozwo6j spoteczno-gospodarczy Miasta,
przy jedynie 10% negatywnych opinii.

Na podstawie powyzszych wynikow mozna stwierdzi¢, Ze osoby biorgce udziat
w badaniu:

e dobrze oceniajg - jako$¢ zycia w Krakowie, ogélny poziom utrzymania
przestrzeni publicznych i obiektow uzytecznosci publicznej, dostepnos¢ do drég
rowerowych, dostepno$¢ do edukacji na poziomie podstawowym, dostepnos¢ do
edukacji na poziomie ponadpodstawowym (gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym),
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dostepno$¢ ustug publicznych w zakresie kultury (domy kultury, biblioteki,
Swietlice), dostepnos$¢ do ustug publicznych w zakresie sportu i rekreacji,
dostepno$¢ w zakresie transportu zbiorowego (komunikacji publicznej)
tramwajem, dostepno$s¢ w zakresie transportu zbiorowego (komunikacji
publicznej) autobusem, rozwo6j spoteczno-gospodarczy Miasta,

e 7le oceniajg - czysto$¢ powietrza w Krakowie, poziom porzadku publicznego
(w zakresie przestepczos$ci, chuliganstwa, niszczenia mienia), dostepnos¢ do
ustug publicznych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej,

* majg podzielone zdanie w sprawie - stanu Srodowiska przyrodniczego, stanu
terenéw zielonych (parki, place zabaw, skwery, zielence), stanu technicznego
zabudowy mieszkaniowej: budynkéw i terendw do nich przylegajacych, stanu
ulic, bezpieczenstwa drogowego, dostepnosci do ustug publicznych w zakresie
opieki nad dzie¢mi ponizej 3. roku zycia, dostepnosci do dziatan w zakresie
aktywizacji lokalnej spotecznosci, mozliwosci w zakresie prowadzenia i
rozwijania dziatalnoSci gospodarczej (z punktu widzenia dostepnosci lokali i
innych nieruchomosci).

Ponizej zestawiono w formie tabelarycznej informacje o odsetku badanych
zamieszkujacych poszczegolne Dzielnice Krakowa.

Tabela 1 Dzielnica zamieszkania ankietowanych

Nazwa Dzielnicy Liczba %

Dzielnica VIII Debniki 18,3%
Dzielnica XVIII Nowa Huta 11,7%
Dzielnica III Pradnik Czerwony 10%
Dzielnica IV Pradnik Bialy 8,3%
Dzielnica XIII Podgorze 8,3%
Dzielnica I Stare Miasto 6,7%
Dzielnica XV Mistrzejowice 6,7%
Dzielnica XII Biezanéw - Prokocim 6,7%
Dzielnica Il Grzegd6rzki 6,7%
Dzielnica XI Podgdrze Duchackie 5%
Dzielnica X Swoszowice 5%
Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki 3,3%
Dzielnica XVII Wzgérza Krzestawickie 1,7%
Dzielnica XVI Bienczyce 1,7%
Dzielnica VI Bronowice 1,7%
Dzielnica VII Zwierzyniec 1,7%
Dzielnica V Krowodrza 0%
Dzielnica XIV Czyzyny 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet

Na podstawie wynikéw mozna stwierdzi¢, Ze najwiecej oséb biorgcych udziat w ankiecie
zamieszkuje Dzielnice VIII - Debniki, Dzielnice XVIII - Nowa Hute i Dzielnice III -
Pradnik Czerwony. Ws$rdd badanych nie ma Zadnego przedstawiciela Dzielnicy V -
Krowodrza i Dzielnicy XIV - Czyzyny.
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W kolejnej czesci ankiety, badani zostali poproszeni o szczegétowe wskazanie, jaki
obszar zamieszkiwanej przez nich dzielnicy (lokalizacja na poziomie osiedla, ulicy,
adresu nieruchomos$ci) moga uzna za: zagrozony uboOstwem, zamieszkaty w duzej
mierze przez osoby starsze, wymagajacy zagospodarowania, miejsce wazne dla lokalnej
spotecznosci, niebezpieczny, zanieczyszczony, zaniedbany, wizytéwke dzielnicy. Wsrod
odpowiedzi w danej kategorii cech przewazaly pojedyncze wskazania, natomiast dla
wskazan powtarzajgcych sie ich liczba zostata podana w nawiasie.

Tereny zagrozone ubdstwem: stara czes¢ Nowej Huty (4), Azory (3) (w tym ulice
Zdrowa, Czerwienskiego, Pallacha, Jaremy, Stachiewicza), os. Piastow - w tym lokale
z mieszkaniami socjalnymi (2), cato$¢ [miasta], okolice ul. Limanowskiego, Plac
Centralny, ul. Struga, os. Podwawelskie ul. Ceglarska, Ruczaj, Borek Fatecki - petla, Kliny
- okolice parku Macka i Dorotki, Nowy Biezanéw, Nowy Prokocim, os. Robotnicze, os. Na
Skarpie, os. Kazimierzowskie, dzielnica Mistrzejowice, rejon ogrédkow dziatkowych
przy zalewie Zestawice, Jadwigi z Lobzowa, Park im. Wyspianskiego, ul. Rybitwy (lokale
socjalne), peryferia miasta, os. Koztéwek, ul. Praska (osiedle robotnicze), Pradnik Biaty
Zachdd, ul. Marczynskiego , przestrzen rozgraniczona ulicami Kobierzynska a
Bobrzynskiego i Grota-Roweckiego.

Tereny zamieszkale w duzej mierze przez osoby starsze: os. Podwawelskie (3),
,stara” Nowa Huta (od Mogity po Rondo Czyzynskie) (3), os. Olsza II (2), Mistrzejowice
nowe (2), os. Na Koztéwce (szczegdlnie rejon ulic Wolska i Na Koztéwce) (2), Okolice
Ugorka, os. Ugorek (2), okolice przystankow Bosakdéw - Miechowity, os. Piastow cato$¢
[miasta],os. Oficerskie - II dzielnica, ul. Kapelanka 25, okolice kampusu U] i strefy,
okolice Hali Targowej, Prokocim, Nowy Prokocim, stare Debniki, rynek Debnicki, os.
Pychowice (po6tnocna cze$c¢), ul. Dworcowa, ul. Wielicka, stare budynki spétdzielni
mieszkaniowej ,Kabel”, os. Na Skarpie, os. Centrum A B C D, os. Strusia, os. Kalinowe, os.
Wandy, os. Willowe, ul. Narzymskiego, ul. Lotnicza, os. Widok, os. Tysiaclecia, os. Ztotego
Wieku, ul. Weisa, ul. Rézyckiego, ul. GnieZnienska, ul. Ofiar Dabia, ul. Bajeczna, Wola
Duchacka Zachdd (rejon ul. Beskidzkiej), os. Nowy Biezanow (ulice: Aleksandry, Heleny,
Barbary, Duza Gora), rejon ul. Nad Sudotem, Pigonia, os. Pradnik Biaty, os. Na Stoku, ul.
Saska, rejon Salwatora, bloki z wielkiej ptyty, Centrum Miasta.

Tereny wymagajace zagospodarowania: Zakrzowek (4), os. Piastow (2), Kliny (nowa
cze$¢) (2), Plac Biskupi (2), Zalew Zestawice (2), brzeg rzeki Bialuchy (od
ul. Supniewskiego do ul. Rakowickiej) (2), os. Ruczaj, Park Wisniowy Sad, Plac Centralny,
ul. Lokietka - koncowy fragment, ul. Lipska (na wysokoSci petli tramwajowej), ,stara”
Nowa Huta, rejon ul. Kapelanka i Rozdroze - dziatka nr 188/1, Zestawice - budynek po
cegielni ul. Grzegorzecka, ul. Cystersow, Borek Fatecki - petla tramwajowa, centrum
przesiadkowe, ul. Poétanki, stacja kolejowa Krakéw Biezanow, Debniki (ul
Konopnickiej), os. Robotnicze, os. Pychowice (ul. Sodowa, Skalica, Zakrzowiecka,
Jemiotowa, teren miedzy Cmentarzem w Pychowicach i Kampusem UJ), os.
Podwawelskie (okolice ul. Twardowskiego, teren pomiedzy osiedlem i rzeka Wilga),
Ruczaj (ul. Lipinskiego, Pszczelna), Kopiec Wandy, teren wzdtuz Wisty, os. Strusia, os.
Albertynskie, potudniowa czes$¢ Dzielnicy X (Swoszowice, Soboniowice, Kosocice), ul.
Skotnicka ul. Babinskiego ul. Kozienicka ul. Dobrowolskiego, Mydlniki, park wokét Fortu
Batowice, park Tysigclecia, os. Bohaterow Wrzesnia, os. Ztotego Wieku, os. Tysigclecia,
os. Olsza II, przestrzen pomiedzy szpitalem im. Jana Pawta Il i Krowodrza Gérka, wzdtuz
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ul. Opolskiej rejon Zalewu Bagry (ul. Grochowa, Bagrowa, Kozia), miejsce po domu
towarowym ,Gigant”, teren miedzy szpitalem Narutowicza a torowiskiem tramwajowym
Krowodrza Goérka, Zacisze, os. Ztocien, ul. Fabryczna, Piaski Nowe - planowany Park
Drwinki, Park Duchacki, dziatki pomiedzy ul. Estoniskg i ul. Wolnosci, ul. Igotomska i
okolice, tereny zielone pomiedzy ulicami Duza Géra i Barbary, Pradnik Biaty Zachdd,
Goérka Narodowa, okolice ul. Kuznicy Kottatajowskiej (obszar do toréw kolejowych), ul.
Meiera, rejon ulic Makuszynskiego i Nowolipki, fort Dtubnia i otoczenie, ul. Tyniecka -
obszar wokot niej, Fort Bodzow, ul. Golikéwka, cigg ulic Ksiecia Jézefa — Kosciuszki, ciag
pieszo - rowerowy wzdtuz ul. Ksiecia J6zefa, rejon na zachéd od ul. Wioslarskiej miedzy
ul. Ksiecia Jozefa a Wista, ciagi pieszo rowerowe wzdtuz Rudawy, rejon pod Kopcem
KoSciuszki od al. Waszyngtona w kierunku ul. Krélowej Jadwigi, dawna restauracja w
Lesie Wolskim, blokowisko przy ul. Czerwone Maki, Rybitwy.

Miejsce wazne dla lokalnej spotecznosci: Zakrzéwek (5), Plac Centralny (3), Planty
Mistrzejowickie (2), os. Centrum (2), Bagry (2), Zalew Zestawice (2), os. Piastow, Rynek
Gtowny, Kazimierz os. Boh. WrzesSnia, Aleja R6z, parafia z kuchnig dla potrzebujacych
i klubem seniora - os. Oficerskie, pl. E. Raczynskiego, Pszona- Fiotkowa - Ugorek -
Utanéw, Plac Centralny, Skwery na Miechowity, place zabaw, Skatki Twardowskiego,
Bulwary Wislane, Petla Borek Fatecki, Kliny, Centrum Handlowe Zakopianka, Park
Macka i Doroty, Forty, Las Borkowski, Ulice: Sobieskiego, Kremerowska, Karmelicka,
Batorego; Szpital dzieciecy, parafie, Dwor Czeczédw, Rynek Debnicki, Bulwary wislane,
ul. Komandoséw, ul. Sodowa, teren miedzy Cmentarzem w Pychowicach i Kampusem
U], skrzyzowanie ul. Kobierzynska/Grota-Roweckiego, teren pomiedzy osiedlem i rzeka
Wilgg, ul. Niebieska wraz z usytuowanymi przy niej dwoma koS$ciotami, cmentarzem,
boiskiem sportowym i halg sportowa, Park Tysigclecia, Fort Batowice, Fort
Mistrzejowice, tereny przy Domu Harcerza - ul. Lotnicza, ul. $w. Wojciecha rejon
pawilonéw handlowych po obu stronach ulicy ks. Jancarza pomiedzy os. Ztotego Wieku i
Tysigclecia, Park im. Stanistawa Wyspianskiego, Krowodrza Gdérka - miejsce po DT
Gigant, Bulwary, Plac Biskupi, dziatki pomiedzy ul. Estonska a ul. Wolnosci, ul. Kuznicy
Kotatajowskiej 13, aktualne lub niegdysiejsze, lokalne osrodki kultury lub lokalne
wielofunkcyjne centra osiedlowe: Miyniska Boczna - Dzielskiego, rejon dawnego kina
Ugorek, Dobrego Pasterza - Promienistych, Park Zielony Jar, otoczenie zabudowy
ustugowej na osiedlu Na Stoku, otoczenie zalewu przy ul. Bulwarowej, rejon stawu przy
ulicy Kaczencowej, Rynek Debnicki, ul. Tyniecka, Rynek Podgdrski, ciag ulic Ksiecia
Jézefa - KosSciuszki, Krélowej Jadwigi - Al. Focha, Plac na Stawach, Las Wolski, ciagi
pieszo rowerowe wzdtuz Wisty iRudawy, rejon Bton Krakowskich; rejon Parku
Decjusza.

Tereny niebezpieczne: os. Piastow(2), Kurdwanéw (2), Azory (2), Las Borkowski (2),
os. Lipska (2), os. Kazimierzowskie (2), os. Kolorowe (2) os. Boh. Wrzes$nia, Rejon Placu
Centralnego, ogrodki dziatkowe przy ul. Rozdroze, przejScie z ul. Komandoséw na
Rozdroze, ul. Miechowity, ul. Limanowskiego, Kapelanka 25, zjazd od ul. Zawitej na
ul. Ksiezycowa, cigg komunikacyjny Teligi - Cwiklifskiej, bulwar na wysokosci
os. Robotniczego, plac zabaw przy ul. Dworcowej, os. Albertynskie, os. Na Stoku,
ul. Popielitéw, ul. Kozienicka, ul. Babinskiego, brzegi rzeki Biatuchy, ul. Czepca, Kwartat
pomiedzy ul. Krowoderskich Zuchéw, Wybickiego, Batalionu Skata, tLokietka, blisko
sklepu Tesco, Biedronka, zalew Bagry wieczorami, Przej$cie od petli autobusowej do
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ul. H i K. Czeczéw, ogrodzone budynki SM Sniezka, ul. Szewska/ ul. Florianiska noca,
os. Stalowe, Bulwar Poleski, teren zielony pomiedzy (park) ul. Aleksandry - petla
tramwajowa a ul. Jerzmanowskiego, Gdérka Narodowa Zachéd, poblize Cmentarza
Grebatowskiego, ul. Tyniecka, rejon od ul. Wio$larskiej miedzy ul. Ksiecia J6zefa a Wistg,
rejon pod Kopcem Kosciuszki od Al. Waszyngtona w kierunku ul. Krélowej Jadwigi,
Nowa Huta.

Tereny zanieczyszczone: Zakrzéwek (2) - droga do cegielni, caty Krakéw, os. Piastow,
os. Boh. Wrze$nia, okolice placu targowego Bagry, os. Wandy, os. Willowe, os. Ogrodowe,
Rejon garazy przy ul. Komandos6w - koto kos$ciota, staw przy Wildze, Czerwone Maki,
al. Pokoju, Petla Borek Fatecki, Pierwsza Dzielnica, obszar stacji kolejowej Krakéw
Biezanéw na péinoc od toréw kolejowych w rejonie ul. P6ttanki, os. Robotnicze (okolice
garazy), teren miedzy Cmentarzem w Pychowicach i Kampusem U], teren pomiedzy
osiedlem i rzekg Wilga, Plac Centralny, Nowa Huta, ,stara” Nowa Huta, Zalew Zestawice,
teren przed bankiem PEKAO S.A. na os Kolorowym, ul. Kozienicka, rzeka Biatucha,
ul. Balicka, ul. Filtrowa, Zalew Bagry, tereny obok szpitala im. Jana Pawta II, teren
miedzy szpitalem Narutowicza a torowiskiem tramwajowym, Zlewnia Ptaszéw, Bacutil,
inwestycja odzysku miedzi niedaleko osiedla, ul. Karmelicka, ul. Grodzka przy placu
Wszystkich Swietych, dziatki pomiedzy ul. Estoniska a ul. Wolnosci, bulwar pomiedzy
mostem Debnickim a Grunwaldzkim, ul. Pachonskiego, péinocny odcinek al. 29
Listopada, okolice cementowni przy ul. Bociana, jar przy ul. Architektow, ul
Limanowskiego, ul. Lwowska, ul. Targowa, rejon na zach6d od ul. Wio$larskiej miedzy ul.
Ksiecia J6zefa a Wista, rejon pod Kopcem Kos$ciuszki od Al. Waszyngtona w kierunku ul.
Krélowej Jadwigi.

Wizytéwka dzielnicy: Dworek Biatopradnicki (4), Zakrzéwek(3), , Rynek Podgorski (3),
Plac Centralny (3), Park Ratuszowy (2), Bulwary Wislane (2), Rynek Debnicki (2), Rondo
Mogilskie, Park Debnicki, ul. $w. Jacka, ul. Ceglarska, ul. Twardowskiego, Park Macka
i Doroty, ul. Sobieskiego, ul. Kremerowska, Park Jerzmanowskich i sgsiedni park przy
ul. Sciegiennego, Kampus U], ul. Dworcowa, ul. Wielicka, place zabaw, Rondo Czyzynskie,
Kopiec Wandy, os. Centrum, Park w Swoszowicach, ul. Skotnicka w czeSci, ul. Stanczyka,
ul. Wesele, ul. Szablowskiego, Zielony most, ul. Wiedenska, Planty Mistrzejowickie,
okolice rzeki Biatuchy, Park im. S. Wyspianskiego, Zalew Bagry, Centrum Kongresowe,
Dwoér Czeczéw, ul. Kanonicza, teren wewnetrzny w osiedlu Kurdwanéw - "park"
pomiedzy ul. Witosa a ul. Wystouchow, zagospodarowanie terenow zielonych w osiedlu
Koztowek pomiedzy ul. Wolska a Seweryna, okolice wzdtuz rzeczki Biaty Pradnik, Park
Zielony Jar, Plac Bohater6ow Getta, rejon Btonn Krakowskich: Al. Focha, ul. Piastowska, Al.
3 Maja, stadion Cracovii, kopiec KoSciuszki, kopiec Pitsudskiego, ZOO, Park Decjusza,
plac zabaw w Przegorzatach; Centrum.

Tereny zaniedbane: cata dzielnica, os. Piastéw, ulica Lokietka od ul. Opolskiej do konca,
ul. Limanowskiego, teren Szpitala Babinskiego, rejon ulic Kapelanka i Rozdroze,
ul. Rydléwka, ul. Kapelana - tereny przy niej, petla tramwajowa Borek Fatecki, rejon
stacji kolejowej Krakéw - Biezanéw, Debniki, os. Robotnicze, os. Pychowicka, teren
miedzy Cmentarzem w Pychowicach i Kampusem UJ), os. Podwawelskie, Ruczaj (ul.
Pszczelna, Butgarska), okolice dworca kolejowego w Plaszowie, Kopiec Wandy i teren
wzdtuz Wisty, os. Teatralne, Kosocice, Soboniowice, ul. Hallera, Planty Mistrzejowickie,
obszar Nowej Huty, ul. Babinskiego, ul. Bunscha, brzegi rzeki Biatuchy, ul. Filtrowa, ul.
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Wieniawy-Dtugoszewskiego, tereny przy ul. Conrada - strona potudniowa,
skrzyzowanie Saska-Plaszowska, teren miedzy szpitalem Narutowicza a torowiskiem
tramwajowym Osiedle Krowodrza Goérka, miejsce po domu towarowym "Gigant", os.
Przew6z, os. Ztocien, ul. Kosynieréw, ul. Dgbska, ul. Biatucha, plac Biskupi, Piaski Nowe,
Park Duchacki, dziatki pomiedzy ul. Estoiskg a ul. Wolnosci, os. Ruszcza, Bulwary,
skupisko blokow w rejonie ul. Pachonskiego, garaze ul. Nad Sudotem, ul. KuZnicy
Koltgtajowskiej, ul. Meiera), otoczenie Fortu Dtubnia, droga rowerowa od ul. Tynieckiej
do ul. Kolnej, ul. Lipska, ul. Rybitwy, ul. Golikdwka, ul. Przewéz, ciag ulic Ksiecia J6zefa -
KoSciuszki, rejon na zachdéd od ul. Wioslarskiej miedzy ul. Ksiecia J6zefa a Wistg, rejon
pod Kopcem Kosciuszki, od Al. Waszyngtona w kierunku ul. Krolowej Jadwigi, rejon
hotelu Cracovia.

4. Sprawozdanie ze spotkan informacyjno-konsultacyjnych

W ramach konsultacji zorganizowano siedem spotkan informacyjno-konsultacyjnych
(wtym dwa o charakterze warsztatowym) dla mieszkancow i wszystkich
zainteresowanych procesem rewitalizacji.

Pierwsze spotkanie, poprzedzone konferencja prasowa Prezydenta Krakowa,
odbyto sie 20 czerwca 2016 r., o godzinie 17:30, w Miejskim Centrum Dialogu przy
ul. Brackiej 10. Miato ono charakter informacyjny, dotyczyto przyczyn aktualizacji oraz
przyjetej metody pracy. Informacja o spotkaniu pojawita sie w prasie, na oficjalnych
stronach internetowych miasta Krakowa, na stronie rewitalizacja.krakow.pl oraz na
dedykowanej stronie na portalu spotecznosciowym Facebook ,Aktualizacja Miejskiego
Programu Rewitalizacji Krakowa”. Mimo to w spotkaniu wzieto udziat tacznie ok. 10
0s6b. Po przedstawieniu informacji przez przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa
i Wykonawce, pytano o mozliwosci i zasady finansowania projektéw w obszarze
rewitalizacji oraz jakie beda szanse na wsparcie projektu, jezeli teren znajdzie sie poza
obszarem.

Drugie spotkanie odbyto sie 15 lipca 2016 r., w Muzeum Etnograficznym w Krakowie,
przy pl. Wolnica 1, trwato od godz. 18.00. Na spotkaniu przedstawiono wyodrebnione
w wyniku analizy w skali catego Miasta, trzy podobszary rewitalizacji i ich proponowane
granice: Stare Miasto - Kazimierz, Stare Podgérze - Zabtocie, ,stara” Nowa Huta.
Poinformowano takze zebranych o zblizajgcym sie terminie rozpoczecia naboru
projektéw. W spotkaniu (oprdcz przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa i wykonawcy)
wzieto udziat okoto 15 oséb.
W czes$ci przeznaczonej na dyskusje, glosy gosci dotyczyty gtéwnie:
e Wymagan wobec projektéw rewitalizacji, planowanych procedur naboru do
MPRK oraz dalszej $ciezki ubiegania sie o dofinansowanie;
e Ksztaltu obszaru rewitalizacji, zasad i skali przeprowadzonej analizy,
uwzglednionych wskaznikow;
e Wspdtpracy Miasta z podmiotami i beneficjentami zewnetrznymi, mozliwos$ci
sktadania przez nieformalne grupy mieszkancéw projektéw do Programu;
e Wynikéw geoankiety, przeprowadzonej w ramach procesu diagnozowania Miasta
pod katem wyznaczenia obszaru rewitalizacji,
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e Probleméw zwigzanych z uzyskaniem wiasciwych efektow rewitalizacji,
w zwigzku z brakiem statego finansowania przedsiewzie¢ i oparcia ich przede
wszystkim na finansowaniu Unii Europejskie;j.

Szczegbtowe zagadnienia poruszane przez uczestnikéw spotkania m.in. dotyczyty:

e mozliwos$ci poszerzenia wyznaczonych obszaréw rewitalizacji,

e kwestii budzetu przeznaczonego na dziatania rewitalizacyjne - czy s3 to tylko
$rodki unijne, czy Miasto takze przewiduje naktad swoich funduszy na te zadania,

e wsparcia przez Referat ds. Rewitalizacji mieszkanicow w ich kontaktach z innymi
jednostkami
i wydziatami miejskimi,

e kwestii zawierania partnerstw projektowych,

e terminu przeprowadzania konsultacji spotecznych w sprawie rewitalizacji,

e wypowiedzi uczestnikow, zZe inne wskazane przez nich tereny bardziej
potrzebuja rewitalizacji,

e prosby o wskazanie przyktadéw z Polski i Europy udanej rewitalizacji obszarow.

Ryc. 5 Spotkanie informacyjne z prezentacjq podobszaréw rewitalizacji.

Zrédto: archiwum wiasne.

Trzecie spotkanie poSwiecone podobszarowi rewitalizacji ,stara” Nowa Huta, odbyto
sie 9 sierpnia 2016 r. od godziny 18.00, w Sali Klubowej Klubu Technika w Krakowie-
Nowej Hucie, os. Centrum C 10b. Na spotkaniu przedstawiono zebranym zakres
rewitalizacji, proponowane cele rozwojowe oraz sposéb przygotowania i naboru
projektow rewitalizacyjnych. Wzieto w nim udziat 20 uczestnikow reprezentujgcych
mieszkancow oraz zainteresowane organizacje i instytucje.
W czeSci przeznaczonej na dyskusje, zapytania i wnioski oraz uwagi gosci dotyczytly
nastepujacych kwestii:

e Konstrukgji i sformutowania celéw, ktére zostatly zaprezentowane na niniejszym

spotkaniu;
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Sktadania fiszki projektowej, w przypadku nieformalnej grupy mieszkancow;
Udostepnienia projektéw rewitalizacyjnych sktadanych przez miasto i miejskie
instytucje mieszkancom, tak aby mozna bylo juz na tym etapie poddac je
konsultacjom spotecznym i wypracowywac wspdlne rozwigzania;

Krytyki miasta, w kontekScie niezrealizowania poprzedniego programu
rewitalizacji;

Zaprezentowania zebranym udanych przyktadéw rewitalizacji z Polski i z krajow
Zachodnich, ktére odnosityby sie do rewitalizacji ,,starej” Nowej Huty.

Szczegblowe zagadnienia poruszane przez uczestnikow spotkania m.in. dotyczyty:

braku porozumienia z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkdw w kwestii
rozmieszczenia stolikow kawiarnianych z parasolkami na Placu Centralnym,
polityki ZBK w kwestii gospodarowania zasobem lokali w Nowej Hucie,
postrzegania i wizerunku dzielnicy w oczach mieszkancéw innych cze$ci miasta,
dbatosci o zielen miejska np. koszenie traw,

poréwnania dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych w todzi z tymi
prowadzonymi w Krakowie,

starania sie o Srodki w ramach poddziatania 11.4,

remontow w Nowej Hucie,

prowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami w sprawach dla nich
waznych,

powigzania projektéw miedzy sobg na etapie tworzenia fiszek,

pomoc ze strony Centrum Obywatelskiego w kwestii projektéw
rewitalizacyjnych, zawierania partnerstw,

utworzenia klastra rewitalizacji.
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Ryc. 6 Spotkanie informacyjno-konsultacyjne dla podobszaru ,stara” Nowa Huta.

Zrédto: archiwum wiasne. .
Czwarte spotkanie poswiecone podobszarowi rewitalizacji Stare Miasto - Kazimierz,
odbyto sie 16 sierpnia br. od godziny 18:00, w Muzeum Inzynierii Miejskiej, na
ul. Sw. Wawrzyrica 15. Na spotkaniu tym przedstawiono zebranym zakres rewitalizacji,
proponowane cele rozwojowe oraz sposéb przygotowania i naboru projektéw
rewitalizacyjnych. Wzieto w nim udziat 15 os6b reprezentujacych mieszkancéw i innych
interesariuszy.

W cze$ci przeznaczonej na dyskusje, glosy gosci dotyczyty nastepujacych kwestii:

e Problem6w mieszkancow tego obszaru, ktére towarzysza im na co dzien m.in.
problem
z parkowaniem, z utrzymaniem porzadku i czysto$ci w miejscach publicznych,
hatasem, ciszg nocng;

e Wskazywanej przez uczestnikow spotkania destrukcji wiezi spotecznej na
Kazimierzu;

e Informowania i wykorzystania réznych kanatéw do dystrybucji informacji (nie
tylko Internet), azeby wiadomosci np. o spotkaniach docieraty do wiekszej liczby
0séb;

e Wypetniania fiszki projektowej oraz dalszych etapéw postepowania z projektami,
zawierania partnerstw, konkursu na poziomie Urzedu Marszatkowskiego;

¢ Montazu finansowego, budzetu projektu jaki nalezy przedstawic w fiszce.

Szczegbtowe zagadnienia poruszane przez uczestnikéw spotkania m.in. dotyczyty:

e koniecznosci uporzadkowania ruchu samochodowego na Kazimierzu,
e ukazanie dzielnicy jako miejsca zabytkowego, nie tylko dobrego na imprezy
i rozrywke,
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e jakoSci zycia mieszkancow,

e problemu niszczejacych kamienic, braku sSrodkéw finansowych przez Wspélnoty
Mieszkaniowe na dokonywanie remontow,

e projektow partnerskich i kwestii pomocy publicznej,

e kwestii innych miast starajacych sie o $rodki z poddziatania 11.1.1,

e terminow naboru fiszek projektowych,

e znalezienia prezentowanych tresci w Internecie,

e projektow kulturalnych.

Ryc. 7 Spotkanie informacyjno-konsultacyjne dla podobszaru rewitalizacji Stare Miasto - Podgérze.

Zrédto: archiwum wtasne.

Piate spotkanie dedykowane podobszarowi rewitalizacji Stare Podgérze - Zabtocie,
zostalo zorganizowane 25 sierpnia br. od godziny 18:00, w Innowacyjnym Laboratorium
ILAB Plus Eurokreator, ktére miesci sie na ulicy Przemystowej 13. Na spotkaniu tym
przedstawiono zebranym zakres rewitalizacji, proponowane cele rozwojowe oraz
sposob przygotowania i naboru projektéw rewitalizacyjnych. W spotkaniu wzieto udziat
28 0s6b - mieszkancow oraz przedstawicieli zainteresowanych organizacji i instytucji.
W czeSci przeznaczonej na dyskusje, zapytania i wnioski oraz uwagi gosci dotyczyly
nastepujacych kwestii:
e Udostepnienia do publicznej wiadomos$ci dokumentu diagnozy, przed
zakonczeniem naboru fiszek projektowych;
e Wskazania komplementarnych projektow, pomyst utworzenia banku pomystéw,
platformy porozumienia pomiedzy potencjalnymi wnioskodawcami;
o Kwalifikacji fiszek projektowych przez powotang komisje konkursowsg;
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e Rozwigzania problemu wsparcia finansowego przez Miasto projektéw
rewitalizacyjnych, ktére nie uzyskaja dofinansowania w Kkonkursie Urzedu
Marszatkowskiego;

e Wiekszego zaangazowania Rad Dzielnic w dziatania na rzecz rewitalizacji.

Szczegbétowe zagadnienia poruszane przez uczestnikéw spotkania m.in. dotyczyty:

e celow zaprezentowanych na spotkaniu (czy zostang one wziete pod uwage przez
Urzad, skoro jeszcze nie byty konsultowane z urzednikami)

e probleméw mieszkancow tj. braku miejsca spotkan, infrastruktury spedzania
wolnego czasu, placow zabaw, terendw zielonych,

e charakteru projektow (czy mozna je taczy¢, czy majga by¢ komplementarne),

e zbyt krotkiego czasu na zbudowanie komplementarno$ci, powigzan miedzy
projektami, w zwigzku ze zblizajgcym sie koncem naboru,

e komisji, ktdra bedzie sie zajmowac kwalifikacja fiszek projektowych, jej dziatania,

o kwestii w jaki sposob opisac efekty projektu,

e skladania fiszki, w przypadku nieformalnej grupy mieszkancow,

e przeznaczenia przez miasto pieniedzy na wktad wilasnych dla organizacji
niegenerujgcych przychodéw,

e dziatania na rzecz wspdipracy miedzy mieszkanicami w zakresie fiszek
projektowych, sktadania projektéw,

e tworzenia projektéw: czy majg to by¢ mini projekty, czy projekty przedstawione
w poddziataniu 11.1.1, gdzie kwoty graniczne sg bardzo wysokie,

e Kkoniecznos$ci rozpoczecia dziatan w ramach PPP,

e procedowania aktualizacji MPRK przez Rade Miasta Krakowa,

e uzupelniania fiszki projektowej pod katem budzetu projektu.

5. Sprawozdanie z prac warsztatowych

Pierwsze, z zaplanowanych dwoch spotkan warsztatowych, odbywato sie 2 wrze$nia
2016 roku, w Domu Kultury ,Podgérze” przy ul. Sokolskiej 13. Dedykowane byto
mieszkancom z dwoéch podobszaréw rewitalizacji: Stare Miasto - Kazimierz oraz Stare
Podgorze - Zabtocie. W czasie warsztatOow utworzono dwie grupy robocze ztoZone
z mieszkancéw podobszarow: Stare Miasto - Kazimierz i Stare Podgorze Zabtocie.

W warsztatach wzieto udziat 25 osob. Przybyli zostali podzieleni na grupy, wedilug
miejsca zamieszkania lub zainteresowania, dzieki temu utworzono dwie grupy robocze:
Stare Miasto - Kazimierz i Stare Podgorze - Zabtocie. Przygotowano takze trzecig mape
z podobszarem rewitalizacji ,stara” Nowa Huta, na wypadek gdyby kto$ z mieszkancow
tego obszaru, chcial wzig¢ udziat w warsztatach w tym terminie. W zwigzku z tym, Ze nie
byto Zadnego reprezentanta z podobszaru ,Stara” Nowa Huta, prace z mapa wykonali
urzednicy z Wydziatu Rozwoju. Na poczatku kazda z grup na mapie przedstawiajgce;j
obszar rewitalizacji, ktérego s przedstawicielami, zaznaczata gdzie i jakie wystepuja
problemy. Nastepnie na podstawie powstatej mapy problemow, starano sie w grupach
utworzy¢ projekt rewitalizacyjny dla danego obszaru, ktéry byilby odpowiedzig na
wskazane problemy. Grupa podejmowata takze prébe opisania pomystu w fiszce
projektowej. Na koncu spotkania prezentowano projekty kazdej z grup.
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Ryc. 8 Warsztaty dla podobszardéw rewitalizacji Stare Miasto - Kazimierz i Stare Podgdrze — Zabtocie.

NS A

Zrédto: archiwum wtasne.

Warsztaty skierowane przede wszystkim do mieszkancow podobszaru rewitalizacji
,stara” Nowa Huta odbyty sie 9 wrze$nia br., od godziny 18:00, w Teatrze LaZnia Nowa,
na osiedlu Szkolnym 25. W spotkaniu wzieto udziat 20 oséb. W zwigzku z tym, ze
uczestniczyli w nim wylacznie mieszkancy i dziatacze zainteresowani Nowa Hutg,
uczestnikdw podzielono na trzy grupy robocze i analogicznie do warsztatow
odbywajacych sie tydzien wcze$niej, poproszono ich o wskazanie na mapie miejsc
problemowych, a nastepnie o zidentyfikowanie pomystu na projekt rewitalizacyjny,
ktory bytby odpowiedzia na te problemy i podjecie proby opisania projektu w fiszce. Na
koncu spotkania omawiano wspdlnie powstale w ramach warsztatow projekty.
Szczegétowe wyniki spotkan warsztatowych dla trzech podobszaréw rewitalizacji
opisano w kolejnym podrozdziale.
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Ryc. 9 Warsztaty dla podobszaru rewitalizacji ,stara” Nowa Huta.

Zrédto: archiwum wiasne.

Na koncu spotkan, obywata sie prezentacja pomystu lub pomystéw danej grupy
robocze;.

Wyniki prac warsztatowych
Podobszar rewitalizacji Stare Miasto - Kazimierz

Grupa zidentyfikowata nastepujace problemy (czes$¢ wskazan umieszczono na mapie):

=

Brak zieleni

Zastawione chodniki - samochody, ogréodki

Miejsca parkingowe dla mieszkancow

Ucigzliwo$¢ parkingéw dla turystoéw, hatas, zanieczyszczenie
Przewaga komunikacji samochodowej

Gentryfikacja - wypieranie mieszkancow

RozluZnienie wiezi pomiedzy sgsiadami

Brak publicznych toalet

Turystyka, turysci: hatas, bezpieczenstwo - brak wspétpracy policji
10 Problem o0séb bezdomnych

11. Otwarcie zamknietych przestrzeni zielonych

12. Brak matej architektury

13. Brak placéw zabaw, wykorzystania i udostepniania plant

14. Brak ztobkoéw i przedszkoli

15. Problem czystosci

16. Bariery architektoniczne (dostep do obiektéw + chodniki)

©®NO VA WN

Pomysty projektdw, rozwigzan:

Grupa odpowiadata na postawione przez siebie pytanie: Co zrobi¢ zeby ludzie chcieli zy¢
na Kazimierzu?
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Ustalono, Ze nalezy:

1. Utworzy¢ miejsca spotkan.
2. Powota¢, Oficera Kazimierza”
3. Zmieni¢ polityke mieszkaniowg miasta (mieszkania komunalne)

Projekt rewitalizacyjny prezentowany przez grupe: ,Modelowa ulica $w.
Wawrzynca”.
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Ryc. 10 Wyniki prac warsztatowych — Podobszar Stare Miasto-Kazimierz

R R W —— Wl WIS WTEENS A RLWE . M. N & T M & -
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Zrédto: opracowanie wtasne Aleksander Nowordl Konsulting

Podobszar rewitalizacji Stare Podgorze - Zabtocie

Grupa zidentyfikowata nastepujace problemy i jednocze$nie ich rozwigzania (wskazania
umieszczono na mapie):

1. Rewitalizacja bulwaréw Wisty, ciagi pieszo rowerowe dobrze o$wietlone od
Mostu na Dabiu do Wilgi-Brozka, likwidacja dzikiego parkowania przy watach -
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dawnym lajkoniku. Cel: Integracja mieszkancéw zastepowanie komunikacji
samochodowej - rowerowgq i piesza, poprawa bezpieczenstwa

2. Modernizacja ul. Kacik - bo to jest og6lnie dziadostwo, bardziej przyjazna dla
pieszych, ulica przynosi wstyd przed turystami

3. Kltadka Zabtocie-Grzegorzki, potaczenie dzielnic i centréw kultury (ozywienie
matej przedsiebiorczosci)

4. Laczenie: a. Lipowa-Kietkowskiego, b. Mydlarska-Romanowicza, c. od PKP
Zabtocie do Hetmanskiej/Dekerta, d. Hetmanska - Powstancéw Wielkopolskich

5. Ktadka nad Powstancow Wielkopolskich

6. Teren na ewentualng przestrzen publiczng i centrum o charakterze spoteczno-
gospodarczym - w budynkach miasta (mata przedsiebiorczo$¢, start-up)

7. Dekerta 15 - Miedzynarodowy Dom Sasiada (aktywizacja mieszkancow,
przeciwdziatanie wykluczeniu oséb starszych i niepetnosprawnych, komunikacja
miedzypokoleniowa)

8. a.ib. wybiegi dla pséw po obydwu stronach $limaka - zjazd z Mostu Kotlarskiego
(wtasciciele pso6w beda je wyprowadzac na przyjazny teren, nie zaktdcajac zycia
mieszkancow)

9. Teren na ewentualng przestrzen publiczng i centrum o charakterze spoteczno-
gospodarczym - w budynkach miasta (mata przedsiebiorczos$¢, start-up)

10. Integracyjne funkcje nowoczesnej biblioteki w sktadzie Solnym. Sale na
spotkania.

11. Sala gimnastyczna przy gimnazjum 35

12. Lwowska-Traugutta

13.Boisko + smocze skwery + przestrzen do spotkan w otwartg przestrzen na
Zabtociu (mtodziez, spedzenie czasu wolnego aktywnie)

14. Park przy Forcie $w. Benedykta. Tematyczna trasa. Rewitalizacja Fortu.

15.Zielone ciaggi spacerowe tgczace rozne obszary miasta. Funkcja spacerow
mieszkancow -> interpretacji dzielnic

16. Rewitalizacja spoteczna mieszkancow ul. Jozefinskiej, ktorzy tego ewentualnie
potrzebujg poprzez o$wietlenie, estetyke, wspétprace z mieszkanicami

17. Ograniczenie parkowania za Zabtociu - strefa - pilne.

18. Dostosowanie ciggoéw komunikacyjnych do potrzeb o0séb starszych
i z niepetnosprawnoscia - ul. Parkowa; np. tawki.

19. Kamieniotom redemptorystow - teren sportowo - rekreacyjny

20.Zachowanie skweru zielonego J6zefinska/Limanowskiego

21. Ciepto sieciowe lub inne ekologicznie ochrona powietrzna - Zabtocie/Podgorze

22.Park na Zabtociu - uzupeic o tereny PKP i potaczenie z ciggiem budowlanym

23. Rewitalizacja terenu zielonego

24. mini park Hetmanska/Tarnowskiego + centrum rozwoju dziecka zaadaptowanej
kamienicy

25. Przejscia naziemne z ul. Kacik na plac Bohateréw Getta do przystankow, bo ulica
jest barierg architektoniczng, zaburza integracje spoteczng

26. Ochrona zabytkowej czeSci Miraculum (tozsamo$¢ miejsca, identyfikacja)

27.Rewitalizacja budynkéw komunalnych przy wspoétudziale mieszkancéw -
integracja mieszkancow, identyfikacja z miejscem, wspdtudziat to tez praca.

28.Pod Torami teren zieleni urzagdzonej - wspotpraca z PKP.
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29. Przejscie miedzy ul. Lwowska a Jozefinska - zachowanie i o$wietlenie (miedzy
kamienicami a Apartamentami - dojsScie do przystanku)

30. Zadrzewienie i zakrzewienie Zabtocie 2 - Lipowa, Przemystowa, ul. Zabtocie

31.Szalety (ekskluzywne toalety publiczne) partnerstwo publiczno-prywatne,
Mateczny, Park Bednarskiego, planty Nowackiego i na stadionie.

Ryc. 11 Wyniki prac warsztatowych — Podobszar Stare Podgdrze-Zabftocie

OBSZAR REWITALIZACJI
PODOBSZAR
STARE PODGORZE-ZABLOCIE

vvvvv

Legenda

Rodzaj proponowanego dziatania

© przejicie dla pieszych OO0 rencwacia bulwarow
@ rment budynku! & @& zielen uliczna
nowa funkcja % odnowa kwartatu
Granice obszaru y
rewitalizacji J’F B =33 gmnastyczna ] przestrzen publicznal
Granice dzielnic 11 @  toaleta publiczna centrum lokalne
Granice dziatek #i f budowa kladki s, renowacja terenu zielonego
Zabudowa — hydowa nowsj ulicy D utworzenie terenu Zielonego
Tereny zielone m— remont ulicy I wybieg dia pséw
[ | wm!ymchninwe o w wm we amm 4= zachowanie presjicia  —— strefa parkowania
| i 5 nr dziatania - wg opisuw tekscie

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobszar rewitalizacji ,stara” Nowa Huta

Pierwsza grupa zidentyfikowata nastepujace problemy oraz jednoczeSnie ich
rozwigzania i zaznaczyta je na mapie:

=

Przywrécenie 37 fontann na obszarze

Plac Centralny - neony w elewacjach + Al. Solidarno$ci
PrzejsScia dla pieszych

Uspokojenie ruchu samochodowego Strefa 30

Park Szwedzki

Sklep z butami Cepelia - remonty wnetrz - Plac Centralny
Rewitalizacja Placu Pocztowego

Trakt pieszy - Aleja R4z - Plac Centralny

. Muzeum PRL-u

10. Fragment ul. Bulwarowej przy Zalewie - Woonerf

11. Lokalne centrum dzielnicowe/osiedlowe

12. Woda na Al. R6z (ciek wodny - kurtyna wodna)

© DN U A WN
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13. Park za Swiatem Dziecka

14.Remont i wyciszenie torowisk: od Placu Centralnego do: a. Pleszowa,
b. Al. Solidarnosci, c. Al. Andersa

15. Rewitalizacja Mtyna - centrum spoteczne

16. Sciezka podziemna - schrony

17. Platforma widokowa

18. Pielegnacja zieleni wysokiej

19. Park Zeromskiego oraz otoczenie Szpitala im. Zeromskiego

20. Remont mozaiki na szkole muzycznej

21. Rewitalizacja podworek - integracja mieszkancéow

22.Muzeum Czynu Zbrojnego (dzieci wojny)

23. Osiedle Willowe - ogréd spoteczny

24.Zakaz grodzenia nieruchomosci

25. Ogrod spoteczny

26. Uzupemienie $ciezek rowerowych

27.Centrum Administracyjne - nowe funkcje

Druga grupa zidentyfikowata nastepujace problemy oraz jednocze$nie ich rozwiazania,
natomiast nie zaznaczyta ich na mapie:

e osiedlowe tereny - ,ziemia niczyja”

e zaniedbane, brudne tereny publiczne

e brak wspotpracy zarzadow spéidzielni i wspolnot z miastem

e zanikajace relacje dobrosgsiedzkie

¢ za mato miejsc kawiarniano-gastronomicznych

e niski status spoteczno-ekonomiczny mieszkancéw

e wykorzystanie potencjatu lokalnych aktywistow

e obalenie mitu socrealistycznej NH i zbudowanie na tym produktu turystycznego

Projekt rewitalizacyjny prezentowany przez grupe: Osiedlowe Kluby Mieszkancow

Trzecia grupa zidentyfikowata nastepujace problemy oraz jednocze$nie ich rozwigzania,
natomiast nie zaznaczyta ich na mapie:

1. Poprawa infrastruktury chodnikowej na terenie NH
Odnowa zieleni poprzez jej uporzadkowanie
Montaz chowanych tawek na noc

Odtworzenie miasteczka rowerowego

Urzadzenia fitness na Swiezym powietrzu

Sciezki deskorolkowe - rolkowe

o1k W
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Ryc. 12 Wyniki prac warsztatowych — Podobszar ,,stara” Nowa Huta
| OBSZAR REWITALIZACJI - PODOBSZAR ,, STARA* NOWA HUTA -
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Zrédto: opracowanie wtasne
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