WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

WytlozZenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 24.07.2017 r. do 22.08.2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 05.09.2017 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2773/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
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1. | 1. |122.08.2017 [...]* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. | 310/9 | 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Nieuwzglednienie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci

Art.20.1.(...)

Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuje o doprowadzenie do zgodnosci
zapisbw miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Strzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 Krowodrza.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka znajduje si¢ w strefie MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie powstala niezgodno$¢ z projektem
MPZP, poniewaz zgodnie z projektem dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZN5 — czyli
tereny zieleni objete formami ochrony. Projekt jest niezgodny z Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i narusza interesy witasciciela.

w kategorii terenéw mieszkaniowych jednorodzinnych, wynika ze
stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zawartego w
pismie z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapiec opiniowania i
uzgodnien ustawowych.

Zgodnie z treScig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Prawo wlasnosci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie
jest jednak prawem bezwzglednym. Zgodnie z przyjetym w tym
zakresie orzecznictwem sagdowo administracyjnym, majaca wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze samodzielnie
ksztaltowa¢ sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu  planistycznemu. Ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu dokonane zostalo w przedmiotowym planie z
zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.

Dzialania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podjete zostaly na
podstawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej
zgodnie z art. 17 pkt 6, gmina wystapila o uzgodnienie projektu planu
do wiasciwych organow, w szczego6lnosci do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (organ whasciwy do uzgodnien dla terendéw
objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa
formg ochrony przyrody jest Bielansko — Tyniecki Park
Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasi¢g terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostal do terenow
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, co spowodowalto, ze dzialka
310/9 zostata wytaczona z terenu MN.20.

W zwigzku z powyzszym nie nastapito przekroczenie wiladztwa




planistycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium,
gdyz w ramach okreslonych w Studium terenow MN dopuszcza si¢
m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona, ktdéra moze by¢ wyznaczana
w projektach planow miejscowych jako odrebne tereny zieleni.

22.08.2017

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Art.20.1. (...)

Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuj¢ o doprowadzenie do zgodnosci
zapisOw miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Strzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 Krowodrza.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa z 2014 roku dzialka znajduje si¢ w strefie MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie powstata niezgodno$¢ z projektem
MPZP, poniewaz zgodnie z projektem dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZNS — czyli
tereny zieleni objete formami ochrony. Projekt jest niezgodny z Ustawag o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i narusza interesy wilasciciela.

310/10

10

ZN.5

nieuwzgledniona

Nieuwzglednienie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci
w kategorii terendow mieszkaniowych jednorodzinnych, wynika ze
stanowiska Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska zawartego w
pismie z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych.

Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Prawo wlasno$ci, mimo Ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie
jest jednak prawem bezwzglednym. Zgodnie z przyjetym w tym
zakresie orzecznictwem sgdowo administracyjnym, majaca wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze samodzielnie
ksztatltowa¢ sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu  planistycznemu. Ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu dokonane zostalo w przedmiotowym planie z
zachowaniem warunkow okre§lonych w ustawach.

Dziatania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podjete zostaly na
podstawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej
zgodnie z art. 17 pkt 6, gmina wystgpita o uzgodnienie projektu planu
do wilasciwych organoéw, w szczegdlnosci do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (organ wlasciwy do uzgodnien dla terenow
objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa
formg ochrony przyrody jest Bielansko — Tyniecki Park
Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasi¢g terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostat do terenéw
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, co spowodowalo, ze dzialka
310/10 zostala wytaczona z terenu MN.20.

W zwigzku z powyzszym nie nastgpilo przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium,
gdyz w ramach okre$lonych w Studium terenow MN dopuszcza si¢
m.in. zielen urzadzona i nieurzadzona, ktdra moze by¢ wyznaczana
w projektach planow miejscowych jako odrgbne tereny zieleni.

23.08.2017

Nie wyrazamy zgody na zajecie czesci dziatki 480/4 celem poszerzenia ulicy Pod
Sikornikiem.

Ulica Pod Sikornikiem ma jedynie charakter lokalnej drogi dojazdowej do posesji.
Aktualna szeroko$¢ jezdni jest wystarczajaca.

480/4

10

MN.3
KDD.2

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Droga KDD.2 stanowi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbedna dla zachowania prawidtowej obstugi
komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych.

Droga KDD.2 zostanie odpowiednio zawg¢zona — mozliwos¢ i
zakres dokonania zmian bedzie uzalezniony od uzyskania
pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu.

28.08.2017

Usunigcie ciggu pieszego wzdhuz granicy potudniowej obszaru US/U.2 z obszarem
ZN.4.

W zwiazku z nakazem rewaloryzacji oraz przywrdcenia pierwotnej formy
kulochwytow zawartym w §21 ust. 7 pkt 4 projektowanej Uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” wyznaczony ciag pieszy wzdtuz
potudniowej granicy obszaru US/U.2 nie bgdzie mogt by¢ zrealizowany, gdyz
odtwarzane waly kulochwytu uniemozliwia przechodzenie. Ewentualne
poprowadzenie ciggu pieszego w poprzek planowanych do odtworzenia walow
kulochwytu spowoduje ich degradacje.

Wszystkie ciggi piesze powinny by¢ poprowadzone bez ich naruszania.

204/6

10

uwzgledniona




29.08.2017 [...]* W planie dziatki w/w wskazane zostaly w dalszym ciagu oznaczone jako rolne bez | 434/10 | 10 Pismo nie stanowi uwagi — wskazane dziatki polozone sa poza
prawa zabudowy. 434/9 obszarem obj¢tym przedmiotowym planem. W zwigzku z tym pismo
(.. 434/12 nie podlega rozpatrzeniu w procedurze sporzadzanego planu.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o przeksztalcenie w/w dziatek z terendow rolnych | 434/8
na tereny budowlane. 434/11

29.08.2017 [...]* W uwadze zawarto m.in., Zze analiza wylozonego projektu planu miejscowego | 310/10 | 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Nieuwzglednienie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci
wykazata, ze powyzsza nieruchomo$¢ zostata wlaczona do obszaru oznaczonego w w kategorii terené6w mieszkaniowych jednorodzinnych, wynika ze
projekcie planu miejscowego symbolem ZN.S - tereny zieleni objete formami stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zawartego w
ochrony. pismie z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapic opiniowania i
W uwadze wniesiono o przeznaczenie dziatki numer 310/10 w catosci pod tereny uzgodnien ustawowych.
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, ktore w projekcie planu miejscowego Zgodnie z treécig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
oznaczone sg symbolem ,,MN". przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
Uwaga zawiera uzasadnienie. miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze

naruszenie Wwlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Prawo wlasnosci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie
jest jednak prawem bezwzglednym. Zgodnie z przyjetym w tym
zakresie orzecznictwem sgdowo administracyjnym, majgca wytaczng
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze samodzielnie
ksztattowa¢ sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu  planistycznemu. Ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu dokonane zostato w przedmiotowym planie z
zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.

Dzialania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podjete zostaly na
podstawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej
zgodnie z art. 17 pkt 6, gmina wystapila o uzgodnienie projektu planu
do wlasciwych organow, w szczego6lnosci do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (organ wlasciwy do uzgodnien dla terendéw
objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa
formg ochrony przyrody jest Bielansko — Tyniecki Park
Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasi¢g terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostal do terenow
istnicjacej zabudowy mieszkaniowej, co spowodowato, ze dzialtka
310/10 zostata wylaczona z terenu MN.20.

W zwigzku z powyzszym nie nastapito przekroczenie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium,
gdyz w ramach okre$lonych w Studium terenow MN dopuszcza si¢
m.in. zielen urzadzona i nieurzadzona, ktdéra moze by¢ wyznaczana
w projektach planow miejscowych jako odrgbne tereny zieleni.

29.08.2017 [...]* W uwadze zawarto m.in., Ze analiza wyltozonego projektu planu miejscowego | 178/3 | 10 | MN.9, | uwzgledniona Zastrzezenie:
wykazata, ze powyzsza nieruchomo$¢ zostata wlaczona do obszaru oznaczonego w MN/U.4 z Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego oraz ze
projekcie planu miejscowego symbolem MN/U.4 - tereny zabudowy ustugowo - zastrzezeniem wzgledu na wilaczenie calej nieruchomosci do terenow ushugowych
mieszkaniowej (czg$¢ dziatki polozona przy drodze publicznej) oraz symbolem oznaczonych symbolem ,U” dla calego tego terenu wskaznik
MN.9 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (pozostala czes$¢ intensywnoS$ci ustalony zostanie w dostosowaniu do wskaznika dla
nieruchomosci). terenu MN/U. 4
W uwadze wniesiono o przeznaczenie dziatki pod tereny zabudowy ustugowe;j,
ktére w projekcie planu miejscowego oznaczone sg symbolem ,,U".

Uwaga zawiera uzasadnienie.
29.08.2017 [...]* W uwadze zawarto m.in., ze analiza wylozonego projektu planu miejscowego | 310/9 | 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Nieuwzglednienie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci

wykazata, ze powyzsza nieruchomos$¢ zostata wlaczona do obszaru oznaczonego w
projekcie planu miejscowego symbolem ZN.5 - tereny zieleni objete formami
ochrony.

W uwadze wniesiono o przeznaczenie dziatki numer 310/10 w cato$ci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére w projekcie planu miejscowego
oznaczone sg symbolem ,,MN".

w kategorii terendow mieszkaniowych jednorodzinnych, wynika ze
stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zawartego w
piSmie z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opiniowania i
uzgodnien ustawowych.

Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu




Uwaga zawiera uzasadnienie.

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie Wwlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Prawo wlasnosci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie
jest jednak prawem bezwzglednym. Zgodnie z przyjetym w tym
zakresie orzecznictwem sagdowo administracyjnym, majaca wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze samodzielnie
ksztatltowa¢ sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu  planistycznemu. Ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu dokonane zostato w przedmiotowym planie z
zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.

Dzialania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podjete zostaly na
podstawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej
zgodnie z art. 17 pkt 6, gmina wystgpila o uzgodnienie projektu planu
do wlasciwych organow, w szczego6lnosci do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (organ wihasciwy do uzgodnien dla terenow
objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa
formg ochrony przyrody jest Bielansko — Tyniecki Park
Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasigg terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostal do terenow
istnicjacej zabudowy mieszkaniowej, co spowodowalto, ze dzialtka
310/9 zostata wytaczona z terenu MN.20.

W zwigzku z powyzszym nie nastgpilo przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium,
gdyz w ramach okreslonych w Studium terenéw MN dopuszcza si¢
m.in. zielen urzadzona i nieurzadzona, ktdra moze by¢ wyznaczana
w projektach planow miejscowych jako odrgbne tereny zieleni.

9. | 9. | 30.08.2017 [...]* Usunigcie ciggu pieszego wzdtuz granicy potudniowej obszaru US/U.2 z obszarem | 204/6 | 10 uwzgledniona
ZN.4. Uzasadnienie: (...)

10. | 10. | 30.08.2017 [...]* Usunigcie ciggu pieszego wzdtuz granicy potudniowej obszaru US/U.2 z obszarem | 204/6 | 10 uwzgledniona
ZN.4. Uzasadnienie: (...)

11. | 11.| 30.08.2017 [...]* (... 369 10 | ZN.11 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Whnosze o powigkszenie obszaru MN.22 na catej powierzchni mojej dzialki. (...) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
(.. organdéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, wnioskowana - wschodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki
potozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czgsci
przedmiotowej dziatki wyznaczono Tereny zieleni obj¢te formami
ochrony przyrody (ZN.11) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng w ramach parku krajobrazowego.

Ponadto Wedlug ustalen Studium granice oddzielajace tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw wolnych od
zabudowy nalezy traktowa¢ jako niezmienne, nieprzekraczalne i
niepodlegajace korektom przy sporzadzaniu planow miejscowych.

12. | 12.| 30.08.2017 [...]* (...) wnosimy o uwzglednienie nastgpujacej zmiany: 753/6 | 11 U.6 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na polozenie terenu U.6 pomiedzy terenami
W odniesieniu do zapiséw § 20 ust. 2 pkt 6 wnosimy o korekte parametrow | 753/7 mieszkaniowymi, jego powierzchni¢ oraz fakt, ze w chwili obecnej
inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu dla obszaru U6 poprzez | 753/10 teren ten nie jest zainwestowany, zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
podniesienie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 35%. 753/12 wskaznika powierzchni zabudowy do warto$ci wskazanej w planie.

Uzasadnienie:

(..)

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren polozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN dla ktérego ustalono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na 60%.
Dopuszczenie zabudowy na 35% dzialki nie pozwoliloby na




zachowania odpowiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje
miejsc postojowych stuzacych obstudze prowadzonej dziatalnosci
ushugowej oraz niezbednych dojsc.

13. | 13.]| 04.09.2017 [...]* (...) wnosze nastgpujace uwagi: 370 10 | ZN.11, nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Zalacznik graficzny okre§la zmiang przeznaczenia terenu na w.w. dziatkach,| 368 MN.22 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
okreslajac cze$¢ dziatek, od strony ulicy Starowolskiej jako MN22 i pozostata organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
cze$¢ jako ZN11. Zachodnia cze$¢ dzialek, oznaczona symbolem MN22 stanowi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
pas terenu o szeroko$ci zaledwie ok. 15 m od zachodniej granicy dzialek, co w Studium, wnioskowana - wschodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkalnej MN22. polozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym
Wyznaczona w ten przypadkowy sposob linia, nie przebiega wzdluz podziatow nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
wlasno$ciowych oraz nie pozwala na wykorzystanie w.w. terenu dziatek zgodnie z W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
planowanym przeznaczeniem terenu MN22. Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostalej czesci
Projektowane rozwigzanie nie jest zgodne 2z =zasadg utrzymania tadu przedmiotowej dziatki wyznaczono Tereny zieleni objgte formami
przestrzennego, gdyz bioragc pod uwagg zapisane w projekcie MPZP przeznaczenie ochrony przyrody (ZN.11) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
sgsiednich terenoéw, jedynie w tym miejscu pas terenu przeznaczony na zabudowg naturalng w ramach parku krajobrazowego.
mieszkalng konczy si¢ wyjatkowo blisko ul. Starowolskiej i1 graniczy z terenem Ponadto Wedlug ustalen Studium granice oddzielajace tereny
ZN11. przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terendw wolnych od
Stanowi to w przekonaniu wilascicieli w.w. oraz sgsiednich terendw wysoce zabudowy nalezy traktowa¢ jako niezmienne, nieprzekraczalne i
niesprawiedliwe rozwigzanie, wymagajace natychmiastowego skorygowania. niepodlegajace korektom przy sporzadzaniu planow miejscowych.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ o przesunigcie linii rozdzielajacej MN22 i

ZN11 w strong wschodnia, na przedluzenie granicy dziatek 324/1 i 324/2 oraz

362/31362/4.

14. | 14 | 04.09.2017 [...]* 1. Po zapoznaniu si¢ z projektem planu stwierdzam, ze zalacznik graficzny /| 196/1 | 10 | MNos.l1 Ad.1 Ad 1

podktad geodezyjny / zawiera szereg btedow inwentaryzacyjnych i musi zostaé nieuwzgledniona | Podktad geodezyjny nie stanowi ustalen planu miejscowego. Zgodnie z
zweryfikowany w calosci. Do tego czasu projekt nie powinien by¢ wymogami ustawy pozyskany zostal z Panstwowego Zasobu
procedowany. Geodezyjnego, w zwiazku z tym nie ma mozliwosci jego korekty przez

2. Linia zabudowy proponowana jako obrysy istniejacych budynkéw, nie moze projektanta planu miejscowego.

by¢ przyjeta z nastepujacych powodow, gdyz:

lz;. iamle fun.damentalne}’ zasadq rownosci \yobec prawa. Ad 2. Zastrzesenic:

. burzy ,,mir domowy” miedzy sasiadami. Ad.2 . . .

c. ogranicza prawo do swobodnego dysponowania nieruchomoscia. uwzgledniona L1n1a. zal?udowy .zosta}me skorygowgna, Je(.ina.k dla tego' tgrenu

d. ogranicza catkowicie mozliwosci inwestycyjne w tym: z obowigzuja ograniczenia w zabudoww, Wy nlkaque z ppiozema W

- remonty / dla czgéci budynkoéw nie objetych obrysami /, zastrzezeniem obszarach zagrozonych ruchami masowymi (osuwisko Pleaktywn'e !

- rozbudowe okresowo aktywne — oznaczone numerem 12/7),. ktérych zasieg

A . . wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych  osuwisk,

- wyburzenia z ponowng budowg / nie rekonstrukcja /. , 4 .

e. bezposrednio wplywa na obnizenie wartosci nieruchomosci. oprgcowgnych przez. Panstwovyy Instytut Geolog}czny. Zggdmoe z

zapisami  zawartymi w karcie, obszar osuwiska obejmujacy
przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Ponadto w odniesieniu do legalnie istniejacych obiektow i urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy i remontu oraz—
rozbudowy w zakresie docieplenia lub budowy pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych (§7 ust. 2 tekstu projektu planu).

Majac jednak na wzgledzie argumenty przedstawione w uwadze,
linie zabudowy zostang przeanalizowane i ewentualnie skorygowane,
jednakze nie zmieni to ograniczen wynikajacych z istnienia osuwiska.

15. | 15.| 04.09.2017 | Stowarzyszenie Whnosi o: 290/10 | 10 | MN.38 Ad.1

LNASZA 1) ponowne wlaczenie dziatek nr 290/10, 290/9, 292/6, 292/8, 292/9, 292/4, 295 290/9 uwzgledniona
WOLA” do terenu MN. 19 292/6 Ad.2 Ad. 2
2) o wylaczenie mozliwosci zabudowy dziatki nr 290/10. 292/8 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
292/9 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
292/4 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
295 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi

w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalne;j
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym utrzymuje
si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.




16.

16.

04.09.2017

[..

J*

Wnosi o mozliwos¢ wykonania rozbudowy budynku jednorodzinnego
znajdujacego si¢ na dzialce nr 220/8 o komin (instalacje techniczng) do
pomieszczenia nowej kotlowni ktora na potrzeby tylko w/w budynku zostanie
zlokalizowana w czg$ci podziemne;.

Aktualne zapisy projektu planu uniemozliwiaja wykonanie takiej inwestycji.
Aktualnie osiedle domdéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej jest zasilane
ze wspolnej kottowni, znajdujacej si¢ w najnizszej czesci osiedla tuz przy wjezdzie
na ul. 29 lipca 1943. W zwiazku z licznymi problemami uzytkowymi, duzymi
stratami ciepla oraz czestymi problemami w ogrzewaniu budynku, wilasciciel
podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu wiasnej inwestycji polegajacej na budowie
kottowni na potrzeby tylko swojego budynku domu jednorodzinnego.

Kotlownia w budynku zostanie zlokalizowana w cz¢$ci podziemnej, na jej
potrzeby zostang wykorzystane pomieszczenia techniczne znajdujace si¢ w
podziemiu poza obrysem kubatury budynku (brak mozliwo$ci prowadzenia
instalacji wewnatrz budynku). Wyprowadzony w pionie na zewnatrz komin od
pom. kottowni (mieszczacy komin spalinowy, wentylacyjny, doprowadzajacy
powietrze do kotlowni) zostanie obudowany przeciw pozarowo oraz odpowiednio
ocieplony.

Aktualnie o niezalezne przylaczenie instalacji gazu wraz z budowa skrzynek
gazowych zostato przygotowane dla 4 oddzielnych budynkow (4 ostatnie budynki
znajdujgce si¢ w podtnocno zachodniej czesci osiedla).

220/8

MWi.2

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Projekt planu zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
zmieniony w celu umozliwienia prowadzenia robdot budowlanych,
o ktérych mowa w uwadze.

17.

17.

04.09.2017

[

J*

Whnosi o zapisy:

1) zmiang zapisu § 21 ust. 7 poprzez dodanie punktu 5, umozliwiajacego
realizacj¢ wewngtrznego uktadu komunikacyjnego dla obstugi obiektow
znajdujacych si¢ na terenie Strzelnicy;

2) dopuszczenie:

a. podcigcia fragmentow wewnetrznych kulochwytow przy ul. Pod
Sikornikiem,

b. rozkopania fragmentu
projektowanej drogi,

c. niwelacji kulochwytu i wycigcie niezbednych drzew zlokalizowanych
przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi i ul. Pod Sikornikiem.

3) Przy realizacji inwestycji nakazuje si¢ odtworzenie rozkopanych
kulochwytow od ul. Koto Strzelnicy i ul. Pod Sikornikiem.

Powyzej opisane dzialania uzyskaly pozytywna opini¢ Konserwatora

Wojewodzkiego i Miejskiego, zostaly uzgodnione w Zarzadzie Infrastruktury

Komunalnej i Transportu oraz Dzielnicy VII.

kulochwytu  poprzecznego od  strony

US/U.1
uS/u.2

Ad 1, Ad2,
Ad3
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:
Ostateczne brzmienie zapisu zawartego w § 21 ust. 7 uzaleznione
bedzie od uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

18.

18.

04.09.2017

[..

J*

Uwaga: numeracja postulatow zawartych w pismie zostala zmieniona

i uproszczona.

(...)wnosza o :

1) zmian¢ planowanego przeznaczenia terenu 1  warunkdw  jego
zagospodarowania dla terend6w oznaczonych symbolem US/U.2 (wzglegdnie,
co najmniej, dla czgéci terendw oznaczonych symbolem US/U.2, stanowigcej
dziatki nr 205/15 1 204/12), o przewidzianym w projekcie MPZP
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obicktami ,,sportu, rekreacji
oraz ustug z zakresu kultury i sztuki” na ,sportu, rekreacji oraz ushig z
zakresu kultury i sztuki, uslug ochrony zdrowia i opieki spolecznej,
rehabilitacji” oraz uwzglednienie innych, z tym zwigzanych, wskazanych w
dalszej treSci niniejszego pisma, uwag szczegoétowych wynikajacych z
potrzeby wskazanego rozréznienia w MPZP przeznaczenia terenow US/U.1 i
US/U.2 (wzglednie czgéei terenéw US/U.2 obejmujacej dziatki nr 205/15 i
204/12);

Szczegdtowe uwagi (propozycje zmian poszczegdlnych zapisow projektu mpzp) w

tym zakresie przedstawione sg w dalszych punktach niniejszego pisma.

2) uwzglednienie faktycznego wykorzystania terenu, oznaczonego symbolem
U.3, poprzez dookreslenie jego przeznaczenia pod zabudowg Ww
szczegblnosci obiektami ushug ochrony zdrowia 1 opieki spotecznej,
rehabilitacji (przy utrzymaniu ogo6lnego przeznaczenia pod zabudowe
budynkami ustugowymi), zgodnie z zawarta z poprzednikiem prawnym
uzytkownika wieczystego umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, zmieniona aktem notarialnym .

204/10
209/5
205/12
205/14
205/15
204/12

10

U3,
US/U.1,
Us/u.2,
KDD.5

Ad1
uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Ad2
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Czes$¢ zagadnien poruszonych w pismie nie stanowi uwag do projektu
planu.

Ad 1. Zastrzezenie:
Sposob rozpatrzenia szczegdlowych punktéw uwagi w tym zakresie
przedstawione jest w dalszych punktach niniejszej tabeli.

Ad 2 Teren U.3 jest terenem przeznaczonym pod zabudowe
budynkami ustugowymi. Ze wzgledu na zachowanie jednorodnosci
ustalen planistycznych w obrgbie Miasta Krakowa oraz ze wzgledu na
zachowanie swobody prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej — nie
zmienia si¢ zapisu.

Zastrzezenie:

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zapis zawarty w planie jest szerszy —
dzialalnos¢ ustugowa obejmuje bowiem réwniez ustugi wymienione w




Szczegdtowe uwagi (propozycje zmian poszczegdlnych zapisow projektu mpzp)
w tym zakresie przedstawione sg w dalszych punktach pisma.

3) tres¢ § 21 ust. 3 pkt 2) lit e) (w brzmieniu: ,,e) zakaz stosowania ogrodzen od
strony terenu US/U.1) jest jednym z szeregu postanowien projektu MPZP
ustanawiajacych, zasadniczo zrozumiate, ograniczenia w zakresie mozliwosci
wznoszenia okreslonego rodzaju ogrodzen. O ile zakaz wznoszenia ogrodzen
petnych (ktorych, niestety nie brak w calym obszarze objetym projektem
MPZP) np. w terenach US/U.1 1 US.U2, jest z wielu wzgledéw uzasadniony,
podobnie, jak zrozumialy bylby ewentualny zakaz wznoszenia jakichkolwiek
ogrodzen w terenie US/U.1 (zwlaszcza od strony ulicy Krolowej Jadwigi) jako
przestrzeni publicznej, to juz zakaz wzniesienia jakiegokolwiek ogrodzenia
(nawet azurowego) na terenie US/U2 od strony terenu US/U.1 (czyli na
dziatkach nr 205/15 i1 204/12) wydaje si¢ zbyt daleko idacym i nie majacym
wystraczajacego uzasadnienia ograniczeniem w sposob zagospodarowania
prywatnych terenow. Zwlaszcza, ze nawet teren US/U.1 juz zostal ogrodzony.

4) z projektowanej tresci § 21 ust. 5 MPZP (w brzmieniu: ,,W terenie US/U.2
zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana na osi kompozycji dawnej strzelnicy i
kulochwytow) nie wynika wystarczajaco jasno, jak nalezy rozumieé
sformutowanie ,,0$ kompozycji dawnej strzelnicy i kulochwytow", a zwlaszcza
jaki zasieg miatby mie¢ wynikajacy z tego zakaz zabudowy;
przyjmujac jednak, ze autor tego sformulowania postugiwat si¢ tym
(niezdefiniowanym legalnie) pojgciem w tradycyjnym, znanym / uzywanym w
praktyce i teorii sztuki / historii sztuki wzglednie urbanistyce rozumieniem (0$
urbanistyczna, 0§ kompozycji), zwrocié nalezy uwage, ze:

- o ile w przedmiotowej sprawie odwotanie si¢ do ,,0si kulochwytu” moze
by¢ uzasadnione (skutkowaloby po prostu bezwzglednym zakazem budowy
,ha osiach kulochwytow” (ktore, przypomnijmy, ,,opasywaty” historyczny
obszar dawnej strzelnicy oraz dzielity go poprzecznymi watami ziemnymi),
tyle, ze nalezatby mowi¢ nie o ,,0si” lecz ,,0siach” kulochwytéw (w takim
rozumieniu w jakim moéwi si¢ na przyktad o osi jezdni czy ulicy);

- to juz wprowadzanie zakazu budowy na ,0si (kompozycji dawnej)
strzelnicy”, zwazywszy na historyczny ksztatt dawnej strzelnicy (tj. jest
wydhuizony prostokat obejmujacy obecne tereny US/U.1, US/U.2, U.3, ZN.4)
nie wydaje si¢ prawidlowe i zasadne, gdyz w szczegolnosci: (1) na osi
kompozycji strzelnicy zabudowa juz istnieje, (2) zakaz taki pozostawaltby w
sprzeczno$ci z innymi zapisami projektu MPZP wprowadzajacymi
ograniczenia zabudowy w terenie US/U.2 (np. w zakresie intensywnosci
zabudowy, wysokoSci etc.), ktore nie miataby zadnego sensu wobec istnienia
rownoczesnie bezwzglednego zakazu zabudowy tego obszaru, ktory wynikalby
z zakazu zabudowy ,,w osi kompozycji”, (3) ktore to ograniczenie, nota bene,
skutkowa¢  musialoby  okreslonymi  roszczeniami  wynikajacymi  z
wprowadzenia planem tak daleko idacej zmiany przeznaczenia terenu;

5) projektowana tres¢ § 21 ust. 7 pkt 3-4 MPZP, ktéry ,,w odniesieniu do
nieruchomos$ci, na ktorych zlokalizowane sa obiekty objete wpisem do
rejestru” (§ 21 ust. 7 zdanie pierwsze MPZP) ustala migdzy innymi ochrong i
zachowanie:

,»3) form ziemnych - uktadu ziemnych tarasow i watow - kulochwytow;
4) nakaz rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy kulochwytow”;

Po pierwsze, niezaleznie od braku faktycznej mozliwos$ci petnej realizacji ,,nakazu

rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy kulochwytow” na terenach

innych niz US/U.1, MPZP nie stanowi i nic moze stanowi¢ podstawy prawnej
mogacej nakazad uzytkownikowi wieczystemu dokonania
rewaloryzacji/przywrocenia dawnej wskazanej formy zagospodarowanie gruntu.

Po drugie, jesli rewaloryzacja mialaby obejmowac teren dawnego zespolu

strzelnicy (nieostry termin ,,nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa obiekty

wpisane do rejestru”), musialaby ona objac takze tereny oznaczone jaki ZN.4. Po
trzecie, obszar dawnej Strzelnicy Garnizonowej obejmuje takze teren U.3 (dziatki
zabudowane obiektami Szpitala ortopedycznego), co do ktérego (slusznie)
przeciez nie postuluje si¢ zmian / nowych ograniczen sposobu zagospodarowania.

Te niedokladno$ci i1 sprzecznosci wskazuja, ze projektowany zapis winien

dotyczy¢ tylko terendw oznaczonych jako US/U.1, wzglednie w odniesieniu do

Ad. 3
uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Ad. 4
uwzgledniona

Ad. 5
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

uwadze.

Ad.3

Zastrzezenie:

Ostateczne brzmienie zapisu zawartego w § 21 ust. 3 pkt 2) lite
uzaleznione bedzie od uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad. 5

Zastrzezenie:

Ostateczna tre$¢ zapisu zawartego w § 21 ust. 7 pkt 3 1 4 uzalezniona
bedzie od uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.




terenow US/U.2 musi zosta¢ ograniczony do nakazu utrzymania obecnej postaci /
formy istniejacych pozostatosci po kulotapach wzglednie moze przybra¢ postaé
zalecenia (ze $wiadomoscig braku prawnych $rodkow jego realizacji) - co jednak
jest juz przeciez zawarte w pkt 3) (ochrona i zachowanie kulochwytow czyli
ziemnych watéw);

Na marginesie, nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze § 21 ust. 7 pkt 4 zawiera oczywisty
btad jezykowy.

Brzmi on: ,,7. W odniesieniu do nieruchomos$ci, na ktorych zlokalizowane sa
obiekty objete wpisem do rejestru, ustala si¢ ochrong i zachowanie:

[...]

3) form ziemnych - uktadu ziemnych taraséw 1 watow - kulochwytow,

4) nakaz rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy kulochwytow.””
Sformulowanie ,,...ustala si¢ ochron¢ i zachowanie: [...] 4) nakaz .."jest
oczywiscie jezykowo nieprawidlowe;

6) sprzeczno$¢ powstaje takze na skutek wprowadzenia nowego §7 ust. 13 pkt 5)
MPZP w brzmieniu: ,,nakaz zachowania zabytkowego drzewostanu w obrgbie
terenu US/U.1, US/U.2; dopuszcza si¢ wycinke pojedynczych drzew zgodnie z
przepisami odrebnymi” a to w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz na terenie
US/U.2 (a przynajmniej jego czgSci stanowiacej jego czesci stanowiacej dziatki
nr 205/15 1 204/12) nie istnieje zabytkowy drzewostan;

7) kolejnym przyktadem nieuzasadnionego i niedopuszczalnego ,,zréwnania” ze
soba jednolitego traktowania terenéw oznaczonych symbolami US/U.1 i
US/U.2 jest tre$¢ projektowanego § 10 MPZP w brzmieniu:

»Wymagania wynikajace z ksztaltowania przestrzeni publicznych
§ 10. 1. Jako przestrzenie publiczne wskazuje si¢ Tereny drog publicznych
oraz tereny ZP. 1, US/U.1, US/U.2.

...

W pismie zawarto Podsumowanie — skrocong (syntetyczng) tres¢ uwag opisang w

ponizszy sposob:

8) UWAGA Nr1 (§ 5.1. MPZP)

Zapis § 5 ust. 1 pkt 7) lit. f) MPZP (...) nalezy:

- zastapi¢ zapisem w brzmieniu: ,,f) US/U.1 - US/U.2 - Tereny ,,sportu,
rekreacji oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obiektami
sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki
spotecznej i rehabilitacji”;

wzglednie (w przypadku uwzglednienia uwagi postulujacej wyodrebnienie, z
terenu US/U.2, dodatkowo terenu US/U.3 - obejmujacego dziatki nr 205/15 i
204/12) dodaé po punkcie f) kolejny punktu g) [oraz dokona¢ odpowiedniej,
wynikajacej z tego, zmiany numeracji dalszych punktow] w brzmieniu: ,,f)
US/U.3 Tereny ,,sportu, rekreacji oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i sztuki
oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

9) UWAGA Nr 2 (§ 10.1. MPZP)

Nalezy usung¢ (wykresli¢) z § 10 ust. 1 MPZP (w brzmieniu: ,,1. Jako przestrzenie
publiczne wskazuje si¢ Tereny drég publicznych oraz tereny ZP.1, US/U.1,
US/U.2.”) sformulowanie: ,,US/U.2” (przez co § 10.1. MPZP uzyska brzmienie:
,»1. Jako przestrzenie publiczne wskazuje si¢ Tereny drog publicznych oraz tereny
ZP.1 1 US/U.1”), przy czym w przypadku uwzglednienia uwagi postulujacej
wyodrebnienie, z terenu US/U.2 nowego terenu US/U.3 obejmujacego dziatki nr
205/151204/12 zapis §10.1. MPZP pozostanie bez zmian.

10)UWAGA Nr 3 (§ 21.1. MPZP)

W § 21 ust. 1 MPZP (...) nalezy:

- usung¢ US.U.2” (przez co zapis ten uzyska brzmienie: ,,1. Wyznacza si¢ tereny
sportu, rekreacji oraz uslug oznaczone symbolem US/U.l o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg obiektami sportu, rekreacji oraz ustug z zakresu
kultury i sztuki”) oraz

- doda¢ w § 21 ust. 1 MPZP zdanie drugie w brzmieniu: ,,Wyznacza si¢ tereny
sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolem US/U.2 o podstawowym

Ad. 6
uwzgledniona

Ad.7
uwzgledniona

Ad. 8
uwzgledniona

Ad.9
uwzgledniona

Ad. 10
uwzgledniona




przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ushug z zakresu kultury
i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

wzglednie (w przypadku uwzglednienia uwagi postulujacej wyodrebnienie, z
terenu US/U.2, dodatkowo terenu US/U.3 obejmujacego nr 205/15 i 204/12)
nalezy:

- doda¢ w § 21 ust. 1 MPZP zdanie drugie w brzmieniu: ,,Wyznacza si¢ tereny
sportu, rekreacji oraz ushug oznaczone symbolem US/U.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury
i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

11)UWAGA Nr 4 (§ 21.3 MPZP)
Z § 21 ust. 3 pkt 2) lit ) nalezy usuna¢ podpunkt oznaczony lit. €) w brzmieniu:
,,€) zakaz stosowania ogrodzen od strony terenu US/U.1.”).

12)UWAGA Nr 5 (§ 21.5. MPZP)

Nalezy

- usung¢ (wykresli¢) caty § 21 ust. 5 MPZP (w brzmieniu: ,,5. W terenie US/U.2
zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana na osi kompozycji dawnej strzelnicy i
kulochwytow™);

- wzglednie (propozycja alternatywna) zmieni¢ § 21 ust. 5 MPZP poprzez nadanie
mu brzmienia: ,,5. W terenie US/U.2 zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana na osi
kulochwytow dawne;j strzelnicy”;

13)UWAGA NR 6 (§ 21.7 pkt 3-4 MPZP)
Nalezy wykresli¢ pkt 4 z § 21 ust. 7 MPZP.

14)UWAGA Nr 7 (legenda rysunku MPZP)

W legendzie rysunku planu (projektu planu) opis symbolu ,,US/U” (w brzmieniu:
Tereny sportu, rekreacji oraz ustugo podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu, rekreacji oraz ushug z zakresu kultury i sztuki) nalezy: zastapic¢
opisem w brzmieniu: ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ushug o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ushug z zakresu kultury
i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”;

przy czym w przypadku uwzglednienia uwagi postulujacej wyodrebnienie, z
terenu US/U.2 nowego terenu US/U.3 obejmujacego dziatki nr 205/15 i 204/12
opis symbolu ,,US/U” pozostanie bez zmian za$ jego oznaczenie nalezy zmienic¢
na ,,US/U.1-US/U.2”.

15)UWAGA Nr 8

Ponadto, w przypadku uwzglednienia uwagi postulujgcej wyodrgbnienie, z terenu

US/U.2, dodatkowo terenu US/U.3 obejmujacego dziatki nr 205/15 i 204/12)

nalezy:

a) dodac po paragrafie (§21) nowy paragraf 22 (§22) [oraz dokonaé
odpowiedniej, wynikajacej z tego, zmiany numeracji dalszych paragraféw oraz
odpowiedniej korekty numeréw powolywanych w projekcie MPZP] w
nastgpujacym brzmieniu:

»S 22. 1. Wyznacza si¢ Tereny sportu, rekreacji, ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, rehabilitacji oraz ustug oznaczone symbolem US/U.3
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obiektami sportu,
rekreacji, ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji oraz ustug z
zakresu kultury i sztuki.

2. Dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym ich udzial nie moze
przekraczaé 20% powierzchni uzytkowej budynku.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu
US/U.3, ustala sie:?

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

b)wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,

c)wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5- 1,0,

d)maksymalng wysoko$§¢ zabudowy: 8,5 m przy dachach ptaskich lub
11,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z
zastrzezeniem z §7 ust. 8),

Ad. 11
uwzgledniona

Ad. 12
uwzgledniona

Ad. 14
uwzgledniona

Ad. 15a
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.13
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 13

Zastrzezenie:

Zapis nie zostanie catkowicie wykres§lony, gdyz wynika z wytycznych
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zapis bedzie przedmiotem
ponownej analiz. Jego ostateczne brzmienie uzaleznione bedzie od
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Ad.15a

Zastrzezenie:

Wartos¢ wskaznikow oraz wysoko$¢ zabudowy zostang poddane
analizie, w szczegolnosci pod katem sasiedztwa zabytkowego obiektu
strzelnicy. Ich ostateczna warto$¢ uzalezniona bedzie od uzgodnien

z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.




e) zakaz stosowania ogrodzen od strony terenu US/U.1.

4. W terenie US/U.3 zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana na osi
kulochwytéw dawne;j strzelnicy.

5. W wyznaczonym terenie US/U.3 znajduja si¢ dobra kultury: ,,Zesp6t
dawnej Strzelnicy Garnizonowej” jako zespot wpisany do rejestru
zabytkow (A-965), pod adresem ul. Krolowej Jadwigi 220 w postaci
pozostatosci form ziemnych pozostatosci po kulochwytach.

6. W odniesieniu do nieruchomosci, na ktoérych zlokalizowane sg
obickty objete wpisem do rejestru, ustala si¢ ochrong i zachowanie form
ziemnych - uktadu ziemnych taraséw i watow- kulochwytow.”

b) na rysunku planu graficznie wyodrgbni¢ teren US/U.3 (na przyktad w
sposob wskazany w zataczniku nr 1 do niniejszego pisma) oraz

c¢) w legendzie rysunku planu doda¢ kolejne oznaczenie graficzne terenu
,US/U.3” z opisem ,,Tereny sportu, rekreacji oraz uslug o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ushug z zakresu
kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”;

d) dokona¢ innych redakcyjnych wynikajacych z tego zmian w teksScie
projektu MPZP, a to:
- uzupetni¢ § 7.8 pkt 1) lit. g MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po US/U.2
(przez co §7.8 pkt 1) lit. g MPZP otrzyma brzmienie: ,,g) dopuszcza si¢
stosowanie innej geometrii dachu w terenach US/U.1, US/U.2, US/U.3.”);
~uzupehic¢ § 7.9 pkt 1) lit. a) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po US/U.2
(przez co §7.9 pkt 1) lit. a) MPZP otrzyma brzmienie: ,,a) zakaz stosowania
ogrodzen pelnych, od strony drég publicznych KDZ.1, KDL.1 - KDL.2,
KDD.9 na dziatkach przylegajacych do tych dréog oraz w terenach
oznaczonych symbolami: US/U.1, US/U.2, US/U.3; ZP.1, ZP.2, ZN.1 -
ZN.14,”);
- uzupetnic¢ § 7.9 pkt 1) lit. d) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po US/U.2
(przez co §7.9 pkt 1) lit. d) MPZP otrzyma brzmienie: ,,d) dopuszczenie
stosowania ogrodzen powyzej 2,2 m na terenie oznaczonym symbolem
US/U.1, US/U.2, US/U.3,”);
- uzupeti¢ § 7.10 pkt 1) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po US/U.2
(przez co § 7.10 pkt 1) MPZP otrzyma brzmienie: ,,1) obiektow takich jak:
przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o
samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych wytacznie na okres 120
dni w roku, w porze jesienno-zimowej, w granicach terenéw oznaczonych
symbolami US/U.2, US/U.3.”)]
- uzupetnic¢ § 8 ust. 7 poprzez dodanie pkt 8) po pkt 7) o nastepujace;j tresci:
,»8) W terenach sportu i rekreacji, kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia,
opieki spotecznej i rehabilitacji, oznaczonych symbolem i US/U.3 jako
tereny ,,na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz przeznaczone na cele z
zakresu kultury 1 sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i

119999

rehabilitacji™”.)

e) (...) uzasadnione byloby przynajmniej dopasowanie brzmienia § 8.7. pkt 6)
MPZP (w obecnym brzmieniu: ,,6) w terenie zabudowy ustugowe;j,
oznaczonej symbolem U.3 - jako teren ,,pod szpitale i domy opieki
spotecznej”); do pozostatych sformutowan projektu MPZP tej kwestii
dotyczacych. W szczegdlnosci sformulowanie ,,pod szpitale i domy opieki
spotecznej’’ powinno zosta¢ nieznacznie zmodyfikowane - dopasowane do:
(1) sposobu sformutowania (stylistyki) innych punktéow tego ustepu (por.
punkty 1, 2, 3, 4 i 5 ust. 7 zawierajace zwrot ,,pod zabudowe ...”), (2)
uzywanej w MPZP terminologii - nalezy bowiem unikaé, zwlaszcza w
obrebie tego samego aktu niespdjnych czy niejasnych, nicostrych pojeé. W
swietle powyzszego w § 8.7. pkt 6) MPZP powinien brzmiec¢: ,,w terenie
zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolem U.3- jako teren ,,pod
zabudowe obiektami opieki ustug ochrony zdrowia, opieki spotecznej i
rehabilitacji’’.

3.2.(...)

f) Zwréci¢ nalezy uwage takze na postanowienie litery a) § 20.2. pkt 3)

MPZP okres§lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

Ad. 15b
uwzgledniona

Ad. 15¢
uwzgledniona

Ad. 15d
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad. 15e1Ad 16
nieuwzgledniona

Ad. 15fi Ad. 17
nieuwzgledniona

Ad. 15d

Zastrzezenie:

Projekt planu zostanie ponownie przeanalizowany i skorygowany,
odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag.

Ad. 15e, Ad. 16

Wyjasnia sie, ze cytowany zapis § 8 ust. 7 pkt 6 dotyczy nie
przeznaczenia terenu, lecz ochrony akustyczne;.

Dlatego tez w zakresie norm hatasu zapisy projektu planu odnosza si¢
nie do nazwy terenu i jego przeznaczenia ale do kategorii terenow
wskazanych w ustawie Prawo ochrony Srodowiska. W art. 113
przytoczonej ustawy wymienione sg kategorie terenéw dla ktorych
ustalono odpowiednie poziomy hatasu.

Ad. 151, Ad. 17
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
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(w brzmieniu: ,,a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

60%).
O ile w odniesieniu do terenéw jeszcze niezbudowanych okreslanie tego
wskaznika w oderwaniu od faktycznie istniejacej zabudowy moze by¢
uzasadnione, to pomijanie tej kwestii w przedmiotowym projekcie MPZP w
stosunku do terenu, ktory juz jest legalnie 1 zgodnie 2z przepisami
zagospodarowany / zabudowany nie jest prawidlowe. W szczegdlnosci nalezy
przypomnie¢, ze decyzja ustalajgca warunki zabudowy dla terenu stanowiacego
teren U.3 (ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/7331/62/05 z
dnia 11 stycznia 2005 roku, znak: AU-02-3-AGO0.7331-551/04), na podstawie
ktorej wydano pozwolenie na budowe i zabudowano dziatki stanowiace
projektowany teren U.3 wyraznie okreslita udzial powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie ,,nie mniej niz 40%” (vide str. 2 zalacznika nr 1 do ww.
decyzji ,warunki zabudowy oraz wyniki analizy urbanistyczno-
architektonicznej) i1 ten wlasnie poziomu nalezy dopasowaé przedmiotowy
wskaznik.

16)UWAGA Nr 9 (§8.7. pkt 6) MPZP)

Nalezy zmodyfikowa¢ § 8.7. pkt 6) MPZP poprzez nadanie mu brzmienia: ,,6) w
terenie zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolem U.3 - jako teren ,,pod
zabudowe obiektami opieki ustug ochrony zdrowia, opieki spotecznej i
rehabilitacji".

17)UWAGA Nr 10 (§ 20.2. pkt 3) MPZP)
Nalezy zmodyfikowa¢ § 20.2. pkt 3) litera a) MPZP poprzez zmiang ,,60%” na
»40%”.

z zastrzezeniem

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalne;j
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej). Dla terendw ustlugowych okreslony
zostal minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 60%. Dla terenéw zainwestowanych Studium dopuszcza
obnizenie tego wskaznika jednak nie mniej niz o 20%.

Zastrzezenie:

W zwiazku z powyzszym wskaznik terenu biologicznie czynnego
zostanie skorygowany ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze.

19.

19.

05.09.2017

(...) wnosi si¢ 0 wprowadzenie zmian:

do projektu tekstu planu:

1. zmieniajgc § 13 ust. 1 pkt 3 lit. e, ktory otrzymuje brzmienie:

»droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 3m do 8m, z dopuszczeniem
poszerzenia do 12m w rejonie skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi",

2. zmieniajac § 13 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie:

,rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie przebudowe drog
w terenach: KDZ.1, KDL.2, KDD.3, KDD.5";

do projektu rysunku planu:

3. czgdci terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na czgséci dziatki nr 567/3 obr. 11
Krowodrza potozonej od prostopadtej dziatki nr 467/7 obr. 11 Krowodrza w
kierunku zachodnim do konca dziatki nr 567/3 przylegajacego do dziatki nr
483 obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikornikiem 11 do skrzyzowania ul.
Pod Sikornikiem =z ul. Lajkonika poprzez poprowadzenie linii
rozgraniczajacych terenu KDD.2 zgodnie z aktualnymi granicami dziatki nr
567/3 obr. 11 Krowodrza do granic przylegajacych dziatek, czyli tym samym
zawezenie drogi do istniejgcego stanu faktycznego.

Alternatywnie

wnosi si¢ 0 wprowadzenie zmian:

do projektu tekstu planu:

4. zmieniajac § 13 ust. 1 pkt 3 lit. e, ktéry otrzymuje brzmienie:

»droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 5 m do 10 m, z dopuszczeniem
poszerzenia do 15 m w rejonie skrzyzowania z ul. Krélowej Jadwigi",

5.  zmieniajac § 13 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie:

,rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie przebudowe drog
w terenach: KDZ.1, KDL.2, KDD.3, KDD.5";

do projektu rysunku planu:

6. czgsci terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na czgécei dziatki nr 567/3 obr. 11
Krowodrza potozonej od prostopadtej dziatki nr 467/7 obr. 11 Krowodrza w
kierunku zachodnim do konca dziatki nr 567/3 przylegajacego do dziatki nr
483 obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikornikiem 11 do skrzyzowania ul.
Pod Sikornikiem =z wul. Lajkonika poprzez poprowadzenie linii
rozgraniczajacych terenu KDD.2 zgodnie z aktualnymi granicami dziatek
potozonych od strony péinocnej ul. Pod Sikornikiem, tj. dzialek nr 469/3,
471, 472, 474/9, 474/13, 475/2, 753/11, 753/9, 753/2 obr. 11 Krowodrza,

KDD.2

KDD.2

Ad.1, Ad.3,
Ad.4, Ad.6
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad 2. Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.6

Zastrzezenie:

Droga KDD.2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu
nieruchomosci. Jest niezbgdna dla zachowania prawidlowej obstugi
komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych.

Droga KDD.2 zostanie odpowiednio zaw¢zona — mozliwos¢ i zakres
dokonania zmian bedzie uzalezniony od uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Ad 2. Ad.5
Droga KDD.2, jako jeden z elementow uktadu komunikacyjnego
Miasta  Krakowa, stanowi c¢zg§¢ ciggu  komunikacyjnego

umozliwiajacego obstuge komunikacyjng m.in. terenow MN.3, MN.4,
MN.5. W miar¢ potrzeb i mozliwosci powinna by¢ przebudowana.
Plan nie moze calkowicie wyklucza¢ takiej mozliwosci.

11




niezb¢dne natomiast poszerzenie dokona¢ od strony dziatek polozonych od
strony potudniowej ul. Pod Sikornikiem, tj. dziatek nr 478/8, 478/7, 478/3,
717/1,717/2, 480/4 obr. 11 Krowodrza.

Uwaga posiada uzasadnienie.

20. | 20.| 05.09.2017 [...]* 4682 | 11 MN.3, Ad.1
469/2 MNA4, Ad. 1, Ad2b, |Ze wzgledu na fakt, ze wskazane w uwadze dziatki sg w znacznym
469/3 MN.37, Ad 2c, Ad 2d, |stopniu zainwestowane a stopien ich zainwestowania (w tym
i;; KDD.2 Ad3 wskazniki) odbiegajg od zaproponowanych w pkt 2, nie wydziela sig
(..) 474/17 nieuwzgledniona | odrgbnego terenu.
1. wnosi si¢ 0 wyodrebnienie z terenu MN.3, MN.4 oraz MN.37 nowego terenu | 474/10
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sktadajacego si¢ z nastepujacych | 474/9 Ad.2b ] . ) ]
dziatek potozonych od strony ul. Pod Sikornikiem: 468/2, 469/2, 469/3, 471, | 474/16 Wprowgdzen;e maksymalnego ws.kazmka. pow1.erzchn1 zat,)ufi owy na
472, 474/17, 474/10, 47419, 474/16, 474/11, 474/14, 474/13, 474/15, 474/18, | 474/11 poziomie 20 % spowodowatoby, ze dla wielu nieruchomosci bytby on
4752, 753/11, 753/9, 612, 480/2, 480/3, 480/5, 480/6, 480/7, 480/8, 717/2 | 47414 Ad.2a znacznie nizszy od aktualnego stann zainwestowania terenu.
474/13 uwzgledniona
obr. 11 Krowodrza gle
) : ; . - 474115 soodna 7 Ad.2c
2. inastgpnie ustalenie nastgpujacych wskaznikow dla nowo utworzonego terenu | 474,15 £0 . Lo o
MN- projektem Wprowadzenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy na
A , . . N o 475/2 lanu poziomie 0,4 spowodowatoby, ze dla wielu nieruchomosci bytby on
a)  minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, 753/11 P znacznie nizszy od aktualnego stanu zainwestowania terenu
b)  wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20%, 753/9 zy £ ’
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,4, 612 Ad.2d
d)  maksymalna wysokos¢ zabudowy: 7.0 m przy dachgch.p%asklch lub 9,0 m jggg W terenie MN.3 oraz MN.4 ze wzgledu na zachowanie fadu
przy 1nnych.ka,tach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z § 7 ust. 8); 480/ przestrzennego a w szczegdlnosci dominacje dachow dwu i
alternatywnie ) ) wielospadowych, nie dopuszcza sie lokalizacji budynkéw z dachami
, , 480/6 p y P ] Y
3. wnosi si¢ 0 zmiang wskaznikow dla catego terenu MN.3, MN.4 oraz MN.37 480/7 plaskimi, dlatego tez pozostawia si¢ obecne zapisy ustale projektu
w ww..zakresw. o 480/8 planu bez zmian.
Uwaga posiada uzasadnienie 717/2
Ad. 3
Nie zmienia si¢ ustalonych obecnie wskaznikow ksztattowania
zabudowy, gdyz obecne sa prawidlowe i uwzgledniaja faktyczny stan
zagospodarowania..
21. | 21.| 05.09.201 LL]E . . . . . . 480/5 | 11 | MN.J3 i lgdni Z i rt. 15 ust. 1 ust jekt pl ini ¢
? 7 -] W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa / ’ nieuwzgledniona godn.le z art. 1> ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sp(.)r'zqdzony
L SO L . . . 480/6 ZN.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
niniejszym wnosi si¢ o objecie catej powierzchni dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, . . . . .
) S . 480/7 organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
480/8 obr. 11 Krowodrza terenem zieleni objetej formami ochrony przyrody ZN.L . . . . . .
. - 480/8 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
Uwaga posiada uzasadnienie. . , A . . .
w Studium, pétnocna cze$¢ wnioskowanych dziatek potozona jest w
terenie MN (tereny zabudowy jednorodzinnej).
22. | 22.| 05.09.2017 [...]* (...) wnosi si¢ o objecie dziatek nr 372 10 | MN.23, Ad1 Ad 1 czgsciowo | Ad.1
1) 372, 37172 ZN.11 czgéciowo | nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
2) 371/2, 371/1 MN.23 | uwzgledniona zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
3) 371/1, VN2 zgodna z organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
obr. 10 Krowodrza - terenem zieleni objetej formami ochrony przyrody ZN. : projektem Zachodnia cz¢$¢ dziatki nr 372 wedhug Studium potozona jest w
planu terenie MN (tereny zabudowy jednorodzinnej), w ktérym dopuszcza
Uwaga posiada uzasadnienie. (w zakresie si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;.
wschodniego W zakresie wschodniego fragmentu dziatki nr 372 uwaga jest
fragmentu uwzgledniona - zgodna z projektem planu. Wschodni fragment dziatki
dziatki nr nr 372 wedhlug Studium polozony jest w terenie ZR, projekt planu
372) wyznacza na tym fragmencie Tereny zieleni objete formami ochrony

Ad2,Ad3
nieuwzgledniona

przyrody (ZN.11) o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng
w ramach parku krajobrazowego.

W zwigzku z powyzszym projekt planu pozostaje bez zmian ze
wzgledu na zachowanie zgodnosci ze Studium.

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
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Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi
w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie MN (tereny
zabudowy jednorodzinnej), w ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje
zabudowy mieszkaniowe;j.

23. | 23.| 05.09.2017 L]E 196/2 | 10 | MNos.1, Ad. 1,Ad. 2,Ad3
Whnosi o: ZN.3 Ad.1, Ad. 2 Ad 3 | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
1) przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny MNos.1 i ZN.3 na dzialce do nicuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
granicy potudniowej i stworzenie na catej dziatce nr 196/2 obr. 10 obszaru organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
przeznaczonego pod MNos. 1. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi
Whioskujgca uzyskata decyzj¢ pozwolenia na budowg dla budowy budynku w Studium, wnioskowana - potudniowa cz¢$¢ przedmiotowej dziatki
mieszkalnego jednorodzinnego nr 1227/10 z dnia 18.06.2010r. i nr potozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym
1742/2011 z dnia 10.08.2011 zgodnie z ktéorymi stary budynek zostat nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
rozebrany i trwa budowa w oparciu o w/w pozwolenie na budowg, a jego W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obrebie
lokalizacja przekracza lini¢ rozgraniczajaca w/w tereny. Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czgsci
Zalacznik do uwagi zawiera dodatkowe postulaty: przedmiotowej dzialki wyznaczono Tereny zieleni objete formami
(.. ochrony przyrody (ZN.3) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
2) wprowadzenie obszaru MN1 dla catej dziatki nr 196/2, tym bardziej, ze na naturalng w ramach parku krajobrazowego.
sasiedniej dzialce nr 194 do wysokosci potudniowej granicy dziatki Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z ustawg prawomocne
zlokalizowany jest budynek mieszkalny, oraz od strony poludniowej na pozwolenie na budowe jest nadrzedne nad ustaleniami uchwalonego
dziatce nr 197 zlokalizowane sa dwa budynki mieszkalne, jednorodzinne, pbzniej planu miejscowego.
(z uwagi na waski dojazd poprzez droge wewnetrzng do mojej posesji i brak W  obszarach zagrozonych ruchami masowymi (osuwisko
miejsca na drugie auto, konieczne jest postawienie wiaty przy wjezdzie na nieaktywne i okresowo aktywne — oznaczone numerem 12/7), ktorych
teren dziatki przy potudniowej granicy), zasigg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych osuwisk,
3) wprowadzenie zapisu dla przedmiotowej dziatki uwzgledniajacego parametry opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny, zgodnie z
budynku: zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska powinien by¢
a) wysokos$¢ do 11m (jako $rednia arytmetyczna wysokosci), wylaczony z zabudowy.
b) powierzchnia biologicznie czynna 45% Ponadto w odniesieniu do legalnie istniejacych obiektow i
¢) wskaznik intensywnosci 0,1 - 1,0. urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwo$¢ przebudowy i remontu
oraz —rozbudowy w zakresie docieplenia lub budowy pochylni i ramp
dla niepetnosprawnych (§7 ust. 2 tekstu projektu planu).
24. | 24.] 05.09.2017 )F 173 10 | MN.S, Ad. 1 Ad 1. Zgodnie z ustaleniami Studium, przedmiotowy teren potozony
17472 MN/U.1 nieuwzgledniona | jest w jednostce strukturalnej nr 19. Zgodnie z zapisami zawartymi w
Studium dla tej jednostki wskazano mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym.
W odniesieniu do dziatek nr 173 i 174/2 wnosi o wprowadzenie do projektu planu ) Ad. 2 ) Ad. 2
miejscowego zapisOw oraz o korekte czesci parametréw w odniesieniu do symbolu nieuwzgledniona | Wedtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
MN.S: z zastrzezeniem | jednostce strukturalnej nr 19. Powierzchnia biologicznie czynna zostala
1) § 16 ust. 1 pkt. 1 - dopisanie do sposobu zagospodarowania nieruchomosci ustalona w Studium na min. 60% dla zabudowy mieszkaniowej i
zabudowy szeregowej, oprocz zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
blizniaczej; w tym polozonych w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego.
2) § 16 ust. 3 pkt. 8 - powierzchni¢ biologicznie czynng z 60% na 50%. Dlatego tez w projekcie planu zostat przyjety wskaznik zgodny z
Powierzchni¢ zabudowy z 20% na 25% dyspozycjami Studium.
Maksymalng wysokos§¢ z 7m do 9m. Ze wzgledu na potoZenie w Bielansko — Tynieckim Parku
Uzasadnienie: Krajobrazowym oraz zachowanie tadu przestrzennego, pomimo
(..) sasiedztwa zabudowy o wyzszej intensywnosci, w przedmiotowym
terenie nie podnosi si¢ wysokosci zabudowy oraz wskaznika
powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy.
Zastrzezenie:
Obecny projekt planu miejscowego umozliwia w terenic MN.8
lokalizacje zabudowy o wysokosci 9 m przy dachach o ksztalcie innym
niz plaskie.
25. | 25.| 05.09.2017 . W uwagach zlozonych po pierwszym wylozeniu planu, wnioskowatem, ze| 660/1 | 10 | ZN.12 Ad. 1 Ad.2 Ad. 1
wzgledu na istniejgca zabudowe, o dopuszczenie w planie minimalnego wskaznika | 660/2 uwzgledniona | nieuwzgledniona | Zastrzezenie:
terenu Dbiologicznie czynnego dla tych dziatek w wysokosci 72%. Nadto| 321 z z zastrzezeniem | Ostateczne brzmienie ustalen w zakresie pkt 1 uzaleznione bedzie od
wnioskowatem o dostosowanie w planie przeznaczenia terenu oznaczonego ZN.12 zastrzezeniem przeprowadzonych analiz oraz uzgodnien z RDOS.

do istniejacej zabudowy, czyli boiska o pow. ok 600 m2 wraz z zapleczem w
postaci altany o pow. ok. 65 m2 (zgodnie z zalagczonym wyrysem).

Powyzsze uwagi zostaty rozpatrzone w nastgpujacy sposob:

»Dla wydzielonego terenu ZN wprowadzone zostang zapisy adekwatne do
sposobu obecnego zainwestowania terenu'.

Jednakze obecnie wylozony plan uwzglednit wylacznie wniosek o korekte

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, wnioskowana - wschodnia czg$¢
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wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 72%, pomijajac fakt
istnienia na tych dziatkach boiska rekreacji rodzinnej wraz z zapleczem, co w
mojej ocenie sprzeczne jest ze sposobem rozpatrzenia pierwotnych uwag do planu.
Majac na uwadze powyzsze oraz podtrzymujac argumenty podniesione w
poprzednich uwagach, zwracam si¢ ponownie o uwzglednienie w planie
istniejacego stanu faktycznego, czyli istniejgcej zabudowy poprzez zamieszczenie
zapisu:
1) ,Dla terenu ZN 12 dopuszcza si¢ lokalizacje terenowych urzadzen
sportowych (niezadaszonego boiska do gier);
2) =z zapleczem w postaci altany o powierzchni zabudowy 65 m? wraz z
zakazem jej przebudowy na budynki.”
Whioskowana wielko$¢ altany motywuje znaczng powierzchnig nieruchomosci
obejmujacej budynek mieszkalny wraz z garazem, altana, boiskiem do gier,
ogrodem i zielenig przydomowsa. Teren nieruchomosci obejmuje dziatki: 660/1,
660/2, 321, 316/4, 325/3, 324/2, 317, o powierzchni ponad 10 000 m?, ktore sg
wiasnoscia sktadajacego uwagg.

przedmiotowej dzialki polozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni
nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy typu
altany. Zastrzezenie: Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aktualny stan
zainwestowania terenu zostal w projekcie planu uwzgledniony poprzez
zapisy zawarte w § 7 ust. 2, ktdre zostang ponownie przeanalizowane i
ewentualnie skorygowane. Ponadto zgodnie z zapisami § 6 ust. 1
projektu planu ,.tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

(...)

26. | 26.| 05.09.2017 [...]* .. 204/6 | 10 | US/U.2, Ad. 1 Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie zostanie wrysowany
Whnioskowane zmiany do ustalen szczegotowych do obszaru oznaczonego | 204/12 ZN.4 nieuwzgledniona | wewngtrzny uklad komunikacyjny, gdyz moze on by¢ zrealizowany
symbolem US/U.2 i US/U.L: 204/11 US/U.1 z zastrzezeniem | zgodnie na podstawie §15 pkt 3 ustalen projekt planu.

1.  Wnioskuje o wprowadzenie do MPZP Strzelnica - Sikornik wewngtrznego | 205/18 KDD.5, Zastrzezenie: Rozwigzania komunikacyjne uzaleznione beda od

uktadu drogowego do obstugi dziatek oznaczonych US/U.2 205/6 KDZ.1 uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, o ktorych
205/17 mowa w pkt Ad 2 .

2.Wnioskowane ustalenia szczegdtowe do ukladu drogowego zgodnie z Ad. 2

zalacznikiem graficznym: uwzgledniona

a) Przerwanie watu po potnocnej czeSci dziatki 204/6 obr. 10, Krowodrza z

(przebieg drogi) zastrzezeniem Ad.2

b) Skrdécenie walu potozonego na dziatce 205/6, 205/18 w celu potaczenie Zastrzezenie:

uktadu wewnetrznego z droga publiczna - Krolowej Jadwigi. Ostateczne brzmienie zapisu zawartego w § 21 uzaleznione bedzie od

(...) uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

27. | 27a| 05.09.2017 [...]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako wtasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 303/3 o| 303/3 | 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

zmiang przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5 ” na ,MN” (ponizej podano ustalenia | 302/13 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
27 szczegOlowe) na obszarze okolo 16 ar6w, wydzielonym z obszaru okoto 1 hektara, organ6éw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust.4).
na ktore sktadaja si¢ dziatki o nr 303/3, 302/13, obr. 10, Podgorze, Krowodrza, w Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
Krakowie. Obszar zaznaczono na zatgczonej mapie. w Studium, wnioskowana - wschodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki
Whnioskowane ustalenia szczegoélowe do obszaru (tozsame do ustalen oznaczonych potozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym
»MN.207): nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obrebie
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20% Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czgsci
c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 przedmiotowej dziatki wyznaczono Tereny zieleni obj¢te formami
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7.5 m ochrony przyrody (ZN.5) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
Powyzsza uwaga do planu ma na celu zachowanie cigglosci linii zabudowy naturalng w ramach parku krajobrazowego.
wyznaczonej na sasiednich dziatkach o nr: 304/9 i 310/7. Sasiednia zabudowa jest Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zgodnie z ustawg prawomocne
oznaczona symbolami MN. 20 i ZN. 9, stad wniosek o utrzymanie ustalen pozwolenie na budowe jest nadrzedne nad ustaleniami pozniej
szczegOlowych tozsamych z MN.20 dla wnioskowanego terenu. Niewatpliwie uchwalonego planu miejscowego.
zasadnym wydaje¢ si¢ by¢ zachowanie ciagtosci linii zabudowy wzgledem obszaru
objetego ochrong przyrody - obszar Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.
28. | 28.| 05.09.2017 [...]* 204/6 | 10 | US/U.2, Ad. 1 Ad.1
205/8 ZN.4 | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie funkcji terenu, ktére zostana
205/11 KDD.5 z rozszerzone, jednakze nie zostanie wprowadzone dopuszczenie
Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dzialek o nr ewidencyjnym | 204/7 zastrzezeniem wprowadzenia ,,innych” ustug.

204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza o zmian¢ ustalen

szczegotowych w projekcie MPZP Strzelnica - Sikornik.

Whioskowane zmiany do ustalen szczegdétowych do obszaru oznaczonego

symbolem US/U.2:

1. Wnioskuje o udziat ustug innych niz pod zabudowe¢ obiektami sportowymi,
rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji

2. w wysokosci nie przekraczajacej 50 % powierzchni uzytkowej budynku.

Ad.2
nieuwzgledniona

Zastrzezenie: Ostateczne brzmienie zapisu dotyczacego terenu US/U.2
uzaleznione bedzie od uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad. 2

Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie ladu
przestrzennego w terenie US/U.2 nie dopuszcza si¢ wprowadzenia
Linnych” ustug. Réwnoczesnie ze wzgledu na specyfike miejsca
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dopuszczone w planie ushugi gastronomiczne (§ 21 ust. 2 tekstu
projektu planu) nie powinny zajmowa¢ wigcej niz 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

29. 129.| 05.09.2017 [...]* W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag i pism w czeSci opisowej catkowicie | 453 10 | MN.29, nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
pominigto punkty 4 i 5 czyli wniosek z dnia 03 stycznia 2017 r. o przeznaczenie | 457 ZL.2, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
czesci dzialki nr 453 migdzy ZL-2 a dziatka 457 pod zabudoweg. Aby bardziej MN.27, organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
funkcjonalnie wykorzysta¢ dziatke 457 wskazane jest zmieni¢é przebieg MN.28 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
nieprzekraczalnej linii zabudowy dzialki nr 453 i pokry¢ ja linig rozgraniczenia w Studium, przedmiotowe dziatki nr 453 i 457 potozone sg w
przebiegu terenu ZL-2 i MN 29. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 w terenie zabudowy

Z uwagi na brak rozpatrzenia wniosku w czesci opisowej ponownie sktadam mieszkaniowe] jednorodzinnej MN. Jednakze z uwagi na okreslenie
ten wniosek o tresci jak wyzej czyli o przeznaczenie czgsci dzialki nr 453 migdzy czeséei dziatki nr 453 — zgodnie z ewidencjg gruntdw — jako grunt
ZL.-2 a dziatkg 457 pod zabudowe. lesny, w projekcie planu, w celu ochrony gruntéw le$nych, na tej

czesci dziatki zostal wyznaczony teren lasow (ZL.2). Projekt planu w
Jak wida¢ na rysunku, ktory przedktadam, dziatka numer 457 jest w ksztalcie takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach
bardzo nieforemnego trapezu czyli o bardzo waskim jednym boku i bez dodania terendw MN dopuszcza ono wyznaczanie m.in. terenéw lasow.
terenu z dziatki nr 453 jest bardzo nie funkcjonalna. Granica terenu ZL.2 wskazana zostala w planie zgodnie z ewidencja

Ponadto ponownie wnioskuj¢ o przesunigcie linii zabudowy migdzy ZL-2 a gruntdow (w tym zgodnie z zalaczona do uwagi mapka). Z punktu
budynkiem - bo obecnie wrysowana linia wrecz likwiduje wjazd do budynku widzenia klasyfikacji gruntéw, fakt iz dana cze¢$¢ nieruchomosé nie jest
mieszkalnego - na dowdd przesytam zdjgcia istniejacej sytuacji. pokryta obecnie drzewostanem, nie przesadza o zmianie klasyfikacji.
Uwaga zawiera zatqczniki

Wyjasnia si¢, ze ztozone podczas pierwszego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu ,,uzupetnienie” poprzedniej uwagi
zostalo potraktowane jako osobna uwaga, ktora byta rozpatrzona pod
numerem 87.
W obecnej edycji projektu planu, pomigdzy terenem ZL.2 a budynkiem
nie ma wrysowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy, zostala ona
zlikwidowana w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Cze$¢ dzialki nr 453 potozona pomiedzy terenem ZL.2 a dziatka
457 znajduje si¢ w terenie MN.29. W terenie ZL.2 znajduje si¢
osuwisko, wokot ktorego w  jego bezposrednim  sasiedztwie
zlokalizowana jest strefa buforowa osuwisk, ktoéra swoim zasiggiem
obejmuje fragment dziatki nr 453. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w
projekcie planu uwzglednia si¢ obowigzkowo obszary osuwania si¢
mas ziemnych. W zwiazku z tym, w projekcie wskazano obszary
zagrozone ruchami masowymi oraz ich strefy buforowe, ktorych zasieg
wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych osuwisk,
opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Zgodnie z
zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska oraz stref buforowych
obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony z zabudowy.

30. | 30.| 05.09.2017 | Stowarzyszenie | 1. Poparcie zapisu o nakazie rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy | 204/6 | 10 | US/U.1 Ad.1 Ad.1

Ochrony kulochwytow i wniosek o jego utrzymanie w przypadku uwag o przeciwnym | tekst US/U.2 | uwzgledniona Zastrzezenie:

Sikornika charakterze innych stron. planu z W zwigzku z tredcig innych uwag zapisy odno$nie zasad ochrony
2. Usunigcie ciggu pieszego wzdluz granicy potudniowej obszaru US/U.2 z zastrzezeniem kulochwytow zostang doprecyzowane. Ich ostateczne brzmienie
obszarem ZN.4. Ad.2 uzaleznione bedzie od uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem
Uwaga zawiera uzasadnienie uwzgledniona Zabytkow.

31. | 31.| 05.09.2017 [...]* 1.  Projektowany plan przewiduje, Ze sgsiadujace ze sobg dziatki numer 171/6 1| 171/6 | 10 MN.7 Ad. 1
171/5 zostaly zakwalifikowane do dwoch réznych terenow, tj. dziatka 171/5| 171/5 u4 uwzgledniona
zostata przypisana dla terenu U.4, natomiast dziatka 171/6 zostata przypisana do | 171/3
terenu MN.7. Tymczasem obie dziatki stanowig i begda stanowi¢ przedmiot
wiasnosci tych samych osob, a takze cato$¢ gospodarczo — inwestycyjna, cho¢ na
chwile obecng jedynie dziatka nr 171/5 jest zabudowana, za$§ dziatka numer 171/6
pozostaje niezabudowana. Zrdéznicowany stopien zagospodarowania tego terenu
wynika jedynie z rozlozenia w czasie czynnosci inwestycyjnych. Wobec
powyzszego wnoszg o zakwalifikowanie obu dziatek do tego samego terenu,
podlegajacego jednolitym ustaleniom szczegdétowym (w rozumieniu art. 46 § 1
Kodeksu cywilnego stanowigcych jedng nieruchomo$¢) do dwoéch roznych
terendw planowania spowoduje znaczne zréznicowanie parametrow zabudowy dla
obu dziatek, co wptynie negatywnie na mozliwosci zagospodarowania tego terenu
przez wilascicieli. Ad.2
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2. Projektowany plan przewiduje, ze zagospodarowana dziatka nr 171/5,
podobnie jak dziatka nr 171/3 zostaly zakwalifikowane do terenu U.4 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. Wnosze o
zmiang poprzez ustalenie w planie, iz teren obejmujacy dziatki nr 171/6, 171/5 i
171/3 jest terenem o przeznaczeniu mieszanym, tj. podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe¢ jednorodzinng lub pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi.
Whniosek ten kieruje w nawigzaniu do wniosku o objecie wspdlnym
przeznaczeniem dziatki nr 171/6, a takze powolujac si¢ nie tylko na obecny
charakter zagospodarowania tego terenu (tj. na ustugi), ale takze na charakter
zabudowy pozwalajacy na zmiang sposobu zagospodarowania dzialek numer
171/5 1 171/3 stosownie do przysztych ekonomicznych potrzeb, wreszcie na tres¢
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa. Wreszcie zauwazam, ze rowniez dla sasiadujacych dziatek nr 173 i
174/1 przewidziano, iz sg one zaliczone do terenu o przeznaczeniu mieszanym.

3. Projektowany plan przewiduje dla terenu (U.4), na ktéorym polozone s3
dziatki nr 171/3 1 171/5 nastgpujaca maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 8,5m przy
dachach ptaskich lub 9,5 m przy innych nachyleniach potaci dachowych,
natomiast dla dziatek zakwalifikowanych do terenu MN.7 dopuszcza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy jako 9m. To zdecydowanie nizej od istniejagcej zabudowy,
ktora na dziatce nr 171/3 wynosi 12 m, za$ na dzialce 171/5 wynosi 10m. Wobec
tego wnosz¢ (niezaleznie od tego zostang uwzglednione moje uwagi opisane w pkt
1 i 2 powyzej) o wysokosci zabudowy przy dachach potaciowych na jako 11 m,
za$ dla dziatki nr 171/3 jako 12 m. Zgodnie bowiem z wydang juz, ostateczna,
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla dziatki numer 171/6 z 9 maja 2017
roku orzeczono, ze odnosnie geometrii dachu dla inwestycji na tej dzialce,
catkowity gabaryt budynku nie moze przekroczy¢ poziomu 11 m oraz rzg¢dnej
wysoko$ciowej 217,50 m n.p.m. Powotane wyzej wysoko$ci budynkéw oraz te
przytoczone ponizej pochodza wlasnie z wynikéw analizy urbanistyczno-
architektonicznej stanowigcej zatacznik nr 3 do w/w decyzji. 11m (przy dachu
dwu lub wielospadowym i to dla inwestycji o charakterze mieszkaniowym) jest
wigc $rednig wysokoscig zabudowy na dziatkach nr 174/1 (11m), 172/3 (10m) i
171/3 (jest to dzialka bezposrednio sasiadujaca z dziatkami nr 171/6 i 171/5, na
ktorej wysokos¢ okapu zabudowy wynosi 12m). Wtasnie 11 m wynosi wysoko$¢
zabudowy na dzialce nr 172/2. Proponowana wysokos$¢ pozostanie w zgodzie z
nakazem ochrony ladu przestrzennego i zasadami jego ksztattowania. Istotne jest
tez wystepujace zréznicowanie gabarytow zabudowy dla tego terenu sasiadujacego
z planowanym terenem U.4 (cho¢ znajdujacego si¢ po przeciwleglej stronie ul.
Krélowej Jadwigi, czyli poza granica przygotowanego planu), w szczego6lnosci
istnienie budynkow jeszcze wyzszych na nieodleglych dziatkach nr 73/1 i 73/2 (na
obu 13 m).

uwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.3

Ze wzgledu na polozenie dziatki 171/6 pomiedzy terenami zabudowy
jednorodzinnej o nizszej wysokosci zabudowy, w szczegoélnosci o
wysokosci zabudowy dla terenu MN.7 wynoszacej maksymalnie 9m,
nie podnosi si¢ wysokosci zabudowy do parametrow wskazanych w
uwadze.

Zastrzezenie: Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie ponownie
przeanalizowana i ewentualnie zmieniona, z uwzglednieniem ustalen
Studium oraz istniejacej, sasiadujacej zabudowy.

32. 32.] 05.09.2017 [...]* Jako wiasciciel lokalu w budynku nr 14 i wspotwtasciciel nieruchomosci wspolnej | 223/1 | 10 | MN.17 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
wnosi o wprowadzenie do planu mpzp Strzelnica-Sikornik zapiséw pozwalajacych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
na wydzielenie nowego lokalu mieszkalnego w budynku, ktoéry zgodnie z organ6éw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
projektem mpzp potozony jest w terenie zabudowy jednorodzinnej — dla Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
przypadku, w ktorym: w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie MN (tereny
1. w istniejacym budynku sa juz wydzielone 3 lokale, co powoduje, ze nie spelnia zabudowy jednorodzinnej). Ustalenia Studium nie przewiduja w tym
on zapisOw projektu planu — tj. wg obecnego stanu prawnego nie jest budynkiem miejscu mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej, ktérag jest
jednorodzinnym. budynek mieszkalny posiadajacy wiecej niz 2 lokale mieszkalne.

2. lokal mieszkalny nr 4 nie zostal wydzielony do nowej KW, cho¢ od daty jego Zgodnie z ustawa, w ustaleniach planu miejscowego nie reguluje si¢
powstania — zalaczone Zaswiadczenie o samodzielnosci z 1998 r., jest osobnym problematyki wydzielania lokali mieszkalnych i wpisu do ksiag
lokalem mieszkalnym (powstatym wskutek adaptacji poddasza w 1997 r. na wieczystych.
podstawie pozwolenia na budowe z 19.03.1997 r. — decyzja nr 73/2A/97.
3. Wnosi o dopuszczenie w mpzp mozliwosci wydzielenia istniejagcego lokalu
mieszkalnego do nowej ksiegi wieczystej.
33. | 33.| 06.09.2017 [...]* Niniejszym wnioskuje o: 480/5 | 11 | MN.3, nieuwzgledniona | Ad 1, Ad 2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
06.09.2017 1.Uwzglednienie w Planie mozliwosci tolerancji przebiegu linii rozgraniczajacej | 480/6 ZN.1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
(data tereny MN.3 I ZN.1 okre$lonej w Studium. 480/7 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
nadania 2.Powigkszenie terenu MN.3 przez przesunigcie linii rozgraniczajacej teren MN.3 | 480/8 (art. 9 ust.4).

1 ZN1 o 10 m w kierunkn nohdniowuvm

Zoaodnie 7z kiernnkami zacasnodarowania nrzestrzenneoa okredlanvmi

16




dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3.

polozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym
nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrgbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czesci
przedmiotowej dziatki wyznaczono Tereny zieleni objete formami
ochrony przyrody (ZN.1) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng w ramach parku krajobrazowego.

Wedtug ustalen Studium granice oddzielajace tereny przeznaczone

do zabudowy i1 zainwestowania od terendw wolnych od zabudowy
nalezy traktowaé jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace
korektom przy sporzadzaniu planow miejscowych.
Ad. 3. Ze wzgledu na usytuowanie dzialek oraz zachowanie tadu
przestrzennego w terenie MN.3 (brak zabudowy w ukladzie
szeregowym lub blizniaczym) utrzymuje si¢ zasad¢ lokalizacji
zabudowy jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym.

34.

34.

07.09.2017
(data
nadania
5.09.2017)

[..

J*

Wnhnosi o:

1. Oznaczenie obszaru: cz¢$¢ ogodlna planu Zakres wniosku do ww. obszaru:

la. § 6 ust. 5 projektu planu w brzmieniu: ,,Zakaz wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu (nadsypywania terenu w odniesieniu do
poziomu istniejacego), powodujacych zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda
dla gruntow sasiednich, z wylaczeniem prac ziemnych zwigzanych z realizacja
obiektow  infrastruktury  technicznej 1  komunikacji oraz  budowli
przeciwpowodziowych." budzi niejasnos¢.

Proszg o doprecyzowanie czy na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid.
Krowodrza, oznaczonej w projekcie planu symbolem MN. 1 dopuszcza si¢
wykonywanie kondygnacji podziemnych.

Ib. § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu: ,,wyznacza sig,
dla obiektéw okreslonych w pkt 1 konieczno$¢é zapewnienia stanowisk na karte
parkingowa - w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby
miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz
Istanowisko".

Powyzszy zapis odnoszacy si¢ do wszystkich podpunktéw punktu 1 sugeruje, ze
réowniez dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych zachodzi konieczno$é
zapewnienia ww. miejsc. Prosz¢ o doprecyzowanie czy § 13 ust. 8 pkt 4 dotyczy
réwniez zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. Oznaczenie obszaru: ul. Erazma i Stanistawa Fabijanskich 15 w Krakowie,
dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza] symbol MN.1 - Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

Zakres wniosku do ww. obszaru:

2a. § 16 ust. 3 pkt. la projektu planu w brzmieniu: ,,minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 60%".

Z uwagi na maly teren dzialki prosz¢ o zmiang¢ ww. zapisu 1 ustalenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%.
Przedmiotowy teren dopuszczony jest pod zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym, jednak na dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11,.
Krowodrza zlokalizowany jest juz budynek mieszkalny jednorodzinny, wykonanie
wigc zabudowy blizniaczej do istniejagcego obiektu byloby niemozliwe przy
nakazie zachowania minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60%.

Dodatkowo wskazano, ze dla ww. nieruchomos$ci wydana zostata decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 12.04.2016 r. nr AU-2/6730.2/600/2016
znak: AU-02- 7.6730.2.1442.2015.JDU, w ktoérej zatwierdzono zachowania
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%.

2b. § 16 ust. 3 pkt. 1d projektu planu w brzmieniu: , maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy innych katach nachylenia
potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)".

Prosz¢ o doprecyzowanie ww. zapisu, o informacje, ze maksymalng wysokos¢
zabudowy ustala si¢ na 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy innych
katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8) jednak nie nizej
niz catkowita wysoko$¢ istniejacej zabudowy na danej dzialce lub wskazanie

489/1

11

MN.1

Ad.la
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad.1b
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad2a
nieuwzgledniona

Ad.2b
nieuwzgledniona

Ad.la

Wyjasnienie: Zapis § 6 ust. 5 projektu planu nie zakazuje
wykonywania kondygnacji podziemnych, natomiast zwraca uwagg na
fakt, ze nie moga by¢ wykonywane prace ziemne, ktére w
konsekwencji prowadzityby do zmiany stanu wody ze szkodg dla
gruntow sasiednich.

Ad.1b

Wyjasnienie: Zapis zawarty w § 13 ust. 8 pkt 4 w brzmieniu:
»Wyznacza si¢, dla obiektow okreslonych w pkt 1 lit. b-1 konieczno$¢
zapewnienia stanowisk na kart¢ parkingowa — w ramach wskazanej
liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby miejsc postojowych
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko” nie
odnosi si¢ do zabudowy jednorodzinnej gdyz w § 13 ust. 8 pkt 1
zabudowa jednorodzinna wymieniona zostala w lit. a — wigc zostala
wylaczona z zapisu § 13 ust. 8 pkt 4.

Ad2a
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalne;j
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktérej w terenach MN ustalono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60%.
W zwiazku z powyzszym, w terenie MN.1 ustalono w planie
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego rowniez na
poziomie 60%.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze decyzja o warunkach zabudowy —
w przeciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze
Studium.

Ad.2b

W przypadku nadbudowy istniejacego budynku, zgodnie z przepisami
odrebnymi, niezbedne jest okreslenie jego wysoko$ci. Proponowany
zapis skutkowatby mozliwo$cig nadbudowy budynkow w
niekontrolowany sposob, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy,
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wysokos$ci 10,0m réwniez przy dachach ptaskich.

...

2c. § 7 ust. 2 pkt 5 podpunkt 1 i 2 projektu planu w brzmieniu: ,,.Dla legalnie
istniejacych obiektow i

urzadzen budowlanych, ktérych: 1) wysoko$§¢ przekracza maksymalng wysokos¢
zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych z

ktéra wprowadza obowiazek ustalenia wysokos$ci zabudowy.
Ustalenie wysokosci zabudowy, wynoszacej 10m dla dachow

ptaskich, skutkowatoby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy

w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa

o wysokos$ci 10m z dachami ptaskimi miataby charakter zabudowy

wielorodzinnej, co bytoby sprzeczne ze Studium .

wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalen planu, 2) Ad.2¢c
wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko§¢ zabudowy wyznaczong w planie, nieuwzgledniona | Ad.2¢ (dotyczy cytowanego zapisu § 7 ust. 5 projektu planu)
dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z nadbudowa Plan dopuszcza prowadzenie robdt budowlanych w sytuacji, gdy
kominéw spalinowych lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow istniejaca wysoko$¢ przewyzsza warto$¢ ustalong planem, w tym
do przepisow odrgbnych". przebudowe dachu ale bez podwyzszania wysokos$ci zabudowy,
Na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11 Krowodrza istnieje budynek mieszkalny przewyzszajacej wysokos¢ ustalong planem. Proponowany zapis
jednorodzinny, ktérego wysoko$¢ nie jest znana. Brzmienie powyzszych zapisow skutkowalby mozliwo$cia nadbudowy budynkéw w niekontrolowany i
powoduje, iz przy checi wykonywania np. przebudowy dachu nie bedzie dowolny sposob, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy, ktora
mozliwo$ci jej wykonania jezeli wysoko$¢ istniejacego budynku przekraczataby wprowadza obowiazek jednoznacznego ustalenia wysokosci
zapisy projektu planu lub gdy nawet rozwigzania techniczne robot beda tego zabudowy.
wymagaty.
Proszg o zmiang w powyzszym zakresie i dopuszczenie mozliwosci nadbudowy
budynku istnicjacego, nawet przy przekroczeniu wskazanej maksymalnej
wysokosci, z zatozeniem ze nadbudowa bedzie podyktowania rozwigzaniami
technicznymi danych robét.
(...
35. | 35a| 07.09.2017 [...]* Wnhnosi o: 241/1 | 10 | MN.12, Ad.la Ad.la
(data 1. Oznaczenie obszaru: cz¢$¢ ogolna planu Zakres wniosku do ww. obszaru: 241/2 KDD.6 | uwzgledniona Wyjasnienie: Zapis § 6 ust. 5 projektu planu nie zakazuje
nadania la. § 6 ust. 5 projektu planu w brzmieniu: ,,Zakaz wykonywania prac ziemnych zgodna z wykonywania kondygnacji podziemnych, natomiast zwraca uwagg na
35b 5.09.2017) trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu (nadsypywania terenu w odniesieniu do projektem fakt, ze nie moga by¢ wykonywane prace ziemne, ktoére w
poziomu istniejacego), powodujacych zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda planu konsekwencji prowadzityby do zmiany stanu wody ze szkoda dla
dla gruntow sasiednich, z wylgczeniem prac ziemnych zwigzanych z realizacja gruntow sasiednich.
obiektow infrastruktury  technicznej 1  komunikacji oraz  budowli
przeciwpowodziowych." budzi niejasno$¢é. Prosze o doprecyzowanie czy na Ad.1b Ad.1b
dziatkach nr ewid. 241/1 i 241/2, obr. 10, jedn. Krowodrza, oznaczonych w uwzgledniona Wyjasnienie:  Zapis zawarty w § 13 ust. 8 pkt 4 w brzmieniu:
projekcie planu symbolem MN. 12 dopuszcza si¢ wykonywanie kondygnacji zgodna z »wyznacza si¢, dla obiektow okre§lonych w pkt 1 lit. b-1 konieczno$¢
podziemnych. projektem zapewnienia stanowisk na kart¢ parkingowa — w ramach wskazanej
Ib § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu: ,,wyznacza sig, planu liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby miejsc postojowych
dla obiektow okreslonych w pkt 1 konieczno$¢ zapewnienia stanowisk na karte przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko” nie
parkingowa - w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby odnosi si¢ do zabudowy jednorodzinnej gdyz w § 13 ust. 8 pkt 1
miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 zabudowa jednorodzinna wymieniona zostala w lit. a — wiec zostala
stanowisko". Powyzszy zapis odnoszacy si¢ do wszystkich podpunktow punktu 1 wylaczona z zapisu § 13 ust. 8 pkt 4.
sugeruje, ze rowniez dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych bedacych
wiasno$cig 0sob fizycznych lub prywatnych zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
ww. miejsc. Prosz¢ o doprecyzowanie czy § 13 ust. 8 pkt 4 dotyczy rowniez
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej bedacej zabudowa prywatng. Jak w
takiej sytuacji miatoby wygladaé zapewnienie przez inwestora miejsca na karte
parkingowg i dla kogo?
2. Oznaczenie obszaru: ul. Porgba 5 w Krakowie, dziatka nr ewid. 241/1 i
241/2, obr. 10, jedn. Krowodrza, symbol MN.12 - Teren zabudowy mieszkaniowej Ad.2 Ad.2
jednorodzinnej, nieuwzgledniona |Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego, w nawigzaniu do

Zakres wniosku do ww. obszaru:

2a. § 16 ust. 3 pkt. 12b projektu planu w brzmieniu: ,,minimalny wskaznik
powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%".

Prosz¢ o zmiang powyzszego zapisu i przyjecie, ze minimalny wskaznik
powierzchni zabudowy dla dziatek nr ewid. 241/1 i 241/2, obr. 10, jedn.
Krowodrza bedzie wynosit nie mniej niz 35-37%. Powyzsza zmiana podyktowana
jest wydaniem dla ww. nieruchomosci ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkoéw
zabudowy nr AU-2/6730.2/1211/2012 z dnia 25.05.2012 r. znak: AU-02-
7.6730.2.591.2012.ASI, przeniesionej decyzjg nr AU-2/6730.5/2148/2015 z dnia
17.11.2015 r. znak: AU-02-7.6730.5.269.2015.KCZ, w ktorej wskaznik
powierzchni zabudowy zostat ustalony na poziomie 32%. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze na podstawie ww. decyzji o warunkach zabudowy zostata wydana
ostateczna decyzja pozwolenia na budowe nr 1589/2013 z dnia 22.07.2013r. znak:
AU-01-1.6740.1.757.2013.ABM, przeniesionej decyzja nr 434/5/2015 z dnia
16.12.2015 r. znak: AU-01-1.6740.5.428.2015.MLE, w ktoérej powierzchnia

istniejacego stanu zainwestowania terenéw potozonych w sasiedztwie
przedmiotowej nieruchomos$ci, nie zwigksza si¢ maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawomocne pozwolenie na budowe
zachowuje wazno$¢ pomimo uchwalenia planu, w ktorym ustalone
zostaja inne parametry zabudowy niz w pozwoleniu na budowe.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z ustawg prawomocne
pozwolenie na budowe jest nadrzedne nad ustaleniami uchwalonego
pbzniej planu miejscowego.
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zabudowy zostata skonsumowana na poziomie 32%.

Pozostawienie zapisu projektu planu naruszatoby wydane juz decyzje ostateczne
administracyjne zapewniajagce wlascicielowi nieruchomosci prawa nabyte.
Natomiast dodatkowe podwyzszenie minimalnego wskaznika powierzchni
zabudowy jest wskazane ze wzgledu na mala powierzchni¢ dziatki oraz brak
mozliwo$ci wystgpienia o projekt budowlany zamienny polegajacego na
odstgpieniu od wykonania kondygnacji podziemnej w ktérej zaprojektowano
miejsca postojowe, a wybudowania garazu wolnostojacego.

2b. § 16 ust. 3 pkt. 12d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng wysokos¢
zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 9,5 m przy innych katach nachylenia
potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)".

Prosz¢ o zmiang ww. maksymalnych wysokosci zabudowy odpowiednio na 9,5 m
przy dachach plaskich oraz 11,0m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych, w celu umozliwienia zrealizowania odpowiedniej ilosci
projektowanych kondygnacji zatwierdzonych ww. przywotana decyzja pozwolenia
na budowg, przy jednoczesnym odstapieniu od koniecznosci wykonania
kondygnacji podziemnej, majac na uwadze zapis § 6 ust. 5 projektu planu. Jak
powyzej wskazano posiadane przez wiasciciela nieruchomosci decyzje
administracyjne gwarantuja prawa nabyte. (...)

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylqczyta Karolina Jedlinska-Cyran Inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pozn. zm).
- rozporzgdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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