Zalgcznik Nr 2
do Uchwaly NI....cccoooiiiiiiiiiiiiieececcecee
Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccceeeevierienciienieennenne.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PYCHOWICE — OGROD AKADEMICKI”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pychowice — Ogrod Akademicki” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 lipca 2017 r. do 2 sierpnia 2017 .
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2260/2017 z dnia 11 wrze$nia 2017r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pychowice — Ogrod Akademicki”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKU PLANU

2. zapewnienie drogi dojazdowej i pieszej do dziatki.

nie uwzglednil
whiesionej uwagi pkt.
Z zastrzezZeniem oraz
pkt 2 w zakresie drogi
dojazdowej

nie uwzglednila
whiesionej uwagi
pkt. z zastrzezeniem
oraz pkt 2
w zakresie drogi
dojazdowej

ROZSTRZYNIECIE ROZSTRZYNIECIE
IMIEﬂI) II\\JU/:;XIASKO TRESC UWAGI edycja z : PREZYDENTA RADY MIASTA
JEDNOSTKI (petna tresé uwag i pism znajduje si¢ DOTYCZY | wylozenia do _ edycja MISTA KRAKOWIE KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGA| ORGANIZACYINEJ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK | publiczne go | Skicrowanado W SPRAWIE SPRAWIE
Lp- |” \Rr- wnoszacych uwage welad uchwalenia ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
gladu UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
L. 1 [...]* Whnosi o: 28/2 obr. 38 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
nieprzeksztalcanie dziatki W ogréd akademicki. | Podgorze WZ.1 WZ.1 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Zagospodarowanie dziatki wedtug wlasnych potrzeb. nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
whiesionej uwagi whiesionej uwagi | planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.
Ponadto dla dziatki nr 28/2 obr. 38 Podgérze w Studium
wyznaczono kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
2. 2. [...]* Whnosi o: 482 obr. 6 R.2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1. przeksztatcenie dziatki (ZR) na dziatke budowlang (MN), Podgorze Krakowa Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 482 obr. 6 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: rozmnorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zastrzezenie:

Poéinocna cze$¢ dziatki nr 482 obr. 6 Podgérze znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko
do jej czgsci objetej granicami sporzadzanego planu.

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie drogi dojazdowej, gdyz
przedmiotowa dziatka nie zostala przeznaczona pod dziatke
budowlang (patrz ad.l) i nie zostanie wyznaczona do niej




odrebna droga dojazdowa.

Jednym z celow planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych istniejagcych zbiorowisk roslinnosci, w tym
siedlisk na obszarach objetych systemem Natura 2000. W
zwiazku z ochrong terenéw objetych projektem planu nie
dopuszcza si¢ nowych dojazdow.

Niezaleznie od powyzszego w Terenie rolniczym (R.1)
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z2017 r. poz.
1161) sa roéwniez ,(...) grunty (...) pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych”.

[.]*

Whnosi o:

1.

2.

przeksztatcenie dziatki (ZR) na dziatk¢ budowlang (MN),

zapewnienie drogi dojazdowej i pieszej do dzialki.

479 obr. 6
Podgorze

R.2

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1 oraz
pkt 2 w zakresie drogi
dojazdowej

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1
oraz pkt 2 w
zakresie drogi
dojazdowej

Ad.1

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 479 obr. 6 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: rozmnorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie drogi dojazdowej, gdyz
przedmiotowa dziatka nie zostata przeznaczona pod dziatke
budowlang (patrz ad.1) i nie zostanie wyznaczona do niej
odrebna droga dojazdowa.

Jednym z celéw planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych istniejacych zbiorowisk roslinnosci, w tym
siedlisk na obszarach obje¢tych systemem Natura 2000. W
zwigzku z ochrong terenow objetych projektem planu nie
dopuszcza si¢ nowych dojazdow.

Niezaleznie od powyzszego w Terenie rolniczym (R.1)
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1161) sa rowniez ,,(...) grunty (...) pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych”.

Whnosi o:

1.

W

zakaz  budowy ogrodzen, wolnostojacych  no$nikow
reklamowych oraz nowych budynkéw, chyba ze szczegdtowe
zapisy dla poszczegdlnych obszarow taka zabudowe

dopuszczaja,
(...)
(...)

wykreslenie z projektu planu mozliwosci zabudowy czgsci
obszaru ZN.1,
()

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 1 w zakresie
nosnikéow
reklamowych

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 1 w zakresie
no$nikow
reklamowych

Ad.1

Zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2015r. o zmianie
niektorych ustaw, w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu w ustaleniach projektu planu nie beda
znajdowaly si¢ regulacje dotyczace m.in. no$nikoéw
reklamowych.

Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji
reklam, materiatbw budowlanych zjakich moga by¢
wykonane beda regulowane uchwata Rady Miasta Krakowa
ustalajacej zasady iwarunki sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
obecnie  przygotowywanej na  podstawie  uchwaly
Nr XXVI1/432/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 pazdziernika 2015 r.

Ad4

Jednym z celow projektu  planu jest realizacja
wielofunkcyjnego parku akademickiego z ogrodem przy
Kampusie 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagiellonskiego, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie
ww. celu w terenie ZN.1 przewidziano mozliwos¢ lokalizacji
kawiarni o maksymalnej powierzchni zabudowy do 150m?,




oraz wiaty 1 altany dla ktorych ustala si¢ maksymalng
powierzchni¢ zabudowy do 30m?. Ponadto na rysunku
projektu planu wyznaczono strefe dla ktorej dopuszcza si¢
lokalizacje ww. obiektow budowlanych.

Wnhnosi o:

Nie zgadzam si¢ z wydanym o$wiadczeniem Prezydenta Miasta
odnos$nie ww. dzialki z przeznaczeniem jej na tereny zielone.
Dzialka wczesci byla budowlana i chcialabym zeby tak
pozostato. (...)

(uwaga zawiera uzasadnienie)

28/2 obr. 38
Podgoérze

R.1
WZ.1

R.1
WZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 28/2 obr. 38 Podgorze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: rdzmorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Wnosz3 o:

1.

Dopuszczenie w terenie obiektow gospodarczych do
dziatalnosci rolniczej,

Dopuszczenie funkcji rekreacyjnej z mozliwoscia lokalizacji
obiektu kubaturowego stuzacego do tej funkcji.

430/6 obr. 6
Podgorze

R.2

R.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionych uwag

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionych uwag

Ad.1

Caty teren R.2 znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 —
Debnicko — Tyniecki obszar tgkowy, ktory zostat
wyznaczony przez odpowiednie jednostki ds. ochrony
srodowiska, a wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja
Europejska. Jednym z celéw planu jest ochrona waloréw
przyrodniczych 1 krajobrazowych istniejacych zbiorowisk
ros§linnosci, w tym siedlisk na obszarach objetych systemem
Natura 2000. W zwiazku z powyzszym w terenie rolniczym o
symbolu R.1 znajduje si¢ zakaz lokalizacji budynkéw

Ad.2

Na obszarze objetym projektem planu wystepuja cenne
Jednym z celéw planu jest ochrona walorow przyrodniczych i
krajobrazowych istniejacych zbiorowisk roslinnosci, w tym
siedlisk na obszarach objetych systemem Natura 2000.
Ponadto Teren rolniczy R.2 zostal przeznaczony w projekcie
planu pod 1aki i pastwiska.

L.]*

Wnosi o:
Zmiang przeznaczenia dziatki rolnej na budowlang jednorodzinna.

378 obr. 7
Podgorze

R3

R3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi z
zastrzeZeniem

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 378 obr. 7 Podgérze pod zabudowe jednorodzinng
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: rdznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Zastrzezenie:

Potocna czes¢ dziatki nr 378 obr. 7 Podgorze znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko
do jej czgsci objetej granicami sporzadzanego planu.

Wnosi o ponowne rozpatrzenie zaistnialej sytuacji i przeznaczenie
dziatek na cele budowlane a organizowanie tak duzych polderow
w oczekiwaniu na dramatycznie duzg powoddz wydaje si¢
nieracjonalne (...)

(Uwaga zawiera uzasadnienie)

28/1, 28/2
obr. 38
Podgoérze

R.1
WZz.1

R.1
WZz.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 28/1 i1 28/2 obr. 38 Podgorze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: rdznorodne




formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego, przyjetym przez Sejmik
Wojewddztwa Matopolskiego Uchwalg Nr XV/174/03 z dnia
22 grudnia 2003 r. przewiduje si¢ realizacj¢ zbiornika matej
retencji. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu
wyznaczono Tereny infrastruktury technicznej, oznaczone
symbolami WZ.1 — WZ.3, o podstawowym przeznaczeniu pod
suchy zbiornik malej retencji , Pychowice” zgodnie z
‘Programem Malej Retencji Wojewodztwa Malopolskiego™
przyjetym przez Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego
Uchwala Nr XXV/344/04 z dnia 25 pazdziernika 2004 r.

[.]*

Whnosi o:

Przekwalifikowanie dziatki co najmniej w 75% na dzialke
budowlang. Po drugiej (poinocnej) czesci ul. Zakrzowieckiej stoja
domy. (...). Zwracam si¢ z pros$ba aby dzialka nr 357 mogta by¢
w przysztosci dziatkg budowlang.

357 obr. 7
Podgorze

R3

R3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
z zastrzezeniem

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 357 obr. 7 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: rozmnorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Zastrzezenie:

Poinocna cze$¢ dziatki nr 357 obr. 7 Podgérze znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledéw
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko
do jej czesci objetej granicami sporzadzanego planu.

10.

10.

Whnosi o:

Przeznaczenie ww. dziatlek w obecnym planie jako inwestycyjne
(posiadajg dostep do drogi publicznej). Byly sktadane wnioski o
wydanie WZiZT. Mozliwe sg odstepstwa czgsciowe od Studium.

16,17, 18,
19, 20, 21
obr. 38
Podgorze

R.1
WZ.1
KDX.2

R.1
WZ.1
KDX.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 16, 17, 18, 19, 20, 21 obr. 38 Podgérze pod
zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

11.

11.

Whnosi o:

1.

W

W paragrafie 7, punkt 5, wnioskuje si¢ prowadzenie zapisu ,,z
wylaczeniem ogrodzen poletek doswiadczalnych’. (zapisy w
planie jednoznacznie wskazuja na zakaz umieszczania
ogrodzen 1 podobne zapisy spowodowaly powazne
komplikacje =~ w ogrodzeniu obiektow UJ a terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,III Kampusu UJ — Wschod” stad aby uniknaé
niescistosci  z,,Uchwala  krajobrazowa” lub  blednej
interpretacji zapisow miejscowego planu Uniwersytet wnosi i
doprecyzowanie zapisow),

. W paragrafie 10 w punkcie 1.3 proponujemy wykresli¢ stowa:

»Z Wylaczeniem gatunkéw nierodzimych”,

()
()

. Watpliwosci budzi zapis o wysoko$¢ stawki procentowej

stuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci. Tereny objete procedowanym planem beda
spelnia¢ wazne funkcje spoteczne i stawka winna by¢
okreslona na poziomie 0%,

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 5, pkt 6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi w
zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 5, pkt 6

Ad.1

Zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2015r. o zmianie
niektorych ustaw, w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu w ustaleniach projektu planu nie beda
znajdowaly si¢ regulacje dotyczace m.in. ogrodzen.

Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji
reklam, materiatbw budowlanych zjakich moga by¢
wykonane beda regulowane uchwata Rady Miasta Krakowa
ustalajacej zasady iwarunki sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych,
obecnie  przygotowywanej na  podstawie  uchwaly
Nr XXV1/432/15 Rady Miasta Krakowa z  dnia
7 pazdziernika 2015 r.

Ad.2

Zapis zawarty w § 10 ust. 1 pkt 3 odnosi si¢ do zasad
ksztattowani 1 zagospodarowania przestrzeni publicznej,
zgodnie z definicja przestrzeni publicznej zawartej w § 4 ust.
1 pkt. 11 nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie dostepne




6. W paragrafie 16 ustgp 4 punkt la wnioskuje si¢ umozliwienie
budowy kawiarni wraz z zapleczem gospodarczym stuzacym
obstudze terenow zieleni w parku krajobrazowym o
maksymalnej powierzchni do 300m2 lub oddzielnego
pawilonu gospodarczego do obstugi terenéw zieleni w parku

krajobrazowym ZN.1).

miejsca w strukturze funkcjonalno — przestrzennej miasta,
shuzace zaspakajaniu potrzeb ogétu uzytkownikdéw, np. ulice
(...). W zwiazku z powyzszym przestrzeniami publicznymi w
granicach planu sg ciagi pieszo rowerowe oznaczone na
rysunku planu KDX.1 iKDX.2 i tylko do tych terenéw
odnosi si¢ ww. zapis.

Ad.5

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 12 ustawy, w planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala sie oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.
Optfata ta stanowi dochéd wlasny gminy w zwiazku z czym
nie zostanie zmieniona, w zwiazku z powyzszym stawka nie
moze wynosi¢ 0% i nie by¢ pobierana przez gming.

Ad.6

W projekcie planu ustalono, ze w terenie ZN.1 moze powstaé
kawiarnia dla ktorej ustala si¢ maksymalng powierzchni¢
zabudowy do 150m?, ponadto dopuszczono takze lokalizacje
wiaty i altany dla ktorych ustalono maksymalng powierzchnie
zabudowy do 30m2. W sumie w wyznaczonej strefie, w ktorej
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow budowlanych moga
powsta¢ obiekty budowlane o tacznej powierzchni zabudowy
210m?.

Ponadto caly teren objety planem charakteryzuje si¢
wysokimi warto$§ciami  przyrodniczymi i w zwiazku
zochrong tych  terenéw, ograniczono  mozliwosci
inwestycyjne do minimum.

12.| 13, |[[..T* Whnosi o: 379 obr. 7 R.3 R.3 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Przekwalifikowanie przedmiotowej dziatki na cele budowlane, Podgorze Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zaznaczam, ze moja dziatka graniczy z terenami zabudowanymi nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
domami jednorodzinnymi i terenami uzbrojonymi. whiesionej uwagi whniesionej uwagi | planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
z zastrzezeniem z zastrzezeniem Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 379 obr. 7 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzone;j
(ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne.
Zastrzezenie:
Potnocna cze$¢ dziatki nr 379 obr. 7 Podgérze znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko
do jej czgsci objetej granicami sporzadzanego planu.
13.| 14. |[[.T* Wnoszg o: 4571 R.2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
[...]* Zmiang zapisoOw w projekcie planu z terenu przeznaczonego pod 450, 451, R.3 R.3 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
[...]* Ogrod Akademicki, na tereny budownictwa mieszkaniowego. | 438, 437/2, WZ.2, WZ.2, nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Powodem wniosku jest bliskie sgsiedztwo terenow budowlanych | 455 obr 6 WS.1 WS.1 whiesionej uwagi whniesionej uwagi | planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
(szeroko rozumianych). Proponowana zmiana przebiegu linii| Podgorze

wyznaczajacej obszar ,,Pychowice — Ogrod Akademicki”,| 363 obr. 7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie

zaznaczyliSmy na dolaczonej mapce kolorem czerwonym, z| Podgérze dziatek nr 457/1, 450, 451, 438, 437/2, 455 obr 6 Podgorze,

pominieciem dziatki 475/1 ktoéra wnioskujemy o przeznaczenie 363 obr. 7 Podgoérze pod zabudowe jest niezgodne z

na zabudowg inng. Obszar objety dziatka 457/1 zaznaczyliSmy ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza

kolorem zielonym. Wnioskujemy o precyzyjne wyjasnienia kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej

zapisu ,,Pychowice — Ogrod Akademicki” (jaka bedzie jego (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni

funkcja i przeznaczenie tego terenu). nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne, wody powierzchniowe.

4. 15, |[[...]* Whnosi o: 383 obr. 7 - - Prezydent Miasta Prezydent Miasta | Ad.1

1. Postuluje si¢ skorygowaé zapis §18 poprzez dopuszczenie w| Podgorze Krakowa Krakowa Obszar objety planem charakteryzuje si¢ wysokimi
terenach dotychczas oznaczonych jako R.1, R.2, R.3 i R4 | caly obszar nie uwzglednil nie uwzglednila warto$ciami  przyrodniczymi,  dopuszczenie  ogrodow
mozliwo$ci  realizacji ogrodow dzialkowych z dalszymi planu whniesionej uwagi whniesionej uwagi | dziatkowych, mogltaby doprowadzi¢ do utracenia wartosci




konsekwencjami z tego wynikajacymi, tj. dopuszczeniem

W zakresie pkt. 1, pkt

W zakresie pkt. 1,

przyrodniczych tego obszaru a jednym zcelow planu jest

ograniczonej zabudowy  (zwarunkiem  ograniczenia 2, pkt3 pkt 2, pkt 3 ochrona  waloréw  przyrodniczych  ikrajobrazowych
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw ZR min. 80%) i istniejacych zbiorowisk roslinnosci, w tym siedlisk na
mozliwo$cig grodzenia dzialek, w dostosowaniu do zapisow obszarach objetych systemem Natura 2000.
Studium okreslonych dla jednostki urbanistycznej nr 17
i terenu zieleni nieurzadzonej (ZR). Ad.2
Jednym z celow planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i
. W celu uniemozliwienia wykorzystania nieruchomosci na cele krajobrazowych istniejacych zbiorowisk roslinnosci, w tym
okre§lone w przeznaczeniu konieczne jest dopuszczenie siedlisk na obszarach
mozliwosci uwzglednienia zabudowy dla celow przeznaczenia objetych systemem Natura 2000.
podstawowego w tym hodowli, atakze dopuszczenie W zwiagzku z ochrong terenéw objetych projektem planu
ogrodzen pastwisk w celu bezpiecznego realizowania wypasu znajduje si¢ zakaz lokalizacji budynkow.
bydta na takach i pastwiskach. W ustaleniach projektu planu znajduje si¢ zakaz lokalizacji
(uwaga zawiera uzasadnienie) ogrodzen bez ustalania warunkéw izakazéw. Zgodnie z
ustawag z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw,
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
. Postuluje si¢ ponowne przeanalizowanie zapisu §7 ust. 4 oraz w ustaleniach projektu planu nie beda znajdowaly sie
jego usuniecie badz ograniczenie do terendw, dla ktdrych regulacje dotyczace m.in. ogrodzen.
zakaz grodzenia ma swoja jednoznaczng, niepodwazalng Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
podstawe prawng. W odniesieniu do ogrodzen, ktére bylyby takze do obszaru objetego planem, dotyczace zasad realizacji
dopuszczone ustaleniami planu miejscowego, mozna reklam, materiatbw budowlanych zjakich moga by¢
zastosowa¢  powszechnie  praktykowane w  planach wykonane beda regulowane uchwata Rady Miasta Krakowa
miejscowych uchwalanych w Krakowie zapisy odnoszace si¢ ustalajagcej zasady iwarunki sytuowania obiektow matej
do ,,azurowosci” ogrodzen dla umozliwienia penetracji architektury,
matych zwierzat. tablic reklamowych iurzadzen reklamowych, obecnie
(uwaga zawiera uzasadnienie) przygotowywanej na podstawie uchwaty Nr XXVI/432/15
4. (...) Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
5.(..)
Ad.3
W ustaleniach projektu planu znajduje si¢ zakaz lokalizacji
ogrodzen bez ustalania warunkéw izakazow. Zgodnie z
ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie niektorych ustaw,
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
w ustaleniach projektu planu nie beda znajdowaly si¢
regulacje dotyczace m.in. ogrodzen.
Stosowne regulacje odnoszace si¢ do catego miasta, w tym
takze do obszaru objetego planem, dotyczace ogrodzen,
materiatow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane beda
regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa ustalajacej
zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych iurzadzen reklamowych, obecnie
przygotowywanej na podstawie uchwaly Nr XXVI1/432/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
15.| 16. |[[...]* Whnosi o: 224/1, 224/2 R.2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Mozliwos¢ powstania na ww. dziatkach ekologicznej kawiarni obr. 6 Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
spetniajacej wszelkie normy dla obiektu czysto ekologicznego, Podgorze nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

o powierzchni ok. 120m?. Nadmieniam, ze dziatki znajdujg si¢
bezposrednio przy ul. Skotnickiej, co wyklucza budowe
odrebnej drogi dojazdowej mogacej szkodzi¢ srodowisku, co
moze mie¢ miejsce w przypadku proponowanego w planie
terenu pod budowe kawiarni.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 224/1 i 224/2 obr. 6 Podgoérze pod zabudowe jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawows: rdznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Obszar objety planem charakteryzuje si¢ wysokimi
warto$ciami przyrodniczymi i w zwiazku z ochrong tych
terenow, ograniczono mozliwosci inwestycyjne do minimum.
Ponadto jednym z celow planu jest ochrona walorow
przyrodniczych i krajobrazowych istniejacych zbiorowisk
roslinnos$ci, w tym siedlisk na obszarach objetych systemem
Natura 2000.




16.] 17. [[.]*

Whnosi o:

Zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 376 obr. 7 znajdujacej si¢ w
sporzadzanym planie z rolnej na budowlang. Dziatka znajduje si¢
w sasiedztwie budynkoéw mieszkalnych i ulicy Zakrzowieckiej na
granicy planu obowiazujacego Pychowice II iplanowanego
Pychowice — Ogrod Akademicki.

(uwaga zawiera uzasadnienie)

376 obr. 7
Podgorze

R3

R3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
z zastrzezeniem

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
z zastrzezeniem

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatki nr 376 obr. 7 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: rozmnorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zastrzezenie:

Potocna czes¢ dziatki nr 376 obr. 7 Podgorze znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko
do jej czgsci objetej granicami sporzadzanego planu.

CZ€ni€ jJawnosCl W zakresie danych osobowycn; na po stawie art. 1 ustawy z dnia sierpnia r. 0 ocnronie danych 0OSObowyc t. J. Z. . Z Ir. poz. , Jawnosc w czyta Joanna aras - Janik, mspe tor w Biurze anowania
* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawi 1i6 y z dnia 29 sierpnia 1997 hronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyla J Kara - Janik, inspek Biurze Pl i

Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pychowice — Ogrod Akademicki”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).




