Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2462/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.10.2017 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, KAZIMIERZ” W KRAKOWIE

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgéci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 5 wrzesnia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie upltynat z dniem 19 wrze$nia 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

ustaleniu  maksymalne;j zabudowy

poziomie 18 m.

wysokosci na

(str. 36/37 Planu), cyt: ,,Wyznacza si¢ Teren zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej,  oznaczonym  symbolem
MW/U.11 (...) 3) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
24m, jednak nie wigcej niz do wysokosci bezwzglednej
zabudowy: 228m, n. p. m. (..) 1) chyba Ze inne parametry
oraz zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zostaly ustalone w ust. 5-7.”.Poniewaz ,, w
ust.5/7” ustalono (nickompletnie) parametry dla
budynkow strefy MW/U.11, dopuszczenie wysokosci
zabudowy ,,24 m” jest to co najmniej niekonsekwencja,
ktéra moze przyczyni¢ si¢ do coraz dalej idacej
deformacji uktadu urbanistycznego ul. Szerokiej. Strefa
oznaczona symbolem MW/U.11 to potowa wschodniej
pierzei placu/ ulicy Szerokiej/, w ktorej stoi m.in.

z zastrzezeniem
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plani Stycznej) NUMER OBREB planu UWAGA UWAGA
DZIALKI | $rodmiescie UWECLEDRION | N o
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1. 23.08.2017 |[...]* 1. Sprzeciwia si¢ zalegalizowaniu zapisami projektu planu 27/1 12 MW/U.11 Ad.1 Ad.1 Wyznaczona w planie maksymalna wysoko$§¢ zabudowy zostata
2 04.09.2017 nadbudowy na budynku przy ul. Szerokiej 12, tj, 28/5 Nieuwzgledniona | ustalona na podstawie dostgpnych materialdéw archiwalnych, a

projekt planu w takim ksztalcie zostal uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zastrzezenie: Kwestia legalizacji istniejacej zabudowy nie stanowi
materii planistycznej.

Ad.2 Ad.2 Wyjasnia si¢ ze kat nachylenia dachu jest zapisany w projekcie
. Sprzeciwiam si¢ zapisowi na str.37 pkt 6 ppk 2 Planu, w nieuwzgledniona | planu w ustaleniach ogélnych w §9 1 wynosi od 20 do 40 stopni. Po
brzmieniu cyt: ,,2)nakaz realizacji od strony ulicy wejsciu w zycie planu miejscowego wszelkie roboty budowlane beda
Szerokiej dachu skos$nego;”, poniewaz na nielegalnej musialy by¢ z nim zgodne — a projekt planu przewiduje zastosowanie
nadbudowie przy Szerokiej 12, od strony ul. Szerokiej na potaciach frontowych przedmiotowego budynku dachu skosnego o
jest aktualnie dach skosny. A tuz za nim, zelbetowy okreslonym kacie nachylenia dachu oraz okreslonej maksymalnej
stropodach o wysokosci ptyty zelbetonowej 19,55m. Nie wysokos$ci zabudowy calego obiektu.
wiadomo czemu stuzy¢é miatby taki zapis, brak bowiem Odnoszac si¢ do wartosci maksymalnej wysokosci zabudowy to
zapisania kata nachylenia potaci dachu skos$nego, zas wyjasnia si¢ ze nie zostanie ona zmieniona, gdyz projekt planu w
zapisana w Planie wysoko$¢ kalenicy (18 m ) nie jest tym zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie Wojewoddzkiego
zgodna z przepisami prawa.. Wnosz¢ o wpisanie do Konserwatora Zabytkow, jakkolwiek przypomina si¢ ze plan okresla
Planu wysokos$ci 16,5 m dla budynku przy Szerokiej 12. jedynie maksymalng warto$¢ tego parametru, ktéry moze byc
zmniejszony jezeli beda tego wymagaty przepisy odrgbne.
Ad.3,Ad4 Ad.3, Ad.4 Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w planie teren MW/U.11
. Sprzeciwiam si¢ zapisowi planu w zakresie § 30 pkt 1 nieuwzgledniona | obejmuje nie tylko budynki zlokalizowane od strony ulicy Szerokiej,

lecz rowniez budynki zlokalizowane po polnocnej stronie tego
kwartatu przy ulicy Starowislnej. Budynki zlokalizowane od strony
ul. Starowislnej sg znacznie wyzsze, co bylo przyczyng wyznaczenia
parametru  maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
wskazanym w projekcie planu, przy zgodnosci z dokumentem
Studium.

Wyjasnia si¢ roéwniez, ze zapisy planu dla budynkow
zlokalizowanych przy ulicy Szerokiej sg precyzyjne i ,.kompletne”.
Budynki te nie osiagna maksymalnej wysokosci zabudowy
wskazanej w projekcie planu (24m), gdyz zapisy zawarte w §30 ust.
5-7 okres$laja doktadnie zakres robdt budowlanych ktére mozna w
nich zrealizowa¢, a zapisy ogolne okre$laja jak te roboty nalezy
wykona¢ (katy nachylenia dachow, materiaty, sposoby doswietlenia
poddaszy, zasady ksztaltowania elewacji itd.) co sumarycznie




OZNACZENIE
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planistycznej) ferenu objetego uwagg) | p r(slzl:;le GWAGA OWAGA zastrzezeniem)
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
nielegalna nadbudowa przy Szerokiej 12, ktorej zapewnia zachowanie tadu i porzadku w przestrzeni.
wybudowaniem uszkodzono porzadek kaskadowo W tym miejscu podkresla si¢, ze nie ma potrzeby okreslania
opadajacych wysokosci budynkow tej pierzei. Najwyzszy wysoko$ci dla poszczegdlnych kamienic wymienionych w ust. 7
punkt tej kaskady mierzy 19,70 m. (Szeroka 9), nie zas, gdyz zakaz podnoszenia gornych krawedzi elewacji wraz z
jak w projekcie Planu ,,24m”. Wnosz¢ o usunigcie z okres§leniem maksymalnego kata nachylenia dachu oraz ze ma on by¢
zapis6w Planu wysokosci zabudowy 24m. symetryczny samoczynnie okresla wysokosci tych budynkow (ktora
4. Sprzeciwiam si¢ zapisowi Planu o tresci ,,7. W zaleze¢ bedzie od istniejacej diugosci/gltebokosci tych obiektow w
odniesieniu do budynkéw frontowych, o ktérych mowa glab dziatki).
w ust. 4. pkt 2-3, 8 dopuszcza si¢ realizacje robot Wyjasdnia si¢ réwniez ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy nie
budowlanych, celem wykorzystania poddasza ustalajac: mozna usunaé z planu miejscowego parametru wysokosci zabudowy
1) zakaz podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowe;j gdyz jest to obligatoryjny element tego dokumentu.
i tylnej budynku; 2) dopuszczenie podniesienia kalenicy
budynku, celem realizacji dachu o potaciach
symetrycznych (max. Nachylenie potaci dachu: 40°).”
Wnosze¢ o usuniecie z Planu dopuszczenia dla pierzei ul.
Szerokiej wysokosci linii zabudowy .24 m” oraz Ad.5 Ad.5 Ad. 5 Pismo w punkcie 5 nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
wpisanie wysokosci kalenicy budynku przy Szerokiej 10. - - art. 18 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
5. Sprzeciwiam si¢ barkowi wpisu do projektu Planu przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajace;j
zadaszenia podworka zabytku przy Szerokiej 13 Na ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
podstawie pozwolenia konserwatorskiego. Wnosze o
wpisanie zadaszenia podworka zabytku przy Szerokiej 13 Ad.6 Ad.6 Ad. 6 Pismo w punkcie 6 nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
do planu. - - art. 18 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
6. Kwestionuj¢ uzgodnienia aktualnego projektu Planu przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
przez konserwatora Postanowieniem wuOzZ ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
sygn..0ZKr.5150.128.2017.KU z dnia 19 lipca 2017 r.
Uwagi zawierajq uzasadnienia i wyrok Sqd u Rejonowego.

2. 3. 05.09.2017 |[...]* Wnosi o zezwolenie na wykonanie lukarn na frontowej oraz 42 15 MW/U.33 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
tylnej potaci dachu lub wykonanie lukarn na tylnej potaci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dachu i okien potaciowych na frontowej potaci dachu. dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu

do publicznego wgladu.

3. 4. 13.09.2017 |[...]* Wnosi o zezwolenie na wykonanie stylowych lukarn na 85 13 MW/U.30 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
frontowej oraz tylnej potaci dachu w ramach ustalonej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
wstepnym planem nadbudowy (strefa MW/U.30) lub dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
wariantowo wykonanie lukarn na tylnej potaci dachu (od do publicznego wgladu.
podworka) i okien potaciowych na frontowej potaci dachu.

4. 5. 18.09.2017 |[...]* Nie wyraza zgody na dopuszczenie podniesienia kalenicy 30 11 MWw/U.7 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
budynku przy ul. Dietla 83 w Krakowie (par. 26 ust. 7). ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Budynek ten jest juz teraz duzo wyzszy od mojej kamienicy dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
( o jedng kondygnacj¢) a podniesienie kalenicy spowoduje do publicznego wgladu.
jeszcze wigksza roznice w wysokosci pomiedzy oboma
budynkami. Spowoduje to konieczno§¢ podniesienia
kominéw na mojej nieruchomos$ci, na co nie wyrazam
zgody. Uwaga zawiera uzasadnienie.

5. 6. 18.09.2017 |[...]* Whnioskuje o zmiang wspoélczynnika  powierzchni 77/4, 12 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
biologicznie czynnej do 10%. 76/1, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Nadmieniam iz przy uprzednim wylozeniu zgloszone | 75/3, 74/1 dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
przeze mnie uwagi zostaly uwzglednione w czgsci, w do publicznego wgladu.
zwiazku z powyzszym teren moich dzialek powinien by¢ Wyjasnia si¢ rowniez ze Pana pismo zlozone podczas poprzedniego
przedmiotem wylozenia planu rowniez na obecnym etapie. wylozenia nie stanowito uwagi do planu, w zwiazku z czym nie
Uwaga zawiera uzasadnienie. mogto by¢ uwzglednione.
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3

5.

6. 7

8

10.

11.

19.09.2017

Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci podniesienia kalenicy
budynku ul. J. Dietla 39 celem wykorzystania poddasza na
funkcje mieszkalne. (...).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

58/2 14

MW/U.43

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

19.09.2017

Whioskuje dla kamienicy pod adresem ul. Krakowska 26 o:

1.

. Zgody na

Dopuszczenie przeznaczenia budynku na cele ustugowo
biurowe zgodnie z dotychczasowym uzytkownikiem
budynku jak i rozbudowanej czgsci oficyny.

nadbudowe budynku o jedna peing
kondygnacje¢ zgodnie =z $rednig linia zabudowy
sasiednich kamienic. Zatacznik nr 2 — inwentaryzacja
pierzei.

Zgody na nadbudowg¢ nieistniejacych oficyn w zakresie
nowej ich ukladu funkcjonalnego tworzacego
zharmonizowany z prowadzona sasiednia
inwentaryzacja przy ul. Krakowskiej 28/Bozego Ciata
dz. Nr 201,21,22 obr. 15 Srodmiescie. (...).
Zagospodarowanie poddasza na cele uzytkowo
mieszkalne 1 doswiectlanie charakterystycznymi dla
zabudowy  Kazimierza lukarnami  stanowigcymi
unikatowy dla tego rejonu miasta a wystgpujacych juz
na sgsiednich kamienic nadajacymi mu unikatowy
klimat. Zgody na zwigkszenie ilo$ci istniejacych lukarn.
Jest to potwierdzony ikonograficznie  element
charakterystyki zabudowy tego placu zgodnie z
fotografia historyczng Nr 5 Wspdtczesnie Plac Wolnica
4,5,6,7, Krakowska 29, 35 i 39. Czy zabudowan
przykoscielnych ko$ciota Bozego Ciata Jozefa 12,
konczac na budynku Muzeum Etnograficznego i wielu
wielu innych. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4/2 15

MW/U.39

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

19.09.2017r.

F

Wnhioskuje¢ dla kamienicy pod adresem ul. Dietla 13 o :

1.

2.

3.

zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy do
6,0,

dopuszczenie zmiany kata tylnej potlaci dachowej,
wykonania dachu ptaskiego oraz tarasu,

dopuszczenie wprowadzenia okien potaciowych,
dopuszczenie wykonania zadaszenia dziedzinca o
konstrukcji demontowane;j,

dopuszczenie braku zapewnienia terenu biologicznie
czynnego na terenie inwestycji zlokalizowanej na
dzialce nr 20/1, 20/2 obr.14, jedn. ewid.

Uwaga zawiera zalgczniki.

20/1;20/2 14

MW/U.52

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

10.

19.09.2017r.

F

Wnoszg o:

1)

2)

zrezygnowanie z wyznaczenia na dzialce obszaru terenu
zielenie urzadzonej (poniewaz na dzialce obecnej nie
znajduje si¢ zielen urzadzona, jest to raczej fragment
dziatki, ktéry obecnie nie jest zagospodarowany)
ewentualnie w razie nie uznania tego wniosku wnoszg o
dopuszczenie do posadowienia na tej dzialce w
obszarze oznaczonym jako ZPz.11 tymczasowych

92 11

MW/U.26 i
ZPz.11

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.
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5.

6.

7.

9. 10.

11.

obiektow budowlanych takich jak altany $mietnikowe,
oraz dopuszczenie usytuowania na tym terenie rowniez
urzadzen infrastruktury technicznej takich jak: windy,
rampy, zjazdy, pochylnie, schody, czerpnie i wyrzutnie
powietrza do wysokoSci wyzej niz 3 m, a to do
wysokosci istniejacych juz budynkoéw, jesli urzadzenia
te beda posadowione w celu obshugi tych - juz
istniejacych budynkéw, czyli zgodnie z innymi
postanowieniami projektu, do wysokosci nie wyzszej niz
23 m;

3) Wyrazne dopuszczenie do posadowienia na tej dziatce w
obszarze oznaczonym jako ZpZ.11 budowy garazy
podziemnych,

4) Umozliwienie podniesienia kalenicy 1 elewacji
frontowej budynku, jednak do wysokosci nie wyzszej
niz maksymalna wysokos¢ zabudowy przewidziana w
projekcie planu, a to wobec podniesienia o jedna
kondygnacj¢ budynku sgsiedniego potozonego przy ul.
Podbrzezie 5.

10.

11.

19.09.2017r.

E

Zwraca si¢ z prosba o skorygowanie zapisow projektu planu
w zakresie dziatki 83/15:

7. W odniesieniu do nieruchomosci, na dziatkach nr 83/10,
83/13, 83/15, 83/4, 83/12 obr. 11 Srédmiescie, dopuszcza
sie realizacje robot budowlanych polegajgcych na budowie
lub nadbudowie budynku frontowego ustalajgc:

1) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 21,80 m. jednak nie
wiecej niz do wysokosci bezwzglednej zabudowy: 224,5 m
n.p.m. oraz nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy
kalenicy Berka Joselewicza 19.:

2) maksymalng wysokos¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej: 18,3m, jednak nie wigcej niz do rzednej : 222m
n. .p. m . oraz nieprzekraczalnej linii gzymsow budynkow
Berka Joselewicza 15,17,19.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

83/2;
83/15
83/9

11

MW/U.3

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyl Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.
2.
3.

Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.




