WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, AZORY — REJON ULIC STACHIEWICZA 1 CZERIENSKIEGO” W KRAKOWIE

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 31 lipca 2017 r. do 01 wrze$nia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 15 wrzesnia 2017 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2461/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.10.2017 .

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI KTOREJ

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE I NAZWISKO DOTYCZY UWAGA  |[PRZEZNA-pREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Lp. | NR W%ETS/?E }E?)T;?)Zs\ﬁé TRESC UWAGI (numery dzialek C,ZEN}IIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA | UWAGI
UWAG] NIA ; ORGANIZACYINE] (pena tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub nne okreslenie ferueno- UWAGI DO PROJEKTU PLANU | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag— w zakresie uwag
I .. w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) moset nieuwzglednionych,)
UWAGI (w dokumentacji w UWAGA UWAGA
planistycznej) DZIALKA K?O%Vi%ia p“slzl;fl‘e UWZGLEDNIO| NIEUWZGLED-
NA NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. la | 13.09.2017 [...]* L Wnhnosi si¢ o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci 754 41 U.11 Ad. 1a Ad. la Zastrzezenie dotyczy czgsci dziatki nr: 754 w zakresie ktorej
budynkoéow do 17,0 m, dla dzietek: nieuwzgledniona | pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
b a) 754, 744/4 z zastrzezeniem | wylozenia do publicznego wgladu.
b) 744/4,
c) 744/2,
le d; 83117 74412 Ad. 1bilc Ad.lbilec |Ad. b, Ic
- - W zakresie dziatek 744/2, 744/4 — pismo nie stanowi uwagi gdyz
1d Usasadnienie: 831/7 pritalQmiotowe ;iz;alki znajduja sie¢ poza zakresem wylozenia do
1. W S$wietle definicji ,,wysokosci  budynku" publicznego weiadu.
w rozumieniu par. 4 pkt. 16 tj. ,(..) dla budynku od
poziomu terenu istniejagcego W miejscu  najnizej Ad 1d Ad. 1d oraz czgéciowo 1a
polozonego wejscia, usymowanego ponad poziomem nieuwzgledniona | Odnos$nie dziatki 831/7 oraz czgsci dziatki 754 objetej wytozeniem:

2.

3.

terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna
i klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych"
- przedmiotowa zmiana dopuszczalnej wysokosci budynku
o 1,0m (do 17,0m) moze by¢ kluczowa dla uzyskania
pelnych 4 kondygnacji naziemnych, w standardzie
budynkéw biurowych klasy A, co byloby adekwatne do
zapisanego w  planie  dopuszczalnego  wskaznika
intensywnosci zabudowy (od 0,5 do 2,4).

Mozliwo$¢ lokalizacji w obrebie przedmiotowego
terenu obiektow ustugowych (biurowca z ushigami)
o wysokim standardzie stanowi¢ bedzie o rewaloryzacji
calego obszaru 1 podniesieniu jakosci przestrzeni
urbanistycznej, poniewaz wraz z pojawieniem si¢ tego
typu obiektéw w obszarach sasiednich pojawiaja sie¢
rowniez wysokiej jako$ci ushugi towarzyszace (m.in.
gastronomia, sklepy), jak i rosnie lub zostaje utrzymany
standard obiektow mieszkaniowych.

Analogiczng wysoko$¢ budynkow wyznaczono dla
terenu MWi.2 - istniejagce] zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej - graniczacego bezposrednio z terenem
U.11.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach ustug U.11
ustalono: maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 16m.

W zwiazku z powyzszym, w terenic U.11 ustalono w planie
wysokos¢ zabudowy na 16m.




4, Zmiana wysokosci o 1,0m w stosunku do okreslone;j
w projekcie planu, nie stanowi zmiany istotnie
wplywajacej na aspekty urbanistyczne (przedmiotowy
obszar U.11 zlokalizowany jest w rejonie torow
kolejowych, brak jest obiektow istniejacych, dla ktorych
nieznaczne  zwickszenie  dopuszczalnej  wysokoSci
budynkow stanowitoby o ich przestonigciu lub zmianie
warunkow naswietlenia).

II. Wnosi si¢ o wprowadzenie do tekstu planu
definicji pojecia ,,karta parkingowa”, uzywanego w § 14
ust. 8 pkt 3 projektu uchwaty.

Uzasadnienie:

Zapisy w projekcie uchwaly w sprawie planu uzalezniaja

sposob obliczania miejsc postojowych od koniecznosci

"zapewnienia stanowisk na karte¢ parkingowa". Brak

definicji albo tez wskazania, co nalezy rozumie¢ przez

"stanowisko na karte parkingowa" powodowaé bedzie - na

etapie przygotowania zatozen techniczno-ekonomicznych

inwestycji, a potem na etapic uzyskiwania decyzji
administracyjnych - niejasnosci , ktore beda utrudniac
przygotowanie procesu inwestycyjnego oraz komplikowaé
sporzadzenie projektu budowalnego w sposob prawidlowy,

a dalej - sprawne uzyskanie pozwolenia na budowe.

III.  Wnosi si¢ o wprowadzenie zapisu w § 14 ust. 8
pkt 1 projektu uchwaly precyzujacego, ze ilo$¢ miejsc
postojowych w budynku biurowym uzalezniona jest od
wielko$ci czgéci biurowej takiego budynku — np. przez
nadanie tej jednostce redakcyjnej brzmienia: ,,budynki
biur — 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej
czgscei biurowej budynku”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 2
Pojecie to definiowane jest przez przepisy odrgbne. W zwigzku
z powyzszym nie ma potrzeby definiowania go w projekcie planu.

Ad3

Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w projekcie planu zostaty
zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetym Uchwata
Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

30.08.2017

[...]*
KZN Total Property
Management

Zwracam si¢ o uwzglednienie w ww. MPZP mozliwosci
zmiany sposobu uzytkowania dla terenu infrastruktury
oznaczonej w planie E.4 — tereny infrastruktury technicznej
(z  zakresu —  infrastruktury  elektroenergetyki),
o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje obiektow
iurzadzen budowlanych z  zakresu infrastruktury
elektroenergetyki.

Obecny zapis, bedacy wylacznie opisem stanu istniejacego,
nie pozwala na zmian¢ sposobu uzytkowania nawet
w przypadku przebudowy lub likwidacji stacji trafo.

Wnosze, jako inwestor dziatajacy w porozumieniu
zFirmg Tauron Dystrybucja S.A., zainteresowany
przebudowa budynku obecnej trafostacji nr 4143 polozonej
na dzialce nr834 obr. 41 Krowodrza przy
ul. Radzikowskiego w Krakowie o wpisanie dla terenu
oznaczonego E.4, obok podstawowego przeznaczenia pod
lokalizacje obiektow iurzadzen budowlanych z zakresu
infrastruktury  elektroenergetyki, rowniez mozliwos¢,
w przypadku likwidacji badz przebudowy istniejacych
urzadzen, wprowadzenia funkcji ustugowej jako funkcji
uzupelhniajace;j.

w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego Miasta Krakowa —
dokument ujednolicony (Uchwala Nr XII/87/03 z dnia
16 kwietnia 2003 r. zmieniona uchwatg nr XCIII/1256/10
z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwata nr CXI1/1700/14
z dnia 9 lipca 2014 r. przedmiotowa dziatka nr 834 obr. 41
Krowodrza przy ul. Radzikowskiego znajduje si¢
w jednostce nr 23 — Azory Pélnoc w obszarze oznaczonym
jako U — Tereny Ustug.

834

41

E.4

nieuwzgledniona

Pismo w zakresie wyznaczonego na zalgczniku graficznym terenu
E.4 nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy zakresu objgtego
wylozeniem do publicznego wgladu i w tym zakresie nie podlega
rozpatrzeniu.

Zmiana zapisOw dotyczacych przeznaczenia terenu E4 w § 33
wigzataby si¢ z konieczno$cig zmiany w czgsci tekstowej nie objetej
wylozeniem oraz rysunku planu w zakresie nie objgtym wylozeniem.
Tego typu korekta nie jest dopuszczalna w Swietle zapisOw ustawy.




29.08.2017

[...]*

Repr. przez:
Radce prawnego [...]*
Kozlowski i Partnerzy
Radcowie Prawni sp.p.

Niniejszym, w zwigzku z ogloszeniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku o wylozeniu do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Rejon
ulic Stachiewicza i Czerwienskiego " wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko oraz o mozliwosci zglaszania
uwag do projektu planu miejscowego, dzialajac w imieniu
Pana Tomasza Widerskiego, stwierdzam co nastgpuje.

1. Stan faktyczny.

Mo6j mocodawca jest wiascicielem nieruchomosci

sktadajacej si¢ z dziatki o numerze ewidencyjnym 762
obr. 41 Krowodrza w Krakowie.
Analiza wylozonego projektu planu miejscowego wykazata,
ze powyzsza nieruchomo$¢ zostala wlaczona do obszaru
oznaczonego w projekcie planu miejscowego symbolem
MWi/U.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejacej lub ustugowej. W poprzednio wylozonym
projekcie planu miejscowego nieruchomo$¢ mojego
mocodawcy  przeznaczona  byla pod  zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub zabudowg ustlugowa.

2. Wnioskowana zmiana przeznaczenia

nieruchomosci.

Nawigzujac do planéw inwestycyjnych mojego mocodawcy,
w ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego
w zakresie terenu oznaczonego symbolem MWi/U.2,
WNOSZ¢ 0:

- powrdot do poprzednich wustalen projektu planu
miejscowego, poprzez przeznaczenie dziatki numer 762 obr
41 Krowodrza w calosci pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;,
ktore w projekcie planu miejscowego oznaczone s3
symbolem ,,MW/U.4”,

3. Uzasadnienie wnioskowanej zmiany przeznaczenia

nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

762

41

MWi/U.

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, w terenach ustug U, w ktérych nie
przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy wielorodzinne;j. Istniejaca
zabudowa wielorodzinna zostaje utrzymana.

14.09.2017

E

1. Prosz¢ o przeznaczenie dz. nr 340 na MN/U
z uwagi na charakter obecnie wykorzystywanego budynku
mieszkalno-ustugowego od ponad 30 lat, ktory sgsiaduje
bezposrednio z budynkiem wielorodzinnym na dz. nr 341
oraz budynkiem ustugowym na dz. nr 361/1 obr. 41
Krowodrza.

340

41

MN.4

Ad. 1

Ad. 1

Ad. 1

Pismo w zakresie dz. nr: 340 obr. Krowodrza nie stanowi uwagi,
gdyz przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza zakresem wylozenia
iw tym zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu.

2. Chciatem  zauwazyé, ze  zamiar  zmiany
przeznaczenia dziatki nr 479/1przy ul. Murarskiej (obr. 41
Krowodrza) z mieszkaniowej na MN/U.3 nie jest zgodny
z obowigzujacym  studium  zagospodarowania Miasta
Krakowa i dzialka nr 479/1 nie jest obecnie zabudowana
budynkiem.

479/1

41

MN/U.3

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Studium, w kategorii terenow
MN jako przeznaczenie dopuszczalne wskazano réwniez mozliwosé
realizacji zabudowy ustugowej. Wskazanie w projekcie planu
przeznaczenia MN/U czyli zabudowy mieszkaniowo — uslugowe;j jest
wigc zgodne z ustaleniami Studium.

14.09.2017

[...]*
Reprezentowanym.
przez:

[...]*

Na  terenie oznaczonym  symbolem  MW.5,
(w szczeg6lno$ci dz. nr 489/6 obr. 41, jedn. ewid.
Krowodrza uprzejmie prosz¢ o mozliwosci lokalizacji
garazy wolnostojacych dla samochoddéw osobowych.
Uwaga ta jest motywowana problemami z zaparkowaniem
samochodow, garaz spowodowaltby polepszenie warunkow
na osiedlu.

489/6

41

MW.5

nieuwzgledniona

Pismo w zakresie wyznaczonego na zalgczniku graficznym terenu
MW.5 nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy zakresu objetego
wylozeniem do publicznego wgladu i w tym zakresie nie podlega
rozpatrzeniu.

Ponadto dla calego terenu MW.5, ze wzgledu na konieczno$é
zachowania prawidlowych warunkéw obstugi komunikacyjnej oraz
tadu przestrzennego, ustalono zakaz realizacji garazy.




14.09.2017

1. W punkcie pierwszym dotyczy dziatki 746 obreb
41 Krowodrza, KW nr [...]* znajdujacej si¢ na terenie
oznaczonym w projekcie planu jako U.11.

2. W punkcie drugim dotyczy dziatek drogowych
744/2 i 744/3 obreb 41 Krowodrza, znajdujacych si¢ na
terenie oznaczonym w projekcie planu jako U.11.

Wnosimy o  uwzglednienie ~w  sporzadzanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru »Azory - rejon ulic: Stachiewicza
i Czerwienskiego” nastgpujacych uwag dotyczacych
przedmiotowych dziatek:

1. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii  zabudowy
w kierunku poétnocnym tak aby przebiegala w takiej samej
odleglosci od linii rozgraniczajacej jak to miejsce na dzialce
741. Wnioskowany przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy naniesiony jest kolorem czerwonym na
zataczonej mapce — zalgcznik numer 3.

2. Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odcinku przecinajacym dziatki drogowe 744/2 1 744/3,
stanowigce fragment ulicy Bolestawa Czerwienskiego.
Wnioskowany do usunigcia fragment zaznaczony zostat
kolorem czarnym na zataczonej mapce — zatacznik numer

Uzasadnienie

Ad.1. W wersji MPZP, ktora wytozona byta w roku 2016
nieprzekraczalna linia zabudowy przebiegata przez
sasiednig dziatk¢ 741 w znacznym oddaleniu od linii
rozgraniczajacej, identycznie jak to mialo miejsce
w przypadku naszej dziatki 746. Obrazuje to zalaczona
mapka-zatacznik numer 1. Po rozpatrzeniu uwag
nieprzekraczalna linia zabudowy na dzialce 741 zostata
przesunieta w kierunku potnocnym tak, iz w chwili obecnej
przebiega w nieznacznej (okoto 1 metr) odlegtosci od linii
rozgraniczajaca na calej szerokosci tej dziatki. Obrazuje to
zalaczona mapka-zatacznik numer 2. Nalezaca do nas
dziatka 746 ma podobne sasiedztwo jak przywotywana
dziatka 741 i lezy do niej prawie symetrycznie wzgledem
osi ulicy Czerwienskiego (odleglto$¢ granicy zachodniej
naszej dziatki od osi ulicy Czerwienskiego jest jednak
wieksza niz odleglo$¢ granicy wschodniej i dziatki 741 od
tej samej osi). Uwazamy, ze z tych powodow oraz biorac
pod uwage zapis i uzasadnienie dla punktu drugiego
niniejszego pisma, przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy na dziatkach 746 i 745 powinien by¢
symetrycznym odwzorowaniem przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 741 i 742/1,
co zaznaczono na zataczniku numer 3. Oczywiscie przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce 745 prosimy
traktowa¢ wylacznie jako propozycje — nie jesteSmy
wlascicielami tej dzialki, a jedynie sasiadami.

Ad. 2. Umieszczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w taki sposob, ze przecina ona dziatki drogowe, sugeruje, iz
przedmiotowe dziatki drogowe moga by¢ zabudowane
wczesci  nadziemnej lub podziemnej lub tacznie.
Tymczasem dziatki drogowe 744/2 i 744/3 stanowig
fragment ulicy Bolestawa Czerwienskiego zapewniajacy
komunikacje polozonym w kierunku potudniowym
nieruchomo$ciom, w tym naszej nieruchomosci polozonej
na dziatkach 752, 748/2, 749/2, 753/4 i dalszych — zalacznik
numer 4.

746

744/2

744/3

41

U.11
KDL.3

U.11

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad1

Lokalizacja nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie z przepisami
odrebnymi, uwzglednia odleglos¢ od krawedzi jezdni.

W przypadku dziatek 746 oraz 745 ( inaczej niz w przypadku dziatki
741) krawedz jezdni znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1,5 — 2,5 m od
granicy dziatki.

Ad.2

Nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana zostala wzdtuz drogi
KDL.3. Analogicznie jak w innych przypadkach nie stosowano
przerwy na ciagi piesze czy drogi. Taki sposéb wrysowania linii
zabudowy zgodny jest z przepisami odrgbnymi. Nie zmienia to
charakteru dziatek drogowych.




PW KONSMET

Radce prawnego [...]*
Kozlowski i Partnerzy
Radcowie Prawni sp. p.

1. Stan faktyczny.

Analiza wylozonego projektu planu miejscowego
wykazala, ze nieruchomos¢ potozona przy
ul. Radzikowskiego w Krakowie skladajgca si¢ z dziatek
o numerze ewidencyjnym 760 i 761 obr. 41 Krowodrza,
zostala wlaczona do obszaru oznaczonego w projekcie
planu miejscowego symbolem MWi.2 - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej. W poprzednio
wylozonym projekcie planu miejscowego nieruchomos¢
mojego mocodawcy przeznaczona byla pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (o symbolu MW.9).

2. Whnioskowana zmiana przeznaczenia
nieruchomosci.

Nawigzujac do plandow inwestycyjnych mojego
mocodawcy, w ramach sktadanych uwag do projektu planu
miejscowego w zakresie terenu oznaczonego symbolem
MWi.2, wnoszg o:

Powr6t do poprzednich ustalen projektu planu
miejscowego, poprzez przeznaczenie dziatki numer 760
1761 obr 41 Krowodrza w cato$ci pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéore w projekcie planu
miejscowego oznaczone byly uprzednio symbolem
»MW.9",

3. Uzasadnienie wnioskowanej zmiany
przeznaczenia nieruchomosci (...).

760

nieuwzgledniona

761

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z  kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, w terenach ustug U, w ktérych nie
przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy wielorodzinne;j. Istniejaca
zabudowa wielorodzinna zostaje utrzymana.

Wnosimy o  uwzglednienie w  sporzadzanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastepujacej uwagi dotyczacej przedmiotowego terenu:

Z paragrafu 7, ustgp 13, punkt 3d usunigcie stow ,na
ogrodzeniach” oraz usunigcie z paragrafu 7, ustep 13,
punktu 3g w catosci.

Uzasadnienie

nieuwzgledniona

Regulacje dotyczace zasad lokalizacji reklam, spojne sa z projektem
uchwaly w sprawie ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen dla Miasta Krakowa”.

Ponadto regulacje dotyczace zasad lokalizowania reklam beda
ustalone w ww. uchwale i zastgpig z mocy ustawy zapisy w planach
miejscowych w tym zakresie.

Przedmiotowy teren przewidziany jest pod zabudowe
budynkami ustugowymi. Daleko idace restrykcje w zakresie
umieszczania tablic reklamowych i banerow jakie zapisano
w projekcie planu utrudnia prowadzenie dziatalno$ci
ushugowej na tym terenie. Uwazamy, ze zapisy takie jakie
znajduja si¢ w paragrafie 7, ustgp 13 nie powinny by¢
stosowane do calego obszaru objetego planem, ale po
gruntownym przemysleniu W odniesieniu do
poszczegolnych rodzajow terendow. Inne powinny byé
zapisy dotyczace terenow oznaczonych np. symbolem U,
ainne dla terenow oznaczonych np. symbolem MN.
Ograniczenia w zakresie umieszczania tablic reklamowych
ibanerow nie powinny by¢ tak samo restrykcyjne dla
terenow o tak réznej podstawowej aktywnosci cztowieka.
Biorac pod uwage powyzsze wnosimy jak na wstepie.

21.08.2017 [...]* Po spotkaniu z przedstawicielem zespotu projektowego, | ul. Eliasza - - Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
pragng zwrdci¢ uwage na bardzo duzy problem | Radzikowski wylozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.
mieszkancow  Krakowa — BRAK MIEJSC DO| ego 66 wraz
PARKOWANIA wtasnych samochodéw. Proponowany plan | z obrebem od
zagospodarowania  przestrzennego nie  przewiduje | skrzyzowania
wytyczenia parkingu dla mieszkancow, jak rowniez zmian | z ulicag Rydla
organizacyjnych w kwestii zmian ruchu (zwrdcitam uwage do

do ZiKiT). Obecnie trwa przebudowa przejazdu | skrzyzowani
kolejowego na ul. Rydla; matej, osiedlowej ulicy, ktéra po| a zulica
wybudowaniu wiaduktu nad linia kolejowa stanie si¢ arteria, | Czerwien-
a waska czgs¢ ulicy Eliasza Radzikowskiego o ktorej skiego.
pisz¢ w oznaczeniu obszaru, stanie si¢ najbardziej
zatloczona 1 niebezpieczng uliczka w Krakowie.
A problem parkowania samochodéw przez mieszkancéw




wzrosnie jeszcze bardziej. W chwili obecnej dla bloku
w ktorym jest 114 mieszkan jest 20 miejsc parkingowych.
Bylo troch¢ wiegcej, ale 5 miejsc zostalo zabudowane
stojakami dla rower6w. Rowery sa potrzebne
niewatpliwie, ale nie w tym miejscu! 50 metréw dalej
jest zastawiona stupkami ogromna cz¢$§¢ szerokiego
chodnika, na ktérym spokojnie zmie$city by si¢ rowery
—o tym réwniez pisatam do ZIKiT, ale otrzymatam
zdawkowa, nic nie znaczacg odpowiedz.

Apeluje o pomoc w kwestii wytyczenia parkingu dla
mieszkancow, jak rowniez zaprzestania rozbudowy ulicy
Rydla, ktéra jak pokazuje czas od kiedy jest nieczynna, jest w
ogole nie potrzebna kierowcom. Dobra czynnoscia bylo by
wybudowanie ktadki nad torami dla pieszych, w celu
mozliwos$ci doj$cia do linii tramwajowych w Bronowicach.

Dodatkowo zwracam uwage, aby konsultacje
spoteczne byly przeprowadzane w godzinach dostgpnych
dla ludzi pracujacych, czyli od godz. 18:00 i nie w okresie
wakacji.

10.

10.

13.09.2017

Na w/w dziatkach posiadamy dom stojacy w granicy
dz.nr 493 i dobudowany do budynku znajdujgcego si¢ na tej
dzialce. Posiadany przez nas budynek ma 4 wspotwlascicieli,
2 kondygnacje oraz strych o wysokosci 1,80m Juz
niewielkie podniesienie dachu da nam mozliwo$¢
wykorzystania strychu na cele mieszkalne. Wysokos$¢ naszego
budynku , jak i powierzchnia posesji sprawiaja, ze
nadbudowujac i rozbudowujagc dom bez problemu
spelniamy wszelkie zapisy projektowanego Planu. Ponadto
posiadamy decyzje WZ na ,Rozbudow¢ i nadbudowe
budynku na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej" nr
AU-2/7331/1615/05, co dowodzi ze nigdy taka rozbudowa
nie wzbudzata watpliwosci.

W obecnie procedowanym Planie jest to teren
o przeznaczeniu MW23.

1. Jestesmy bardzo zaniepokojeni zapisem § 7. 1.

Zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego

i ksztattowania zabudowy
§ 7. 1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce
budowlane;:

1) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji  budynkow
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang
w terenach oznaczonych symbolami: MN.1 — MN.11, MNIJ -
MNi.5, dla zabudowy jednorodzinnej w terenach MN/MWn.1 —
MN/MWn.6, MN/U3 oraz dla zabudowy wielorodzinnej
w terenach MN/MWn.5 i MN/NFWn.6;

W paragrafie nie wymieniono obszaru MW23

Zwazywszy, ze zabroniono réwniez rozbudowy budynkow
jednorodzinnych uwazamy, ze catkowicie pozbawiono nas
mozliwosci optymalniejszego wykorzystania budynku i terenu.
Dlatego wnioskujemy o zapis dopuszczajacy lokalizacji
budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka w
obszarze MW23 lub zapis dopuszczajacy rozbudowe i nadbudowe
budynkéw istniejagcych , potozonych bezposrednio przy
granicy dziatki sasiedniej

2. Ponad to prosimy o sprecyzowanie czy do wysokosci
zabudowy opisanej] w planie — zaliczajg si¢ rowniez
kominy, ktore nie zostaly wymienione w definicji
zamieszczonej w Planie, a sa do$¢ istotnym
i powszechnym elementem budynku

891,
825/6

41

Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
wylozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.




11.] 11. | 13.09.2017 [...]* Whioskuje i prosi o korekte¢ granic obszaru oznaczonego 675/5 41 MW.15 - - Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
jako MW.15 675/8 wylozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.
12.] 12. | 15.09.2017 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania 593/5 41 - - Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem

przestrzennego obszaru ,,Azory — Rejon ulic
Stachiewicza i Czerwienskiego" zaproponowano, by na
niewielkiej dziatce nr 593/5, obreb 41, jednostka
ewidencyjna Krowodrza, o catkowitej powierzchni 69 m?,
istnialy dwa rodzaje przeznaczenia terenu: czg$ciowo
jako tereny zieleni urzadzonej (ZP.9), a czg¢sciowo jako
tereny zabudowy ustugowej (U.19).
Dzialka ta jest w dyspozycji mojej rodziny (od 2003 r. —
moich rodzicow, od 2013 r. — mojej) w formie
uzytkowania wieczystego i, zgodnie z pismem
GS-01.72241-2-79/02 z dn. 27.10.2003 r.,
wydanym przez Urzad Miasta Krakowa, stanowi
dopetnienie dziatki nr 590/3, obr¢b 41, jednostka
ewidencyjna Krowodrza, ul. Zygmuntowska 25a, na
ktorej znajduje si¢ budynek wielorodzinny,
stanowigcy w calo$ci mojg wtlasnos¢. Ta ostatnia
dziatka (590/3) w projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego zaplanowana zostata
jako teren zabudowy mieszkaniowej (MN/MWn.4).
Obie dziatki sa tacznie ogrodzone
i zagospodarowane. Dziatka 593/5 jest zatem od lat
uzytkowana na potrzeby mieszkancéw budynku przy
ul. Zygmuntowskiej 25a 1 stanowi jej integralne
dopehienie.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢
z prosba o zmiang¢ przeznaczenia dziatki
593/5 w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w cato$ci na tereny
zabudowy mieszkaniowej (MN/MWn.4), tak aby rodzaj
przeznaczenia terenu byl jednakowy w calych granicach
dziatek 593/5 i 590/3, bedacych w mojej dyspozycji.
Ponadto pragn¢ poinformowac, ze aktualnie staram si¢
o przytaczenie budynku na dziatce 590/3
(ul. Zygmuntowska 25a) do miejskiej sieci
cieptowniczej, co bedzie wiazalo si¢ z uzyskaniem
pozwolenia na budowe¢. Ze wzgledu na gabaryty tej
dzialki uzyskanie takiego pozwolenia nie bedzie mozliwe,
gdyz zgodnie z proponowanymi zapisami w projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nie bede mogta spelni¢c warunku minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego (20%)
na tej dziatce. Zakwalifikowanie dziatki 593/5 jako teren
zabudowy mieszkaniowej (IVIN/MWn.4) pozwoli nam na
uzyskanie takiego pozwolenia 1 zmian¢ sposobu
ogrzewania budynku z instalacji gazowej na ekologiczne
ogrzewanie miejskiej sieci cieplowniczej. W przeciwnym
wypadku nie tylko ta inwestycja, ale kazda przebudowa
budynku na dziatce 590/3 bedzie niemozliwa. Pragne takze
zwr6ci¢ Panstwa uwage na to, ze obecna powierzchnia
dziatki 593/5, przeznaczona pod zabudowg¢ ustugowa
oraz jej lokalizacja  wykluczaja mozliwo$¢
prowadzenia na niej dziatalnosci ustugowej, poniewaz
aktualnie na dzialce tej rosng okazate drzewa i mniejsze
krzewy. Zakwalifikowanie tej dziatki w catos$ci jako tereny
zabudowy mieszkaniowej (M1\17MWn.4) w rzeczywistosci
zagwarantuje na zawsze funkcjonowanie tam zieleni, poniewaz

wylozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.




jej wymiary (np. szeroko$¢ ok. 3 m) nie pozwola na
zabudowe budynkiem wielorodzinnym.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych uwag
1 przyczynienie si¢ za pomocg proponowanej przeze mnie
zmiany zarowno do zabezpieczenia terenu zielonego na
terenie Krakowa, jak 1 zmiany sposobu ogrzewania
budynku przy ul. Zygmuntowskiej 25a na bardziej
ekologiczny.

W razie negatywnego ustosunkowania si¢ do powyzszego,
prosze o zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego na
dziatce 590/3 na maksymalnie 10%, ktory to wskaznik jest
mozliwy do uzyskania. Pozostaly teren zajmuja miejsca
parkingowe, wjazdy do garazy oraz dojécia do wejs¢ do

budynku.

13.

13. [ 15.09.2017 [...]* Dotyczy zmiany minimalnego wskaznika terenu 386/2, MN.7 -—- --- Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
biologicznie czynnego na 30%. 386/3, wytozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.
Uzasadnienie: 386/4

Dziatki mieszkaniowe wokot ulicy Wodzinowskiego sg
zabudowane bardzo intensywnie. Tereny biologicznie
czynne w przewazajacej mierze wynosza okoto 15-20%
powierzchni dziatki.

W decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla dziatki
395/2 minimalny wskaznik pow. biologicznie czynnej zostat
wyznaczony na poziomie minimum 20%.

W projekcie niniejszego miejscowego planu dla terenow
MNi.1 — 6 wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na 30%.
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14. [15.09.2017 [...]* Dotyczy zmiany minimalnego wskaznika terenu 386/2, MN.7 - --- Pismo nie stanowi uwagi, gdyz znajduje si¢ ona poza zakresem
biologicznie czynnego na 30%. 386/3, wylozenia do publicznego wgladu i nie podlega rozpatrzeniu.
Uzasadnienie: 386/4

Dziatki mieszkaniowe wokot ulicy Wodzinowskiego sa
zabudowane bardzo intensywnie. Tereny biologicznie
czynne w przewazajacej mierze wynosza okoto 15-20%
powierzchni dziatki.

W decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla dziatki
395/2 minimalny wskaznik pow. biologicznie czynnej zostat
wyznaczony na poziomie minimum 20%.

W projekcie niniejszego miejscowego planu dla terenow
MNi.l1 — 6 wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na 30%.
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15. [13.09.2017 |Radai Zarzad Dzielnicy = Pozytywnie opiniuje wnioski zawarte w sporzadzanym | Caly obszar - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
IV Pradnik Bialy | planie zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Azory — planu ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera
Rejon ulic Stachiewicza i Czerwinskiego”. konkretnych propozycji jego zmiany.

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylgczyt Tomasz Babicz, Kierownik Pracowni w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.

2.
3

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie czesciowo wylozonego
do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory -Rejon ulic Stachiewicza — Czerwienskiego”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).




