Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr......
Rady Miasta Krakowa z dnia.......

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,MISTRZEJOWICE - KS. KAZIMIERZA JANCARZA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” zostat ponownie wytozony w pelnym zakresie do publicznego wgladu w okresie

od 26 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 7 sierpnia 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 sierpnia 2017 r. wplyne¢to 25 uwag i pism.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2113/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod
zabudowe budynkami ushugowymi.

Wnosi o zmiang ustalen szczegdélowych w Rozdziale 111

niniejszego planu zakresie:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na 45%,

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UAGT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. UWAGI* CIHUANIZACTINIEY (petna tresé ii Giite o lub inne okreslenie
pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ .
wnoszacych uwage w dokumentacji planistyczne;) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(w dokumentacji nr weg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wyloZenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 16 |[...]** 19/357 5 MN.3 MN.3 Rada Miasta
Wnosi o zmiang kwalifikacji terenu na ktoérym (Nowa Krakowa Ad. 1.
zlokalizowana jest dziatka nr 19/357 z ,terenu zabudowy Huta) nie uwzglednita Budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr 19/357 obr. 5
mieszkaniowej jednorodzinnej MN” na ,teren zabudowy whniesionych Nowa Huta znajduje si¢ w zespole zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowo ustugowej MN/U” o podstawowym uwag wystepujacej w ukladzie blizniaczym oraz w sasiedztwie

zabudowy jednorodzinnej w ukladzie szeregowym, wystepujacych
przy ul. ks.J. Kurzei i ul. J. Zawieyskiego. Celem planu
w odniesieniu do zlokalizowanej tu zabudowy jednorodzinnej jest
zachowanie jej charakteru 1 funkcji, bez dopuszczenia
nadmiernego przeksztalcania zabudowy jednorodzinnej w budynki
ustugowe.

Tym samym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu MN.3 jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zaznacza si¢, ze
zgodnie z definicja "budynku mieszkalnego jednorodzinnego"
dopuszcza si¢ w nim wydzielenie lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku (ustawa zdnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane, t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1332).

Ad. 2 a).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, teren MN.3
potozony jest w terenach MNW — fereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w ktorych
ustalono parametr powierzchni biologicznie czynnej minimum
50%. W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA - UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI LIRBSC WA :
NR (numery dzialek PLANU UWAGL UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJNEJ 4 8 Lo lub inne okreslenie
UWAGI whoszacvch uwa (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet )
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
. wg edycji .. :
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki 0IE z I wyloZenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
48%,
c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy na 0,2 - 1,35,

d) nakaz ksztaltowania dachow z wielospadowe na
wielospadowe Ilub plaskie (w przypadku ptaskich
mozliwos¢ realizacji pokrycia dachu jako taras lub
nawierzchni¢  urzadzona  stanowiaca  teren
biologicznie czynny),

e) mozliwo$¢ lokalizacji uslug w budynku na
wszystkich  kondygnacjach z  dopuszczeniem
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowe;.

3. Wnosi o umozliwienie rozwoju prowadzonej dziatalnosci
o dodatkowe ushugi, co wigze si¢ z koniecznoscig
montazu dodatkowego szyldu na elewacji, a takze
ewentualng dobudowa dodatkowych pomieszczen z
przeznaczeniem ustugowym.

Prosb¢ swa motywuje faktem, ze obecnie na parterze
budynku prowadzimy z me¢zem dziatalno$¢ gospodarcza o

z obowigzujacym Studium.

Ad. 2 b), ¢).

Wskazniki: powierzchni zabudowy oraz maksymalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy zostaly dobrane optymalnie do stanu
istniejacego (wielkosci dziatki, wysoko$ci budynku, powierzchni
zabudowanej). Ustalone wskazniki powierzchni zabudowy oraz
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy uniemozliwiajg
nadbudowe istniejacego budynku oraz umozliwiajg nieznaczng
rozbudowg budynku - z uwzglednieniem oznaczonych linii
zabudowy oraz zapisu, ze dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych niepowodujacych dalszego zmniejszania istniejgcego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, jesli jest on mniejszy niz
wielko$¢ tego wskaznika okreslona w planie.

Ad. 2 d).

Budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr 19/357 znajduje
si¢ w zespole zabudowy jednorodzinnej wystepujacej w uktadzie
blizniaczym i szeregowym przy ul. ks. J. Kurzei
iul. J. Zawieyskiego. @~ W  odniesieniu do  zlokalizowanej
tu zabudowy nie wystepuja budynki o dachach plaskich. Celem
planu jest zachowanie charakteru i formy architektonicznej
istniejacej zabudowy. Tym samym w terenie MN.3 nie dopuszcza
si¢ realizacji dachow plaskich. Zgodnie z zapisami planu,
dopuszcza si¢ realizacj¢ dachow zielonych - zadarnionych.

Ad. 2 e).

Budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr 19/357 obr. 5
Nowa Huta znajduje si¢ w zespole zabudowy jednorodzinnej
wystepujacej w ukladzie blizniaczym oraz w s3asiedztwie
zabudowy jednorodzinnej w ukladzie szeregowym, wystepujacych
przy ul.ks.J. Kurzei i ul. J. Zawieyskiego. Celem planu
w odniesieniu do zlokalizowanej tu zabudowy jednorodzinnej jest
zachowanie jej charakteru 1 funkcji, bez dopuszczenia
nadmiernego przeksztalcania zabudowy jednorodzinnej w budynki
ustugowe.

Zaznacza si¢, ze zgodnie z definicja "budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego" dopuszcza si¢ w nim wydzielenie lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).

Definicja powyzsza, ani zapisy planu, nie ograniczaja kondygnacji,
na ktérej mozna urzadzi¢ lokale uzytkowe.

Ad. 3.

Budynek mieszkalny jednorodzinny na dzialce nr 19/357 obr 5
Nowa Huta znajduje si¢ w zespole zabudowy jednorodzinnej
wystepujacej w ukladzie blizniaczym oraz w sgsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym, wystgpujacych
przy ul. ks. J. Kurzei i ul. J. Zawieyskiego. Celem planu




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i PLANU UWAGI
NR (immmerty dalie UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp € ORGANIZACYINEJ L, Q0 00 . lub inne okre$lenie
UWAGI h (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet
WROSZ4Cych uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 1T wyltozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
dwoch roznych profilach: gabinet stomatologiczny 1 gabinet w odniesieniu do zlokalizowanej tu zabudowy jednorodzinne;j jest
rehabilitacji (posiadamy dwa szyldy na elewacji budynku). zachowanie jej charakteru 1 funkcji, bez dopuszczenia
W  zwigzku z wprowadzonymi przez rzad ustawami nadmiernego przeksztatcania zabudowy jednorodzinnej w budynki
dotyczacymi naszych profesji, konieczne bedzie formalne ushugowe.
przeksztalcenie z tzw. praktyki prywatnej w pomiot leczniczy. Ustalone wskazniki powierzchni zabudowy oraz maksymalny
Najprawdopodobniej wigza¢ si¢ to bgdzie z koniecznoscia wskaznik intensywnosci zabudowy uniemozliwiaja nadbudowe
rozbudowy parteru budynku o dodatkowe pomieszczenia istniejacego budynku oraz umozliwiaja nieznaczng rozbudowe
(stanowigce pokoj socjalny 1 recepcje), ktorych strop budynku - z uwzglednieniem oznaczonych linii zabudowy oraz
wykorzysta¢ mozna by jako taras z wyjSciem z pigtra zapisu, ze dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych
mieszkalnego (zamiast dachu wielospadowego) lub jako niepowodujacych dalszego zmniejszania istniejacego wskaznika
nawierzchni¢ urzadzong stanowigcg teren biologicznie terenu biologicznie czynnego, jesli jest on mniejszy niz wielko$é
czynny. tego wskaznika okreslona w planie.
Wyznaczone na rysunku planu obowigzujace i1 nieprzekraczalne
linie zabudowy ograniczaja rozbudowg¢ budynku, co wynika z celu
planu, jakim jest ochrona kompozycji istnicjacej zabudowy
jednorodzinnej oraz ochrona zieleni ogrodow przydomowych.
Zaznacza si¢, ze zgodnie z definicja "budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego" dopuszcza si¢ w nim wydzielenie lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).
Definicja powyzZsza, ani zapisy planu, nie ograniczajg kondygnacji,
na ktorej mozna urzadzi¢ lokale uzytkowe.
2. 17 |[...]** Whnosi o : 5 Rada Miasta
(Nowa Krakowa
1. W obszarze ZP.25 na terenie dz. nr 1/271 dopuszczenie Ad. 1. Huta) Ad. 1. Ad. 1. nie uwzglednita Ad. 1.
lokalizacji altany. 1/271 ZP.1 ZP.25 whniesionych Dla terenu zabudowy oznaczonego symbolem MW.14 dopuszcza
uwag sie lokalizacje altan ogrodowych w obrgbie tego terenu, natomiast
w terenie ZP.25 dopuszcza si¢ lokalizacje jedynie obiektow matej
architektury.
2. Skorygowanie przeznaczenia pasa ternu na czesciach Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2.
dz. nr 3/11, 2/9 przyleglego od strony zachodniej do| 2/9, 3/11 MW.14, MW.14, Lini¢ rozgraniczajaca oddzielajaca tereny MW.14/KDW.8
obszaru KDW.8, z obszaru MW.14 na obszar KDW.8. KDW.8 KDW.8 wrysowano zgodnie z istniejacym stanem zagospodarowania,
optymalnie zgodnie z istniejacag krawedzia jezdni wewngtrznego
odcinka ulicy T. Parnickiego, wlaczajac pas terenu
zagospodarowany jako dojazdy, dojscia i zielen urzadzona do
zabudowy wielorodzinnej przy ul T. Parnickiego 11 i 13, z ktéra te
elementy zagospodarowania zwigzane sg funkcjonalnie.
Pas terenu o symbolu MW.14 w obrebie dziatek nr 2/9 i 3/11 nie
stanowi dzialki budowlanej w rozumieniu definicji zgodnie
z ustaleniami planu i przepisami ustawy.
3. W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o Ad. 3. Ad. 3. Ad. 3. Ad. 3 a).
symbolu MW.14 : 1/128, MW.14 MW.14 Teren MW.14 polozony jest wg Studium w terenach MNW -
a) zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
czynnego: 30%, 3/9 niskiej intensywnosci, w ktorych ustalono parametr powierzchni
biologicznie czynnej minimum 70% (z tolerancja do 10%) z uwagi




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA - UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI LIRBSC WA :
NR (numery dzialek PLANU UWAGL UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJNEJ 4 8 Lo lub inne okreslenie
UWAGI whoszacvch uwa (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet )
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
. wg edycji .. :
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki 0IE z I wyloZenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia
I 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy: 1,04 -1,7,

¢) zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy: 15m,

d) w § 19 ust. 2 usunigcie wyrazenia ,,w parterach”

na potozeniec w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego.
W powyzszym  zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i1 zabezpieczenia istniejagcej zabudowy
zawarte s w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8).

Ad. 3 b).

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat dobrany optymalnie do
stanu istniejacego oraz ustalen planu w zakresie zakazu rozbudowy
i nadbudowy dla istniejacej zabudowy w terenie MW.14.
Maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy (dla lacznej
powierzchni dziatek nr 1/28, 2/12, 3/9) wynosi 0,9 i taki ustalono
w planie.

Zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie
MW.14 ma zapobiega¢ wzrostowi intensywnosci zabudowy na
obszarze osiedla Orfa Bialego o wyksztatconej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ponadto wyjasnia sig, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania 1 zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte sg w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8).

Ad. 3 ¢).

Teren MW.14 polozony jest wg Studium w terenach MNW -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, w ktorych ustalono parametry: wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowe] do 13m. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z obowiagzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte s3 w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8).

Zakaz nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie MW.14 ma
zapobiega¢ wzrostowi intensywno$ci zabudowy na obszarze
osiedla Orta Bialego o wyksztatconej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci.

Ad. 3 d).
Celem planu w odniesieniu do zlokalizowanej tu zabudowy




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJNEJ 4 8 Lo lub inne okreslenie
UWAGI (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ .
wnoszacych uwage w dokumen taCji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 11 wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
. . obreb
p]anlstycznej) dziatki ¢ z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
pozostawiajac  zapis:  "Jako  przeznaczenie mieszkaniowej wielorodzinnej jest zachowanie jej charakteru

g)

h)

)

k)

uzupelniajgce ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji
lokali o  funkcji  ustugowej w  budynkach
mieszkalnych”,

w § 4 ust.1 pkt 8a dopisanie ,,windy”,

()

w § 6 ust. 8 dopisanie ,poza wymienionymi w
ust.4”,

w § 7 ust.1 pkt 5b dopisanie ,.zgodnie z ustaleniami
planu”,

w § 19 ust. 4 pkt 1 dopisanie ,z mozliwoscig
obnizenia istniejgcego wskaznika terenu
biologicznie czynnego”,

usunigcie zapisu 1 oznaczenia graficznego dot.
strefy rehabilitacji blokowej,

¢..).

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na

dziatkach

nr 1/128, 2/12, 3/9 — obr. 5 Nowa Huta, legalnie

istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na

podstawie

urzedowo wydanego w dniu 25.11.1992r.

pozwolenia na budowe (dot. zespotu budynkow obecnie w
obszarze MW.14 — MW.15).

Budynki nr 11 i nr 13 potozone w obszarze MW.14
w czesci wschodniej posiadaja garaze z dojazdami od strony

i funkcji, bez dopuszczenia nadmiernego przeksztalcania
zabudowy w budynki uslugowe. W wigkszosci budynkow
wielorodzinnych zlokalizowanych na obszarze planu lokale
ushugowe wystepuja w parterach. Dlatego pozostawia si¢ zapis
w dotychczasowym brzmieniu.

Ad. 3 e).

Zgodnie z ustaleniami planu, mozliwa jest realizacja wind
zewnetrznych poza obrysem obowigzujacej linii zabudowy.
Ponadto wyjasnia sig, ze regulacje dotyczace robdt budowlanych
w zakresie utrzymania 1 zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte s w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4.

Ad. 3 g).
Tres¢ zapisow § 6 ust. 4 i § 6 ust. 8 nie budza watpliwosci
interpretacyjnych i nie wymagaja uzupeknienia.

Ad. 3 h).

Tres¢ zapisow § 7 wust. 1 pkt. Sb nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych i nie wymaga uzupehienia.

Ponadto zapis odnosi si¢ do regulacji obowigzujgcej na dzialce
budowlanej. Zgodnie z rozpatrzeniem uwagi ad. 2, pas terenu
o symbolu MW.14 w obrebie dziatek nr 2/9 i 3/11 nie stanowi
dziatki budowlanej w rozumieniu definicji zgodnie z ustaleniami
planu i przepisami ustawy.

Ad. 3i).

Tres¢ zapisow § 19 ust. 4 pkt. 1 (w konteks$cie zapisu § 6 ust. 4)
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych 1 nie wymaga
uzupehienia.

Ad. 3 j).

Teren MW.14 potozony jest wg Studium w obszarze rehabilitacji
zabudowy blokowej, zaznaczonym na planszy K6 - planowanie
miejscowe i programy operacyjne, jako obszar uwarunkowan
wynikajacych z rehabilitacji zabudowy (obszar nr VI -
Mistrzejowice). W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$é
planu z obowiazujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze szczegdtowe zadania wyznaczone
w procesie rehabilitacji, w tym obiekty i tereny do objgcia
rehabilitacja zabudowy, zostang okreslone w szczegdlowych
projektach realizacyjnych, bedacych przedmiotem opiniowania
przez Rade Miasta Krakowa i wypracowanych
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acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
. wg edycji .. :
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki 0IE z I wyloZenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia
I 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

ulicy i wejscia rowniez z doj$ciami, ktorych brak na planszy
planu.  Plan  zagospodarowania  zatwierdzony = ww.
pozwoleniem na budowe¢ przedstawial budynki z balkonami,
dojsciami 1 dojazdami. Aktualnie na planszy planu
,Mistrzejowice — ks. Jancarza” wida¢ rdézne naniesienia
istniejacego  zagospodarowania terenu na  dziatkach
z budynkami potozonymi aktualnie na terenach MW.14
i MW.15, co powinno zosta¢ ujednolicone zgodnie ze stanem
istniejacym.

Ze wzgledu na juz istniejace (od lat) zagospodarowanie
dziatek z budynkami, wskazniki okreslone w planie winny
odzwierciedla¢ parametry istniejacej zabudowy. Jest to tym
bardziej wazne, ze definicje podane w ustaleniach planu
wrozdziale 1 §4 wskazuja na wliczanie balkonow do
powierzchni catkowitej kondygnacji, co przeklada si¢ na
powierzchni¢ zabudowy a nastgpnie na intensywnos$c
zabudowy.

W projekcie ustalen planu dla obszaru MW.14 ustala
si¢ zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw
mieszkalnych, ktory ma zapobiegaé¢ wzrostowi intensywnos$ci
zabudowy. Zatem wskazniki okreslone w planie dla tego
obszaru winny odzwierciedla¢ prawde tj. prawdziwe
parametry istniejacych legalnie budynkow uznanych
pozwoleniem na budowg.

Jest to mozliwe, gdyz obszar wskazany w Studium jako
teren zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW, obejmuje
réwniez obszary oznaczone w planie np.: MW.20, dla ktorych
plan okresla maks. wysoko$¢ zabudowy - 20m; MW.22
i MW.23, dla ktérych plan okre§la maks. wysokos¢ zabudowy
- 17m. Roéwnoczesnie okreslone sa wskazniki intensywno$ci
zabudowy w MW.20 do 1,7 przy min. wskazniku pow.
biologicznie czynnej 45%, a w MW.22 i MW.23
intensywnos$ci zabudowy do 1,8 przy min. wskazniku pow.
biologicznie czynnej 50%. Sg to prawdziwe parametry
istniejacej w tych obszarach zabudowy, i tak zostaly zapisane
w ustaleniach sporzadzanego planu, zatem w obszarze
MW.14 réwniez ustalenia planu winny wskazywac
rzeczywiste parametry istniejacej zabudowy. Tym bardziej, ze
w ustaleniach planu czgsto sa stosowane wyrazenia ,.dla
legalnie istniejqcych budynkow”.

W obszarze MW.14 parametry zabudowy i wszelkie
dopuszczenia nalezy odnosi¢ tylko do terenu dzialek, na
ktérych usytuowane sg budynki. Obszar MW.14 winien
obejmowa¢ teren dziatek nr 1/128, 2/12, 3/9 z budynkiem nr
11 i teren dzialek nr 1/129, 2/11 z budynkiem nr 13 — ze
wzgledu na istniejace zagospodarowanie terenu i stan
wlasnosci.

W zwiazku z tym pas terenu przylegly do obszaru

w skoordynowanym procesie ze spotecznoscig lokalna.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
oznaczonego KDW.8 od strony zachodniej, zaznaczony jako
MW.14 na czg¢$ciach dziatek nr 3/11 i1 2/9 — nie moze zostac
zaliczony pod obszar zabudowy wielorodzinnej, tylko pod
obszar KDW.8 ze wzgledu na inny stan wiasno$ci dziatek,
zawsze  zagospodarowanych ~w  odmienny  sposéb
iuzytkowanych  jako  droga  wewnetrzna  bedaca
przedtuzeniem ulicy Parnickiego.

Budynki powstate w latach 90-tych nie powinny by¢

objete strefa rehabilitacji blokowej, gdyz pojecie to odnosi si¢
do obiektow z lat 70 z wielkiej plyty.

3. 19 |[...]** W zwiagzku z ponownym wylozeniem do publicznego 5 Rada Miasta

[...]** wgladu projektu  MPZP obszaru ,Mistrzejowice — Kks. (Nowa Krakowa
Kazimierza Jancarza”, jako wlasciciele nieruchomosci Huta) nie uwzglednita
oznaczonych nr 5/12, 5/15, 4/5 obr. 5 Nowa Huta potozonych wniesionych
na terenie objetym projektem planu skltadamy nastepujace uwag
uwagi, ktorych nieuwzglgdnienie bedzie skutkowac
niewazno$cia planu.
1. Odnosnie naszej nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1.
nr 5/12 1 5/15 obr. 5 Nowa Huta, ktéra w projekcie Planu | 5/12, 5/15 ZP.24 7P.24 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

zostata przeznaczona jako tereny zieleni urzadzonej
7ZP.24 wskazujemy, ze dla przedmiotowych dziatek nie
tylko zostalo wydane prawomocne pozwolenie na
budowe hostelu, lecz rowniez, ze aktualne dziatki te sa
juz zabudowane budynkiem oznaczonym nr 22 przy
ul. T. Parnickiego — w zwiazku z czym zupetnie
nieuzasadnione jest przeznaczenie ich w planie pod
zielen urzadzona, gdyz jest to oczywiscie sprzeczne z
aktualnym stanem faktycznym 1 prawnym tej
nieruchomosci i niemozliwe do zrealizowania, co czyni
plan w tym zakresie de facto martwym.

ZwracaliSmy na to juz uwage Biura Planowania

Przestrzennego pismem z dnia 7 stycznia 2016r. zalaczajac:

e decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1371/2015 z dnia
8.06.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1702.2014.PSZ dla 1
etapu inwestycji: ,,budowa hostelu wraz z instalacjami
wewnetrznymi : wod.-kan., elektryczng, c.o0., wraz z
budowq murow oporowych oraz likwidacjq schodow
terenowych na dziatce nr 5/12 obr. 5 Nowa Huta przy ul.
Teodora Parnickiego w Krakowie”,

e decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa nr 3023/2015 z dnia
25.11.2015r. znak: AU-01-3.6740.1.1712.2015.KPL dla II
etapu inwestycji ,,budowa hostelu wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wod.-kan., elektryczng, c.o., wraz z
budowq murow oporowych oraz likwidacjq schodow
terenowych na dziatce nr 5/12, 5/15 obr. 5 Nowa Huta
przy ul. Teodora Parnickiego w Krakowie”.

a takze w poprzednio zglaszanych uwagach.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium, dziatki nr 5/12 i 5/15 obr.5 Nowa Huta
potozone sa w terenie ZU — fereny zieleni urzqdzonej, w obregbie
granicy oddzielajacej tereny przeznaczone do zabudowy
i zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy, bez
mozliwo$ci dopuszczania realizacji zabudowy w ustaleniach planu
miejscowego.

W zwiazku z tym, dla ww. dzialek wskazuje si¢ przeznaczenie
podstawowe pod teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
ZP.24. W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z obowigzujacym Studium.

Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa wydat dla dziatek
nr5/12 i 5/15 obr. 5 Nowa Huta decyzje - prawomocne
pozwolenia na budow¢ na podstawie warunkow zabudowy. W
zwiazku z tym inwestycja moze by¢ zgodnie z tymi decyzjami
realizowana (w okresie ich wazno$ci) niezaleznie od innych
ustalen planu miejscowego.

Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe¢ zachowuja
waznos¢ w okreSlonym czasie zgodnie z przepisami prawa,
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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Jesli jedynym uzasadnieniem dla zupehnie nieracjonalnego
przeznaczenia pod zielen urzadzong terenu
w calosci zabudowanego budynkiem jest jego przeznaczenie
w Studium, wnosimy o zmian¢ Studium w tym zakresie
przed uchwaleniem niniejszego Planu i przeznaczenie w
Planie tego ternu w sposob zgodny ze stanem faktycznym
pod zabudowe ustugowo — mieszkalng. W przeciwnym
wypadku planowanie przestrzenne tego obszaru bedzie
wylacznie czynnoscig fikcyjna, ktora pociagnie za soba
niewazno$¢ Planu w tym zakresie.
2. Jestesmy wiascicielami nieruchomosci sktadajacej si¢ z Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2.
dziatek 4/11, 3/10, 1/127, 111/6 obr. 5 Nowa Huta| 4/11, 3/10, (Nowa MN.15 MN.15 Pozostawia si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowg jednorodzinng
potozonej przy ul. Zjazdu Gnieznienskiego 2. W 1/127, Huta) (teren MN.15), zgodnie z istniejacg funkcja budynku - jako
projekcie planu nieruchomos¢ ta oznaczona symbolem 111/6 mieszkalny jednorodzinny.
MN.15 zostala przeznaczona wytacznie pod zabudowe Celem planu w odniesieniu do zlokalizowanej tu zabudowy
mieszkaniowa jednorodzinng. Zwracamy si¢ jednak z jednorodzinnej jest zachowanie jej charakteru i funkcji, bez
prosba o ustalenie dla tej nieruchomosci przeznaczenia dopuszczenia  przeksztalcania ~ zabudowy  jednorodzinnej
mieszkaniowego wielorodzinnego. w wielorodzinng, co ma zapobiega¢ nadmiernemu wzrostowi
Jest to uzasadnione z tej przyczyny, ze przedmiotowy dom intensywnos$ci zabudowy wielorodzinnej na obszarze osiedla Orfa
mie$ci si¢ wsrdd zabudowy wielorodzinnej i réwniez w Bialego o wyksztalconej funkcji mieszkaniowej niskiej
swoich gabarytach nie odstaje od sasiadujacej zabudowy intensywnosci.
wielorodzinnej. Wielko$¢ domu generuje wysokie koszty,
jego utrzymania, a co za tym idzie plan powinien
umozliwiaé wydzielenie w nim odrgbnych lokali
mieszkalnych 1 mozliwo$¢ zmiany jego przeznaczenia na
zabudowe wielorodzinng — tym bardziej, ze w zaden sposob
nie zaburzy to istniejacego tadu przestrzennego.
4. 20 Uwaga dotyczy obszaru Szkoty podstawowej nr 85 na| 1/1, 10/5, 2 U.12, U.13, Rada Miasta
osiedlu Ztotego Wieku oraz niektorych sgsiednich dziatek:| 5/1,10/7 (Nowa ZP.16, ZP.16, Krakowa
11 nr 1/1 obr. 2 Nowa Huta, nr 10/5 obr 2 Nowa Huta, nr 5/1 obr. Huta) U.13, U.14, nie uwzglednita
2 Nowa Huta, fragment dziatki nr 10/7 obr. Nowa Huta. KDW.10 KDW.10 wniesionych
uwag
Niezbgdne zmiany w projekcie planu wynikaja z
wpisanego do budzetu i WPF zadania dot. budowy hali
sportowej przy SP nr 85 w Krakowie. W aktualnie
procedowanej wersji, MPZP bedzie blokowatl budowe hali.
Niewielkie korekty pozwola na realizacje zadania, dlatego
wnioskuje si¢ 0 zmiang projektu planu o nastepujace zapisy:
1. Poszerzenie obszaru U.14 w taki sposob, aby ujeta byla Ad. 1, 2.
cala dziatka ew. nr 1/1 obr. 2 Nowa Huta (w projekcie Celem wprowadzenia terenu oznaczonego symbolem KDW.10
planu czgé¢ dzialki znajduje si¢ w terenie o symbolu oraz odpowiadajagcej mu nieprzekraczalnej linii zabudowy
KDW.10). w obrebie czgsci dziatki nr 1/1 obr. 2 Nowa Huta, jest wskazanie
2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy — od strony zajetosei terenu na potrzebe dojazdow i1 miejsc postojowych oraz
poludniowe;j tak, aby miata przebieg w linii prostej, az do zabezpieczenie terenu na plac do zawracania przy glownym
granicy  dzialki (obecnie nieprzekraczalna linia wjezdzie na obszar szkoly, co wynika takze z przepisow
zabudowy od strony potudniowej w potowie szerokosci przeciwpozarowych.
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istniejagcej hali zatamuje si¢ i dochodzi do hali,
a nastgpnie biegnie po budynku).
3. Utworzenie jednego obszaru U.14, w ktorego sktad
wchodzitaby cata dziatka nr 1/1 oraz dziatka nr 10/5 Ad. 3.
(obecnie w wigkszej czesci teren oznaczony symbolem Z uwagi na istniejacy stan zagospodarowania oraz w zwigzku
ZP.16 oraz nieznaczny fragment w terenie oznaczonym z podziatami wlasno$ciowymi pozostawia si¢ odrgbne wydzielenia
symbolem KDW.10) i dzialka 5/1 (teren oznaczony terenow: U.14, ZP.16, U.13. Nieruchomos$ci w obrebie, ktorych
symbolem U.13) z fragmentem dzialki nr 10/7 — co znajduje si¢ szkola podstawowa nr 85 (U.14) i przedszkole
pozwoli na urealnienie istniejagcego  wskaznika samorzadowe (U.13) oddzielone s3 klinem zieleni urzadzonej
powierzchni biologicznie czynne;j. w obrebie, ktérego znajduje si¢ cigg pieszy taczacy zabudowe
wielorodzinng z ciggami pieszymi w ciggu ulicy Wawelskie;j.
4. Zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 35 %. Ad. 4.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium, tereny U.14,
U.13 potozone sa w terenach MW — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w ktorych ustalono parametr
powierzchni biologicznie czynnej minimum 50%. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z obowigzujacym Studium.
5. Zmiang maksymalnego  wskaznika  powierzchni
zabudowy:30%. Ad. 5.
Wskazniki zostalty dobrane optymalnie do stanu istniejacego,
wielkosci dziatki oraz ustalen planu w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy 1 minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynne;j.
5. 22 | Spotdzielcze Zrzeszenie Jako uzytkownik wieczysty dziatek nr: 19/450, 19/451, 5 Rada Miasta
Budowy Domow 19/452, 19/456, 19/457, 19/458, 19/459, 19/447, 19/448 (Nowa Krakowa
»Zgoda” obreb 5 Nowa Huta przy ul. Ks. Kurzei w Krakowie, obj¢tych Huta) nie uwzglednita
projektowanym MPZP i objetych terenami oznaczonymi jako: whniesionych
ZP.3, ZP.5, ZP.7, KU.4, KDX.6, wnosimy nastepujace uwagi uwag
do zapisow w/w planu:
1. Teren ZP.3 - wnosi si¢ o uwzglednienie dla dziatki nr Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1.
19/450 prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe nr| 19/450, ZP3 ZP3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
2311/2015 z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku (decyzja stata 19/451 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
si¢ ostateczna w dniu 13.10.2015) pn. ,,Budowa miejsc sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
postojowych wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowych (art. 9 ust. 4).
postaci chodnikow, instalacjq kanalizacji opadowej i Zgodnie ze Studium, dziatki potozone sg w terenach ZU - tereny
oSwietleniowgq na dziatce nr 19/450 oraz budowe zjazdu zieleni urzqdzonej, w obrgbie granicy oddzielajacej tereny
z dziatki nr 19/367 na dziatke nr 19/450, obr. 5 Nowa przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
Huta przy ul. Kurzei w Krakowie”. od zabudowy, w ktérych Studium ustala minimum 90% udziat
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30.10.2014r., sygnatura: powierzchni biologicznie czynnej. W powyzszym zakresie
I OSK 922/13 wuznaje si¢, ze ,,...Podjecie uchwaly w zachowuje si¢ zgodno§¢ planu z obowigzujacym Studium
sprawie planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczajac  dziatki zgodnie z istniejacym  sposobem
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

9.

10.

stanowieniem prawa powszechnie obowiqzujgcego, a
przytoczone wyzej zasady wyrazone w orzeczmictwie
Trybunatu Konstytucyjnego majq tu peilne zastosowanie.
Ustalenie zatem najpierw warunkow zabudowy i realizacji
zamierzenia budowlanego, w zgodzie z przepisami prawa
przez wladze gminng i powiatowq nie moze zostac¢ pominigte
przy kreowaniu nowego stanu prawnego na skutek
uchwalenia planu, a juz na pewno uchwalenie tego planu nie
moze zmierza¢ do unicestwienia wczesniej podjetych
zobowigzan publicznoprawnych, a takie przeswiadczenie
odnies¢ trzeba po zapoznaniu sie¢ z aktami sprawy,
ustaleniami planistycznymi oraz argumentacjq wladz gminy
wskazujgcg w pismach procesowych motywy, ktorymi
kierowaly si¢ wiadze gminy przy uchwalaniu planu. (...)
Skoro wigc ustawodawca w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przewidzial procedure
wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy, na skutek
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
przewidzial takiej mozliwosci w stosunku do decyzji o
pozwoleniu o budowe, to znaczy, iz w toku procedury
uchwalania planu miejscowego, wolq ustawodawcy byla
ochrona interesu inwestora dysponujgcego ostateczng
decyzjqg o pozwoleniu na budowe. Co wigcej ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  nie
przewiduje mozliwosci wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy, w sytuacji gdy w oparciu o te¢ decyzje wydana
zostala decyzja o pozwoleniu na budowe (art.65 ust.2).
Gdyby zaakceptowac poglgd o mozliwosci nierespektowania
przy przyjeciu uchwaly w przedmiocie mpzp, ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, doszloby do sytuacji
funkcjonowania w obrocie prawnym wzajemnie ze sobg
sprzecznych: planu miejscowego i decyzji o warunkach
zabudowy. Takiej sytuacji ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. O ile
zatem ustawodawca nie przewidzial wprost, iz uchwata w
przedmiocie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego moze ingerowac¢ w wynikajgce z ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe uprawnienie do realizacji
inwestycji, to plan miejscowy musi uprawnienie to
respektowac. W tym wiec aspekcie zaskarzona uchwala
naruszata rowniez przepis art. 2 Konstytucji RP....”

2. Teren KU.4 - wnosi si¢ o:

a) wprowadzenie w §35 wust. 2 o tresci: "Jako
przeznaczenie uzupetniajgce ustala sie¢ mozliwosé
lokalizacji funkcji ustugowej nieucigzliwej",

b) zmiang liczby porzadkowej ust.2 na 3;

c) zmian¢ parametrow ust.2 (3), pkt. 4: minimalny
i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

Ad. 2.
19/452,
19/447,
19/448

Ad. 2.
KU.4

Ad. 2.
KU.4

uzytkowania na teren zieleni urzadzonej o minimalnym udziale
powierzchni biologicznie czynnej: 90%.

Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa wydat dla dziatki nr
19/450 obr. 5 Nowa Huta prawomocne pozwolenie na budoweg
decyzja nr 2311/2015 z dnia 11.09.2015r. W zwiazku z tym
inwestycja moze by¢ zgodnie z tg decyzja realizowana (w okresie
jej wazno§ci) niezaleznie od innych ustalen planu miejscowego.
Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe¢ zachowuja
waznos¢ w okreSlonym czasie zgodnie z przepisami prawa,
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Ad.2 a-d).

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w obrgbie zabudowy
przy ul. Zawieyskiego oraz zaggszczenie istniejacej zabudowy, nie
dopuszcza si¢ w terenic o symbolu KU.4 przeznaczenia
uzupetniajgcego w postaci mozliwosci lokalizacji budynkow
ustugowych. Pozostawia si¢ wskazniki zabudowy, ktore dobrano
optymalnie dla realizacji w terenie KU.4 wylgcznie obiektow
iurzadzen obstlugi komunikacyjnej. W zwiazku z tym nie
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI i PLANU UWAGI
NR (immmerty dalie UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJINEJ 4z g < SR lub inne okreslenie
UWAGI h (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet
WROSZ4Cych uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 11 wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
0,2-2,0; ma podstaw do wprowadzania pozostalych wskaznikow zabudowy
d) zmiang parametrow ust.2 (3), pkt. 5: maksymalna wymienionych w pkt. 2.
wysoko$¢ zabudowy: 8m.
Ad. 3) Ad. 3) Ad. 3) Ad. 3.

3. Obszar ZP.5 + KU.4 + KDX.6 - wnosi si¢ o wzajemna | 19/451, KDX.6, KDX.6, Pozostawia si¢ istniejacy przebieg dojscia pieszego wyznaczony
korekte wyznaczonego obszaru ZP.5 + KU.4 + KDX.6 | 19/452, ZP5, ZPJ5, w terenie KDX.6 wg stanu istniejacego. W planie nie wyznacza si¢
na terenie dziatek nr 19/451, 19/452, 19/456, 19/458, 19/448, KU 4 KU .4 nowych teren6w pod ciagi piesze na nieruchomosciach
19/459 poprzez poprowadzenie obszaru KDX.6 jako jego 19/458 niebedacych wilasnosciag gminy. W zakresie dostgpnosci dla osob
przedtuzenie na dzialce nr 19/71 do ul. Zawieyskiego niepetnosprawnych istniejace dojscie piesze mozna przebudowaé
(KDW.4) wg zataczonego rysunku. uzupetniajgc o odpowiednie techniczne urzadzenia terenowe

Obszar KDX.6 — ciagg pieszy w ksztalcie wyznaczonym na umozliwiajgce przemieszczanie si¢ osobom o ograniczongj
rysunku  planu  bedzie  niedostgpny dla  osob sprawnosci ruchowe.

niepelnosprawnych, gdyz roznica poziomoéw w/w ciggu na

odcinku 6,5 m od krawedzi ul. Zawieyskiego wynosi ok.
0,8m, co daje spadek ciggu wynoszacy okoto 12,4 %.
6. 24 |[...]** Jako wilaSciciele dziatek nr 3/4, 3/11, 5/7, 6/2, 6/12| 3/4,3/5, 5 ZP.10, ZP.10, Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
[...]** oraz wspotwlasciciele dziatki nr 3/5 bedacych czes$cia| 3/11,5/7, (Nowa KDW.8, KDW.8, Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
obszardw oznaczonych jako ZP.10 i KDW.8 podtrzymujemy | 6/2, 6/12 Huta) MW.14, MW.14, nie uwzglednita sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
nasze stanowisko zawarte w piSmie z dnia 29.11.20167r. MN.15 MN.15 whniesionej miejscowych (art. 9 ust. 4).
i nadal nie wyrazamy zgody na przeznaczenie naszych dzialek uwagi Wedlug ustalen Studium, dziatki potozone sa w terenie ZU —

na tereny zielone 1 drogi wewnetrzne zgodnie z
proponowanym planem zagospodarowania przestrzennego.

Kupilismy te dziatki w tym samym przeznaczeniu co
wlasciciele sgsiednich nieruchomos$ci i od takiej samej
podstawy i w takim samym wymiarze ptacimy podatki, wigc
jest to ziemia tej samej warto§ci i winna nadal mie¢ takie
samo  przeznaczenie jak  sgsiednie  nieruchomo$ci.
Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie
tylko ogranicza nasze prawa do dysponowania naszymi
nieruchomos$ciami, ale takze bezpodstawnie obcigza nasze
dzialki na rzecz sgsiednich nieruchomosci przeznaczajac je
jako tereny rekreacyjne i drogi dojazdowe przeznaczone w
praktyce na uzytek mieszkancow przylegtych nieruchomosci.

Z art. 32 Konstytucji jasno wynika: 1) Wszyscy sq
wobec prawa sq rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne. 2) Nikt nie moze byc
dyskryminowani w  zyciu politycznym, spotecznym  Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wiec uwazamy, iz mamy takie same prawa do
dysponowania  naszymi  dziatkami  jak = wlasciciele
nieruchomos$ci je otaczajacych (nie tylko do prawa do
ptacenia podatkow w tym samym wymiarze). Podobnie jak
oni, takze i my planujemy na nich (takze na terenie dziatek
przeznaczonych  pod  teren KDW.8)  wybudowac
nieruchomo$ci w wymiarze takim na jaki pozwolg nam
przepisy budowlane i zawarte w nich warunki techniczne.
Fakt, ze na niektorych naszych dziatkach znajduje si¢

tereny zieleni urzqdzonej, w obrebie granicy oddzielajacej tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
od zabudowy, bez mozliwosci dopuszczenia w planie realizacji
zabudowy. W zwiazku z tym, dla ww. dziatek utrzymuje si¢
przeznaczenie podstawowe pod teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZP.10 oraz tereny drog wewnetrznych
KDW.8 - zgodnie ze stanem istniejacym. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z obowiazujacym Studium.
Pozostate kwestie (np. wymiany lub wykupu dziatki) poruszone
w uwadze reguluja przepisy odrebne.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA - UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI LIRBSC WA :
NR (numery dzialek PLANU UWAGL UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJNEJ 4 8 Lo lub inne okreslenie
UWAGI whoszacvch uwa (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet )
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
. wg edycji .. :
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki 0IE z I wyloZenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia
I 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

nawierzchnia asfaltowa w zadnym wypadku nie czyni z nich
drogi publicznej / osiedlowej, poniewaz takze ona jest nasza
wlasnoscia 1 mozemy nig dowolnie dysponowac¢ z jej
rozbiorka wiacznie. Mimo ze przez nasze dziatki dojezdzaja
aktualnie mieszkancy 6 budynkow mieszkalnych przy
ul. Wawelskiej, to jednak korzystaja z nich bezumownie
i wylacznie za naszg chwilowa milczaca zgoda.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze mimo ze aktualnie nad
niektérymi naszymi dzialtkami znajduje si¢ linia wysokiego
napiecia, ale ten stan, w dluzej perspektywie czasu, nalezy
uwaza¢ za stan przejSciowy. Ponadto sama linia nie jest
przeszkoda w wzniesieniu nieruchomosci. Swiadczy o tym
konczona wlasnie inwestycja na sgsiednim terenie
oznaczonym w planie zagospodarowania symbolem ZP.24,
a usytuowanie na dziatkach 5/12 1 5/15, ktora jest
zlokalizowana pod ta sama linia wysokiego napigcia.
Uwazamy, ze w/w art.23 Konstytucji gwarantuje nam réwne
traktowanie i nie powinny nam by¢ ograniczone mozliwosci
inwestycyjne takie na jakie byly dane wlascicielom w/w
i sgsiednich nieruchomosci.

Dopuszczamy oczywiscie przekwalifikowanie dzialek
pod tereny zielone, na ktore wskazuje proponowany plan
zagospodarowania, ale pod warunkiem:

— wykupienia tych dziatlek przez Skarb Panstwa po
satysfakcjonujacej nas cenie,

— wymiany na inne dziatki / nieruchomo$ci w
zadowalajacym nas potozeniu i ekwiwalentnym
wymiarze.

Ponadto nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Urzedu
Miasta Krakowa w kwestii ewentualnego wykupu naszych
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa o tresci: ,,Ponadto
wyjasnia sie, zZe wnioskowane dzialki objete ustaleniami
projektu planu, nie bedg zawiera¢ zadnego z rodzajow
przeznaczen terenu mieszczqcego Sig¢ w pojeciu  celu
publicznego  w  rozumieniu  ustawy o  gospodarce
nieruchomosciami. W zwigzku z tym nie bedg podlegaly
wykupowi przez Gming Miejskq Krakow”.

Stanowisko to jest ono sprzeczne z art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "Art. 36
(..)".

Z w/w przepisu nie wynika, aby przeznaczenie dziatek
do celu niepublicznego miato jakikolwiek wplyw na
zados€uczynienie za  poniesione straty z  tytulu
wprowadzenia nowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa wigze ewentualny  wykup
nieruchomosci i uzaleznia jedynie od ,,zmiany, korzystania z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato  sig
niemozliwe bqdz istotnie ograniczone” 1 tym samym nie
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OZNACZENIE

wieczystej o numerze KR1P/003(...) zatozonej dla dziatki nr
2/3 obrgb 5 Nowa Huta, potozonych przy ul. T. Parnickiego
i ul. Na Zboczu, w rubryce: sposoéb korzystania
przedmiotowe dziatki oznaczone sa jako bp - zurbanizowane
tereny niezabudowane. W zwiazku z tym podtrzymujemy
nasze stanowisko:

e jako wiasciciele dziatek o numerach 2/9 oraz 2/3 obreb 5
Nowa Huta polozonych przy ul. Teodora Parnickiego i
ul. Na Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie
rzeczonych dzialek na tereny drég wewnetrznych
stanowiacych przedtuzenie ul. T. Parnickiego, oznaczone
w projekcie jako KDW.8. Z uwagi na fakt, iz dziatki te
przylegaja do dziatki nr 2/4, na ktorej planowana jest
w/w inwestycja, zostang one cz¢§ciowo objete ta
inwestycja. Istniejaca infrastruktura drogowa i zatoki
parkingowe sa nasza wlasnoscia, ktéora mozemy
dowolnie dysponowac do jej usunigcia wiacznie.

3.(..).
4.0..).

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (inurimeiny @l el LAY UG UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Lp. « | ORGANIZACYJINEJ 4z g < SR lub inne okreslenie
UWAGI h (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ biet
WROSZ4Cych uwage w dokumentacji planistycznej) erenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr wg edycji z I\ivgv;?g,chjzrlua Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ogranicza naszych roszczen odszkodowawczych.

7 25 | [...]F* 1. Informujemy, iz w ksiedze wieczystej o numerze Ad. 1) 5 Ad. 1) Ad. 1) Rada Miasta Ad. 1.

[...]** KR1P/003(...) ztozonej z dziatki nr 2/4 obr¢b 5 Nowa Huta 2/4 (Nowa ZP.10 ZP.10 Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
potozonej przy ul. T. Parnickiego i ul. Na Zboczu, w Huta) nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
rubryce: sposob  korzystania przedmiotowa dziatka whniesionych sa wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandow
oznaczona jest jako bp - zurbanizowane tereny uwag miejscowych (art. 9 ust. 4).
niezabudowane. W zwigzku z tym podtrzymujemy nasze Wedlug ustalen Studium, dziatki polozone sa w terenie ZU —
stanowisko: tereny zieleni urzqdzonej, w obrebie granicy oddzielajacej tereny
e jako wilasciciele dziatki o numerze 2/4 obrgb 5 Nowa przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych

Huta potozonej przy ul. T. Parnickiego i ul. Na Zboczu, od zabudowy, bez mozliwosci dopuszczenia w palnie realizacji
nie wyrazamy zgody na przeznaczenie rzeczonej dziatki zabudowy. W zwiazku z tym, dla ww. dzialki utrzymuje si¢
na tereny zielone, oznaczone w projekcie jako ZP.10. Na przeznaczenie podstawowe pod teren zieleni urzadzonej
dziatce tej planujemy inwestycj¢ budowlana (budowe oznaczony symbolem ZP.10. W powyzszym zakresie zachowuje
hostelu lub garazu wielopoziomowego), podobna do si¢ zgodnos¢ planu z obowigzujacym Studium.
inwestycji prowadzonej obecnie na sasiednich dziatkach
nr 5/12 i nr 5/15 obr¢gb Nowa Huta przy ul. Parnickiego
oznaczonych w projekcie jak ZP.24.
Ad. 2) Ad. 2) Ad. 2) Ad. 2.
2. Informujemy, iz w ksiedze wieczyste] o numerze 2/9, KDW 38, KDW.8, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
KR1P/003(...) zalozonej dla dziatki nr 2/9 oraz w ksiedze 2/3 MW.14 MW.14 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium, dziatki potozone sg w terenie ZU —
tereny zieleni urzqdzonej, w obrebie granicy oddzielajacej tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych
od zabudowy, bez mozliwosci dopuszczenia w planie realizacji
zabudowy. W zwiazku z tym, dla ww. dzialek utrzymuje si¢
przeznaczenie podstawowe pod tereny drég wewngtrznych
KDW.8 - zgodnie ze stanem istniejacym. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z obowiazujacym Studium.

* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza”.
** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyl Tomasz Babicz, Kierownik Pracowni w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
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- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz., 1073).
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