Zalacznik Nr 1
do Uchwaty Nr......
Rady Miasta Krakowa z dnia.......

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,MISTRZEJOWICE - KS. KAZIMIERZA JANCARZA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” zostat po raz pierwszy wylozony do publicznego wgladu w okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do
16 listopada 2016 r. Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 30 listopada 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 30 listopada 2016 r. wptynety 23 uwagi i pisma.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3552/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

przylegtej zieleni i z takim przeznaczeniem zostaty nabyte od
Skarbu Miasta, jako zielen przydomowa. Zgodnie ze stanem
faktycznym dzialki te sg terenem zielonym i nie moga by¢
zabudowane ze wzgledu na ich matg powierzchnig i szeroko$¢
nieprzekraczajaca 9 m.b.

W  zwigzku z powyzszym prosz¢ zmieni¢ ich
przeznaczenie w planie zgodnie ze stanem faktycznym,
zMN.9 na ZP.2 jako tereny zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym, gdyz ze wzgledow wlasnosciowych nie sa
publicznie dostepne do przechodu. Plan nie powinien
zawiera¢ fikcji prawne;.

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* Ovig’:‘ZNIZAhCYJNEJ (petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1ngf_: okreslenie LRATRION s
acych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr wg edycji z I\;V%v;fg;érllia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wyloZenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 [...]** Obszar dziatek (...) zostal oznaczony w planie jako 1/261, 5 MN.9 MN.9 Rada Miasta Pozostawia si¢ przeznaczenie dziatek: MN.9 - Tereny zabudowy
MN.9 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j, 1/262, (Nowa Krakowa mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe 1/263, Huta) nie uwzglednita pod zabudowe jednorodzinna.
jednorodzinng). 1/264, whniesionej Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Dziatki przylegaja do dziatki 1/172 oznaczonej 1/265, uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
w planie jako ZP.1 (tereny zieleni urzadzonej pod publicznie 1/266, sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
dostepny park) i w sposob naturalny powigkszaja obszar 1/268 miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium wnioskowane dziatki potozone sa
w terenach  MNW  —  tereny zabudowy  mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Zgodnie z ustaleniami planu, na dziatkach nie jest mozliwa
realizacja zabudowy kubaturowej, z uwagi na wyznaczong
w tereniec o symbolu MN.9 nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
Celem ustalen planu jest wykluczenie realizacji nowej zabudowy
na dziatkach i1 zachowanie ich uzytkowania jako ogrodkow
przydomowych zgodnie ze stanem faktycznym, funkcjonalnie
zwigzanych z szeregowa zabudowa jednorodzinna przy
ul. Budziszynskiej, stanowigcych funkcjonalnie jeden teren
oznaczony w catosci w planie symbolem MN.9.

Pozostawienie dzialek w terenie oznaczonym symbolem MN.9
nie uniemozliwia dalszego uzytkowania i korzystania
z nieruchomosci jako ogrodkow przydomowych na podstawie
uzytkowania wieczystego lub umoéw dzierzawy, zgodnie
ze stanem faktycznym. Wedlug ewidencji gruntow, dziatki
oznaczone sa jako Bp - zurbanizowane tereny niezbudowane.
Ustalenia plan nie maja w tym zakresie wplywu na wymiar optat
z tytutu uzytkowania wieczystego lub dzierzawy.




Lp.

NR
UWAGI*

IMIE I NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYINEJ

wnoszacych uwage

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okre$lenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

nr

dziatki obreb

wg edycji
wg edycji z Il wylozenia

z 1 wylozenia | oraz skierowanej

do uchwalenia

Rozstrzygnigcie Rady Miasta
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

7. 8.

9.

10.

[...

]**

Whnosi nast¢pujace uwagi:

1) Dla budynkow przy ul. Zjazdu Gnieznienskiego nie
wrysowano balkondéw oraz dojazdow do garazy.

2) Kupione fragmenty dziatki nr 1/270 np. dziatka 1/273
winna by¢ koloru brgzowego, identycznie jak dziatka
1/125.

3) Cala ul. Zjazdu Gnieznienskiego ma nachylenie ponad
12%, a jest to niezaznaczone.

Ad. 1. 5

1/123, (Nowa
1/124, Huta)
1/125,
1/126

Ad. 2.
1/270 (po
podziale:

1/273,

1/274)

Ad. 3.
ul. Zjazdu
Gnieznien-

skiego

Ad. 1. Ad. 1.
MW.15 MW.15

Ad. 2. Ad. 2.
ZP.1 ZP.25

Ad. 3. Ad. 3.
KDW.5 KDW.5

Rada
Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionych uwag
w zakresie
pkt1,3,4,5,6,8
oraz
czg$ciowo
nie uwzglednita
w zakresie
pkt 2, 7.

Ad. 1.

Zgodnie z przepisami ustawy, rysunek projektu planu wykonano
na podkladzie geodezyjnym mapy =zasadniczej pozyskanej
z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, ktorej tresé
na rysunku projektu planu  dostosowano -  zgodnie
z obowigzujacymi normami technicznymi - do niezbgdnego
zakresu, celem zachowania czytelnosci tresci planistyczne;.

Ad. 2.

Nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie poszerzenia terenu
MW.15 i objgcia nim wnioskowanej dziatki.

Dziatka znajduje si¢ w zaznaczonej na rysunku projektu planu
strefie buforowej istniejacych osuwisk. Zgodnie z zapisami
Studium (tom II, rozdziat 11.5.13) "dla terenow gdzie wystepujq
osuwiska, a Studium wskazuje je do zainwestowania, to wskazanie
to nie jest wigzqce. Nadrzedne znaczenie posiada tutaj
uwarunkowanie zwiqzane z osuwaniem si¢ mas ziemnych, ktore
nalezy kazdorazowo weryfikowaé przy przeznaczeniu danego
terenu do zainwestowania podczas sporzqdzania planu
miejscowego,  poprzez  przeprowadzenie — wyprzedzajgcego
rozpoznania warunkow geologicznych w sposob okreslony dla
wyznaczania i dokumentowania osuwisk oraz  terenow
zagrozonych  ruchami masowymi." Nieaktywne osuwisko
oznaczone na rysunku planu symbolem graficznym oraz numerem
2/15 posiada karte dokumentacyjna, w ktorej stwierdza sig,
ze osuwisko nie wykazuje aktywnosci, ale na skutek
dlugotrwatych opadéow moze dojs¢ do odnowienia ruchéw
i propagacji skarpy w gore stoku. Z tego wzgledu dla obszaru
polozonego pomiedzy terenem o symbolu MW.15 a istniejagcym
osuwiskiem w terenie o symbolu ZP.2, wyznacza si¢ teren ZP
o podstawowym przeznaczeniu - pod zielen urzadzona
towarzyszacg obicktom budowlanym, co umozliwia dalsze
uzytkowanie dziatki jako ogrody przydomowe z zakazem
lokalizacji zabudowy.

Z uwagi na zmiang¢ stanu wilasnosci na dziatce nr 1/270 (po
podziale nr 1/273 i 1/274) wydzielony zostal nowy teren o
symbolu ZP.25, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
urzadzong towarzyszaca obiektom budowlanym, co umozliwia
dalsze uzytkowanie dziatki zgodnie ze stanem faktycznym jako
ogrody przydomowe funkcjonalnie zwigzane z zabudowa
wielorodzinng wterenie o symbolu MW.15, zgodnie z
posiadanym tytulem prawnym do nieruchomosci.

Ad. 3.

Ulica Zjazdu Gnieznienskiego jest droga istnicjacg, dla ktorej
organizacja ruchu oraz parametry techniczne i eksploatacyjne sg
dostosowane do istniejagcych uwarunkowan terenowych, zgodnie
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NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
LLich UWAGI* QRGANIZE TN ED (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1nne okreslenie LIRSy
wnoszacych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
wg edycji
(W dokumentacji nr breb wg edycji Al %vylg,zgnia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
znormami technicznymi 1 przepisami odrgbnymi. Plan nie
wprowadza w tym zakresie zadnych zmian.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze w =zakresie terenéw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych, plan posiada pozytywna opini¢ od
organu administracji geologicznej (pismo WS-06.644.44.2016.AS
z dnia 17.08.2016r.; pismo WS-06.644.44.2016.AS z dnia
4) Za domami nr 6, 8, 10 przy tej ulicy sa tereny osuwiska, 24.04.2017 r.).
malo wyeksponowane.
Ad. 4. Ad. 4. Ad. 4. Ad. 4.
ul. Zjazdu ZP.1,ZP.2 | ZP.2,7ZP.25 Udokumentowane osuwisko nr 2/15 wraz ze strefg buforowa
Gnieznien- oznaczono na rysunku planu w czytelnej technice graficzne;.
5) Brakuje miejsc parkingowych, teren MN.16 przy tej skiego
ulicy to teren nasypowy, nie nadaje si¢ pod budowe
domu, winien by¢ przeznaczony na miegjsca parkingowe. Ad. 5. Ad. 5. Ad. 5. Ad. 5.
1/272 MN.16 MN.16 Pozostawia si¢ przeznaczenie terenu o symbolu MN.16 - Tereny
(fragment) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wedtug ustalen Studium wnioskowany obszar potozony jest
w terenach  MNW  —  tereny zabudowy  mieszkaniowej
Jednorodzinnej i wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci.
Dostosowanie projektu inwestycji do rodzaju podtoza zostanie
okreslone  przy  ustaleniu  geotechnicznych  warunkow
posadowienia obiektu budowlanego.
Dla zabudowy zlokalizowanej w rejonie ulicy Zjazdu
Gnieznienskiego - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i wielorodzinna niskiej intensywnosci, z zakazem zwickszania
intensywnosci istniejacej zabudowy - przyjmuje si¢ zasade, ze
miejsca parkingowe i garaze zrealizowane sg w obrgbie wlasnych
nieruchomosci lub moga by¢ realizowane jako wlasne inwestycje
na nieruchomosci.
6) Brak strefy ochronnej dla linii WN przy ul. Parnickiego, Ad. 6. Ad. 6. Ad. 6. Ad. 6.
szer. 40 m, wolnej od zabudowy. pas terenu pas ochronny | pas ochronny od Na rysunku projektu planu oznaczono w czytelnej technice
wzdhuz od napowie- | - napowietrznej graficznej  pas  ochronny  od  napowietrznej  linii
trznej linii linii wysokiego . . - ,
ul. Teodora wysokiego | napiccia 110KV elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV w ktorym moga
Parnickiego napigcia wystepowac ograniczenia w zagospodarowaniu dziatek.
110kV
7) Na str. 25 pkt 7 ust. 1, nalezy dopisa¢ wymaganie 1,2 Ad. 7. Ad. 7. Ad. 7. Ad. 7.
miejsca postojowego wylacznie dla nowych budynkow, - caly - caly - caly obszar Nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie zamieszczania w planie
bo przy istniejacych nie da si¢ spetnic¢ tego wymagania. obszar 0b$zaf objety wnioskowanego zapisu dostownie w podanym brzmieniu.
objety objety planem W  projekcie planu ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc
planem planem parkingowych wliczajac miejsca w garazach, zgodnie z zapisami
§14 ust. 7 pkt 1, zgodnie z ktorym jako zasade przyjmuje si¢, ze
podane wskazniki maja zastosowanie tylko w przypadku




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp- | ywagr ORGANIZ‘/;CYJNEJ (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje sig Il m‘;f,’ slatslzntz KRAKOWA
Wwnoszgcych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 11 wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
inwestycji: realizacji nowych budynkow lub rozbudowy
i nadbudowy budynkoéw. Ponadto, zgodnie z zapisami §14 ust. 7
pkt 2, podane sa wyjatki w ktorych - w przypadku zamiaru
wykonania innych robot budowlanych - podane wskazniki nie
majg zastosowania.
Projekt planu ustala zasady obstugi parkingowej dla obiektow
nowo budowanych oraz nadbudowywanych, wynikajace
z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla Miasta Krakowa.
Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace utrzymania
i zabezpieczenia istniejgcej zabudowy i miejsc parkingowych
zawarte s3 w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8 oraz §14
ust. 8 pkt 1,2 1§16 ust. 1 pkt 4.
8) Punkt 3, o stanowiskach na kart¢ parkingowa napisany Ad. 8. Ad. 8. Ad. 8. Ad. 8.
jest w spos6b mato jasny, poprawic. - caly - caly - caly obszar Tre$¢ zapisu §14 ust. 7 pkt 3, zostala uzgodniona z organem

obszar obszar objety wydajacym decyzje o pozwoleniu na budowg¢ i w opinii tego

objety objety planem organu nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.

planem planem Zapis ma zastosowanie tylko w przypadku inwestycji: realizacji
nowych budynkoéw lub rozbudowy i nadbudowy budynkow.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust.2 pkt6 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa.

3. 3 [...]** (+ lista Obszar dziatek (...) przy ul. Budziszynskiej zostat 1/261, 5 MN.9 MN.9 Rada Miasta Pozostawia si¢ przeznaczenie dziatek: MN.9 - Tereny zabudowy
podpisanych oznaczony w planie jako MN.9 (tereny zabudowy 1/262, (Nowa Krakowa mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
6 0s0Ob) mieszkaniowej jednorodzinnej, 0 podstawowym 1/263, Huta) nie uwzglednita pod zabudowe jednorodzinna.

przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng). 1/264, whniesionej Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
Dziatki powyzsze przylegaja do dziatki 1/172 1/265, uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
oznaczonej w planie jako ZP.1 (tereny zieleni urzadzonej 1/266, sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
przez publicznie dostgpny park) i w sposdb naturalny 1/268 miejscowych (art. 9 ust. 4).
powickszaja obszar przyleglej zieleni, i =z takim Wedlug ustalen Studium wnioskowane dziatki potozone sa
przeznaczeniem zostaly nabyte od Skarbu Miasta po wterenach MNW  —  fereny zabudowy  mieszkaniowej
zakonczeniu budowy naszych domow, jako zielen Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
przydomowa. Zgodnie z ustaleniami projektu planu, na dziatlkach nie jest
Zgodnie ze stanem faktycznym dzialki te sg terenem mozliwa realizacja zabudowy kubaturowej, z uwagi na
zielonym i nie moga by¢ zabudowane ze wzglgdu na ich mata wyznaczong w terenie o symbolu MN.9 nieprzekraczalng lini¢
powierzchnig i szeroko$¢ nieprzekraczajaca 9 m. zabudowy. Celem ustalen planu jest wykluczenie realizacji nowe;j
W zwigzku z powyzszym prosimy zmieni¢ ich zabudowy na dziatkach i zachowanie ich uzytkowania jako
przeznaczeniec w planie zgodnie ze stanem faktycznym, ogrodkéw przydomowych zgodnie ze stanem faktycznym
zMN.9 na ZP.2 jako tereny zieleni towarzyszacej obiektom funkcjonalnie zwigzanych z szeregowa zabudowa jednorodzinng
budowlanym, gdyz ze wzgledow wiasnosciowych nie sa przy ul. Budziszynskiej, stanowigcych funkcjonalnie jeden teren
publicznie dostepne do przechodu. Budynki mieszkalne sa oznaczony w calo$ci w palnie symbolem MN.9.
posadowione na  sasiednich, odrgbnych  dziatkach Pozostawienie dzialek w terenie oznaczonym symbolem MN.9
posiadajacych wlasng powierzchni¢ biologicznie czynna, nie uniemozliwia dalszego uzytkowania i korzystania
zgodnie z pozwoleniem na budowg. Przeznaczenie gruntu ma z nieruchomosci jako ogrodkow przydomowych na podstawie
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NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
LLich UWAGI* OvIv{rg?chl:Z;CugvTEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ terl:: 1r(1$e.: ?é(rgﬂen;e ) LAV
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) Y ObIgeB0 Hwass
. wg edycji .. :
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
takze istotny wplyw na jego warto$¢ i zwigzane z tym oplaty uzytkowania wieczystego lub uméw dzierzawy, zgodnie ze
za uzytkowanie wieczyste. Plan nie powinien zawiera¢ fikcji stanem faktycznym. Wedlug ewidencji gruntéw, dziatki
prawnej wywolujacej negatywne skutki spoleczne. oznaczone sa jako Bp - zurbanizowane tereny niezbudowane.
Ustalenia plan nie maja w tym zakresie wptywu na wymiar opfat
z tytulu uzytkowania wieczystego lub dzierzawy.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz wysokos¢ stawek oplaty za
uzytkowanie wieczyste zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi okolicznosci,
ktéra jest uwzgledniana przy sporzadzaniu projektu planu
miejscowego.
4, 5 [...]** Whnosi nast¢pujace uwagi dotyczace terenu ZP.20: 36/1, 2 ZP.20 ZP.20 Rada Ad. 1.
1) Watpliwosé budzi zapis §28 ust. 5 pkt. 3 lit. b, w ktérym 28/195, (Nowa Miasta Zgodnie z art. l§ ust. 1 us.tawy .pro_]ekt planu winien byc
wyznaczono wysokosé budynkéw ustugowych do 5,5m 278/6 Huta) Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Natomiast w dokumencie Studium w tomie 11 znaj’dujé nie uwzglednita sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planoéw
. . ‘s . ; wniesionych uwag miejscowych (art. 9 ust. 4).
si¢ zapis: Wysokos¢ zabudowy, w tym takze budynkow . . . . .
dopuszezonych do powstawania w terenach  zieleni w zakresie W zw1q;ku Z powyzszym teren o symbolu ZP.20 pplozony Jest.
wzqdzonej (ZU) i zieleni niewrzdzonej (ZR) nie moze pkt 1. wg Studium w terenach MW - tereny zabudowy mieszkaniowej
przckraczaé 1 kondyanacyi nie wyzej niz Sm (...) wielorodzinnej, w ktérych dopuszcza si¢ zielen urzadzona
yenaq =g " np. w formie parkéw. W terenach MW nie majg zastosowania
2) () zapisy dotyczace wysoko$ci zabudowy okreslone w Studium dla
o innych terenow takich jak ZU czy ZR.
W zwigzku z powyiszym Wnosze © pomowne Przyje;ta} wysokos¢ dp §,5 m dla budynku o funkcji ustugowej
przeanalizowanie wskaznikoéw oraz doprowadzenie zapisow w terenie ZP.20 uznaje si¢ za optymalna.
projektu planu z obowigzujacym Studium.
5. 6 Spoétdzielcze Zrzeszenig Wnosi nastepujace uwagi: Rada
Budowy Domow 1 dot. t 7P 3 5 Miasta Ad. 1.
»Zgoda” ) dot erenu £5.5. .. o Ad. 1. (Nowa Ad. 1. Ad. 1. Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Wnosi si¢ o uwzglednienie dla dziatki nr 19/450 . . . o . . . .
awomocnei  decvzii ogwolenia  na  budow 19/450, Huta) ZP.3 ZP.3 nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
E 2311201 SJ , dniay1J1 wrzpeénia 2015 r. (decyzia stalz 19/451 wniesionych uwag sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
. . : .. iej h (art. 9 ust. 4).
si¢ ostateczna w dniu 13.10.2015 r.) pn. ,,Budowa miejsc ?ICJSCQWYC St(ad' usd . )1k' foz 4 hZU - ¢
ostojowych wraz =z zagospodarowaniem terenu £odnie ze STUAIUM, czlaldl pojozone 53 W terenach &4 - fereny
Evpostaci chodnikow, instalacja kanalizacii opadowej zieleni urzqdzonej, w obrebie granicy oddzielajacej tereny
S ) N . przeznaczone do zabudowy 1 zainwestowania od terenow
i nglig?nlovlvggédm*ff ml o 45?90/13520"“‘1)”3 ZIJ\IaZd“ wolnych od zabudowy, w ktérych Studium ustala minimum 90%
f—lutzala rzl ILrl Kurzei IVI\?KrZaIIiO\f/i:’f » 00T owa udziat powierzchni biologicznie czynnej. W powyzszym zakresie
700 drlzieyz W rokiem NSA z dniél 30.10.2014. sven. II zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z obowiazujacym Studium.
OgSK 922 /13y LT P d . yl% ' Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa wydat dla dziatki
w sprawie p lan;lzzrizzzspsgfi;rj\:an;é'})r(z)e{v fgeenn';fgovﬁ?; nr 19/450 obr. 5 Nowa Huta prawomocne pozwolenig na budowe
stanowieniem prawa powszechnie obowiqgzujgcego fiecyZJa} o 23.1 172015 2 d-n 1@ 11.09.2915r. W zwigzku z tym
a przytoczone wyzej zasady wyrazone w orzecznictwié imwestycja moze -byc zgodme z 1 decyzja reahzowang (w okresie
Trybunatu Konstytucyjnego majq tu pelne zastosowanie jej .waznosc1) niezaleznie od innych ustalen projektu planu
Ustalenie  zatem  najpierw  warunkow  zabudowy alegiscowegi).t d . leni bud h .
i realizacji  zamierzenia budowlanego, w zgodzie yaane, ostatecziic deeyzje o pozwoientu na budovie zachowua
- przevisami prawa prses wiadse minn’ i powiatom wazno$¢ w okreslonym czasie zgodnie z przepisami prawa,
ni mgz'e zost[a) ; pOmiI iete przy krefwaniz no]v?v eg0 Slanql,,l niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania
t .
prawnego na skutek uchwalenia planu, a juz na pewno przestrzenncgo
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8.

9.

10.

2)

uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do
unicestwienia  wczesniej  podjetych  zobowigzan
publicznoprawnych, a takie przeswiadczenie odniesé¢
trzeba po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ustaleniami
planistycznymi  oraz — argumentacjq wiladz ~ gminy
wskazujgcq w pismach procesowych motywy, ktorymi
kierowaly sig¢ wladze gminy przy uchwalaniu planu. (...)

Skoro wiec ustawodawca w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewidzial
procedure wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy,
na skutek uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie przewidzial takiej mozliwosci
w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe, to
znaczy, iz w toku procedury uchwalania planu
miejscowego, wolg ustawodawcy byla ochrona interesu
inwestora dysponujgcego ostateczng decyzjq
o pozwoleniu  na  budowe. Co wigcej ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje mozliwosci wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy, w sytuacji gdy w oparciu o te decyzje wydana
zostata decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ust. 2).
Gdyby  zaakceptowaé  poglagd o mozliwosci
nierespektowania przy przyjeciu uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, dosztoby do
sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym wzajemnie
ze sobq sprzecznych: planu miejscowego i decyzji
o warunkach  zabudowy. Takiej  sytuacji  ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje. O ile zatem ustawodawca nie przewidzial
wprost, iz uchwata w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego moze ingerowac
w wynikajgce z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe uprawnienie do realizacji inwestycji, to plan
miejscowy musi uprawnienie to respektowac. W tym wiec
aspekcie zaskarzona uchwala naruszata rowniez przepis
art. 2 Konstytucji RP...".

dot. terenu ZP.7.

Zgodnie z §8, ust. 9 - 12 na rysunku planu oznaczono
granice terendow, na ktorych wstepuja ruchy masowe
(wraz z numerem osuwiska) oraz granice terendw
zagrozonych ruchami masowymi (wraz z numerem
zagrozonego terenu) — jako obszary wpisane do Rejestru
takich terenow. Na terenie tym oznaczono osuwisko
nieaktywne — oznaczone numerem 3/15 i strefe buforowa
istniejacego osuwiska.

Ewidentnie stoi to w sprzecznosci z:

a) dokumentem opracowanym przez P.I1.G. Oddziat

Ad. 2.
19/452,
19/456,
19/457,
19/458,
19/459

Ad. 2.
ZP.7

Ad. 2.
ZP.7

Ad. 2.

Zgodnie z wykonang w roku 2015 aktualizacja map osuwisk
iterendw zagrozonych ruchami masowymi, takze na obszarze
projektu planu ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” przez
Panstwowy Instytut Geologiczny PIB na zlecenie Urzedu Miasta
Krakowa, na terenie dziatki nr 19/457 zidentyfikowano osuwisko
niecaktywne numer 3/15, ktére oznaczono na rysunku projektu
planu wraz ze strefg buforowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w zakresie terenow zagrozonych

osuwaniem

si¢ mas ziemnych, plan posiada pozytywne

uzgodnienie z organem administracji geologicznej (pismo WS-
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4.

7. 8.

9.

10.

3)

Karpacki w Krakowie z 14.11.2012r. dla Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska pt. ,,Mapy osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10000,
miasto Krakéw, dzielnice I+VII oraz X=XI", arkusz
nr M-34-64-D-b-4, gdzie brak jest oznaczonych w tym
miejscu osuwisk, elementéw rzezby osuwiskowej badz
teren6w zagrozonych ruchami masowymi;

b) wyrokiem WSA w Krakowie, sygn. II SA/Kr 696/16
z dnia 28.09.2016r. dotyczacego warunkéw zabudowy
nr AU-2/6730.2/2937/2013 z dnia 29.11.2013r. dla
terenu obejmujacego dziatki nr 19/447, 19/448, 19/452
atakze fragmenty dziatek 19/451, 19/456, 19/458,
19/459: ,,... Nie jest takze zasadny zrzut braku
przeprowadzenia ogledzin, gdyz w  postgpowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy istotne sq dowody
z dokumentow i ekspertyz. I tak w odniesieniu do terenow
zagrozonych ruchami, istotne sq mapy osuwisk i inne
opracowania  takie jak  dokumenty  przedlozone
w postepowaniu pierwszo instancyjnym przez Wydzial
Ksztattowania Srodowiska UMK, w tym dokument
opracowany przez Panstwowy Instytut Geologiczny
Oddzial Karpacki w Krakowie zdnia 14.11.2012r.
pt. ,Mapy osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10000, miasto Krakow, dzielnice
1=VII oraz X + XI” w tej czesci opracowany prof. dr
hab. AW. nr upr. [...] i UK. Na s. [...] opracowania
stwierdzono, ze w rejonie dziatek nr [...] i [...] obr. [...]
przeprowadzono  weryfikacje  zgloszonego  terenu
osuwiskowego. Stwierdzono wystgpowanie skarp o wys.
do 3 m i nachyleniu ok. 30 stopni (...) Nie stwierdzono
widocznych i zauwazalnych sladow przemieszczen."
Nadto wskazano, zZe w dzielnicy Nowa Huta , nie
zarejestrowano  wystgpowania  osuwisk w  terenie
dzielnicy”. Do opracowania dotgczono mape w skali
1:10000  sporzqdzong  przez —ww. AW. (..).
W konsekwencji nie jest zasadny zarzut niewyjasnienia
kwestii  dotyczgcej ruchow masowych, gdyz takie
w przedmiotowym terenie nie wystepujg oraz zarzut
naruszenia przepisow ochrony srodowiska
i bezpieczenstwa”.

Wobec  powyzszego  wnosi  si¢ 0
w/w oznaczenia 3/15 oraz strefy buforowe;.

usunigcie

dot. terenu KU 4.
Whnosi si¢ o:

a) wprowadzenie w §34, ust. 2 o tresci: Jako
przeznaczenie  uzupelniajgce  ustala  sig
mozliwos¢  lokalizacji  funkcji  ustugowej
nieucigzliwey,

Ad. 3.
19/452,
19/447,
19/448

Ad. 3.
KU4

Ad. 3.
KU.4

06.644.44.2016.AS z dnia 17.08.201671,;
06.644.44.2016.AS z dnia 24.04.2017 1.).

pismo

Ad. 3.

WS-

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w obrebie zabudowy
przy ul. J. Zawieyskiego oraz zageszczenie istniejacej zabudowy,
nie dopuszcza si¢ w terenie o symbolu KU.4 przeznaczenia
uzupetniajgcego w postaci mozliwosci lokalizacji budynkow
ustugowych. Pozostawia si¢ wskazniki zabudowy, ktére dobrano
optymalnie dla realizacji w terenie o symbolu KU.4 wylacznie

obiektow 1 urzadzen obshugi komunikacyjne;j.

W zwiazku




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp- | ywagr ORGANIZ‘/;CYJNEJ (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje sig Il m‘;f,’ slatslzntz KRAKOWA
Wwnoszgcych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
(w dokumentacji nr wg edycji z I\ivgv;?g,chjzrlua Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
b) zmiang liczby porzadkowe;j ust. 2 na 3; z powyzszym nie ma podstaw do wprowadzania pozostatych
c) zmiang parametrow ust. 2 (3), pkt. 4: minimalny wskaznikow zabudowy wymienionych w pkt 3 b - d.
i maksymalny  wskaznik  intensywnosci
zabudowy: 0,2+2,2,;
d) zmiang¢  parametrow  ust. 2 (3), pkt. 5:
maksymalna wysokos¢ zabudowy: 8,0 m.
Ad. 4.
4) dot. terendéw: ZP.5+KU.4+KDX.6. Ad. 4. Ad. 4. Ad. 4. Pozostawia si¢ istniejacy przebieg dojscia pieszego wyznaczony
Whnosi si¢ o korekte wzajemng - korekte wyznaczonego 19/451, KDX.6, KDX.6, w terenie KDX.6 wg stanu istniejagcego. W projekcie planu nie
obszaru ZP.5+tKU.4+KDX.6 na terenic dziatek| 19/452, ZP.5, ZP.5, wyznacza si¢ nowych terendw pod ciagi piesze na
nr 19/451, 19/452, 19/456, 19/458, 19/459 poprzez| 19/448, KU.4 KU.4 nieruchomosciach nie bedacych wilasnos$cig gminy. W zakresie
poprowadzenie obszaru KDX.6 jako jego przedtuzenie 19/458 dostgpnosci dla 0sob niepelnosprawnych istniejace dojscie piesze
na dziatce nr 19/71 do ul. Zawieyskiego (KDW.4) mozna przebudowaé uzupeliajac o odpowiednie urzadzenia
wg zalaczonego rysunku. terenowe lub techniczne umozliwiajace poruszanie si¢ osobom z
Obszar KDX.6 — ciag pieszy w ksztalcie wyznaczonym ograniczong sprawnoscig ruchowa.
w rysunku planu bedzie niedostgpny dla oséb
niepetnosprawnych, gdyz roéznica pozioméw w/w ciagu
na odcinku 6,5 m od krawedzi ul. Zawieyskiego wynosi
ok. 0,8 m co daje spadek w ciagu wynoszacy 12,4%.
6. 8 [...]** (...) jako wiascicielka nieruchomosci oznaczonej nr 4/5 4/5 5 MW.16 MW.16 Rada Miasta Pozostawia si¢ ustalone zapisy oraz linie zabudowy.
obr. 5 Nowa Huta przy ul. T. Parnickiego 7 w Krakowie (Nowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
potozonej na terenie objetym projektem planu w obszarze Huta) nie uwzglednita sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
MW.16, zwracam uwagg, ze trudny do przyjecia jest zakaz whniesione;j sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
rozbudowy i nadbudowy budynkéw polozonych na tym uwagi miejscowych (art. 9 ust. 4).
terenie. Teren o symbolu MW.16 potozony jest wg Studium w terenach
Plan wyznacza bowiem dla tego terenu parametry MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zabudowy takie jak wysokos$¢, wskaznik intensywnosci i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, dla ktorych ustalono
zabudowy, powierzchni  biologicznie  czynnej itp. — parametry: wysoko$§¢ zabudowy mieszkaniowej do 13m;
jednoczenie zakazujac nie tylko budowy w tym terenie powierzchnia biologicznie czynna minimum 50%.
nowych obiektow, ale rowniez rozbudowy i nadbudowy Zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie
istniejacych — co de facto czyni wskazane parametry zupetnie o symbolu MW.16 ma zapobiegaé wzrostowi intensywnosci
zbednymi 1 fikcyjnymi, a takze narusza rownos¢ wiascicieli zabudowy na obszarze osiedla Orla Biatego o wyksztatconej
nieruchomosci, ktére w stanie istniejacym maja rdzne iutrwalonej  funkcji  mieszkaniowej  jednorodzinnej i
parametry w tym samym obszarze planu i parametréw tych wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
w zwigzku z istniejacym zakazem nie bedzie mozna Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
ujednolicic. w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istniejacej zabudowy
Poszanowanie = praw  wlascicielskich ~ nakazuje zostaly zawarte w ustaleniach projektu planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7,
dozwolenie rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow 8, §19 ust. 4 oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7,
do wysokos$ci parametrow zabudowy okreslonych w planie 8).
dla danego obszaru — o co niniejszym wnosze.
7. 9 [...]** (...) jako wilasciciele nieruchomosci oznaczonych 5/12, 5 7ZP.24 ZP.24 Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
[...]** nr 5/12, 5/15, obr. 5 Nowa Huta potozonych na terenie 5/15 (Nowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
objetym projektem planu sktadamy nastgpujace uwagi Huta) nie uwzglednita sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
odnosnie naszej nieruchomos$ci, ktéra w projekcie planu whniesionej miejscowych (art. 9 ust. 4).
zostala przeznaczona jako tereny zieleni urzadzonej ZP.24 uwagi Wedtug ustalen Studium, dziatki nr 5/12 i 5/15 obr.5 Nowa Huta

Z pomini¢ciem tego, ze jest to nieruchomo$¢ zabudowana.

Wskazujemy, ze dla przedmiotowych dziatek zostato

potozone sa w terenie ZU — tereny zieleni urzqdzonej, w obrebie
granicy oddzielajacej tereny przeznaczone do zabudowy
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lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* ORGANIZ‘/;CYJNEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub mg? okreslenie LIRSy
Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 1T wyltozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
wydane prawomocne pozwoleniec na budowe hostelu i zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy, bez
iaktualnie dziatki te sg juz zabudowane budynkiem mozliwosci realizacji zabudowy.
oznaczonym nr 22 przy ul. T. Parnickiego (zdjgcie W zwiazku z tym, dla ww. dziatek utrzymuje si¢ przeznaczenie
w zafaczeniu) — w zwigzku z czym zupelnie nieuzasadnione podstawowe pod teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem
jest przeznaczenie ich w planie miejscowym pod zielen ZP.24. W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
urzadzona, gdyz jest to sprzeczne z aktualnym stanem z obowiazujacym Studium.
faktycznym i prawnym tej nieruchomosci. Wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa wydat dla dziatek
ZwracaliSmy na to juz uwage Biura Planowania nr5/12 1 5/15 obr. 5 Nowa Huta decyzje - prawomocne
Przestrzennego pismem z dnia 7 stycznia 2016r., zalaczajac: pozwolenia na budow¢ na podstawie warunkéw zabudowy.
a)- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1371/2015 z dnia W zwiazku z tym inwestycja moze by¢ zgodnie z tymi decyzjami
08.06.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1702.2014.PSZ dla realizowana (w okresie ich waznosci) niezaleznie od innych
I etapu inwestycji: ,,budowa hostelu (....) na dzialce nr 5/12 ustalen projektu planu miejscowego.
obr. 5 Nowa Huta przy Teodora Parnickiego w Krakowie.”, Wydane, ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe zachowuja
b)- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 3023/2015 z dnia wazno$¢ w okreSlonym czasie zgodnie z przepisami prawa,
25.11.2015 r. znak: AU-01-3.6740.1.1712.2015.KPL dla niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania
I etapu inwestycji ,.budowa hostelu (....) na dziatkach przestrzennego.
nr 5/12, 5/15 obr. 5 Nowa Huta przy ul. Teodora Parnickiego
w Krakowie”.
Jak wynika jednak z projektu planu, ktéry zostat
wylozony do publicznego wgladu, nasze wnioski nie zostaly
uwzglednione.
W zwigzku z powyzszymi wnosimy, aby zmienié
projekt MPZP w zakresie dzialek 5/12 i 5/15 obr. 5 Nowa
huta (aktualnie teren ZP.24) i przeznaczy¢ je pod zabudowg
zamieszkania zbiorowego lub pod ustugi (w tym hostel).
8. 11 | [...]** Whnosi nastgpujace uwagi: Rada
Zarzadca Wspélnoty | 1) (...) Miasta
Mieszkaniowe;j Krakowa Ad. 2a.
budynku przy 2) W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2. nie uwzglednita Nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie wnioskowanej wartosci
ul. Parnickiego 11 o symbolu MW.14 wnosi si¢ o: 1/128, (Nowa MW.14 MW.14 wniesionych uwag wskaznika terenu biologicznie czynnego.
a) zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12, Huta) w zakresie Teren o symbolu MW.14 potozony jest wg Studium w terenach
czynnego: 30%, 3/9 pkt 2b, 2¢, 2d, 2h MNW - fereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w ktérych ustalono
cze$ciowo parametry: wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 13m;
nie uwzglednita powierzchnia biologicznie czynna minimum 70% (z tolerancja do
w zakresie 10%) z uwagi na polozenie w strefie ksztaltowania systemu
pkt 2a, 2g. przyrodniczego. W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnosc
planu z obowigzujacym Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ponadto wyjasnia sig, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istnicjacej zabudowy
zawarte sg w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8).
b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika Ad. 2b.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA

Lp. | ywAGr* ORGANIZ./;CYJNEJ (pelna tresé uwag i pism znajduje si¢ lub mge.: okreslenie KRAKOWA

Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)

.. wg edycji
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z I wytozenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

intensywnosci zabudowy: 1,04 — 1,7,

¢) zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy: 15 m,

d) usunigcie zapisu i oznaczenia graficznego dot. sfery
rehabilitacji blokowej,

(¢}
~

~ A~
NN

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat dobrany optymalnie do
stanu istniejacego oraz ustalen projektu planu w zakresie zakazu
rozbudowy i nadbudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte sg w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8). Zakaz
rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie
o symbolu MW.14 ma zapobiega¢ wzrostowi intensywnosci
zabudowy na obszarze osiedla Orla Biatego o wyksztatconej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ad. 2c.

Teren MW.14 potozony jest wg Studium w terenach MNW -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, w ktorych ustalono parametry: wysokosé
zabudowy mieszkaniowej do 13m. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z obowiazujacym Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia sig, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istnicjacej zabudowy
zawarte s3 mi¢dzy innymi w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6,
7, 8.

Zakaz nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie o symbolu
MW.14 ma zapobiega¢ wzrostowi intensywnosci zabudowy na
obszarze osiedla Orla Bialego o wyksztalconej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ad. 2d.

Teren o symbolu MW.14 potozony jest wg Studium w obszarze
rehabilitacji zabudowy blokowej, zaznaczonym na planszy K6 -
planowanie miejscowe i programy operacyjne, jako obszar
uwarunkowan wynikajacych z rehabilitacji zabudowy (obszar
nr VI - Mistrzejowice). W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia sig, ze szczegOlowe zadania wyznaczone
w procesie rehabilitacji, w tym obiekty i tereny do objgcia
rehabilitacjg zabudowy, zostang okreslone w szczegdlowych
projektach realizacyjnych, bedacych przedmiotem opiniowania
przez Rade Miasta Krakowa i wypracowanych
w skoordynowanym procesie ze spotecznoscig lokalna.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA

Lp. | ywAGr* ORGANIZ/ECYJN EJ (petna tresé uwag i pism znajduje sie lub mge.: okreslenie KRAKOWA

Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)

.. wg edycji
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z I wytozenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

g) dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych lub
nie okreslenia w istniejacych budynkach miejsc 1,2
miejsce na mieszkanie,

h) niezrozumialy jest zapis na str. 25 ustalen planu pkt.
3 - o konieczno$ci zapewnienia stanowisk na karte
parkingowa.

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na
dziatkach nr 1/128, 2/12, 3/9 — obr 5 Nowa Huta, legalnie
istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na
podstawie urzgdowo wydanego w dniu 25.11.1992r.
pozwolenia na budowe (dot. zespotu budynkow obecnie
w obszarze MW.14 — MW.15).

Budynek nr 11 (jak i nr 13) w czeSci wschodniej
posiada garaze i wejscie, zatem od strony drogi KDW.8
znajdujg si¢ dojazdy 1 dojscie do budynku (zalgcznik
graficzny), ktorych brak na planszy planu. W sytuacji
rozbudowy budynku o winde¢ zewnegtrzng, ktora plan
dopuszcza — pow. Dbiologicznie czynna musi ulec
zmniejszeniu, gdyz na wjazdach 1 dojsciu nie mozna
lokalizowa¢ windy. Nie jest mozliwe ustalenie na tych
dziatkach powierzchni biologicznie czynnej min. 70%.
Ponadto teren ten nie jest w obszarze objetym ochrong jako
formy przyrody (nie znajduje si¢ w parku krajobrazowym ani
w jego otulinie). Rzeczywiste zagospodarowanie ww. dzialek
jest wynikiem zatwierdzonego projektu zagospodarowania do

dokumentacji pozwolenia na budowg.

Ad. 2g.

Nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie zamieszczania w planie
wnioskowanego zapisu dostownie w podanym brzmieniu.

W  projekcie planu ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc
parkingowych wliczajac miejsca w garazach, zgodnie z zapisami
§14 ust. 7 pkt 1, zgodnie z ktéorym jako zasade przyjmuje sie¢, ze
podane wskazniki maja zastosowanie tylko w przypadku
inwestycji: realizacji nowych budynkéw lub rozbudowy
i nadbudowy budynkéw. Ponadto, zgodnie z zapisami §14 ust. 7
pkt 2, podane sa wyjatki w ktorych - w przypadku zamiaru
wykonania innych robdt budowlanych - podane wskazniki nie
majg zastosowania.

W planie ustala si¢ zasady obstugi parkingowej dla obiektow
nowo budowanych oraz nadbudowywanych, wynikajace
z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaly Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla Miasta Krakowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace utrzymania
i zabezpieczenia istniejacej zabudowy i miejsc parkingowych
zawarte s3 w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8 oraz §14
ust. 8 pkt 1,2 1§16 ust. 1 pkt 4.

Ad. 2h.

Tres¢ zapisu §14 ust. 7 pkt 3, zostata uzgodniona z organem
wydajacym decyzje o pozwoleniu na budowg i w opinii tego
organu nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.

Zapis ma zastosowanie tylko w przypadku inwestycji: realizacji
nowych budynkow lub rozbudowy i nadbudowy budynkow.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust.2 pkt6 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa.

W odniesieniu do uwag zwiazanych z rysunkiem projektu
planu dotyczacych balkondow, dojs¢, dojazdow, ktorych brak na
planszy projektu planu, wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
ustawy 1rozporzadzenia, rysunek projektu planu wykonano na
podkladzie geodezyjnym mapy zasadniczej pozyskanej
z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, ktorej tre§¢
na rysunku projektu planu dostosowano -  zgodnie
z obowigzujagcymi normami technicznymi - do niezbednego
zakresu, celem zachowania czytelnoS$ci tresci planistyczne;.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* ORGANIZ‘/;CYJNEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub mg? okreslenie LIRSy
Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 1T wyltozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
Ze wzgledu definicje podane w ustaleniach planu
w rozdziale 1 §4 zalaczam mapke z zagospodarowaniem
ww. dziatek do pozwolenia na budowe, z budynkami razem
z balkonami, dojsciami i dojazdami, ktére powinny by¢
przedstawione na planszy planu. Przy zmianie wysokosci
zabudowy nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ $wietlika (element
klatki schodowej). Okreslenie w istniejacych budynkach
miejsc parkingowych na 1,2 miejsce na mieszkanie nie jest
mozliwe do zastosowania w tym obszarze, gdyz zmienit si¢
stan prawny dziatek, na ktorych byly miejsca parkingowe
okreslone do pozwolenia na budowg. Prosba o zmiang tych
wskaznikéw wynika z juz istniejagcego zagospodarowania
dzialek, istniejacego legalnie budynku o parametrach
uznanych pozwoleniem na budowe oraz podanych definicji,
ktore z czasem ulegly modyfikacjom.
Budynki powstate w latach 90-tych nie powinny by¢
objete strefa rehabilitacji blokowej, gdyz studium zawiera
ogolne zapisy tej strefy, a teren MW. 14 nie jest objety
ochrong konserwatorka.
9. 13 | Stowarzyszenie Whnosi nast¢pujace uwagi: 20/101, 5 Rada
Przyjazne 20/121, (Nowa Miasta
Mistrzejowice 1) Wnosi o wprowadzanie do stownika w §4 ust. 1 pkt 32 —| 20/122, Huta) Krakowa Ad. 1.
(+ lista podpisanych definicji powierzchni sprzedazy o tresci: ,,powierzchnia 17/30, nie uwzglednita Definicji ~ wystepujacych ~ w  przepisach  powszechnie
110 osob) sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 19/60, wniesionych uwag obowigzujacego prawa nie zamieszcza si¢ W planie miejscowym.
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 20/127 w zakresie
przestrzennym (Dz. U. 2016 poz. 778)". pkt1,3,5,
6b (1,5,7,)
2) (...) oraz
czg$ciowo
3) Wnosi, aby w §6 ust. 3 wprowadzi¢ ograniczenie Ad. 3. Ad. 3. nie uwzglednita Ad.3.
powierzchni sprzedazy powyzej 400m? w miejsce caly obszar | caty obszar w zakresie W wyniku uwzglednienia innych uwag, wprowadza si¢ zmiang
proponowanej pow. 2000m?2. objety objety pkt 9a. zapisu w §6 ust. 3, przyjmujac optymalng dla obszaru objgtego
planem planem projektem planu maksymalng powierzchni¢ sprzedazy na
4) (.) obszarze catego obszaru objetego planem - 500m?2.
5) Wnosi, aby w §8 ust. 8 — dopisa¢ pkt 7), w ktorym Ad. 5. Ad. 5. Ad. 5.
nalezy wprowadzic: KU.1 KU.1 Szczegdtowe zagadnienia w zakresie izolacji i ochrony terenow
"ochrong akustyczng terenow zabudowy mieszkaniowej sasiednich ustalane b¢da na etapie inwestycyjnym, przy projekcie
od terenu obstugi i wurzqdzen komunikacyjnych, zagospodarowania dziatki budowlanej oraz w raporcie
oznaczonego symbolem KU.1". oddziatywania inwestycji na §rodowisko.
Tak szczegdlowe zagadnienia nie mieszczg si¢ w zakresie
problematyki bedacej przedmiotem plandw miejscowych.
Zagadnienia te regulujg przepisy odrebne, ktorych uwzglednienie
moze by¢ wymagane na etapic projektowania inwestycji
i uzyskiwania decyzji sSrodowiskowe;j.
6) Wnosi, aby w §31 zmieni¢ i uzupehi¢ zapisy ustalajac Ad. 6. Ad. 6. Ad. 6b. (1,5,7).
ich nowg tres¢: KU.1 KU.1 Nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanego dopuszczenia
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
LLich UWAGI* QRGANIZE TN ED (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub 1nne okreslenie LIRSy
wnoszacych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 1T wyltozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
a) (...), parkingu wielopoziomowego, postulowanych wartosci wskaznika
b) ust. 3). W zakresie sposobu zagospodarowania terenu biologicznie czynnego oraz wysoko$ci budynku parkingu.

i warunkow zabudowy ustala sig: W wyniku analizy uwarunkowan terenowych oraz uwzglednienia
-1) dopuszczenie lokalizacji  wielopoziomowego innych uwag do projektu planu, zmienia si¢ zapisy dla terenu o
parkingu nadziemnego, symbolu KU.1 (§32), przyjmujac optymalnie dla terenu KU.1:
-2)(...), e ad. 1. - zakaz lokalizacji wielopoziomowego parkingu,
-3) () e ad. 5. - minimalny wskaznik powierzchni terenu
4) () o o . . biologicznie czynnego: 30%,
-5)  minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu .
biologicznie czynnego: 35%, e ad. 7. - maksymalng wysokos$¢ zabudowy handlowo-
-6) (...), ustugowej i parkingu: Sm.
-7)  maksymalna wysokos¢ zabudowy parkingu Wprowadza si¢ zapisy w terenic o symbolu KU.I
wielopoziomowego: 9m, o dopuszczeniu lokalizacji zabudowy, w tym parkingow,
-8)(...), o wysokosci do 5 m.
-9)(..),
-10) (...).

7 (..)

8) (.)

9) Wnosi, aby w §28 ust. 5 pkt 2) dokona¢ zmiany na: Ad. 9a. Ad. 9a. Ad. 9a.

a) pkt a) minimalny wskaznik terenu biologicznie ZP.8 ZP.8 Nieuwzgledniona czgSciowo w zakresie wnioskowanej wartosci

czynnego: 80%, wskaznika terenu biologicznie czynnego.

b) (...). Teren o symbolu ZP.8 potozony jest wg Studium w terenach ZU -
tereny zieleni urzgdzomej, w ktorych ustalono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej minimum 90% (z tolerancja do
10%). W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
10. 15 | Spoldzielnia Whnosi nastgpujace uwagi: Rada

Mieszkaniowa Miasta

»Mistrzejowice” 1) Dla dziatek zlokalizowanych na osiedlu Ztotego Wieku Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. Ad. 1. Krakowa Ad. 1.

(+ lista podpisanych przy ulicach: ks. Jancarza, Naglowicka, Wawelska, 20/101, 5 KU.1, KU.1, nie uwzglednita Nieuwzgledniona czeSciowo w  zakresie wnioskowanego

okoto 1800 osob) oznaczonych w planie: od 20/8 do (Nowa KU.2, KU.2, wniesionych uwag dopuszczenia parkingdw wielopoziomowych oraz postulowanej

a) KU.I dziatka nr 20/101 obr. 5, 20/80, Huta), KU.3 KU.3 w zakresie wartosci wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach

b) KU.2 dziatki od nr. 20/8 do nr. 20/80 obr.5, 10/2 2 pkt 9 KU.21KU.3.

¢) KU.3 dziatka nr 10/2 obr. 2, (Nowa oraz W wyniku analizy uwarunkowan terenowych oraz uwzglednienia

sktada si¢ uwage o mozliwos¢ lokalizacji nowych Huta) cze$ciowo innych uwag do projektu planu, zmienia si¢ zapisy dla terenéw o
budynkéw o charakterze  wielopoziomowych nie uwzglednita symbolach KU.1, KU .2, KU.3 przyjmujac:

parking()w 7z ograniczeniem do Wysokoéci 5 m oraz w zakresie o zakaz lokalizacji Wielopoziomowego parkingu,
zachowanie minimalnego wskaznika powierzchni pkt 1. e minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
teremll( Péoloﬁicdznie crynaeeo; 3}?1%; H}alglsyr;%n? czynnego w terenach KU.2, KU.3: 20%.

wysoko$¢ zabudowy handlowo-ustugowej dla . . .

dz};aH(a nr 20/101: z}:)graniczeniem d(% wstokoéci S5m. Wprowadza si¢ zapisy w fterenach KU.I, KU.2, KU3
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* OVI;%:‘ZN(I:ZSICIKVTEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ lub mg? ?kreSICme ) KRAKOWA
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
.. wg edycji
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
o dopuszczeniu lokalizacji zabudowy, w tym parkingow,
2) (...) o wysokosci do 5 m.
3) (..)
4) (...
5 (..)
6) (...)
7 (...)
& (..
9) Dla dziatki zlokalizowanej na osiedlu Zlotego Wieku Ad. 9) Ad. 9. Ad. 9. Ad. 9. Ad. 9.
przy ul. ks. Jancarza, obr. 5, oznaczonej w planie KU.1 20/101 5 KU.1,ZP.8 | KU.1,ZP.8 W wyniku uwzglednienia innych uwag, dla terenu KU.1 (§32)
dziatka nr 20/101: (Nowa zostal wprowadzony zapis dopuszczajacy maksymalng
sktada si¢ uwage o ograniczeniu powierzchni handlowe;j Huta) powierzchnig¢ sprzedazy do 200 m?2.
maksymalnie do 250 m?.
10) (...)
11) (...).
11. 16 | [...]*%, Jako wlasciciele dzialek 3/4, 3/11, 5/7, 6/2, 6/12 oraz| 3/4,3/5, 5 ZP.10, ZP.10, Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
[...]** wspotwlasciciele dziatki 3/5 bedacych cze$cia obszarow | 3/11,5/7, (Nowa KDW.8, KDW.8, Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
oznaczanych jako ZP.10 i KDW.8, nie wyrazamy zgody na| 6/2, 6/12 Huta) MW.14, MW.14, nie uwzglednita sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
przeznaczenie naszych dziatek na tereny zielone i drogi MN.15 MN.15 whniesionej miejscowych (art. 9 ust. 4).
wewnetrzne zgodnie z proponowanym planem uwagi Wedtug ustalen Studium, dziatki polozone sg w terenie ZU —

zagospodarowania przestrzennego.

KupiliSmy te dziatki z tym przeznaczeniem co
wlasciciele sgsiednich nieruchomosci i od takiej samej
podstawy i w takim samym wymiarze ptacimy podatki, wigc
jest to ziemia tej samej warto$ci i winna nadal mie¢ takie
samo  przeznaczenie jak  sgsiednie  nieruchomo$ci.
Proponowany plan zagospodarowania przestrzennego nie
tylko ogranicza nasze prawa do dysponowania naszymi
nieruchomo$ciami, ale takze bezpodstawnie obcigza nasze
dzialki na rzecz sasiednich nieruchomos$ci przeznaczajac
je jako tereny rekreacyjne i drogi dojazdowe przeznaczone
w praktyce  na  uzytek  mieszkancow  przyleglych
nieruchomosci.

(..)

Uwazamy, iz mamy takie same prawa do
dysponowania  naszymi  dzialkami jak  wlasciciele
nieruchomosci je otaczajacych (...). Podobnie jak oni, takze
imy planujemy na nich (takze na terenie dziatek
przeznaczonych  pod teren KDW.8)  wybudowad

tereny zieleni urzqdzonej, w obrgbie granicy oddzielajacej tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy, bez mozliwosci dopuszczenia w planie
realizacji zabudowy. W zwigzku z tym, dla ww. dziatek
utrzymuje si¢ przeznaczenie podstawowe pod teren zieleni
urzadzonej oznaczony symbolem ZP.10 oraz tereny drog
wewnetrznych  KDW.8 - zgodnie ze stanem istniejacym.
W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno§¢ planu
z obowigzujacym Studium.

Kwestie wykupu lub zamiany dzialek, nie sg rozstrzygane na
etapie uchwalania planu miejscowego.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wnioskowane dziatki obj¢te ustaleniami
planu, nie beda zawiera¢ zadnego z rodzajow przeznaczen terenu
mieszczacego si¢ W pojeciu celu publicznego w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W zwigzku z tym nie
beda podlegaty wykupowi przez Gming Miejska Krakow.
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OZNACZENIE
IMIE T NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA

NR K .
* | UWAGI* ORGANIZACYJNEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ te:::ulgg;q?;(grgsl?;q) LIRSy

wnoszacych uwagg w dokumentacji planistycznej)

. wg edycji . :
(w dokumentacji nr o wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta

planistycznej) dziatki z 1 wyloZenia | oraz skierowane;j Krakowa
do uchwalenia

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

nieruchomo$ci w wymiarze takim na jaki pozwolg przepisy
budowlane i zawarte w nich warunki techniczne. Fakt, Zze na
niektorych naszych dziatkach znajduje si¢ nawierzchnia
asfaltowa, w zadnym wypadku nie czyni z nich drogi
publicznej/osiedlowej poniewaz, takze ona jest nasza
wlasno$cia 1 mozemy nig dowolnie dysponowaé z jej
rozbidrka wiacznie. Mimo, ze przez nasze dziatki dojezdzaja
aktualnie mieszkancy 6 budynkéw mieszkalnych przy
ul. Wawelskiej, to jednak korzystaja z nich bezumownie
i wylacznie za nasza chwilowa milczaca zgoda.

Nalezy zauwazyé, ze mimo ze aktualnie nad
niektorymi naszymi dziatkami znajduje si¢ linia wysokiego
napigcia, ale ten stan, w dtuzszej perspektywie czasu, nalezy
uwaza¢ za stan przejSciowy. Ponadto sama linia nie jest
przeszkodg w wzniesieniu nieruchomosci. Swiadczy o tym
konczona wlasnie inwestycja na sgsiednim  terenie
oznaczonym w planie zagospodarowania symbolem ZP.24,
ausytuowana na dziatkkach 5/12 1 5/15, ktora jest
zlokalizowana pod ta samg linig wysokiego napigcia.

(..)

Dopuszczamy oczywiscie przekwalifikowanie dzialek
pod tereny zielone, na ktore wskazuje proponowany plan
zagospodarowania, ale pod warunkiem:

- wykupienia tych dziatek przez Skarb Panstwa po
satysfakcjonujacej nas cenie,

- wymiang¢ na inne dziatki/nieruchomosci w zadawalajagcym
nas potozeniu i ekwiwalentnym wymiarze.

Nie jestesmy zainteresowani wyplata odszkodowania
za przekwalifikowanie przeznaczenia przedmiotowych
dziatek.

17 | [...]** Wnosi nastepujace uwagi: Rada Miasta
[...]** 5 Krakowa
1) Jako wiasciciele dziatki o numerze 2/4 obrgb 5 Nowa Ad. 1. (Nowa Ad. 1. Ad. 1. nie uwzglednita Ad. 1.
Huta potozonej przy ul. Teodora Parnickiego i ul. Na 2/4 Huta) 7P 10 7P 10 whniesionych Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie rzeczonej ' ’ uwag sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
dzialki na tereny zielone, oznaczonej w projekcie jako sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
ZP.10. Na dzialce tej planujemy inwestycj¢ budowlana miejscowych (art. 9 ust. 4).
(budowa hotelu Iub garazu wielopoziomowego), Wedlug ustalen Studium, dzialki potozone sa w terenie ZU —
podobng do inwestycji prowadzonej obecnie na tereny zieleni urzgdzonej, w obrgbie granicy oddzielajacej tereny
sasiednich dziatkach nr 5/12 i nr 5/15 obreb 5 Nowa przeznaczone do zabudowy 1 zainwestowania od terenow
Huta przy ul. Parnickiego oznaczonych w projekcie jako wolnych od zabudowy, bez mozliwo$ci dopuszczenia w projekcie
ZP.24. planu realizacji zabudowy. W zwiagzku z tym, dla ww. dziatki
utrzymuje si¢ przeznaczenie podstawowe pod teren zieleni
urzadzonej oznaczony symbolem ZP.10. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z obowiazujacym Studium.

Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2. Ad. 2.
2) Jako wtasciciele dziatek o numerach 2/9 oraz 2/3 obrgb 5 2/9, KDW.8, KDW.8, Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Nowa Huta potozonych przy ul. Teodora Parnickiego sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dzialek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* ORGANIZ‘/;CYJNEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub mg? okreslenie LIRSy
Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
.. wg edycji
(W dokumentacji nr wg edycji z 1T wyltozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obreb z 1 wylozenia | oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
iul. Na Zboczu, nie wyrazamy zgody na przeznaczenie 2/3 MW.14 MW.14 sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
rzeczonych dziatek na tereny drog wewngtrznych miejscowych (art. 9 ust. 4).
stanowigcych przedtuzenie ul. Teodora Parnickiego, Wedlug ustalen Studium, dzialki potozone s w terenie ZU —
oznaczone w projekcie jako KDW.8. Z uwagi na fakt, iz tereny zieleni urzgdzonej, w obrgbie granicy oddzielajacej tereny
dziatki te przylegaja do dziatki nr 2/4, na ktorej przeznaczone do zabudowy 1 zainwestowania od terenow
planowana jest w/w inwestycja, zostang one cze$ciowo wolnych od zabudowy, bez mozliwosci dopuszczenia w planie
objete ta inwestycja. Istniejgca infrastruktura drogowa realizacji zabudowy. W zwiazku z tym, dla ww. dziatek
i zatoki parkingowe sa nasza wilasnos$cia, ktora mozemy utrzymuje si¢ przeznaczenie podstawowe pod tereny drog
dowolnie dysponowac do jej usunigcia wiacznie. wewnetrznych  KDW.8 - zgodnie ze stanem istniejagcym.
W powyzszym  zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z obowigzujacym Studium.
3) (...).
Ponadto wyjasnia si¢, ze kwestie wykupu lub zamiany dziatek,
nie sg rozstrzygane na etapie uchwalania miejscowego planu.
Whioskowane dziatki objete ustaleniami planu, nie beda zawieraé
zadnego z rodzajow przeznaczen terenu mieszczacego Si¢ W
pojeciu celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W zwigzku z tym nie beda podlegaty
wykupowi przez Gming Miejska Krakow.
13. 19 |[...]** Wnosi uwage do terenu zabudowy mieszkaniowej 1/148, 5 MN.16 MN.16 Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.16. 1/272 (Nowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Dla terenu MN.16 wustalono wskaznik terenu| (fragment) Huta) nie uwzglednita sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
biologicznie czynnego wynoszacego 70%. Pragne zwrocic wniesionej miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagg, iz pobliski teren o oznaczeniu MN.15, posiadajacy ta uwagi Wedlug ustalen Studium, tereny o symbolach MN.15 i MN.16
samg funkcje zabudowy i zlokalizowany w linii tego samego polozone sg w terenach MNW — tereny zabudowy mieszkaniowej
ciagu komunikacyjnego posiada wskaznik terenu biologicznie Jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w ktorych
czynnego wynoszacy 45%. ustalono parametry: wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 13m;
Tereny MN.15 i MN.16 sa to tereny o bardzo powierzchnia biologicznie czynna minimum 50%, a w strefie
podobnym uksztattowaniu 1 lokalizacji w stosunku do ksztattowania systemu przyrodniczego minimum 70%. Zgodnie
zabudowy istniejacej, polozone w tej samej linii zabudowy, z ustaleniami  Studium, dla jednostki urbanistycznej nr 45-
dlatego wnosze o ustalenie wskaznikéw poréwnywalnych dla Mistrzejowice, dopuszcza si¢ odstepstwo od tych wartosci o 10%
obu obszarow t.j. dla obszaru terenu MN.16 wskaznika z tolerancja wynikajaca z istniejacego zainwestowania.
terendw  biologicznie czynnych na poziomie 50% Teren o symbolu MN.16 polozony jest wg Studium w strefie
i pozostatych wskaznikow proporcjonalnych. ksztattowania systemu przyrodniczego 1 nie jest w stanie
istniejacym zainwestowany, zatem nie ma mozliwosci obnizenia
wartosci wskaznika 70%. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodnos¢ planu z obowigzujacym Studium.
14. 23 | [...]** Whnosi nastgpujace uwagi: Rada
(Zarzad Wspdlnoty 1 (.) Miasta
Mieszkaniowej Krakowa
budynku przy ul. 2) W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j Ad. 2. 5 Ad. 2. Ad. 2. nie uwzglednita Ad. 2a.
Parnickiego 13) o symbolu MW.14 wnosi si¢ o: 1/128, (Nowa MW.14 MW.14 whniesionych uwag Nieuwzgledniona czg¢éciowo w zakresie wnioskowanej wartosci
a) zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie 2/12, Huta) w zakresie wskaznika terenu biologicznie czynnego.
czynnego: 30%, 3/9 pkt 2b, 2c, 2d, 2h Teren o symbolu MW.14 potozony jest wg Studium w terenach
oraz MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
czgsciowo i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w ktorych ustalono

nie uwzglednita

parametry: wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 13my;
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. UWAGI* OVI;%:‘ZN(I:ZSICIKVTEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ ‘ lub ing? ?kreélenie ) KRAKOWA
acy £¢ w dokumentacji planistycznej) CICHH OBJSHCE0 BWas?,
. wg edycji o )
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z I wytozenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
w zakresie powierzchnia biologicznie czynna minimum 70% (z tolerancjg do
pkt 2a, 2g. 10%) z uwagi na polozenie w strefie ksztaltowania systemu

b) zmian¢ minimalnego i maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy: 1,04 — 1,7,

¢) zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy: 15 m,

d) usuniecie zapisu i oznaczenia graficznego dot. sfery
rehabilitacji blokowej,

przyrodniczego. W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢
planu z obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robdt budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte sg w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8).

Ad. 2b.

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat dobrany optymalnie do
stanu istniejacego oraz ustalen projektu planu w zakresie zakazu
rozbudowy i nadbudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istniejacej zabudowy
zawarte s3 w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8, §19 ust. 4
oraz w definicjach linii zabudowy (§4 ust. 1 pkt 7, 8). Zakaz
rozbudowy 1 nadbudowy istnicjacej zabudowy w terenie
o symbolu MW.14 ma zapobiegaé wzrostowi intensywnosci
zabudowy na obszarze osiedla Orla Biatego o wyksztalconej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ad. 2c.

Teren MW.14 potozony jest wg Studium w terenach MNW -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, w ktorych ustalono parametry: wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej do 13m. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z obowiazujacym Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace robot budowlanych
w zakresie utrzymania i zabezpieczenia istnicjacej zabudowy
zawarte s3 mi¢dzy innymi w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6,
7, 8.

Zakaz nadbudowy istniejacej zabudowy w terenie o symbolu
MW.14 ma zapobiega¢ wzrostowi intensywnos$ci zabudowy na
obszarze osiedla Orla Bialego o wyksztalconej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Ad. 2d.

Teren o symbolu MW.14 potozony jest wg Studium w obszarze
rehabilitacji zabudowy blokowej, zaznaczonym na planszy K6 -
planowanie miejscowe i programy operacyjne, jako obszar
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA

Lp. | ywAGr* ORGANIZ/ECYJN EJ (petna tresé uwag i pism znajduje sie lub mge.: okreslenie KRAKOWA

Wwnoszgcych uwage W dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)

.. wg edycji
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki obre z I wytozenia ozaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.

e) (..),

(),

g) dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych lub
nie okreslenia w istniejacych budynkach miejsc 1,2
miejsce na mieszkanie,

h) niezrozumialy jest zapis na str. 25 ustalen planu pkt.
3 - o konieczno$ci zapewnienia stanowisk na karte
parkingowa.

Uzasadnieniem ww. zmian jest fakt istnienia na
dziatkach nr 1/129 i 2/11 — obr 5 Nowa Huta, legalnie
istniejacego budynku, wybudowanego w latach 90-tych na
podstawie urzgdowo wydanego w dniu 25.11.1992r.
pozwolenia na budowe (dot. zespotu budynkow obecnie

uwarunkowan wynikajacych z rehabilitacji zabudowy (obszar
nr VI - Mistrzejowice). W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ponadto wyjasnia si¢, ze szczegOlowe zadania wyznaczone
w procesie rehabilitacji, w tym obiekty i tereny do objgcia
rehabilitacja zabudowy, zostang okreslone w szczegdétowych
projektach realizacyjnych, bedacych przedmiotem opiniowania
przez  Radeg Miasta ~ Krakowa 1  wypracowanych
w skoordynowanym procesie ze spotecznoscig lokalna.

Ad. 2g.

Nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie zamieszczania w planie
wnioskowanego zapisu dostownie w podanym brzmieniu.

W  projekcie planu wustala si¢ minimalng liczbe miejsc
parkingowych wliczajac miejsca w garazach, zgodnie z zapisami
§14 ust. 7 pkt 1, zgodnie z ktéorym jako zasade przyjmuje si¢, ze
podane wskazniki maja zastosowanie tylko w przypadku
inwestycji: realizacji nowych budynkéw lub rozbudowy
i nadbudowy budynkoéw. Ponadto, zgodnie z zapisami §14 ust. 7
pkt 2, podane sa wyjatki w ktorych - w przypadku zamiaru
wykonania innych robot budowlanych - podane wskazniki nie
majg zastosowania.

W planie ustala si¢ zasady obslugi parkingowej dla obiektow
nowo budowanych oraz nadbudowywanych, wynikajace
z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla Miasta Krakowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze regulacje dotyczace utrzymania
i zabezpieczenia istniejgcej zabudowy i miejsc parkingowych
zawarte s3 w ustaleniach planu w: §6 ust. 1, 4, 6, 7, 8 oraz §14
ust. 8 pkt 1,2 1§16 ust. 1 pkt 4.

Ad. 2h.

Tre$¢ zapisu §14 ust. 7 pkt 3, zostala uzgodniona z organem
wydajacym decyzje o pozwoleniu na budowg¢ i w opinii tego
organu nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.

Zapis ma zastosowanie tylko w przypadku inwestycji: realizacji
nowych budynkoéw lub rozbudowy i nadbudowy budynkow.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust.2 pkt6 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa.
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OZNACZENIE

IMIE INAZWISKO NIERUCHOMOSCI
lub KTOREJ DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR JEDNOSTKI (numery dziatek PLANU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA

Lp. UWAGI* ORGANIZ‘/;CYJNEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ lub m?f.’ okreslenie LIRSy

Wwnoszgcych uwage w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)

. wg edycji
(w dokumentacji nr breb wg edycji z Il wylozenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
planistycznej) dziatki QG z I wytozenia ogaz sk}ilerorvapej Krakowa
0 uchwalenia

1 2. 3. 4. b) 6. 7. 8. 9. 10.

w obszarze MW.14 — MW.15).

Budynki nr 11 i 13 w cz¢éci wschodniej posiadaja
garaze 1 wejscie, zatem od strony drogi KDW.8 znajduja si¢
dojazdy i dojscie do budynku (zalacznik graficzny), ktorych
brak na planszy planu. W sytuacji rozbudowy budynku
owind¢ zewngtrzng, ktorg plan dopuszcza — pow.
biologicznie czynna musi ulec zmniejszeniu, gdyz na
wjazdach i dojsciu nie mozna lokalizowa¢ windy. Nie jest
mozliwe ustalenie na tych dzialkach powierzchni biologicznie
czynnej min. 70%. Ponadto teren ten nie jest w obszarze
objetym ochrong jako formy przyrody (nie znajduje si¢
w parku krajobrazowym ani w jego otulinie). Rzeczywiste
zagospodarowanie ww. dziatek jest wynikiem zatwierdzonego
projektu zagospodarowania do dokumentacji pozwolenia na
budowg.

Ze wzgledu definicje podane w ustaleniach planu
w rozdziale 1 §4 zataczam mapke z zagospodarowaniem ww.
dzialek do pozwolenia na budowe, z budynkami razem
z balkonami, dojsciami i dojazdami, ktére powinny by¢
przedstawione na planszy planu. Przy zmianie wysokosci
zabudowy nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ $wietlika (element
klatki schodowej). Okres$lenie w istniejagcych budynkach
miejsc parkingowych na 1,2 miejsce na mieszkanie nie jest
mozliwe do zastosowania w tym obszarze, gdyz zmienit si¢
stan prawny dziatek, na ktorych byly miejsca parkingowe
okreslone do pozwolenia na budowg. Prosba o zmiang tych
wskaznikow wynika z juz istniejacego zagospodarowania
dziatek, istniejagcego legalnie budynku o parametrach
uznanych pozwoleniem na budowe oraz podanych definicji,
ktoére z czasem ulegly modyfikacjom.

Budynki powstate w latach 90-tych nie powinny by¢
objete strefa rehabilitacji blokowej, gdyz studium zawiera
ogblne zapisy tej strefy, a teren MW. 14 nie jest objety
ochrong konserwatorka.

W odniesieniu do uwag zwigzanych z rysunkiem projektu
planu dotyczacych balkondow, dojs¢, dojazdow, ktorych brak na
planszy projektu planu, wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
ustawy irozporzadzenia, rysunek projektu planu wykonano na
podkladzie geodezyjnym mapy zasadniczej pozyskanej
z panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, ktorej tre§¢
na rysunku projektu planu dostosowano -  zgodnie
z obowigzujagcymi normami technicznymi - do niezbednego
zakresu, celem zachowania czytelnosci tresci planistyczne;.

* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza”.
** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wyltaczyt Tomasz Babicz, Kierownik Pracowni w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
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