Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH
DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BODZOW — REJON ULICY WIDEAKOWEJ”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 5 lipca do 2 sierpnia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 sierpnia 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
ME e rozsTrvaNECE
IMIE TNAZWISKO TAGA PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
NR DATA };%II\I\%ZS\;JI?I TRESC UWAGI (numery dziatek Slzell?uljlllg- W SPRAWIE ROZPATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
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1. | L 19.07.2017 [...]* 1) Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu jako US.1, z powodu niezgodnosci 1) 1) 1) Ad.la
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z obowigzujacym 168/11 5 Podgorze US.1 Uwzgledniona
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorym
teren ten przeznaczony jest pod teren zieleni urzadzonej, domaga sie:
a) zmiany jego przeznaczenia na teren zieleni w parku krajobrazowym ZN.
b) Domaga si¢ ponadto dla tego terenu ustalenia minimalnego wskaznika terenu Ad.1b Ad. 1b
biologicznie czynnego na poziomie 95%, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany

z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
czynnego nie znajduje uzasadnienia, zard6wno
w aspekcie ustalen Studium jak i
koniecznosci realizacji niezbedne;j
infrastruktury technicznej, obiektéw malej
architektury, ciagdw pieszych czy tras
rowerowych.

Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tresé
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.

c¢) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, Ad.1lc Ad. Ic
Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
czeSciowo zakazu lokalizacji budynkow.

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow




10.

11.

d) zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok pneumatycznych oraz
innych przekry¢é o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
kortami tenisowymi. Tereny te stanowig cenng enklawe przyrodnicza i
krajobrazows, znajduja si¢ w sercu Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z inwentaryzacjg zieleni
przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto§ciami przyrodniczymi oraz
s3 miejscem wystgpowania licznych gatunkow chronionych. Ponadto, dla terenu
bylego Kamieniolomu Bodzéw procedowane jest utworzenie uzytku
ekologicznego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym
projekt planu musi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne studium dla planu w tym zakresie
sa nastepujace: ,,zachowanie zieleni fortecznej fortu "Bodzéw" oraz zieleni w
rejonie bylych kamienioloméw przy ul. Widtakowej z przeznaczeniem na
ogolnodostepng zielen urzadzong”, w zwiazku z czym przeznaczenie tego
terenu w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu jest niezgodne z
obowigzujacym studium.

2) Dla obszarow oznaczonych w projekcie planu jako U/MW.1 oraz U/MW.2
Wnosi o:
a) ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 70%,

b) ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 7 m.

3) Dla obszaréw oznaczonych w projekcie planu jako tereny U.3 oraz U.4 wnosi o
ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 70%, ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 7 m.

2)
168/4
168/6

168/11
235
234

3)
2483,
248/4,
249/1,
249/3,
249/4,
248/1,

247/15,
247/23,
24724,
24725,
24726,
24727

2)
5 Podgorze

3)
5 Podgorze

2)
UMW.1
U/MW.2

3)
U3
U4

Ad.1d
Uwzgledniona

Ad.2a
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.2b
Nieuwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

budowlanych”.

Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sg w petni zgodne ze Studium.

Odnoszgc si¢ do podnoszonego w uwadze
zagadnienia  ,,(...) procedowane  jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniaé
wylacznie  obowiazujace przepisy oraz
obowiazujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespohu
przyrodniczo-krajobrazowego.

Ad. 2a

Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 70% dla zabudowy
mieszkaniowej w obrebie terendw U/MW.1 i
U/MW.2.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 70% dla
zabudowy ustugowej w obrebie terenow
U/MW.1 i UMW.2. Pozostawiony wskaznik
jest zgodny z ustaleniami Studium.

Ad.2b

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 7 m z uwagi na zachowanie tadu
przestrzennego w obszarze sporzadzanego
planu. Obecnie ustalona wysokos$¢ zabudowy
jest zgodna ze Studium, w ktorym dla tego
terenu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 12 m.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dominujaca
czg§¢ terendw oznaczonych w projekcie
planu symbolami U.3 i U4, objgta jest
ustaleniami  obowiazujacego miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
osiedla ., Pychowice” (Uchwata Nr
XIV/109/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
31 marca 1999r), w ktorym w terenie
oznaczonym symbolem 02.UC ustalono
wysoko$¢ zabudowy: minimalng 9 m i
maksymalng 13 m, natomiast wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszy niz 40%.

Proponowane w uwadze zmiany moglyby
skutkowa¢ wzgledem Gminy Miejskiej
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4) Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu jako teren MN/MWn.1 wnosi o:
a) ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 70% dla
wolnostojacej zabudowy ustugowe;,

b) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 7 m.

5) Dla pozostalych terendow nieprzeznaczonych na tereny zieleni lub tereny
rolnicze wnosi o maksymalne mozliwe podwyzszenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej oraz obnizenie wysoko$ci zabudowy. Zgodnie z
wytycznymi studium celem planu powinno by¢: "utrzymanie zachowanych
uktadéw wiejskich wraz z zabytkows i tradycyjng zabudowa; nowa zabudowa w
obrgbie ww. uktadow o gabarytach nawigzujacych do zabudowy historycznej i
tradycyjnej." W zwiazku z tym wnosi o uzupelnienie projektu o zapisy ktore
pozwolilyby zrealizowaé wytyczne studium.

6) Ze wzgledu na wysokg warto$¢ przyrodnicza tych terenow wnioskuje o:
a) zmiang ich przeznaczenia na teren zieleni w parku krajobrazowym

b) oraz ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 90 % oraz

c) zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych oraz ogrodzen.

4)
349,
277/4,
319/86

5)

6)

4)
4 Podgorze

4)
MN/MWn.|

5) caly
obszar poza
terenami
zieleni 1
terenami
rolniczymi

6)
RS

Ad.4a
Uwzgledniona

Ad.6a
Uwzgledniona

Ad.6b
Uwzgledniona -
zgodna z
projektem planu

Ad.6c
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4b
Nieuwzgledniona

Ad.5
Nieuwzgledniona

Krakéw roszczeniami odszkodowawczymi,
tytutem praw nabytych. W zwigzku =z
powyzszym pozostawia si¢ obecne wskazniki
terenu biologicznie czynnego i wysokosci
zabudowy, ktore sa zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium.

Ad.4b

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia  innych uwag  wysokos¢
zabudowy w terenie MN/MWn.1 zostaje
podniesiona do 11 m dopuszczonych w tym
terenie, w Studium.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w pozostatych
terenach inwestycyjnych, o ktérych mowa w
uwadze, przyjete wskazniki powierzchni
terenu  biologicznie czynnego oraz
maksymalnej wysokosci zabudowy przy
zachowaniu  zgodno$ci z  ustaleniami
Studium, uwzgledniaja réwniez istniejace
zainwestowanie, a takze docelowe funkcje
jak np. dla terenéw zwigzanych z realizacja
niezbednej infrastruktury technicznej i
komunikacyjne;j.

Ad.6a

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu R.5 na teren zieleni w
parku krajobrazowym 1 oznaczenia go
symbolem ZN.

Majac na uwadze powyzsze pozostate tereny
R zostang réwniez przeanalizowane pod tym
katem, z mozliwoscia zmiany ich
przeznaczenia na tereny zieleni w parku
krajobrazowym.

Ad.6b

W zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego, uwaga nie wymaga wprowadzenia
zmian do projektu planu, gdyz wskaznik ten
(90%) w obrebie R.5 jest zgodny z projektem
planu wytozonym do publicznego wgladu.

Ad.6¢

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami

zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.
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7) Na terenach oznaczonych w projekcie planu jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym, tereny ushugowe, wnosi o catkowity zakaz stosowania ogrodzen

oraz no$nikow reklamowych.

7)

7)
ZN.1-
ZN.14,
U.1-U5

Ad.7
Uwzgledniona
czesciowo

Ustalony w projekcie planu ,,zakaz lokalizacji
budynkow” jest wystarczajacy oraz zgodny z
ustaleniami Studium.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji ogrodzen, gdyz ustalone w
projekcie planu w § 7 ust. 10 pkt 1 zasady
lokalizacji ogrodzen sa wystarczajace dla
osiggniecia docelowego sposobu
zagospodarowania terenow.

Ad.7

Uwaga uwzgledniona poprzez wykreslenie w
projekcie planu, tresci § 7 ust. 11 pkt 3 oraz
wykreslenia w §7 ust. 12 pkt 1 slow
1Z Zastrzezeniem ust. 11 pkt 2i 3”.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
catkowitego zakazu stosowania no$nikow
reklamowych, gdyz ustalone w projekcie
planu w §7 wust. 12 ,Zasady lokalizacji
urzqdzen reklamowych, tablic reklamowych i
szyldow”, po ww. korektach uznaje si¢ za
wystarczajace.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
catkowitego zakazu stosowania ogrodzen,
gdyz ustalone w projekcie planu w § 7 ust. 10
pkt 1 =zasady lokalizacji ogrodzen sa
wystarczajace dla osiagnigcia docelowego
sposobu zagospodarowania terenow.

25.07.2017

Oznaczenie obszaru, ktérego dotyczy podanie:
ul. Bodzowska, ul. Nier6wna, ul. Widlakowa

Wymienione w uwadze ulice sg waskie, bez chodnikow. Sg bardzo niebezpieczne,
jest problem z wymijaniem si¢ samochoddéw, a piesi musza ,,ucieka¢” z ulic.

Wnosi o zawarcie w planie:
1) poszerzenia wymienionych ulic

2) zainstalowanie chodnikéw na nich.

Maja powstac¢ nowe osiedla, ruch si¢ zwigkszy, a drogi sg waskie i bez chodnikow.

KDL.1
KDL.2
KDL.3
KDD.6
KDD.7
KDD.8
KDD.9

Ad.1
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 2

Ad.2

Ad. 1

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu  planu, gdyz szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych drog w edycji projektu
planu wylozonej do publicznego wgladu
zapewniaja mozliwo$¢ ich poszerzenia w
odpowiednim zakresie.

Ad. 2

Tres¢ pisma w zakresie pkt 2 nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz wykonanie chodnikoéw nie
dotyczy kwestii regulowanych zapisami
planu miejscowego.

25.07.2017

[..

J*

Wnosi o zniesienie ,terenu zielonego” w obrgbie dziatki nr 210/2 przy ul.
Bodzowskiej. Zaznacza, ze obok na przylegajacych dziatkach (wjazdy od ul.
Nieréwnej) stoja dwa nowe domy. Domy te graniczg z dziatka 210/2. A teren
dziatki 210/2 — jest obecnie na mapach ,,terenem zielonym”.

210/2

5
Podgorze

MN.19
ZN.6

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
potudniowe;j czesci rozpatrywanej
nieruchomos$ci  wskazano tereny zieleni
urzgdzonej (ZU) o funkcji podstawowej:
roznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
obejmujacej parki, skwery, zielence, parki
rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna,
zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

25.07.2017

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie:
Os. Bodzéw — rej. ul. Bodzowskiej,
ul. Wielkanocne;.

Whnosi o ujecie w planie zagospodarowania przestrzennego placu zabaw dla dzieci.
Budujg si¢ nowe osiedla wokot ww. ulic, a brak jest w Bodzowie placu zabaw dla
dzieci, miejsca gdzie rodziny moglyby si¢ integrowac, spedzac razem czas.

ul. Widtakowej, ul. Nierownej,

Uwzgledniona

zakresie
lokalizacji

uwzgledniona w
dodatkowych

Uwaga

dopuszczenia

placoéw zabaw.

Ponadto wyjasnia si¢, ze place zabaw wg

ustalen edycji projektu planu wylozonej do

publicznego wgladu dopuszczone zostaly w

Terenach:

= zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MN/MWn.1),

= zabudowy ustuigowej 1 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (U/MW.1
i UMW.2),

= gsportu i rekreacji (US.1),

= zieleni w parku krajobrazowym (ZN.11).

27.07.2017

L

27.07.2017

LE

27.07.2017

27.07.2017

1)Z powodu niezgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z obowiagzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest pod
teren zieleni urzadzonej, wnosi o zmiang jego przeznaczenia na teren zieleni w
parku krajobrazowym ZN.

Ponadto dla tego terenu wnosi o:

2) ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
95%,

3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych,

4) zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok pneumatycznych oraz
innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
kortami tenisowymi.

Tereny te stanowiag cenng enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajdujg si¢ w

sercu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z

inwentaryzacja zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto$ciami

przyrodniczymi oraz sg miejscem wystgpowania licznych gatunkéw chronionych.

Ponadto, dla terenu bylego Kamieniolomu Bodzow procedowane jest utworzenie

uzytku ekologicznego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu musi

by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace

dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastepujace: ,,zachowanie zieleni

fortecznej fortu ,,Bodzow” oraz zieleni w rejonie bylych kamieniotoméw przy

168/11

5
Podgorze

US.1

Ad. 1
Uwzgledniona

Ad3
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad.4
Uwzgledniona

Ad. 2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
czynnego nie znajduje uzasadnienia, zardGwno
w aspekcie ustalen Studium jak i
koniecznosci realizacji niezbgdnej
infrastruktury technicznej, obiektow matej
architektury, ciggéw pieszych czy tras
rowerowych.

Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tres¢
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.

Ad. 3

Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
zakazu lokalizacji budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami

zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.

Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ul. Widlakowej z przeznaczeniem na ogolnodostgpng zielen urzadzong”, sa w petni zgodne ze Studium.
w zwigzku z czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu wylozonym do Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium. zagadnienia  ,,(...) procedowane  jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniaé
wylacznie obowigzujace przepisy oraz
obowigzujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespohu
przyrodniczo-krajobrazowego.
31.07.2017 LLF W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa, | 265/8- 4 R.4 Ad. 1 Ad. 1
sktadam uwagi do projektu tego planu dotyczace zagadnien gospodarki wodnej na | 265/17, Podgorze MN.10 Uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
obszarze objetym dziatkami od nr 265 (aktualnie podzielona na kilka) poprzez nr | 243, 242, MN.11 7z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
246; 245; 244; 243; 242; 239; 238; 237/2; 236; 235; 234; 233; 232/1; 231/1; 230; | 239, 238, MN.14 zZwigzane z odprowadzaniem wod
229/1; 228/4; 227; 226; 225 do dz. nr 224, Jednost. ewid. Podgorze. 237/2, MN.15 opadowych, w tym lokalizacji rowoéw,
236, KDW.2 ograniczen w zagospodarowaniu terenow
Uwagi dotycza §8 pkt 9: ,,Wyznacza si¢ strefe¢ hydrogeniczna, ktorej zasigg| 235/6, KDW.3 oraz strefy hydrogenicznej.
zaznaczono na rysunku planu,...”. 235/7,
Stref¢ ta nalezy przedluzy¢ wzdhuz istniejacego rowu, na obszarze dziatek | 234, 233,
wymienionych wyzej a przylegajacych do tego rowu. Graficznie przedstawil to na| 232/1,
mapach zalaczanych do niniejszego pisma. Zatacznik nr la; 1bi 2. 231/1,
230,
Uzasadnienie: 229/1,
1/ Dla calej zachodniej czes$ci planu, historyczng osia wodng, jest naturalne | 228/4,
obnizenie terenu biegnace jednym ze starych korycisk Wisty z okresu przed jej | 227/1,
obwatowaniem, ktore od zawsze odprowadzato wody powierzchniowe z terenow | 226, 225,
przylegtych. 224
Umownie nazywa go Rowem Wielkanocnym. Dla tego rowu zostat opracowany
operat wodnoprawny i wydane pozwolenie wodnoprawne w roku 2012 oraz W
dokumentacja techniczna jego rewitalizacji. Opracowania te s3 w posiadaniu | ewidencji
ZIKiT, o czym nie wiedza autorzy projektu planu, co $wiadczy o niedbatym |gruntow nie
przygotowaniu kwerendy, a jest to przeciez drugie podejscie do tego planu. Prawie odnaleziono
. . . dziatek nr
wszystko wie o problemie V-ce Prezydent, Pan Tadeusz Trzmiel. 246, 245
Dodatkowym, najpowazniejszym problemem, jest systematyczne zasypywanie, | 544 obr. 4
spychanie ziemi do rowu, przez wilascicieli przylegajacych do niego dziatek. Row Podgérze.
ulega degradacji a sptywajaca z dzialek usytuowanych powyzej rowu woda
deszczowa i roztopowa stagnuje na terenach nizej potozonych.
Powstata zabudowa, od czasu pierwszej przymiarki do planu z 2009 do chwili
obecnej, jak i planowane, powigkszone w projekcie planu, tereny pod zabudowe
jednorodzinng w obszarze zlewni rowu, zostang zalane woda deszczowa, ktora nie
odplynie, zreszta tak jak dzieje si¢ to obecnie.
Pozostawienie tego problemu tak jak w przedstawionym projekcie planu, zamknie
na cale lata mozliwos¢ uregulowania i rozwigzania problemu zalewania
przylegajacych dziatek i stojacych na nich domoéw woda roztopowa i wodg z
ulewnych deszczy.
Problem si¢ powigksza wraz z kolejnymi budowanymi domami i towarzyszacymi
im szczelnymi powierzchniami dojazdow, miejsc postojowych, opasek i innych
elementow zagospodarowania dziatek.
2/ Wprowadzenie do planu zapisu o bezwzglegdnym zakazie korekty Ad.2
wysoko$ciowej powierzchni dzialek. Obszary objgte ta czeScig planu sa w Uwzgledniona
przewazajacej czeSci terenami plaskimi./pradolina Wisly/. Istnieja powszechnie
znane, techniczne mozliwosci rozwigzania problemow z wysokos$cia posadowienia
obiektow, inne niz podnoszenie istniejgcego poziomu terenu. Bez tego zapisu,
nowo budowane domy juz bez WZ, beda wznoszone po korektach istniejacego
uksztattowania terenu swoich dzialek.
3/ Stuzby Nadzoru Budowlanego nie radzg sobie z tym problemem, przyktadem Ad. 3 Ad. 3 Ad. 3
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jest zalegalizowanie podniesionego o 2 m, osiedla 7 domoéw blizniaczych na - - Tre§¢ pisma w zakresie pkt 3 ma charakter
dziatce nr 265 przy ul. Wielkanocnej, co spowodowato zasypanie rowu a w jego informacyjny i nie stanowi uwagi do planu w
osi wybudowano betonowy fundament pod ogrodzenie. rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Do podniesienia poziomu terenu przygotowuja si¢ kolejni wilasciciele dzialek, np.: kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie
nr 235; 244; 245; 246 przy ul. Wielkanocnej. Zwieziono juz po kilkadziesiat zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
samochodow ziemi i gruzu, ktore sa sukcesywnie plantowane.

10.]10. | 01.08.2017 [...]* Whnosi, aby stanowiace jej wlasno$¢ nieruchomosci w postaci wnioskowanych 288 4 MN.7 Nieuwzgledniona | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz nie jest
dziatek ewidencyjnych, zlokalizowanych w sasiedztwie ulicy Wielkanocnej 1| 295/3 Podgorze R.2 mozliwe przeznaczenie calego
Widtakowej, zostaly zakwalifikowane w przedmiotowym planie miejscowym, | 295/4 R.3 wnioskowanego terenu pod zabudowg,
jako tereny budownictwa mieszkaniowego. 297 KDD.2 poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami
W przypadku dziatki 288, dla jej czgsci nieobjgtej ochrona z mocy ustawy ,,Prawo KDX.5 Studium, w ktorym dla dziatek nr 288, 295/3
wodne”. (...) oraz potnocnych czgsci dziatek nr 295/4 1 297

wskazano tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o
funkcji podstawowej: réznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
11.]11. | 01.08.2017 [...]* 1) Z powodu niezgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania| 168/11 5 US.1 Ad. 1
przestrzennego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Podgorze Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest pod
teren zieleni urzadzonej, domaga si¢ zmiany jego przeznaczenia na teren
zieleni w parku krajobrazowym ZN.
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu: Ad. 2 Ad. 2
2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
95%, z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
czynnego nie znajduje uzasadnienia, zard6wno
w aspekcie ustalen Studium jak i
koniecznosci realizacji niezbgdne;j
infrastruktury technicznej, obiektéw malej
architektury, ciagdw pieszych czy tras
rowerowych.
Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tresé
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, Ad.3 Ad.3
Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
czesciowo zakazu lokalizacji budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
4) zakazu lokalizacji przekry¢é namiotowych i powlok pneumatycznych oraz Ad.4 budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad Uwzgledniona ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z

kortami tenisowymi.

Tereny te stanowiag cenng enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajduja si¢ w
sercu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z
inwentaryzacja zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto$ciami
przyrodniczymi oraz s3 miejscem wystepowania licznych gatunkéw chronionych.
Ponadto, dla terenu bylego Kamieniotomu Bodzow procedowane jest utworzenie
uzytku ekologicznego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu musi

2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bqdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami

zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.
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by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastepujace: ,,zachowanie zieleni ustalenia projektu planu przedlozonego do
fortecznej fortu ,,Bodzoéw” oraz zieleni w rejonie bytych kamieniolomoéw przy publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
ul. Widtakowej z przeznaczeniem na ogodlnodostepng zielen urzadzona”, sa w petni zgodne ze Studium.

w zwigzku z czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu wyltozonym do Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze

publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium. zagadnienia  ,,(...) procedowane  jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie  obowiazujace przepisy oraz
obowiazujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjadnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego.

12.112. | 01.08.2017 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dla dziatki numer 229/1 w Bodzowie. Wedle | 229/1 5 ZN.6 Nieuwzgledniona | Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie jest
ustalen nowego studium znajduje si¢ pomig¢dzy terenami sportu i rekreacji US.1 od Podgorze mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
strony potudniowej (teren kamieniolomu) a terenem budowlanym od strony zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
pénocnej (nowo wybudowane domy). Nie ma zadnego uzasadnienia aby pomiedzy ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
tymi terenami znajdowal si¢ rzad dziatek rekreacyjnych. Wnosi o zmiane tego rozpatrywanej  nieruchomosci  wskazano
terenu na budowlany lub o wlaczenie tego terenu w US.l. Przy zachowaniu tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
odpowiednich parametrow wysokosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie podstawowej: roznorodne formy zieleni
czynnej, nie ma zagrozenia ze zmiana kwalifikacji tego terenu na budowlany urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
wplynie negatywnie na srodowisko. skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
(...) izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen

zabytkowych wraz z obicktami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ponadto ze wzglegdu na koniecznosé
zachowania powigzan widokowych pomiedzy
obiektami fortecznymi, wskazanymi na
planszy K2 Studium, ustalono w projekcie
planu dla terenu ZN.6 m.in. ,zakaz budowy
budynkow” oraz ,,minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 90%”.
13.]13. | 02.08.2017 [...]* 1) Z powodu niezgodno$ci projektu miejscowego planu zagospodarowania | 168/11 5 US.1 Ad. 1

przestrzennego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Podgorze Uwzgledniona

zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest pod

teren zieleni urzadzonej, wnosza o zmiang¢ jego przeznaczenia na teren zieleni

w parku krajobrazowym ZN. Ad. 2 Ad. 2

Ponadto, wnoszg o wyznaczenie dla tego terenu: Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany

2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
95%,

z zastrzezeniem

minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
czynnego nie znajduje uzasadnienia, zard6wno
w aspekcie ustalen Studium jak i
koniecznosci realizacji niezbgdnej
infrastruktury technicznej, obiektéw malej
architektury, ciagdw pieszych czy tras
rowerowych.

Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tresé
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
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podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, Ad.3 Ad. 3
Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
czesSciowo zakazu lokalizacji budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
4) zakazu lokalizacji przekry¢é namiotowych i powlok pneumatycznych oraz Ad.4 budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
innych przekry¢é o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad Uwzgledniona ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
kortami tenisowymi. 2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
Tereny te stanowia cenng enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajdujg si¢ w rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
sercu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
inwentaryzacja zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto§ciami zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
przyrodniczymi oraz s3 miejscem wystepowania licznych gatunkow chronionych. obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu musi wzniesiony z uzyciem wyrobow
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace budowlanych”.
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastepujace: ,,zachowanie zieleni Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
fortecznej fortu "Bodzoéw" oraz zieleni w rejonie bytych kamieniotomow przy ul. niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
Widtakowej z przeznaczeniem na ogoélnodostepna zielen urzadzona”, w zwiazku z ustalenia projektu planu przedlozonego do
czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu wylozonym do publicznego publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium. sa w petni zgodne ze Studium.
14.|14. | 02.08.2017 LLF 1) Z powodu niezgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania | 168/11 5 US.1 Ad. 1
przestrzennego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Podgorze Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest pod
teren zieleni urzadzonej, domaga si¢ zmiany jego przeznaczenia na teren Ad.2 Ad.2
zieleni w parku krajobrazowym ZN. Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu: z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie czynnego nie znajduje uzasadnienia, zarOwno
95%, w aspekcie ustalen Studium jak i
koniecznosci realizacji niezbednej
infrastruktury technicznej, obiektéw malej
architektury, ciaggéw pieszych czy tras
rowerowych.
Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tres¢
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
Ad.3 Ad. 3
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
czg$ciowo zakazu lokalizacji budynkow.
Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
Ad.4 budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
4) zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok pneumatycznych oraz Uwzgledniona ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z

innych przekry¢é o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
kortami tenisowymi.
Tereny te stanowia cenng enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajduja si¢ w
sercu Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzujg si¢, zgodnie z

2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
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inwentaryzacja zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto§ciami obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
przyrodniczymi oraz sa miejscem wystgpowania licznych gatunkéw chronionych. wzniesiony z uzyciem wyrobow
Ponadto, dla terenu bylego Kamieniotomu Bodzéw procedowane jest utworzenie budowlanych”.
uzytku ekologicznego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym
projekt planu musi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych niezgodnos$ci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
(art. 9 ust. 4 ustawy). Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastgpujace: ustalenia projektu planu przedlozonego do
»zachowanie zieleni fortecznej fortu "Bodzow" oraz zieleni w rejonie bytych publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
kamieniotomow przy ul. Widtakowej z przeznaczeniem na ogoélnodostepna zielen sa w petni zgodne ze Studium.
urzadzona”, w zwiazku z czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
wylozonym do publicznego wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium zagadnienia  ,,(...) procedowane  jest

utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie  obowigzujace  przepisy oraz
obowigzujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego.

15.115. | 02.08.2017 [...]* Whniosek do zmiany przeznaczenia gruntu. Uzasadniajac wniosek o zmiang 141 5 R.S Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
przeznaczenia gruntu pragnie powota¢ si¢ na nastepujace fakty dotyczace Podgorze KDD.6 mozliwe  przeznaczenie  dzialtki  pod
nieruchomosci nr 141 w Krakowie przy ul. Widlakowe;j: zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
1) W dokumentacji dotyczacej wstepnej koncepcji Miejscowego Planu ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Bodzow - Rejon u. Widtakowej w/w wnioskowanej  nieruchomo$ci  wskazano
dziatka jest przeznaczona na tereny zielone. Jest to przeznaczenie wylacznie tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
formalne, bowiem stan faktyczny nie wskazuje aby nieruchomo$¢ mogta dobrze podstawowej: roznorodne formy zieleni
spehic rolg terenu zielonego. Dziatka zostata nabyta i utrzymywana z zamiarem nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
przeksztalcenia na grunt budowlany. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2) Sasiednie dziatki posiadaja obecnie charakter budowlany. Dziatka nr 133 zostata winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
podzielona na 3 czg$ci i na jej Srodkowej czgsci zostal wzniesiony budynek Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
mieszkalny. Wedlug wiedzy wnioskodawcy dziatka nr 142 zostata rowniez dla organdw gminy przy sporzadzaniu
przeksztalcona na nieruchomo$¢ na cele budowlane. Prawidtowa gospodarka planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
nieruchomos$ciami wymaga spdjnosci w przeznaczaniu gruntdw na okreslone cele,
ktora bylaby osiagnigta w momencie przeksztalcenia na cele budowlane takze
dziatki nr 141. Takze w dalszym sgsiedztwie istnieja obszary zabudowy.

3) Planowane jest potaczenie w drodze czynnosci cywilnoprawnej dziatki nr 141 i
dzialki nr 140. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wilasciciele dziatki nr 140 w ostatnim
czasie rowniez zlozyli wniosek o zmiang przeznaczenia dziatki na cele budowlane.
4) Dziatka nr 141 posiada bezposredni dostgp do drogi asfaltowej oraz bardzo
dobry dostegp do przylaczy mediéw potrzebnych do wniesienia budynku. W
polaczeniu z otoczeniem zabudowa budynkami mieszkalnymi stanowi powazny
argument do zmiany przeznaczenia nieruchomosci.

5) Dziatka ze wzglgdu na niskiej jako$ci glebe, uwarunkowania lokalne i
usytuowanie w granicach miasta najlepiej speini swoje spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie po przeksztalceniu jej na cele budowlane.

16.|16. | 03.08.2017 [...]* W zwigzku z trwajaca procedurg uchwalania planu (...) oraz obowigzujacym | 298/5 4 R.3 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
Studium przy kolejnych pracach nad powyzszymi dokumentami, a w szczego6lnosci Podgorze mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod

nad zmiang Studium (...) wnosi o uwzglednienie dziatki jako inwestycyjnej z
przeznaczeniem pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng. W aktualnie
obowiazujacych ww. dokumentach obszar zlokalizowany jest w terenach R.3 —
tereny rolnicze o podst. przeznaczeniu pod grunty rolne (def. §5.1.10) o)
sporzadzanego planu zatacznik tekstowy. Nadmienia, iz w pobliskiej okolicy
znajduje si¢ zabudowa o podobnym przeznaczeniu.

zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktérym dla
wnioskowanej  nieruchomosci  wskazano
tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wyjasnia si¢, ze obecnie nie jest
procedowana zmiana Studium, a wnioski o
jego zmiang nalezy sktadac odrebnie.
17.117. | 07.08.2017 L]F Dziatajac w imieniu mieszkancow Krakowa oraz czlonkdéw Stowarzyszenia| 168/11 5 US.1 Ad. 1
Logiczna Alternatywa dla Krakowa z siedzibg w Krakowie w zwigzku z Podgorze Uwzgledniona
ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2017 roku o
wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania Ad.2 Ad. 2
przestrzennego obszaru "Bodzow - Rejon ulicy Widtakowej" wraz z prognoza Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
oddzialywania na $rodowisko i niezbedna dokumentacja w otwartym terminie z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
sktadaja uwagi do powyzszego planu w zakresie w jakim Miejscowy Plan czynnego nie znajduje uzasadnienia, zarOwno
Zagospodarowania Przestrzennego obejmuje obszar oznaczony na graficznym w aspekcie ustalen Studium jak i
zalagczniku do Planu jako US.1 — Teren sportu i rekreacji o podstawowym konieczno$ci realizacji niezbednej
przeznaczeniu pod terenowe obiekty i urzadzenia sportowe i rekreacyjne. infrastruktury technicznej, obiektow matej
Teren oznaczony jako US.1 zlokalizowany jest w centrum Bielansko-Tynieckiego architektury, ciggéw pieszych czy tras
Parku Krajobrazowego. Sam park to cenna enklawa przyrodnicza o wysokich rowerowych.
warto$ciach krajobrazowych i przyrodniczych. Jednocze$nie prowadzone s prace Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tresc
nad utworzeniem w rejonie bylego Kamieniotomu Bodzoéw uzytku ekologicznego, uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
co w przypadku pozostawienia planu w aktualnym ksztalcie moze by¢ niemozliwe. 0znaczonego symbolem ZN.12, 0
Majac na uwadze powyzsze wnosza: podstawowym przeznaczeniu pod zielen
1) o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego w projektowanym planie jako towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
US.1 i zakwalifikowanie tego terenu jako terenu zieleni w parku parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
krajobrazowym ZN; wskaznik terenu biologicznie czynnego w
2) o ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na pozostatych terenach zieleni w parku
poziomie 95% dla terenu oznaczonego w projektowanym planie jako krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
US.1;
3) o wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych obiektoéw budowlanych dla Ad.3 Ad. 3
terenu oznaczonego w projektowanym planie jako US.1; Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
4) o wprowadzenie zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok cze$ciowo zakazu lokalizacji budynkow.
pneumatycznych oraz innych przekry¢é o samodzielnej azurowej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
konstrukcji, lokalizowanych nad kortami tenisowymi dla terenu lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
oznaczonego w projektowanym planie jako US.1. Ad.4 budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
Zgodnie z tre$cig Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania Uwzgledniona ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z

przestrzennego Miasta Krakowa na terenie obejmujacym procedowany plan zostaty
poczynione zapisy wskazujace na "zachowanie zieleni fortecznej fortu Bodzow
oraz zieleni w rejonie bylych kamieniolomow przy ulicy Widlakowej z
przeznaczeniem na ogolnodostgpng zielen urzadzong". Wprowadzone w
projektowanym planie zapisy sa zatem niezgodne z obowigzujagcym Studium i jako
takie naruszajg tres¢ art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym wskazane uwagi sa zasadne i zastuguja w catosci na
uwzglednienie.

2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.

Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sa w petni zgodne ze Studium.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
zagadnienia  ,,(...) procedowane  jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie  obowiazujace przepisy oraz
obowiazujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespolu
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przyrodniczo-krajobrazowego.
18.[18. 08.08.2017 L F W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa, sktada 1) 1) 1) Ad.1 Ad. 1
whnioski do projektu tego planu, ogélnie ujmujac, dotyczace zagadnien gospodarki 265/8- 4 R4 Uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
wodnej na obszarze objetym planem: 265/17, Podgorze MN.10 | z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
Od nr 265 (aktualnie podzielona na kilka) poprzez nr 246; 245; 244; 243; 242; 239, | 243, 242, MN.11 zwigzane z odprowadzaniem wod
238; 237/2; 236, 235; 234, 233; 232/1; 231/1; 230, 229/1; 228/4; 227, 226; 225 do | 239, 238, MN.14 opadowych, w tym lokalizacji rowodw,
dz. nr 224, Jednost. ewid. Podgorze. 237/2, MN.15 ograniczen w zagospodarowaniu terenow
WNIOSEK 1: Strefe¢ hydrogeniczna nalezy przedluzy¢ wzdtuz istniejacego rowu, 236, KDW.2 oraz strefy hydrogeniczne;j.
na obszarze dzialek wymienionych wyzej a przylegajacych do tego rowu.| 235/6, KDW.3
Zagadnienie to nalezy ponownie uzgodni¢ z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i| 235/7,
Transportu w Krakowie gdyz w ich uzgodnienie znak: IW.460.4.17.2015 z dnia | 234, 233,
14.12.2016, nie ustosunkowali si¢ do probleméw zwigzanych z przebiegiem i| 232/1,
utrzymaniem rowow odwadniajacych na obszarze objetym tym planem a bedacych | 231/1,
w ich administracji i nadzorze, m.in. dotyczy to ,,rowu Wielkanocnego™. 230,
229/1,

UZASADNIENIE: 228/4,
Dla catej zachodniej cze$ci planu, historyczng osig wodna, jest naturalne obnizenie | 227/1,
terenu biegngce jednym =ze starych korycisk Wisty z okresu przed jej| 226,225,
obwatowaniem, ktore od zawsze odprowadzato wody powierzchniowe z terenow 224
przyleglych. Dla tego rowu zostal opracowany operat wodnoprawny i wydane
pozwolenie wodnoprawne w roku 2012 oraz dokumentacja techniczna jego W
rewitalizacji. Opracowania te sg w posiadaniu ZIKiT. Prawie wszystko wie o ewid’encj%
problemie V-ce Prezydent, Pan Tadeusz Trzmiel. gruntow nie
Dodatkowym, najpowazniejszym problemem, jest systematyczne zasypywanie, Ogn.alfzklono
spychanie ziemi do rowu, przez wilascicieli przylegajacych do niego dzialek. Row 2112 ez 41;r
ulega degradacji a sptywajaca z dzialek usytuowanych powyzej rowu woda| 544 opr 4
deszczowa i roztopowa stagnuje na terenach nizej potozonych. Podgorze.
Powstata zabudowa, od czasu pierwszej przymiarki do planu z 2009 do chwili
obecnej, jak i1 planowane, powickszone w projekcie planu, tereny pod zabudowg
jednorodzinng w obszarze zlewni rowu zostang zalane wodg deszczows, ktora nie
odptynie, zreszta tak jak dzieje si¢ to obecnie.
Pozostawienie tego problemu tak jak w przedstawionym projekcie planu, zamknie
na cale lata mozliwo$¢ uregulowania i rozwigzania problemu zalewania
przylegajacych dziatek i stojacych na nich doméw woda roztopowa i woda z
ulewnych deszczy.
Problem si¢ powicksza wraz z kolejnymi budowanymi domami i towarzyszacymi
im szczelnymi powierzchniami dojazdéw, miejsc postojowych, opasek i innych nie
przepuszczajacych wodg elementéw zagospodarowania dziatek.
2) Obszar przylegajacy do watu Wisly, pétnocna strefa planu, przeznaczony pod | 2) - 2)- 2) Ad.2 Ad.2.

wielorodzinng zabudowe. mj{%"l"nl Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu

WNIOSEK 2: Odstapi¢ od przeznaczenia terenow w poétnocnej czgsci planu,
przylegajacych do watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty pod wielorodzinne
budynki mieszkaniowe. Przeznaczy¢ te tereny pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne, tak jak na pozostatej cz¢sci Osiedla Bodzow.

UZASADNIENIE:

Uwzglednienie do obliczen intensywnosci zabudowy tego obszaru zielonej
powierzchni 50 m strefy przylegajacej do podstawy watu przeciwpowodziowego,
ktdra jest objeta zakazem zabudowy, o czym stanowi Art. 88n Prawa wodnego, jest
bezspornym przyktadem manipulowania i falszowania wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnych, pod planowane w tym miejscu wielorodzinne osiedle
mieszkaniowe.

Bez zastosowania tej manipulacji, nie mozna wybudowac na tym terenie budynkow
ustugowych i wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych. Oznaczenia tych
powierzchni : UMW na czgéci graficznej planu.

(...)

okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od
stopy watu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej, obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkow. Powyzszy zakaz okre$lono na
rysunku projektu planu poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Z kolei wustalone w projekcie planu
przeznaczenie terenow U/MW.1 i U/MW.2
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
okreslono docelowe przeznaczenie UM —
Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Tym samym

12




10.

11.

niec ma mozliwosci dopuszczenia w tych
terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Uwzglednienie do obliczen wskaznikow
czgsdel terenu w strefie 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej  jest  prawidlowe, gdyz
wskazniki (powierzchnia terenu biologicznie
czynnego, intensywnos$¢ zabudowy,
powierzchnia zabudowy) odnosza si¢ do
powierzchni terenu dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu.

19.

19.

09.08.2017

W przysztosci planowana budowa domu przez corke wnioskodawczyni.

121

5
Podgoérze

R.S
KDD.6

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dzialtki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w  ktérym dla
wnioskowanej  nieruchomosci ~ wskazano
tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element uktadu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.

20.

20.

10.08.2017

[..

J*

21.

21.

10.08.2017

[..

J*

Zgtaszaja do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Bodzow - Rejon ulicy Widtakowej" wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko nastepujace uwagi:

Analiza w/w projektu jednoznacznie wskazuje ze, co nie byto zabudowane do tej
pory na tym terenie to w projekcie zostalo przeznaczone pod teren zielony, bez
brania pod uwage slusznego interesu wiascicieli nieruchomosci, ktore sa w ich
posiadaniu od wielu lat.

Studium zagospodarowania przestrzennego stworzyto koncepcje
zagospodarowania tego terenu w postaci enklawy ,,zielonej pustki” praktycznie w
centrum Krakowa (4-5 km od Wawelu) i to kosztem prywatnych wiascicieli
nieruchomosci. Studium zagospodarowania przestrzennego i oparty na nim projekt
planu narusza w sposob jaskrawy prawo wiasnosci i nie uwzglednia potrzeb
mieszkaniowych wtascicieli nieruchomosci.

(...)

WNIOSEK

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, jako prywatny wiasciciel
przedmiotowych nieruchomo$ci ma niezbywalne prawo do odpowiedniej ich
wyceny. Wycena ta nie moze traktowa¢ w/w terenow jako terenow zielonych
(rolniczych), bo lezg one wérdd terendw zabudowanych i1 winny by¢ traktowanej z
prawem do zabudowy mieszkaniowej. Projekt Planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu nie uwzglednia potrzeb mieszkaniowych wiascicieli
nieruchomosci.

Plan zagospodarowania tego terenu winien spetnia¢ dwa cele, by chronigc przyrode
gwarantowal jego wlascicieclom prawa wynikajace przewidziane konstytucja
demokratycznego panstwa.

Jednoczesnie sktada wniosek aby dzialki obr. 5 nr 230/1 i 231, potozone w
rozwidleniu dwéch drog i pomiedzy wybudowanymi budynkami mieszkalnymi lub
bedacych w budowie mogty by¢ przeznaczone rowniez na cele mieszkaniowe.
Prosi o uwzglednienie wniosku majagc na uwadze poszanowanie wlasnosci
prywatnej 1 wyzej podanych uwag i argumentow.

230/1
231

5
Podgorze

ZN.6
KDD.9

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dziatek  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
rozpatrywanych nieruchomosci wskazano
tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen
zabytkowych wraz z obicktami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Droga KDD.9 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Bodzowska stanowi
niezbedny element uktadu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
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(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki

22.122. 10.08.2017 L E Zgtasza do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 231 5 ZN.6 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
"Bodzéw - Rejon ulicy Widlakowe]" wraz z prognoza oddziatywania na Podgorze KDD.9 mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
srodowisko nastgpujace uwagi: zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
Analiza w/w projektu jednoznacznie wskazuje ze, co nie bylo zabudowane do tej ustaleniami ~ Studium, w  ktérym dla
pory na tym terenie to w projekcie zostalo przeznaczone pod teren zielony, bez rozpatrywanej  nieruchomosci  wskazano
brania pod uwage shusznego interesu wiascicieli nieruchomosci, ktére sa w ich tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
posiadaniu od wielu lat. podstawowej: roznorodne formy zieleni
Studium zagospodarowania przestrzennego stworzylo koncepcje urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
zagospodarowania tego terenu w postaci enklawy ,,zielonej pustki” praktycznie w skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
centrum Krakowa (4-5 km od Wawelu) i to kosztem prywatnych wiascicieli izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen
nieruchomosci. Studium zagospodarowania przestrzennego i oparty na nim projekt zabytkowych wraz z obiektami
planu narusza w sposob jaskrawy prawo wiasnosci i nie uwzglednia potrzeb budowlanymi, ogrody dziatlkowe, ogrody
mieszkaniowych wtascicieli nieruchomosci. zoologiczne i botaniczne.
(...) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
WNIOSEK winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, jako prywatny wilasciciel Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
przedmiotowych nieruchomo$ci ma niezbywalne prawo do odpowiedniej ich dla organéw gminy przy sporzadzaniu
wyceny. Wycena ta nie moze traktowa¢ w/w terenéow jako terenow zielonych planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
(rolniczych), bo leza one wérdd terendw zabudowanych i winny by¢ traktowanej z Droga KDD.9 (droga publiczna klasy
prawem do zabudowy mieszkaniowej. Projekt Planu zagospodarowania dojazdowej) — ul. Bodzowska stanowi
przestrzennego dla tego terenu nie uwzglednia potrzeb mieszkaniowych wlascicieli niezbedny element ukladu drogowego
nieruchomosci. obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
Plan zagospodarowania tego terenu winien spetnia¢ dwa cele, by chronigc przyrode
gwarantowal jego wilascicieclom prawa wynikajace przewidziane konstytucja
demokratycznego panstwa.
Jednoczesnie sktada wniosek aby dziatka obr. 5 nr 231, potozona w rozwidleniu
dwoch drog 1 pomiedzy wybudowanymi budynkami mieszkalnymi lub bedacych w
budowie mogta by¢ przeznaczona rowniez na moje cele mieszkaniowe (...).
Prosi o uwzglednienie wniosku majac na uwadze poszanowanie wtlasnosci
prywatnej i wyzej podanych uwag i argumentow.
(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zatgczniki

23.|23. 10.08.2017 F Jako wlasciciel dziatek geodezyjnych nr 326/2, 325/1, 325/2 1 349 obr. 4 jednostka 326/2, 4 MN/MWhn.1
ewidencyjna Podgorze potozonych przy ul. Wielkanocnej i okreSlonych w| 325/1, Podgorze R.9
zatgczniku graficznym do niniejszych uwag, zglasza nastepujace uwagi do projektu | 325/2 KU.1
ww. planu miejscowego w ramach wykazanych nieruchomosci jw. oraz| (stanowig KDD.1
przeznaczenia oznaczonego jako MN/MWnl. obecnie KDW.6

dziatki nr ZNw.1

1) Uwaganr 1 3 26;1’8346’ ZN.2
W ustaleniach projektu planu miejscowego, w §18 ust. 4 pkt 1) b) ustalono zakaz )
budowy miejsc postojowych i parkingdw w zasiggu 50 m od stopy watu 349

przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej. Zakaz ten ma charakter
kategoryczny w zwiazku z czym, w przypadku przyjecia przez Rade Miasta
Krakowa planu miejscowego w dotychczasowym ksztalcie, nie bedzie istniata
prawna mozliwo$¢ wydania przez wlasciwe organy administracji specjalistyczne;j
decyzji administracyjnych, ktore moglyby zwolni¢ inwestora z wymogu przepisu
ustawowego, w tym przepisow ustawy Prawo wodne.

Tymczasem inwestor jest w posiadaniu stanowisk Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Matopolskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych, pozytywnie odnoszacych si¢ do idei realizacji w tym rejonie
inwestycji pn. Marina w Krakowie - Bodzowie w okolicy ul. Wielkanocnej wraz z
obiektami towarzyszacymi.

Instytucje te - aprobujac zamiar inwestycyjny - jednocze$nie zwracaja uwage na
konieczno$¢ uzyskania stosownych opinii i odstepstw, ktére w $wietle obecnej
wersji projektu planu bedg bezprzedmiotowe i uniemozliwig realizacj¢ planowane;j
inwestycji.
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5.

10.

11.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, iz pas o szerokosci 50 m wzdluz watlu
przeciwpowodziowego i polozony w terenach MN/MWn.1 stanowi istotny element
koncepcji mariny: uktad komunikacji pieszej i kotowej wraz z zespotem parkingow
jest elementem spajajacym maring zlokalizowang w migdzywalu i zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci.

Tres¢ uwagi nr 1

Whnosi o skorygowanie zapisu §18 ust. 4 pkt 1) poprzez usunigcie punktu b) oraz o
usunigcie symbolu nieprzekraczalnej linii zabudowy przebiegajacej przez teren
MN/MWn.1., co w efekcie umozliwieni realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych
wilasciciela terenu.

2) Uwaganr 2

W tresci projektu planu miejscowego w §18 ust. 4 pkt 3) ustalono wielkosé
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,7. Parametr ten jest razaco zanizony i
nie koreluje z parametrami urbanistycznymi ustalonymi w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze w Tomie III Studium dla jednostki nr 37 dla terenow
MNW ustalono takie parametry, jak powierzchnia biologicznie czynna (min. 60%)
i nieprzekraczalna wysoko$§¢ (do 11 m), ktorych analiza urbanistyczno-
architektoniczna wykazuje, ze adekwatng wielkoscia wskaznika intensywnosci
zabudowy dla tych wartosci bytaby liczba 0,4-1,2.

Tres¢ uwagi nr 2

Whnosi o skorygowanie zapisu §18 ust. 4 pkt 3) poprzez ustalenie nowych wielkosci
wskaznika intensywnosci zabudowy dla zespotu apartamentow o podwyzszonym
standardzie na poziomie 0,4-1,2. Podwyzszenie wskaznika intensywnos$ci pozwoli
zrealizowa¢ 3-kondygnacyjne budynki o wysokosci maksymalnie 11 m.

Ad.1.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2.
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia
zapisu  zakazujagcego  budowy  miejsc
postojowych i parkingow w zasiegu strefy
50 m od stopy watu przeciwpowodziowego
po stronie odpowietrzne;.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
usunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy z
uwagi na  stanowisko  Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
—opiniujacego i uzgadniajacego projekt
planu.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium, w Tomie III
dla jednostki nr 37 okreslono dla zabudowy
mieszkaniowej w terenie MNW wskaznik
powierzchni  biologicznie  czynnej na
poziomie min. 70%.

Proponowany przez sktadajacego uwage
maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy okreslony na poziomie 1,2, nie
bedzie mozliwy do osiagniecia ze wzgledu na
ponizsze uwarunkowania, ktére nalezy
traktowac tacznie:

1. okreslony w Studium dla analizowanego
terenu  MN/MWn.1l minimalny 70%
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy  mieszkaniowej  skutkowaé
bedzie iz na pozostatych 30% powierzchni
ww. terenu oprocz planowanej zabudowy
muszg zostal zrealizowane powierzchnie
utwardzone w postaci wewnetrznego
uktadu komunikacyjnego oraz miejsc
postojowych w ukladzie nadziemnym,
gdyz zgodnie z § 13 ust. 7 pkt 1-2 projektu
planu W zakresie sposobow realizacji
miejsc parkingowych ustala sie:

1)  nakaz realizacji garazy i parkingow
naziemnych;
2)  zakaz realizacji garazy i parkingow
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5. 9. 10. 11.
wielopoziomowych.”

W terenie MN/MWn.1 wskazano mozliwos¢
realizacji jedynie naziemnych garazy i
parkingdéw z uwagi na to, ze caly ten teren
znajduje si¢ w granicy zwierciadta wody dla
scenariusza catkowitego zniszczenia,
przerwania lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej.
Z kolei zgodnie z Uchwala Nr LIII1/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r.
ws. przyjecia programu parkingowego dla

3) Uwaganr3 miasta Krakowa w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu

W ustaleniach projektu planu miejscowego w §18 wust. 4 pkt 5) ustalono planu ustalono ,,(...) minimalng liczbe miejsc

maksymalna wysokos¢ zabudowy: 9 m. Parametr ten, podobnie jak ten opisany w parkingowych, wliczajgc miejsca w garazach,

poprzedniej uwadze, jest razaco zanizony w stosunku do tego samego parametru odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow

zdefiniowanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania lub do funkcji ich czesci (...)”, w tym dla

przestrzennego Miasta Krakowa. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w Tomie budynkéw mieszkalnych w zabudowie:

III Studium dla jednostki nr 37 dla terenow MNW ustalono nieprzekraczalng 1) jednorodzinnej: ,,2 miejsca na 1

wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej dom”;

intensywnosci do 11 m. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa zmiana 2) wielorodzinnej: ,,/,2 miejsca na 1

warto$ci omawianego parametru ma istotne znaczenie, albowiem w budynkach mieszkanie”.

apartamentow o podwyzszonym standardzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy W zwiazku z tym realizacja iloSci mieszkan

ustalona na 9 m daje mozliwo$¢ realizacji obiektow o 2 kondygnacjach, za$ przy bedzie zdeterminowana mozliwoscia

przyjeciu wartosci 11 m istniej mozliwos¢ projektowania 3 kondygnacji. lokalizacji miejsc parkingowych na terenie

Co rownie istotne, o zasadno$ci wniosku o podniesienie nieprzekraczalnej inwestycji.

wysoko$ci zabudowy do 11 m $wiadczy takze analiza istniejacej zabudowy Zastrzezenie: W zwiagzku z tym wskaznik

szeregowej przy ul. Wielkanocnej 4a - 4j, ktorej wysokos¢ przekracza intensywnosci zabudowy zostanie

proponowane 9 m. podniesiony jedynie do wielkosci 0,2-0,9.

Tres¢ uwagi nr 3 Ad.3. Ad. 3

Postuluje si¢ skorygowaé zapis §18 ust. 4 pkt 5) projektu miejscowego planu Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona, gdyz wysokosc

zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie nowej nieprzekraczalnej
wysokos$ci zabudowy do 11 m.

4) Uwaganr4

W projekcie rysunku planu miejscowego wyznaczony zostal teren drogi KDD.]1.
Droga ta poczatkowo (od ul. Wielkanocnej - KDD.2) przebiega wzdhuz granicy
geodezyjnej, po czym na wysokosci dziatki nr 319/78 droga ta zostata odsunigta w
kierunku wschodnim w taki sposob, ze jej o§ stata si¢ tozsama z granica
geodezyjng. Co wigcej, potnocny koniec drogi KDD.1 zostal poszerzony do
gabarytu ,fopatki” stuzacej nawrotowi pojazdu lub jego parkowania. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze droga KDD.1 w zakresie ruchu kotowego stuzy
jedynie obstudze terenu MN.MWn.1 tym samym nie ma zadnego uzasadnienia
przedtuzanie tej drogi poza dziatke nr 319/78 - dalszy ciag tej drogi juz od tego
miejsca moze mie¢ forme S$ciezki pieszo-rowerowej KDX.5, bez konieczno$ci
wchodzenia w obszar dzialki nr 349.

Tres¢ uwagi nr 4

Whnosi si¢ o skrocenie drogi KDD.l do wysokosci dziatki nr 319/78 Ilub
alternatywnie w przypadku braku akceptacji dla takiej propozycji - przesunigcia osi
drogi KDD.1 w kierunku zachodnim w taki sposob, aby droga ta nie naruszala
terenu stanowigcego wlasnos¢ spotki - dziatki nr 349.

5) Uwaganr5

W projekcie rysunku planu miejscowego wzdhuz wschodniej granicy terenu
MN/MWn.1 wyznaczony zostal pas strefy hydrogenicznej towarzyszacej ciekowi
wodnemu - rowowi melioracyjnemu. Strefa ta nie jest pasem terenu symetrycznie i
roOwnomiernie rozmieszczonym w stosunku do osi cieku, lecz jest pasem o
zmiennej szerokosci, ktora uzalezniona jest od specyficznych warunkow
terenowych, w tym od istniejacej zabudowy. Takim wymuszonym zwezeniem

z zastrzezeniem

Ad.4
Uwzgledniona
czg$ciowo

zabudowy w terenie MIN/MWn.1 zostaje
zwigkszona.

Zastrzezenie: Wysoko$¢ zabudowy zostaje
zwigkszona i wprowadzony nakaz stosowania
dachéw dwu lub wielospadowych w zwigzku
z rozpatrzeniem innych uwag.

Ad.4.

Uwaga uwzgledniona poprzez skrécenie w
niezbednym zakresie przebiegu drogi KDD.1
przy zachowaniu powigzan z wyznaczonym
publicznym ciggiem pieszym KDX.5.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
szerokosci strefy hydrogenicznej jest rejon intensywnej zabudowy szeregowej
potozonej wzdtuz ul. Wielkanocnej, w tym w szczegolnosci dziatka nr 341/6, gdzie
zlokalizowany na niej budynek jest oddalony od granicy dziatki i rowu o 4,60 m
(1. To zawezenie ma dla tego cieku i towarzyszacej mu strefie hydrogenicznej
charakter krytyczny, a tym samym zadne poszerzanie strefy hydrogenicznej po tej
samej stronie cieku nie ma zadnego uzasadnienia i nie bedzie skuteczne w sensie
oddziatywania przyrodniczego.
Tres¢ uwagi nr 5 Ad.S. Ad.S.
Ze wzgledu na powyzsze wnioskuje si¢ o ograniczenie szerokos$ci strefy Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.
hydrogenicznej po zachodniej stronie cieku do wartosci krytycznej, wystepujacej w Zgodnie z pismem Wydzialu Ksztaltowania
sgsiedztwie budynku przy ul. Wielkanocnej 4a, tj. do warto$ci 4,60 m, z Srodowiska UMK z dnia 22.06.2015 r. w
jednoczesnym poszerzeniem tej strefy po stronie wschodniej cieku, tj. w czescli, zakresie gospodarki wodnej i ochrony wod
gdzie nie wystepuja zadne ograniczenia terenowe. ustalono w  projekcie  planu  strefe
hydrogeniczng, ktéra zgodnie z ww. pismem
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz majac na uwadze okolicznosci, przedstawione w miata obejmowac ,,(...) pasy terenu polozone
uzasadnieniu kazdej z wyzej przedstawionych uwag, w ocenie Spolki zachodza w  bezposrednim  sgsiedztwie cieku, o
istotne podstawy do dokonania zmian w tresci postanowien procedowanego szerokosci do 30 m, w zaleznosci od
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Bodzow - Rejon istniejgcych uwarunkowan terenowych (...)".
ulicy Widlakowej w wyzej opisanym zakresie, o co uprzejmie si¢ zwracaja. Szczegdtowy sposob zagospodarowania w
obr¢bie strefy hydrogenicznej reguluja
ustalenia projektu planu zawarte w §8 ust. 9.
Zasigg strefy hydrogenicznej w obrgbie
terenu MN.5 ograniczony jest istniejaca
zabudowsa, podczas gdy w terenach
MN/MWn.1 oraz ZN.2 nie ma ograniczen
terenowych, m.in. z uwagi na brak istniejacej
zabudowy.
Stanowisko ~w  tej  sprawie  zostato
potwierdzone przez Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska UMK  pismem z dnia
04.09.2017r., w ktorym zapisano, ze:
swyznaczona szerokosc strefy hydrogenicznej
w  terenie  MN/MWn.l winna zostac
zachowana”.
24.|24. 10.08.2017 [...]* Prosi o przekwalifikowanie dzialek z R.5 na MN lub inng o charakterze 143 5 R.S Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
budowalnym, uzasadnienie: 144 Podgoérze KDD.6 z zastrzezeniem |mozliwe  przeznaczenie  dzialek  pod
1. Kontynuacja zabudowy (pierzei) przy ul. Widtakowej idac od dz. 113/6 zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
(zabudowana bud. jednorodzinnymi). ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
2. Na dziatkach 133/2, 141, 142 istnieja juz budynki kubaturowe o charakterze wnioskowanych nieruchomosci  wskazano
mieszkalnym. tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
3. Na dz. 146/6, 146/5, 177/25 zostaly wydane prawomocne pozwolenia na podstawowej: roznorodne formy zieleni
budowg, inwestycje ruszaja za lada moment — zab. jednorodzinna. nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zatgcznik: pelnomocnictwo Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element uktadu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych
uwag teren R.5 zostanie zmieniony na ZN.
25.125. 11.08.2017 [...]* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu do| 177/22 5 71L.1 Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
publicznego wgladu projektu w/w planu, w imieniu Mocodawcoéw sktada uwagi do Podgorze KDD.6 mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod

sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Bodzow - Rejon ulicy Widtakowej” w zakresie dziatki nr 177/22, obr. 5, Podgorze

przy ul. Widtakowej w Krakowie, ktora w w/w mpzp oznaczono jako ZL.1 - Teren

zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
wnioskowanej  nieruchomosci  wskazano
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
lasow, o podstawowym przeznaczeniu pod lasy i wnosi o zmiang¢ przeznaczenia tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
dzialki nr 177/22 na Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowej: roznorodne formy zieleni
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng — MN. nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Dziatka nr 177/22, obr. 5, Podgorze zlokalizowana jest bezposrednio przy drodze Dodatkowo w Studium na tym obszarze
publicznej, ulicy Widlakowej. Sasiaduje bezposrednio z dziatkami, ktore zgodnie z wskazano fereny lesne wg ewidencji gruntow.
rysunkiem w/w planu przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
MN.16. Wobec powyzszego wnosi o poszerzenie granic terenu MN.16 o winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
przedmiotowa dziatke w calosci. Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Jednoczesnie wyjasnia, ze dziatka nr 177/22, obr. 5, Podgorze o powierzchni 852,0 dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
m?, pomimo oznaczenia uzytku jako Ls, w my$l ustawy o lasach (ustawa z dnia 28 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wrzesnia 1991 r., Dz.U. z 2011 r., Nr 12, poz. 59) nie spehnia definicji lasu. Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
Zgodnie z Art. 3. ustawy o lasach - Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng niezbedny element ukladu drogowego
(uprawami lesnym) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
\pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat
pprzyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru
zabytkow;
2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowie, urzqdzenia melioracji wodnych, linie
\podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzqdzenia turystyczne.
Stanowisko w tej sprawie zajal Wojewodzki Sad Administracyjny, wyrokiem z
dnia 09 maja 2016 r. sygn. Akt II SA/Kr 310/16.
W zalaczeniu przedktada oznaczenie granic dziatki nr 177/22, obr. 5, Podgoérze
przy ul. Widtakowej w Krakowie na mapie ewidencyjne;.
26.|26. 10.08.2017 F 1) Wnosza o mozliwos$¢ sytuowania obiektoéw budowlanych (budynkow, garazy | m.in. 5 U/MW.1 Ad. 1 Ad. 1
podziemnych) w granicy lub w zblizeniu do granicy z dziatkg sasiednig —| 168/1, Podgorze | U/MW.2 | Uwzgledniona z Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty §7
dotyczy terenow: U/MW.1, UMW.2, ZN.11, US.1. 168/11, ZN.6 zastrzezeniem ust. 1, polegajacej na umozliwieniu
168/4, ZN.11 lokalizacji obiektow budowlanych
168/6, ZN.10 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
226, US.1 budowlana, jednakze z zastrzezeniem
297/5, KDD.9 pozostatych ustalen planu oraz sposobu
256/1, KDX.7 rozpatrzenia pozostatych uwag.
256/2, KDL.1
2) Wnosza o dopuszczenie mozliwosci przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, | 263/3, KDW.5 Ad.2 Ad. 2
remontu budynkdéw istniejacych w terenach U/MW.1, UMW .2, ZN.10, US.1 | 263/4, R.1 Uwzgledniona Ustalenia projektu planu zostang ponownie
Dla budynkéw znajdujacych sie w tym terenie, rowniez dla budynkéw w | 304/5, R.10 czesSciowo przeanalizowane w aspekcie doprecyzowania
cato$ci lub czeSci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy. Wnosza | 298/1, zapisow w zakresie przebudowy i remontu
o dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych w tych budynkach (bez 318, obicktow budowlanych.. Rozbudowa i
mozliwosci ich dalszej rozbudowy poza te lini¢) tj. ich przebudowy, remontu, 319, nadbudowa budynkoéw jest mozliwa w
nadbudowy z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w ustaleniach | 287/1, terenach inwestycyjnych pod warunkiem
szczegotowych. 286/13, spelnienia  wskaznikow  zawartych w
286/14 ustaleniach szczegétowych.
3) Wnioskuja aby w §7 9. d) oraz f) dopuszczono realizacje zarowno dachow Ad.3 Ad.3
plaskich w formie stropodachéw zielonych na podlozu zapewniajagcym Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
naturalng wegetacje roslin, jak rowniez w czesci mozliwo$¢ realizacji dachow z zastrzezeniem |Zgodnie z pismem Biura Miejskiego

plaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz taraséw (o
nawierzchni twarde;.

Konserwatora Zabytkéw UMK =z dnia
20.02.2015 r. zawarto wytyczng nastepujacej
tresci:  ,,(...) Ponadto  na  terenie
kamieniotlomu pomiedzy ul. Bodzowskq
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow ) i ul.
Puszkarskg (powinno by¢ ul. Pustelnia)
wszystkie budynki obligatoryjnie powinny
mie¢ dachy plaskie, rozwigzane w formie tzw.
zielonego dachu. (...)".

Zastrzezenie: w zwigzku z rozpatrzeniem
innych uwag ponownie zostang
przeanalizowane zapisy projektu planu
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5. 9. 10. 11.
dotyczace ksztattu dachow.
4) Dla budynkéw, budowli, obiektow (np. zabudowy mieszkalnej Ad. 4 Ad. 4
jednorodzinnej, wielorodzinnej, ustugowej, budynkéw gospodarczych Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
garazowych, infrastruktury technicznej, malej architektury niewymienionych z zastrzezeniem | Zapis §7 ust. 9 pkt 1 lit. f nie dotyczy terenu
w §7 9. Lit a)-¢) m. in.: w terenie US.1, ZN.11, ZN.10, ZN.6 wnosza o US.1, gdyz zasady ksztattowania dachow w
mozliwo$¢ stosowania zarowno dachow dwuspadowych lub wielospadowych obr¢bie terenu US.1 zostaly okreslone w §7
o kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachoéw ptaskich w formie ust. 9 pkt 1 lit. d. Ponadto zwraca si¢ uwage
stropodachéw zielonych na podiozu zapewniajacym naturalng wegetacje na sposéb rozpatrzenia pozostatych uwag
ro§lin, jak réwniez w cze$ci mozliwos¢ realizacji dachow plaskich - m.in. powodujacych likwidacj¢ terenu US.1.
stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz tarasow o nawierzchni Z kolei zgodnie z §27 ust. 3 pkt 1, w terenach
twardej. ZN.6 i ZN.10 ustalony zostal ,,zakaz budowy
budynkow”.
Ponadto zgodnie z pismem Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkbw UMK =z dnia
20.02.2015 r. zawarto wytyczna nastepujacej
tresci: w(...) Ponadto na terenie
kamieniotlomu pomiedzy ul. Bodzowskgq
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow ) i ul.
Puszkarskg (powinno by¢ ul. Pustelnia)
wszystkie budynki obligatoryjnie powinny
mie¢ dachy plaskie, rozwiqzane w formie tzw.
zielonego dachu. (...)".
Utrzymuje si¢ zasady dotyczace
ksztaltowania dachow w obrebie terenu
ZN.11, o ktorych mowa w §7 ust. 9 pkt 1 lit.
fig.
Zastrzezenie: w zwiazku z rozpatrzeniem
innych uwag ponownie zostang
przeanalizowane zapisy projektu planu
dotyczace ksztattu dachow.
5) Wnosza o uwzglednienie w §7 mozliwosci realizacji obiektow takich jak: Ad. 5 Ad. 5.
przekrycia namiotowe, powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na
samodzielnej azurowej konstrukcji bez ograniczenia terminowego, ktore sposOb  rozpatrzenia pozostalych uwag
obecnie ustalono od 1 pazdziernika do 31 maja. powodujacych zmian¢ terenu US.1 na ZN
Ponadto wnosza aby wymienione powyzej przekrycia i powloki mogly by¢ oraz korekte zapisow.
stosowane nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi ale i nad innymi
obiektami sportu i rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.
6) Wnosza o dopuszczenie urzadzen reklamowych na ogrodzeniach oraz innych Ad. 6 Ad. 6
niz wielkogabarytowe wolnostojacych urzadzen reklamowych na obiektach Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
budowlanych. Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
dotyczace  zasad lokalizacji  urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow,
ktore sa zgodne m.in. z wytycznymi
okreslonymi w pismie Wydzialu Kultury i
Dziedzictwa Narodowego UMK z dnia
14.11.2014 r.
Ponadto wprowadza si¢ niezbedne zmiany
wynikajace z rozpatrzenia innych uwag.
7) W nawigzaniu do §9 5. 2) wnoszg zaréwno o mozliwos$¢ przebudowy drogi Ad. 7
rokadowej (ul. Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy budowy jej Uwzglgdniona —
kontynuacji. zgodna z
projektem planu
8 W §12 3. 3) wnosza o usuni¢gcie zakazu lokalizacji przydomowych Ad. 8 Ad. 8
oczyszczalni §ciekdw)- ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadow Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
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5.

10.

11.

9)

10)

11)

jest to zakaz niedopuszczalny W planach miejscowych. Ponadto zakaz jest
réowniez sprzeczny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zgodnie z nim wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czysto$ci poprzez m.in. przylaczenie nieruchomosci do istniejace;j
sieci kanalizacyjnej, a gdy jej nie ma poprzez wyposazenie nieruchomos$ci w
szambo lub przydomowa oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych ( jako rozwigzanie
tymczasowe).

Sady podkreslajg, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
ksztattowa¢ sposob wykonywania prawa wilasnosci jedynie w zakresie, jaki
jest do pogodzenia z przepisami odrgbnymi, w tym i z ustawa o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Poniewaz ustawa dopuszcza wprost od
2001 r. budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ograniczenie tego
uprawnienia W  oparciu 0  postanowienia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego uznac nalezy za biedne.

Nadmieniaja, iz w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dn.
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego brak jest zakazu dotyczacego stosowania szamba i
przydomowych oczyszczalni §ciekow.

W zwigzku z powyzszym wnioskuja, aby jako rozwigzanie tymczasowe do
czasu powstania w obszarze kanalizacji, w planie dopuszczono zaréwno
szamba jak i przydomowe oczyszczalnie sciekow.

W §12 5. wnosza o dopuszczenie zastosowania rowniez alternatywnych zrodet
energii do ogrzewania m. in. energia stoneczna, energia geotermalna pompy
ciepta.

Wnosza o przedtuzenie przebiegu drogi KDD.9 wraz z placem do zawracania
na wysokos$¢ dziatki 226.

Wnosza o obnizenie o potowe wskaznikéw miejsc parkingowych oraz miejsc
postojowych dla roweréw dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej rodzaju
(zgodnie z profilami réznych ustug okreslonymi w polityce parkingowej m.in.
handlu, gastronomii, biur, innych ustug, hoteli, pensjonatéw, domoéw
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow
sportowych itp.). Zwracaja uwage, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza sig¢
pomocnicze stosowanie ustalen uchwat z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztattowaniem polityki przestrzennej, w tym przy
sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego”.
Zwracaja uwage, iz ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez
Wydzial Gospodarki Komunalnej nowy dokument odnosnie polityki
parkingowej (o nizszych wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosza
aby zostal uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania

Ad. 9
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem planu

Ad. 10
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 11
Nieuwzgledniona

W §12 ust. 3 pkt 1 projektu planu ustalono
»(...) nakaz  odprowadzania  Sciekow
bytowych i przemystowych w oparciu o
miejski  system kanalizacji rozdzielczej —
kanalizacja sanitarna (...)”° jak réwniez w
§12 ust. 3 pkt 2 dopuszczono ,,(..) w
terenach nieobjetych kanalizacjq sanitarng,
tymczasowe (do czasu realizacji kanalizacji

sanitarnej) zastosowanie szczelnych
bezodplywowych zbiornikéw na nieczystosci
ciekle (...)".

Na cze$ci obszaru objetego planem, aktualnie
zainwestowanym, jest wyznaczony obszar
aglomeracyjny, zaktadajacy wyposazenie
obszaru w system kanalizacji zbiorczej dla
$ciekow komunalnych. Ponadto na znacznej
czgsci obszaru wystepuje wysoki poziom
wod  gruntowych  uzytkowych,  ktory
uniemozliwia lokalizacj¢  przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Ad. 9.

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu — w §12 ust. 5 pkt 1 edycji
wylozonej do publicznego wgladu ustalono
zaopatrzenie obiektow w cieplo m.in. w
oparciu o ,,(...) odnawialne Zrodla energii

()

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na okre$lony w projekcie planu
sposob zagospodarowania terenu ZN.6, m.in.
ustalajacy ,,zakaz budowy budynkow” oraz
Hminimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 90%”, nie przewiduje si¢
wydhuzenie przebiegu drogi KDD.9.

Ponadto zgodnie z §27 wust. 2 pkt 3, w
terenach ZN.6 i ZN.10 dopuszczono
lokalizacje ,,niewyznaczonych na rysunku
planu: dojs¢ pieszych, tras rowerowych,
dojazdow”.

Zastrzezenie: Ponownie zostanie
przeanalizowana obstuga komunikacyjna w
analizowanym terenie.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu wskazniki liczby miejsc postojowych
ustalone  zostaly wedlug  wskaznikow
przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. ws.
przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.
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5. 9. 10. 11.
spdjnosci przepisow wnoszg o wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowg Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.
12) Wnosza o usuni¢cie w §13 6. 2) konieczno$ci zapewnienia stanowisk na karte Ad. 12 Ad. 12
parkingowa tj. w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: min. 4% Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.
liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz Ustalenie, o ktorym mowa w §13 ust. 6 pkt 2
1 stanowisko. wynika z konieczno$ci uwzglednienia art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy.
13) Wnosza o wyjasnienie zapisu: ,, Bilansowanie miejsc parkingowych i miejsc Ad. 13 Ad. 13 Ad. 13
postojowych dla roweréw dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowac i --- --- Tres¢ zawarta w pkt 13 nie stanowi uwagi do
bilansowa¢ ~w  obrgbie dzialki budowlanej objetej  projektem planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub zgloszeniem”. Czy gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu,
bilansowanie ma si¢ odbywa¢ do terenu objetego zagospodarowaniem terenu ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zawartego we wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenie zmiany.
Niemniej  jednak  wyjasnia  sig, ze
bilansowanie miejsc parkingowych i miejsc
postojowych dla rowerdéw ma si¢ odbywaé do
terenu objetego projektem zagospodarowania
terenu zawartego we wniosku o pozwolenie
na budowg lub zgloszenie.
14) Wnosza o wyznaczenie przystani wodnej / przystanku tramwaju wodnego Ad. 14
(dodanie drugiego takiego miejsca w MPZP) w miejscu gdzie byt wczesniej Uwzgledniona
planowany we wstepnej koncepcji na etapie konsultacji spotecznych w
styczniu 2016 r. - na terenie R.1 na pdétnoc od terenu ZN.11.
15) Wnosza o mozliwos¢ lokalizacji placu zabaw na terenie ZN.6 na terenie Ad. 15
dziatki 226 obr. 5 Podgdrze. Proponowana funkcja jest zgodna z Uwzgledniona
przeznaczeniem terenu w Studium ZU.
Ad. 16 Ad.16
16) Wnosza o mozliwo$¢ realizacji na terenie ZN.6 m. in. oranzerii, cieplarni, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
budynkow gospodarczych, budynkéw gastronomii o wysokosci do 6 m. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
Propozycja jest zgodna ze Studium dla kategorii ZU. powiazan widokowych pomigdzy obiektami
fortecznymi, wskazanymi na planszy K2
Studium, ustalono w projekcie planu dla
terenu  ZN.6 m.in. ,zakaz  budowy
budynkow”.
Ponadto w terenie ZN.6 przewidywane jest
utworzenie zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego.
17) W projekcie planu zawarty zostat zapis iz: ,,obszar planu zawiera si¢ w catosci Ad. 17 Ad.17
w strefie podwyzszonej emanacji radonu”. Zwracajg jednak uwage, iz w Uwzgledniona z Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem,
Polsce nie funkcjonuje akt prawny regulujacy dopuszczalne stezenie radonu w zastrzezeniem pozostawienia zakazu lokalizacji garazy
gruncie (powietrzu gruntowym). Nie ma jednoznacznych przepisow odnosnie podziemnych w obrebie wskazanej na
narazenia na promieniowanie jonizujace pochodzace od radonu oraz brak jest rysunku projektu planu ,,granicy zwierciadla
norm okres$lajacych postgpowanie w przypadku jego podwyzszonej emanacji. wody dla scenariusza calkowitego
Wnosza aby zamiast zakazu realizacji garazy podziemnych, wbudowanych zniszczenia, przerwania lub uszkodzenia watu
czy kondygnacji podziemnych np. piwnic, wynikajacego z wylacznie przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej”.
potencjalnej mozliwosci pojawienia si¢ gazu, zastosowano zapis o Ponadto zapis ten poddany bedzie analizie w
koniecznosci wprowadzenia stosownych zabezpieczen np. szczelnych aspekcie §8 ust 15 pkt 2.
fundamentéw, w przypadku wykrycia radonu, by gaz nie przedostawat si¢ do
pomieszczen. Nalezy podkresli¢, iz w Krakowie znajduja si¢ takze inne tereny
predysponowane do wystgpowania zjawiska emanacji radonu np. cata Wola
Justowska, gdzie znajduja si¢ obiekty posiadajace kondygnacje podziemne.
18) Wnosza o mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych, wbudowanych oraz Ad. 18 Ad. 18
kondygnacji podziemnych (m.in. piwnic) na terenie kategorii U/MW.1, Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie terenow

U/MW.2,US.1, ZN.11.

czgSciowo z

U/MW.11 UMW.2.
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9.

10.

11.

19)

20)

21)

Wnosza réwniez o mozliwos¢ lokalizacji garazy podziemnych i kondygnacji
podziemnych poza ustalong linia zabudowy, w szczegélnoSci w terenie
UMW.1, UMW .2, US.1, ZN. 11.

Whnoszga o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie U/MW.2
na poludniowy - zachdd do granicy wyznaczonej przez istniejaca zabudowe tj.
przywrocenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy okreslonej w
projekcie planu z pazdziernika 2016r.- edycja do opiniowania MKUA. Nie
zgadzaja si¢ z obecnym przebiegiem linii zabudowy oraz opinig i
postanowieniem RDOS odnosnie lokalizacji budynkéw poza zaglebieniem
poeksploatacyjnym, gdyz istniejagca zabudowa wykracza poza ta linig.
Uwazaja, iz to istniejaca zabudowa w terenie U/MW.2 powinna wyznaczad
granice zabudowy w tej kategorii od strony potudniowo zachodnie;j.

Wnoszg o doprowadzenie do zgodnos$ci ze Studium zakresu terenu U/MW.2.
Teren ten w Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od strony potudniowe;j -
obejmuje: przylegla poludniowo-wschodnig cze$¢ dziatki nr 168/11 i m. in.
dz. nr: 302, czg$¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgérze. W Studium granica terenu UM
styka si¢ z terenem U od strony poludniowe;j.

zastrzezeniem

Ad. 19
Nieuwzgledniona

Ad. 20
Nieuwzgledniona

Ad. 21
Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenow
US.1 i ZN.11, w zwiazku z ustalonym w
projekcie planu przeznaczeniem
podstawowym oraz docelowym charakterem
zagospodarowania tych terenow.

Ponadto zwraca si¢ uwag¢ na sposOb
rozpatrzenia pozostatych uwag
powodujacych likwidacje terenu US.1 oraz
korekte zapisow.

Ad.19.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z §4 wust. 1 pkt 8-9, poza
nieprzekraczalng linia zabudowy oraz poza
nieprzekraczalng linig lokalizacyjng nie
mozna sytuowaé¢ m.in. ,,(...) nowych bgdz
rozbudowywanych  budynkéw  oraz  ich
nadziemnych lub podziemnych czesci (...)”.

Ad.20.

Uwaga nieuwzgledniona.

Okreslony w terenie U/MW.2 przebieg
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  jest
konsekwencja uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii i uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, ktore sa wiazace
dla organu sporzadzajacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.21.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z plansza K1 Studium, tereny
oznaczone wg Studium symbolami U i UM
sa rozdzielone terenem o symbolu ZU i
znajduja si¢ wzgledem siebie w odlegtosci
ok. 8 m.

Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK w
pismie z dnia 22.06.2015 r., zawarl wytyczna
tresci ,,(...) Podczas okreslania w planie
granic poszczegolnych terenow o roznym
przeznaczeniu nalezy poszerzy¢ polgczenie
pomiedzy wyznaczonymi w Studium terenami
zieleni  urzqdzonej  zlokalizowanymi  we
wschodniej czesci terenu objetego
opracowaniem  (teren zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach) oraz w jego
centralnej  czesci  (obszar  obejmujgcy
kamieniolom  oraz okolice fortu 53a
,Bodzow”). W Studium polgczenie to zostato
zredukowane do pasa o szerokosci niepetna 8
m na wysokosci dziatki nr 247/12 obr. 5
Podgorze, podczas gdy zachowanie polgczen
pomiedzy poszczegolnymi terenami zieleni
stanowi  niezbedny warunek sprawnego
funkcjonowania  tych  obszarow  jako
elementow systemu przyrodniczego miasta
oraz jako terenow rekreacji (...)".

Po wprowadzeniu wytycznej korytarz, o
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10.

11.

22) Dla terenow zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
U/MW.1, UMW.2 (§23) dodatkowo wnosza rowniez o:
a) dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych i miejsc parkingowych,

b) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic,

¢) zmiang¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy na: 02-09,

Ad. 22a
Uwzgledniona

Ad. 22b
Uwzgledniona

Ad. 22¢
Nieuwzgledniona

ktorym mowa powyzej zwigkszyl si¢ do
szerokosci ok. 22 m, przy czym w obrebie
dzialki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze, zmiana
dotyczyla w przewazajacej czesci istniejacej
skarpy, a wigc uksztalttowania terenu
uniemozliwiajgcego realizacje zabudowy.

Oprocz ww. argumentow nalezy zaznaczyc,

ze wlaczenie czgsci terenu (oznaczonego wg

Studium symbolem UM) do Terenu

oznaczonego w projekcie planu symbolem

ZN.11 jest zgodne ze Studium. W terenie

UM  Studium ustala  jako  funkcje

dopuszczalng — ,zielen urzgdzong i

nieurzqdzong m.in. w formie parkow,

skwerow,  zielencow, parkow rzecznych,

lasow, zieleni izolacyjnej”, a zgodnie z

zawartymi w Studium ogdlnymi zasadami

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu w planach miejscowych, ustalono
m.in. ze:

» wskazany w poszczegolnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych dla terenow
oroznych  funkcjach  udzial — funkcji
dopuszczalnej ~ w  ramach  funkcji
podstawowej  mozna  zrealizowa¢ —w
planach miejscowych: poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjg
dopuszczalng albo poprzez  ustalenie

przeznaczenia uzupetniajqgcego,
towarzyszqcego przeznaczeniu
podstawowemu  —  jednakze  suma

powierzchni tak wyznaczonych terenow nie
moze przekracza¢  wskaznika  funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w Studium, a
odnoszqcego si¢ do powierzchni calego
terenu o okreslonej Sfunkcji
zagospodarowania  (Studium TOM III
1.2.6),

»w  przypadku  wydzielenia  funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii
terenu, udzial tej funkcji dopuszczalnej nie
moze  przekroczy¢  wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu (Studium
TOM Il 1.2.7).

Ad. 22¢

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
uwzglednienie innych uwag w zakresie
zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na 70% dla zabudowy
mieszkaniowej, nie  bedzie = mozliwe
zwigkszenie wskaznika  intensywnosci
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zabudowy.
d) wusuniecie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy dla Ad. 22d
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, Uwzgledniona
e) ustalenie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach Ad. 22¢ Ad. 22¢
zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostata

(U/MW.1, UMW.2) do 12 m zgodnie z zapisami Studium ( jednostka 17 i
37). Zwracaja uwagg, iz dla przedmiotowego terenu zostalo wydane
ostateczne pozwolenie na budowg, ktore dopuszcza zabudowe wyzsza niz
obecnie wyznaczone w MPZP 9m. Charakter przedmiotowej zabudowy,
jej funkcja oraz wzgledy technologiczne powoduje, iz minimalna
wysoko$¢ niezbgdna do zrealizowania przedmiotowych budynkéw to 10
m,

f) ewentualnie wnosza o dopuszczenie jako dominanty czgéci zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (U/MW.1, U/MW.2) o wysokosci do 12 m
dla np. nie wigcej niz 50% z uzyskanej powierzchni zabudowy,

g) maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych i garazy do 6 m.

23) Wnosza o przesunigcie linii zabudowy na terenie US.1 o okoto 50 m w
kierunku potudniowo-zachodnim od krawedzi pierwszego wyrobiska (zgodnie
z zalacznikiem graficznym). Linia ta oznaczona jest jako linia obowiazujaca.
Wnosza aby linia ta na terenie US.l zostala ustalona jako linia
nieprzekraczalna, gdyz brak jest podstaw do wyznaczenia w tym miejscu linii
obowiazujace;j.

24) Dla terenu sportu i rekreacji US.1 (§ 24) dodatkowo wnoszg rowniez o:

a) w ust2 zmian¢ sformutowania: ,budynkéw kawiarni, cukierni” na
,,budynki gastronomii” - w Studium dopuszczono : ,,obiekty budowlane
obslugujgce tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie Sformultowanie , takie jak”
sugeruje, iz sq to przykladowe funkcje mogqgce pojawic¢ si¢ w zakresie
kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie, oranzerie sq wylgcznie przyktadem.
Proszq o zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby mozliwe bylo
zrealizowanie np. restauracyji,

z zastrzezeniem

Ad. 22f
Nieuwzgledniona

Ad. 22¢g
Nieuwzgledniona

Ad. 23
Nieuwzgledniona

Ad. 24a
Nieuwzgledniona

zwigkszona wysoko$¢ zabudowy do 12 m.
Zastrzezenie: W wyniku przeprowadzonych
analiz zwigkszono wysoko§¢ zabudowy
jedynie w obrebie terenu U/MW.1 do
maksymalnej wysokos$ci 11m pod warunkiem
zastosowania dachéw dwuspadowych lub
wielospadowych o kacie nachylenia polaci
dachowych od 20° do 45°.

Dla terenu U/MW.2 pozostawia si¢
dotychczasowe zapisy, gdyz zgodnie =z
pismem Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkow UMK z dnia 20.02.2015 r. zawarto
wytyczng nastgpujacej tresci: ,,(...) Ponadto
na terenie kamieniofomu pomiedzy ul.
Bodzowskq (odnoga ujetej w ewidencji
zabytkow ) i ul. Puszkarskq (powinno by¢ ul.
Pustelnia) wszystkie budynki obligatoryjnie
powinny mie¢ dachy plaskie, rozwigzane w
formie tzw. zielonego dachu. (...)".

Ad. 22f

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w terenie
U/MW.1, w stanie istniejacym wystepuje juz
dominanta w formie ceglanego komina.

Ad. 22g

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalony w
projekcie planu parametr maksymalne;j
wysokosci  zabudowy dla  budynkow
gospodarczych 1 garazy jest prawidtowy z
uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w
obszarze sporzadzanego planu.

Ad. 23

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
projektu planu po zmianie przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN uniemozliwiag
realizacje budynkow.

Ad. 24a

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia
projektu planu po zmianie przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN uniemozliwiag
realizacj¢ budynkow.
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11.

b) mozliwos$¢ realizacji placow zabaw w terenie US.1 Proponowana funkcja
jest zgodna z przeznaczeniem terenu w Studium — ZU,

¢) mozliwos¢ realizacji sitowni plenerowych na catym terenie US.1 bez
ograniczenia linig zabudowy,

d) mozliwos¢ sytuowania basendéw, jacuzzi, zjezdzalni wodnych na calym
terenie US.1 bez ograniczenia linig zabudowy,

e) mozliwos¢ realizacji amfiteatru nawigzujacego do uksztaltowania terenu
w kategorii US.1 jako urzadzenie terenu, rowniez poza wyznaczong linig
zabudowy,

f) mozliwosci realizacji obiektow takich jak: przekrycia namiotowe, powtoki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji
bez ograniczenia terminowego , ktére obecnie ustalono od 1 pazdziernika

Ad. 24b
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 24c
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 24d
Nieuwzgledniona

Ad. 24e
Nieuwzgledniona

Ad. 24f
Nieuwzgledniona

Ad. 24b
Uwaga uwzgledniona z  zastrzezeniem

zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.

Ad. 24c

Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, z zastrzezeniem
zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.

Ad. 24d

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Ad. 24e
Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z ustawa:
“art. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow  gminy  przy
sporzqdzaniu planow miejscowych,
wart. 15 ust. 1 — (...) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czes¢ tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi (...).
Majac na uwadze powyzsze, w projekcie
planu miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy
Widtakowej” uwzgledniono ustalenia
Studium, w  ktorym  przez  funkcje
dopuszczalng dla terenu  oznaczonego
symbolem ZU (Tereny zieleni urzqdzonej),
ustalono: ,,Zabudowa realizowana  jako
terenowe obiekty iurzqdzenia sportowe,
obiekty  budowlane  obstugujgce  tereny
zieleni, takie jak: wypozZyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie,  obiekty —malej  architektury,
ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i
grzebowiska dla zwierzqt (...).
Majagc na uwadze powyzsze, obiektu
amfiteatru nie mozna zakwalifikowaé¢ do
wZabudowy realizowanej jako terenowe
obiekty i urzgdzenia  sportowe”  czy
,,obiektow  budowlanych  obstugujgcych
tereny zieleni”.

Ad. 24f
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
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do 31 maja, uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
g) mozliwos¢ aby wymienione powyzej przekrycia i powloki mogly by¢ Ad. 24¢g Ad. 24¢g
stosowane nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi ale i nad innymi Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to

obiektami sportu i1 rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier np.
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp.,

h) mozliwos¢ lokalizowania miejsc parkingowych 1 miejsc postojowych dla
roweréw na calym terenie US.1, réwniez poza linig zabudowy okreslong
na terenie US.1,

i)  dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych i miejsc parkingowych,

j)  dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic,
k) zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,02 - 0,25,

1) zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy obiektow kubaturowych
zwigzanych ze sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem na 9 m -
zwracajg uwagg, iz w Studium w karcie jednostki 17 dla terendéw zieleni
urzadzonej (ZU) w tym rejonie nie zostata ona wyznaczona, a wigc brak
jest podstaw do ustalenia wysokosci na poziomie 5 m. W Studium w
jednostce 17 wyznaczono jedynie wysoko$¢ obiektow kubaturowych
realizowanych wraz z budowa Kanatu Krakowskiego lub w przypadku
rezygnacji z jego budowy okreslajac ja do 16 m,

m) mozliwo$¢ realizacji urzadzen sportowych pod stalym zadaszeniem —
mozliwo$¢ realizacji hal o wysoko$ci do 9 m,

n) doprecyzowanie zapisu, iz istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy o
wysokosci 1 kondygnacji nadziemne;.

Wnosza o zmian¢ kategorii ZN.11 znajdujacej si¢ na fragmencie dziatki
168/11 (jej potudniowa czes$é przylegta do US.1), dz. 168/1, dz. 297/5 obr. 5
Podgorze na kategori¢ US.1 lub dopuszczenie mozliwosci bilansowania tych
dwoch kategorii tacznie w zakresie nieruchomosci bedacych we wiasnosci
Inwestora. Zwracajg uwage, iz teren nieruchomosci wiasciciela dziatki
168/11, 168/1, 297/5 obr. 5 Podgorze zostat niejako podzielony tymi dwoma
kategoriami cho¢ w Studium caly teren znajduje si¢ w jednej kategorii - ZU.
Zaznaczaja, iz teren ZN.11 ma zblizone parametry do terenu US.1, jednak
wprowadzenie odrebnych kategorii na czg¢éciach dziatki 168/1 1, 168/1, 297/5
obr. 5 Podgdrze powoduje brak mozliwosci bilansowania inwestycji w ramach
calej dziatki Inwestora. Zaznaczaja, iz na terenie ZN.11 w ramach dziatki
168/11, 168/1, 297/5 obr. 5 Podgérze ze wzgledu na uksztattowanie terenu
mozliwo$ci zabudowy i tak sg bardzo ograniczone ( skarpy).

Podkreslaja, iz:

ZU - Tereny zieleni urzadzone;j

Funkcja podstawowa - Roznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym
obejmujacej parki, skwery, zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen
forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi,
ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.

Ad. 24h, Ad. 24i
Nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.24j, Ad.24k,
Ad.241, Ad.24m,

Ad.24n, Ad. 25
Nieuwzgledniona

sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Ad. 24h, Ad. 24i

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz bytoby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Zastrzezenie: Miejsca postojowe dla rowerow
i miejsca parkingowe dla samochodow beda
wymagane w zaleznosci od rodzaju
terenowych obiektow sportu i rekreacji.
Migjsca te dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i bilansowa¢ w obrebie dziatki
objetej projektem zagospodarowania terenu.

Ad. 24j, Ad. 24k, Ad. 241, Ad. 24m, Ad. 24n,
Ad. 25

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
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26)

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i
urzadzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak:
wypozyczalnie sprzgtu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie, obiekty matlej architektury, ogrédki jordanowskie, urzadzenia
wodne, ktéore nie zmniejszaja okre$lonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne,
cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaly wskazane w tabelach
strukturalnych jednostek urbanistycznych.

Dla terenu zieleni w parku krajobrazowym ZN.11(§ 30) tj. dla cz¢sci dziatki
168/11 (jej potudniowy fragment przyleglty do US.1) i dziatek 168/1 i 297/5
obr. 5 Podgorze wnosza o polaczenie ich w jedng kategori¢ planistyczng z
pozostatg czgscig dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze tj. kat. US.1 ze wzgledu
na lokalizacj¢ w tej samej kategorii w Studium- ZU . Jednocze$nie wnosza
dodatkowo o:

a) w ust.2 zmiang sformutowania: ,budynkéw wypozyczalni sprzgtu
sportowego kawiarni, cukierni” na ,,budynkéw wypozyczalni sprzetu
sportowego, gastronomii” - w Studium dopuszczono : ,, obiekty budowlane
obslugujgce tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie”. Sformulowanie ,,takie jak”
sugeruje, iz sq to przykladowe funkcje mogqgce pojawic¢ si¢ w zakresie
kategorii ZU. Kawiarnie, cukiernie, oranzerie sq wylgcznie przyktadem.
Proszq o zastosowanie zapisu budynki gastronomii aby mozliwe bylo
zrealizowanie np. restauracyji,

Ad. 26
Nieuwzgledniona

Ad. 26a
Nieuwzgledniona

Ad. 26

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz bytoby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Ad. 26a
Uwaga nieuwzglgdniona.
Zgodnie z ustawg:
mart. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow  gminy  przy
sporzqdzaniu planow miejscowych,
“art. 15 ust. 1 — (..) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czes¢ tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi (...).
Majac na uwadze powyzsze, w projekcie
planu miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy
Widlakowej” uwzgledniono ustalenia
Studium, w  ktorym  przez  funkcje
dopuszczalng dla terenu  oznaczonego
symbolem ZU (Tereny zieleni urzqdzonej),
ustalono: ,,Zabudowa realizowana jako
terenowe obiekty iurzqdzenia sportowe,
obiekty  budowlane  obstugujgce  tereny
zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie,  obiekty —malej  architektury,
ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i
grzebowiska dla zwierzqgt (...).
Majac na uwadze powyzsze, szeroko
rozumianych ,.budynkow gastronomii” nie
zawarto w powyzszej funkcji dopuszczalne;.
Ponadto z uwagi na okre$long w Studium
funkcj¢ podstawowa dla terenow zieleni
urzadzonej ZU i  wynikajagce  stad
rygorystyczne parametry ich
zagospodarowania i zabudowy, tj. minimalny
wskaznik terené6w biologicznie czynnych:
80% oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
5 m, wydaje si¢ zasadnym na dopuszczenie w
obrgbie tych terendow w projekcie planu
jedynie czesci obiektow gastronomicznych
(zgodnych ze Studium), ktére ze wzgledu na
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b)

©)

d)

mozliwos¢ placow zabaw w terenie US.1. Proponowana funkcja jest
zgodna z przeznaczeniem terenu w Studium — ZU,

mozliwos¢ realizacji sitowni plenerowych na catym terenie US.1 bez
ograniczenia linig zabudowy,

mozliwo$¢ sytuowania basendw, jacuzzi, zjezdzalni wodnych na catym
terenie US.1 bez ograniczenia linig zabudowy,

mozliwos¢ realizacji amfiteatru nawigzujacego do uksztaltowania terenu
w kategorii US.1 jako urzadzenie terenu, rowniez poza wyznaczong linig
zabudowy,

Ad. 26b
Uwzgledniona
zastrzezeniem

N

Ad. 26¢
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 26d
Nieuwzgledniona

Ad. 26e
Nieuwzgledniona

rodzaj prowadzone;j dziatalnosci
gospodarczej oraz oferowany asortyment
(kawiarnie czy cukiernie), stanowi¢ beda
uzupehnienie funkcji podstawowe;.

Ad. 26b

Uwaga uwzgledniona z  zastrzezeniem
zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.

Ad. 26¢

Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci
lokalizacji terenowych obiektow 1 urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, z zastrzezeniem

zmiany przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN.

Ad. 26d

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz bytoby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Ad. 26e

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze zgodnie z ustawa:
mart. 9 ust. 4 — Ustalenia studium sq
wigzqce dla organow  gminy  przy
sporzqdzaniu planow miejscowych,
wsart. 15 ust. 1 — (...) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czes¢ tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi (...).
Majac na uwadze powyzsze, w projekcie
planu miejscowego ,,Bodzow — Rejon ulicy
Widlakowej” uwzgledniono ustalenia
Studium, w  ktorym  przez  funkcje
dopuszczalng dla terenu  oznaczonego
symbolem ZU (Tereny zieleni urzqdzonej),
ustalono: ,,Zabudowa realizowana jako
terenowe obiekty iurzqdzenia sportowe,
obiekty  budowlane  obstugujgce  tereny
zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie,
cieplarnie,  obiekty —malej  architektury,
ogrodki jordanowskie, urzqdzenia wodne,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i
grzebowiska dla zwierzgt (...).
Majac na uwadze powyzsze, obiektu
amfiteatru nie mozna zakwalifikowaé do
»Zabudowy  realizowanej jako terenowe
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obiekty i urzgdzenia  sportowe”  czy
,,obiektow  budowlanych  obstugujgcych
tereny zieleni”.
f) mozliwosci realizacji obiektow takich jak : przekrycia namiotowe, Ad. 26f Ad. 26f
powtoki 1 pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz byloby to
bez ograniczenia terminowego, ktore obecnie ustalono od 1 pazdziernika sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
do 31 maja, uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
g) mozliwo$¢ aby wymienione powyzej przekrycia i powloki mogly by¢ Ad. 26g Ad. 26g
stosowane nie tylko wylacznie nad kortami tenisowymi ale i nad innymi Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz bytoby to
obiektami sportu i rekreacji m.in. boiskami, kortami do innych gier np. sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
badminton, czy nad np. basenami, jacuzzi itp., uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
h) mozliwos¢ lokalizowania miejsc parkingowych i miejsc postojowych dla Ad. 26h Ad. 26h
roweréw na calym terenie US.1, réwniez poza linig zabudowy okreslong Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
na terenie US., z zastrzezeniem | sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
Zastrzezenie: Miejsca postojowe dla rowerow
1 miejsca parkingowe dla samochodéw beda
wymagane w zaleznosci od rodzaju
terenowych obiektdéw sportu i rekreacji.
Miejsca te dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i bilansowaé w obrebie dziatki
objetej projektem zagospodarowania terenu.
i) zmiang¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,02 - 0,25, Ad. 261 Ad. 261
Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu US.1 na teren ZN.
j) zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy obiektow kubaturowych
zwigzanych ze sportem, rekreacja, turystyka i wypoczynkiem na 9m - Ad. 26j, Ad. 26k | Ad. 26, Ad. 26k
zwracaja uwage, iz w Studium w karcie jednostki 17 dla terenéw zieleni Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz byloby to
urzadzonej (ZU) w tym rejonie nie zostata ona wyznaczona, a wigc brak sprzeczne ze sposobem rozpatrzenia innych
jest podstaw do ustalenia wysoko$ci na poziomie Sm. W Studium w uwag w zakresie zmiany przeznaczenia
jednostce 17 wyznaczono jedynie wysoko$¢ obiektow kubaturowych terenu US.1 na teren ZN, w ktorym zakazuje
realizowanych wraz z budowg Kanatu Krakowskiego lub w przypadku si¢ lokalizacji budynkow.
rezygnacji z jego budowy okreslajac ja do 16 m. Ponadto  wyjasnia  si¢, ze  wskaznik
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
k) mozliwos¢ realizacji urzadzen sportowych pod statym zadaszeniem — terenow oznaczonych wg Studium symbolem
mozliwo$¢ realizacji hal o wysokosci do 9m, ZU zostal okreslony w Studium, w Tomie I1I
rozdziat 1.2.13 tj.: ,,Wysokos¢ zabudowy, w
tym takze budynkow dopuszczonych do
powstania w terenach zieleni urzqdzonej
(ZU) i zieleni nieurzqdzonej (ZR) nie moze
przekraczaé 1 kondygnacji nie wyzszej niz 5
m, chyba, zZe w danej strukturalnej jednostce
urbanistycznej, dla budynkow dopuszczonych
wskazano inng wysokos¢ zabudowy. (...)".
Ad. 261 Ad. 261
1) doprecyzowanie zapisu, iz istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy o Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
wysokosci 1 kondygnacji nadziemne;. cze$ciowo ustalenia zawartego w §30 ust. 3 pkt 4

poprzez dodanie po stowie ,kondygnacja”
stowa ,,nadziemna”.
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27) Wnioskuja o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych
bezposrednio zwigzanych z realizacjg robot budowlanych, np. zwigzanych z
budowa budynkow, zjazdow, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury
technicznej itp. W przypadku dokonywania zmian uksztaltowania terenu w
w/w zakresie zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace
przed niekorzystna zmiang stanu wody na gruntach sasiednich.

28) Wnioskuja o mozliwos¢ lokalizacji placu zabaw na dziatkach 256/1, 256/2,
263/3, 263/4, 304/5 obr. 5 Podgorze - funkcja ta jest zgodna ze Studium - ZU.
Prosza réwniez o doprowadzenie do zgodnosci przeznaczenia ze Studium

Ad. 27
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 28
Uwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona w odniesieniu do
terenu US.1, gdyz ustalenia projektu planu po
zmianie przeznaczenia terenu US.1 na teren
ZN uniemozliwig realizacj¢ budynkow.

Ad. 27

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu, gdyz zgodnie z §6 ust. 2
edycji  projektu planu  wylozonej do
publicznego wgladu »W ramach
wydzielonych  terenow o  okreslonym
przeznaczeniu i ustalonych zasadach [ub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sig
realizacje  jedynie obiektow i wurzqdzen
budowlanych, wskazanych w ustaleniach
planu oraz prowadzenie robot budowlanych
przy zachowaniu pozostatych ustalen planu.”
Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 1. (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1332) przez roboty budowlane
rozumie si¢ ,.budowe, a takie prace
polegajqgce  na  przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego”.

Zgodnie z §8 ust. 1 projektu planu ,,Obszar
planu zawiera sie w calosci w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, gdzie obowigzujg
dodatkowe  warunki  zagospodarowania
okreslone przepisami odrebnymi, w tym
Rozporzqdzenia  Nr  81/06  Wojewody
Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w  sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Maltopolskiego z 2006 r. Nr 654, poz. 3997).”
Zgodnie z §3 wust. 1 pkt 5 ww.
Rozporzqdzenia  Nr  81/06  Wojewody
Maltopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w Parku zakazuje si¢ ,,(...) wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych
rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowg,
odbudowq, utrzymaniem, remontem lub
naprawq urzgdzen wodnych (...)”. Jednakze
zgodnie z §3 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia Nr
81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. ,Zakaz, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 5 nie dotyczy wykonywania
koniecznych prac ziemnych bezposrednio
zwigzanych z realizacjg dopuszczalnych w
Parku robot budowlanych”.

Projekt planu uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia.

Ad. 28

Uwaga uwzgledniona poprzez dopuszczenie
placu zabaw oraz zmiany przeznaczenia
terenu z R.10 na teren zieleni w parku
krajobrazowym o symbolu ZN.
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Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zakresie
obecnego przeznaczenia terenu R.10, w
projekcie  planu  przedstawionym  do
wylozenia do publicznego wgladu
uwzgledniono ustalenia Studium.
29) Whnioskujg na dziatkach nr 256/1, 256/2, 263/3, 263/4, 304/5 obr. 5 Podgorze Ad. 29 Ad. 29

o mozliwo$¢ realizacji oranzerii, cieplarni, budynkow gospodarczych, Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany

budynkow gastronomii o wysokosci do 6 m. Propozycja jest zgodna ze cze$ciowo przeznaczenia terenu z R.10 na teren zieleni

Studium dla kategorii ZU. Prosza rowniez o doprowadzenie do zgodnosci w parku krajobrazowym o symbolu ZN.

przeznaczenia ze Studium Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zakresie
obecnego przeznaczenia terenu R.10, w
projekcie  planu  przedstawionym  do
wylozenia do publicznego wgladu
uwzgledniono ustalenia Studium.
Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
dopuszczenia lokalizacji oranzerii, cieplarni,
budynkow gospodarczych, budynkow
gastronomii o wysokosci do 6 m, gdyz w
catosci dziatki nr 256/1, 256/2, 263/3, 304/5
obr. 5 Podgorze oraz péinocna czgs¢ dziatki
nr 263/4 obr. 5 Podgoérze, znajduja si¢ w
obrebie strefy 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej, w obrebie ktorej zgodnie z art.
88n ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1121 z pézn. zm.) ,,W celu
zapewnienia szczelnosci i stabilnosci walow
przeciwpowodziowych zabrania sige: (...)
wykonywania obiektow budowlanych,
kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowow

30) Prosza o wprowadzenie zmian do prognozy oddzialywania $rodowisko Ad. 30 (..)".

analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odno$nie tresci i zalacznika Uwzgledniona

graficznego planu.

27.127. 14.08.2017 [...]* Wnosi o wstrzymanie prac nad planem zagospodarowania przestrzennego obszaru| 169/4 5 Podgorze US.1 Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
,»,Bodzo6w - Rejon ulicy Widlakowej" lub zmian¢ przeznaczenia catego terenu| 169/3 U/MW.2 przeznaczenia terenu US.1 na teren zieleni w
okreslonego jako ,Teren sportu i rekreacji” na tereny zieleni w parku 226 MN.24 parku krajobrazowym i oznaczenia go
krajobrazowym. 233/8 ZN.6 symbolem ZN.

233/7 ZN.8
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Obszar pomiedzy | 167/12 ZN.9 Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
ul. Widtakowa, a Tyniecka (Bodzow - rejon ulicy Widlakowej) w zakresie objetym | 227/1 ZN.10 niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
planem, w szczegdlnosci dziatki: 169/4, 169/3, 226, 233/8, 233/7, 167/12.,227/1,| 227/2 ZN.11 ustalenia projektu planu przedtozonego do
227/2,247/18, 302, 247/12,247/1 1, 302, 168/11, 147/1. 247/18 KDX.7 publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
302 KDD.9 sa w petni zgodne ze Studium.
Zgodnie z zalaczonym ujednoliconym rysunkiem zmiany studium uwarunkowan i| 247/12
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, stanowigcym | 247/11 Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
zalacznik nr 4 do uchwaty Nr CXII/1700/ 14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 302 zagadnienia ., (-..)procedowane jest
2014 r., czg$¢ obszaru objetego planem, teren bylego kamieniotomu Bodzéw, | 168/11 utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
przeznaczony jest na zielen urzadzong (oznaczenie ZU). Zgodnie z art. 19. ust. 4| 147/1 wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg za$
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Zaprezentowany plan jednak, na czesci tych obszarow przewiduje przeznaczenie
terenu jako terenu sportu i rekreacji. Jest to zatem calkiem odmienny sposob
przeznaczenia terenu niz ten wynikajacy ze studium. Jak za§ wskazal zasadnie
Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) w wyroku z dnia 10.11.2016 r. sygn. II
OSK  296/15: ,Plan zagospodarowania przestrzennego ma  Sstanowic
uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany
kierunkow zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia terenow w
\planie miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana
\przez gmine wylgcznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest

granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie obowigzujace przepisy oraz
obowigzujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, Ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego.

Wyjasnia si¢ takze, ze wstrzymanie prac nad
planem nie stanowi materii planistyczne;.
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uchwalone.” Zrédlo: http://orzeczenia.nsa.govpl/doc/A6CECC5276. Podobnie tez
przyjat NSA w wyroku z dnia 09.01.2008 r. sygn. 11 OSK 32/08, zrodio:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F444BOE993.
Uchwalenie zatem planu w jego obecnej postaci moze skutkowac jego uchyleniem
przez organ nadzorczy lub przez sad administracyjny na skutek wniesionej skargi.
Nalezy rowniez zauwazy¢, jak wskazuja doniesienia medialne, iz dla obszaru
objetego planem toczy si¢ postgpowanie w sprawie objg¢cia ochrong przyrodnicza
jako uzytku ekologicznego. Zrodlo: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,22
174581, korty-czy-uzytek-ekologiczny-w-kamieniolomie-bodzow.html Tym bardziej
zasadne jest dostosowanie planéw do wymogéw studium (poprzez zmiang
przeznaczenia terenu ze sportowo-rekreacyjnego na tereny zieleni w parku
krajobrazowym) lub wtrzymanie si¢ z przyjeciem planu do ustalenia dla tego
terenu uzytku ekologicznego.
Zakacznik:
1) ujednolicony rysunek zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, stanowigcym zatacznik nr 4 do
uchwaty Nr CXI11/1700/ 14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.
28.128. 13.08.2017 [...]* 1) Z powodu niezgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania US.1 Ad. 1
przestrzennego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest Ad.2 Ad.2
29.29. 13.08.2017 [..J* pod teren zieleni urzadzonej, domaga si¢ zmiany jego przeznaczenia na Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
teren zieleni w parku krajobrazowym ZN. z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu: czynnego nie znajduje uzasadnienia, zardwno
2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie w aspekcie ustalen Studium jak i
95%, koniecznosci realizacji niezbednej
infrastruktury technicznej, obiektow malej
architektury, ciggéw pieszych czy tras
rowerowych.
Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tres¢
uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
0znaczonego symbolem ZN.12, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
wskaznik terenu biologicznie czynnego w
pozostatych terenach zieleni w parku
krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, Ad.3 Ad. 3
Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
cze$ciowo zakazu lokalizacji budynkow.
Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z
2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
4) zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok pneumatycznych oraz Ad.4 wzniesiony z uzyciem wyrobow
innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad Uwzgledniona budowlanych”.

kortami tenisowymi.
Tereny te stanowia cenna enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajduja si¢ w
sercu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z
inwentaryzacja zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto§ciami
przyrodniczymi oraz sa miejscem wystgpowania licznych gatunkéw chronionych.
Ponadto, dla terenu bylego Kamieniotomu Bodzéw procedowane jest utworzenie
uzytku ekologicznego.

Jednoczesnie, odpowiadajagc na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sa w petni zgodne ze Studium.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
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W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu musi zagadnienia  ,,(...)  procedowane  jest
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastgpujace: ,,zachowanie zieleni granicach  projektu  planu  nie ma
fortecznej fortu "Bodzoéw" oraz zieleni w rejonie bylych kamieniolomow przy ul. ustanowionej i procedowanej formy ochrony
Widtakowej z przeznaczeniem na ogélnodostepng zielen urzadzong”, w zwigzku z przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu wytozonym do publicznego Ustalenia projektu planu moga uwzgledniad
wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium. wylacznie obowiazujace przepisy oraz
obowigzujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, Ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego.
30. | 30. 14.08.2017 [...T* 1) §5ust. 1 pkt. 10) lit. o) 177/24 5 R.5 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
R.5 - tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne 177/125 Podgorze KDD.6 mozliwe  przeznaczenie  dzialek  pod
Postulat: wylaczy¢ dz. nr 177/24 i 177/25 obr. 5 Podgorze z terenu oznaczonego zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
R.5 - tereny rolne i wyznaczy¢ dla tych dziatek teren zabudowy mieszkaniowej ustaleniami ~ Studium, w  ktérym dla
jednorodzinnej MN o wytycznych: wnioskowanych nieruchomo$ci  wskazano
e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%; tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
e wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,4; podstawowej:  roznorodne formy  zieleni
e maksymalna wysokos¢ zabudowy: 9 m. nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
2) $34ust. 5pkt. 1) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zakaz budowy budynkéw winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Postulat: wprowadzi¢ zapis umozliwiajagcy budowe zabudowy zagrodowej Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
obejmujacej domy mieszkalne i zabudowania gospodarskie. dla  organéw gminy przy sporzadzaniu
3) §34ust. 5pkt. 1) plané6w miejscowych (art. 9 wust. 4), stad
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 90% rowniez postulat o obnizenie wskaznika
Postulat: zmniejszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do 70%. terenu biologicznie czynnego nie moze by¢
uwzgledniony, gdyz zgodnie ze studium w
terenie ZR wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi min. 90%.
31.|31. 11.08.2017 [...]* W zwiazku z projektem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru - - caty Uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
»Bodzéw — Rejon ulicy Widlakowej” wnosi o rozpatrzenie uwagi dotyczacej obszar Z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
zabezpieczenia istniejacych na tym terenie rowow melioracyjnych. planu zZwigzane zZ odprowadzaniem wod
Rowy melioracyjne na tym terenie widnieja na wszystkich mapach. Nie powinny opadowych, w tym lokalizacji rowow, a takze
ulec likwidacji ze wzgledu na zakwalifikowanie tych terenow jako tereny ograniczen w zagospodarowaniu terenow
zalewowe. oraz strefy hydrogeniczne;j.
Zaplanowana droga KDW.2 ma przebiega¢ w miejscu obecnie istnicjacego na
mapach rowu melioracyjnego (przylegte do niej dziatki przeznaczone pod
zabudowe réwniez).
Zasypanie lub zabudowa istniejacych na terenie obszaru ,,Bodzow — Rejon ulicy
Widlakowej” rowow melioracyjnych skutkowac¢ bedzie brakiem mozliwosci
odplywu wod opadowych, a co za tym idzie, podtapianiem i zalewaniem
istniejacych terendow i zabudowan.
Konieczne jest wiec uwzglednienie istniejacych na tym terenie rowow
melioracyjnych, ich udroznienie i przygotowanie odpowiednich odptywoéw, a nie
zabudowywanie ich drogg czy budynkami mieszkalnymi.

32.132. 14.08.2017 [...]* W zwiagzku z zapoznaniem si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania 52/2 4 MN.9 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
[...]* przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon ul. Widlakowej” przedstawionym na 52/4 Podgorze R.3 mozliwe przeznaczenie w catosci dziatek pod
[...]* spotkaniu w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 19.07.2017 r. Pragng wyrazi¢ KDD.3 zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
[..

glebokie niezadowolenie z planowanymi zmianami w przeznaczeniu dziatek
bedacych ich wlasnoscia. W ww. planie pomini¢to interesy wieloletnich
wlascicieli 1 uzytkownikdéw nieruchomos$ci wiazacych swoje zyciowe plany
zwigzane z ich zabudowa. Nadmieniaja, ze decyzja Nr AU-2/6730.2/989/2013 o
ustalenie warunkow zabudowy Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem wolnostojgcym na dziatkach nr 52/2, 52/4 obr. 4 Podgorze wraz z
infrastrukturq techniczng na dziatkach 52/2, 52/4, 329 obr 4 Podgorze wraz z
wjazdem z dziatki nr 329 obr. 4 Podgorze przy ul. Wielkanocnej w Krakowie.
wobec nie zaskarzenia niniejszej decyzji w terminie i trybie ustawa przewidzianym

ustaleniami ~ Studium, w  ktérym dla
pétnocnych czesci rozpatrywanych
nieruchomo$ci  wskazano tereny zieleni

nieurzqdzonej (ZR) o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
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stala si¢ ona ostateczna dnia 28.05.2013 r. i podlega wykonaniu. dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Uwaga zawiera zalgczniki. planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu dla potudniowych czesci
dzialek, dla ktérych w edycji wytozonej do
publicznego wgladu wyznaczono tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.9.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze na podstawie
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy
mozna wystapi¢ o pozwolenie na budowg.
Prawomocne pozwolenie na budowe wydane
przed wejsciem w zycie planu miejscowego
jest nadrzedne nad jego ustaleniami.
Decyzja WZ, w przeciwienstwie do planu
miejscowego, nie musi by¢ zgodna ze
Studium.
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.
33.(33. 11.08.2017 [...]* W zwiazku z podjeciem przez Rade Miasta Krakowa Uchwaly Nr CXIX/1886/ 14 349 4 MN/MWn.l
[...]* z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Podgorze
34 |34 14.08.2017 [ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzow - Rejon
: : T ulicy Widlakowej", zwanego dalej planem miejscowym, przedktada wniosek do
wyzej wymienionego planu miejscowego, dotyczacy kategorii terenu MN/MWn.1
wyznaczonego w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa”, zwanego dalej studium.
Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu MN/MWn.l jako glowny
kierunek  zagospodarowania ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Na obszarze objetym
planem dominujacym typem zabudowy mieszkaniowej jest dwukondygnacyjna
zabudowa jednorodzinna niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze w przypadku wyznaczenia w planie miejscowym
terenéw dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosza o:
1. formulowanie ustalen planu miejscowego w odniesieniu do szerokiego Ad.1 Ad.1
kontekstu urbanistycznego oraz zasad zagospodarowania terenow Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
sasiednich, gwarantujacych ochrone $rodowiska, przyrody i krajobrazu zgodna z projektu planu, gdyz podniesione w uwadze
kulturowego; projektem planu kwestie zostaly ujete w edycji wylozonej do
publicznego wgladu.
2. ustalenie gabarytow, wysokosci zabudowy, formy dachow oraz
intensywnos$ci zabudowy w nawigzaniu do zabudowy istniejacej. Obecna Ad.2 Ad. 2
wysoko$¢ zabudowy to 9 m; Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku

3. separacje projektowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej od
istniejacej zabudowy jednorodzinnej poprzez lokalizacje paséw zieleni
izolacyjnej, badz wustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, w
odlegtosci gwarantujacej dotychczasowy komfort zamieszkiwania;

4. zaprojektowanie systemu komunikacyjnego do obshlugi projektowanej
zabudowy w oparciu drogi publiczne zapewniajace prawidlowa obstuge
komunikacyjng obszaru;

5. zaprojektowanie = odpowiednich rowoéw  melioracyjnych,  ktore
zagwarantuja bezpieczenstwo przeciwpowodziowe obszaru, i nie

Ad.3
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.4
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.5
uwzgledniona

rozpatrzenia  innych uwag  wysokos$¢
zabudowy w terenie MIN/MWn.1 zostaje
podniesiona do 11 m dopuszczonych w tym
terenie, w Studium.

Ad. 3

Zastrzezenie:  szeroko$¢ pasow  zieleni
zostanie przeanalizowana i wrysowana w
ramach terenu MN/MWn.1.

Ad. 4

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu, gdyz w edycji wytozonej do
publicznego  wgladu  wskazano  uktad
komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obshuge obszaru.

Ad. 5
Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
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doprowadza do powtorzenia powodzi, ktora wydarzyla si¢ na tym terenie Z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
w 2010 r. Dla uswiadomienia zagrozenia powodziowego zalgczam zZwigzane 4 odprowadzaniem wod
zdjecia z powodzi, ktore pokazuja zalane dziatki (planowany teren opadowych, w tym lokalizacji rowow, a takze
MN/MWn.1) woda na 1,5 m wysokosci ( Zatacznik nr 1); ograniczen w zagospodarowaniu terenow
oraz strefy hydrogeniczne;j.
6. wyodr¢bnienic z dzialtki 349 obszaru wyznaczonego walem Ad.6 Ad. 6
przeciwpowodziowym rzeki Wisty, a granica strefy 50 m od stopy walu Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej jako obszaru R tereny okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
rolnicze (Zatgcznik m 2)- analogicznie jak to jest na dzialce sasiadujacej ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
324/6. Ustawa Prawa Wodnego, artykul 88n ust. 1 pkt 4 zabrania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie Majac na uwadze powyzsze nie mozna
odpowietrznej. zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
Uwaga zawiera zalqczniki graficzne. wielorodzinne;.
Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od
stopy walu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej, obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkow. Powyzsze zakazy okreslono na
rysunku projektu planu poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy.
35.|35. 16.08.2017 )E Przedmiotem uwagi do projektu Planu ,,Bodzéw - rejon ul. Widlakowej jest fakt 349 4 MN/MWn.l Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu
oznaczenia dzialki nr 349 obr. 4 Podgorze jako terenu zabudowy mieszkaniowej Podgoérze Nieuwzgledniona | okre§lonego w uwadze, zgodnie ze Studium

jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Dziatka ta znajduje si¢ na terenie Parku Krajobrazowego, a wiec zgodnie z Art. 16
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w obszarze chronionym
»z€ wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe, oraz walory
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach
zrdwnowazonego rozwoju.” Zabudowa tego obszaru powinna zatem zarOwno
poprzez swoja gestosc, gabaryty, jak i przyjete rozwigzania estetyczno-formalne
nawigzywac do tradycyjnej zabudowy tego terenu, a takze istniejacej zabudowy
sasiednie;j.

Tymczasem zapis projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu przestrzennego obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowej" o
dopuszczeniu w tym obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, mimo, ze stanowi powielenie zapisow
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, jest dalece nieprecyzyjny i nie zapewnia nalezytej ochrony terenu Parku
Kulturowego. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwagg, ze Studium jedynie dla tej
konkretnej dziatki, objetej dalszymi zapisami projektu MPZP ,.Bodzoéw - Rejon
ulicy Widtakowej” dopuszcza zabudowe mieszkaniowsg wielorodzinng, oraz ze
wsrod zabudowy istniejacej, zlokalizowanej w granicach objetych ww. planem,
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie wystgpuje. Zwlaszcza na terenie Parku
Kulturowego wskazane jest, aby charakter zabudowy istniejacej kontynuowany
byl we wszystkich jego rejonach.

1) Tym samym postuluje si¢ zmian¢ przeznaczenia terenu oznaczonego Ww
projekcie planu jako MN/MWn.1, a wiec dziatki nr 349 obr. 4 Podgdrze na
MN.26 - z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng.

(...)

Dlatego zwracaja si¢ z prosba o poszanowanie zasad kompozycji urbanistycznej i
tradycji miejsca i zmian¢ dopuszczalnego zakresu wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,2-0,7 (§18 ust. 4 pkt. 3) na 0,2-0,3, co bedzie zgodne z zapisem §18
ust. 4 pkt. 2a projektu planu - o konieczno$ci zachowania wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 70%.

Postulat zawiera obszerne uzasadnienie.

2) Wnosza takze o zmiang zapisu §7 ust. 9 pkt. 1f, ktéry dopuszcza realizacje na
tym obszarze ,dachow ptaskich w formie tarasow 1 stropodachow
urzadzonych jako stale trawniki i kwietniki na podlozu zapewniajagcym
naturalng wegetacje roslin.” Zapis ten jest sprzeczny z podstawowym

Ad.2
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w zwiazku z
rozpatrzeniem innych uwag parametry i
wskazniki zabudowy zostang zmienione w
terenie MN/MWn. 1.

Ad.2
Uwaga uwzgledniona z  zastrzezeniem
dopuszczenia ~ stosowania W  terenie

MN/MWn.1 dachéw plaskich jedynie dla
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zatozeniem planu o ochronie warto$ci krajobrazowych" (§3 pkt. 5), na ktore w budynkow gospodarczych i garazy.
tym obszarze sklada si¢ miedzy innymi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna o dachach wylacznie dwu- lub wielospadowych. Postuluja
wprowadzenie w tym miejscu zapisu o konieczno$ci stosowania dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie nachylenia 20° do 45°.
36. | 36. 16.08.2017 L]F Postulujg zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu 349 4 MN/MWn.l Ad. 1. Ad.1
N jako MN/MWn.1, a wigc dziatki nr 349 obr. 4 Podgorze na MN.26 - z Podgorze Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu
37.137. 16.08.2017 "']* przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinna. okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
] Postulat zawiera obszerne uzasadnienie. ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w zwiazku z
rozpatrzeniem innych uwag parametry i
wskazniki zabudowy zostang zmienione w
terenie MN/MWn.1.
zmiang zapisu §7 ust. 9 pkt. 1f. Zapis ten jest sprzeczny z podstawowym Ad.2 Ad.2
zatozeniem planu o "ochronie wartosci krajobrazowych” (§3 pkt. 5), na Uwzgledniona z Uwaga uwzgledniona =z  zastrzezeniem
ktore w tym obszarze sktada si¢ migdzy innymi zabudowa mieszkaniowa zastrzezeniem dopuszczenia  stosowania ~w  terenie
jednorodzinna o dachach wylacznie dwu- lub wielospadowych. Postuluja MN/MWn.1 dachéw plaskich jedynie dla
wprowadzenie w tym miejscu zapisu o koniecznosci stosowania dachow budynkow gospodarczych i garazy.
dwuspadowych lub wielospadowych o kacie nachylenia 20° do 45°;
zaprojektowanie systemu komunikacyjnego do obstugi projektowanej
zabudowy w oparciu o drogi publiczne zapewniajace prawidtowg obstuge Ad.3 Ad.3
komunikacyjng obszaru; Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
zgodna z projektu planu, gdyz w edycji wytozonej do
projektem planu publicznego  wgladu  wskazano  uktad
komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obshuge obszaru.
zaprojektowanie odpowiednich rowoéw melioracyjnych i przepompowni, Ad. 4 Ad. 4
ktére zagwarantujg bezpieczenstwo przeciwpowodziowe obszaru, i nie Uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
doprowadza do powtorzenia powodzi, ktora wydarzyla si¢ na tym terenie Z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
w 2010 r. Teren ten w caloéci znajduje si¢ w obszarze zagrozonym zwigzane z odprowadzaniem wod
zalaniem przez wodg tysiacletnig i zostat podtopiony w czasie powodzi w opadowych, w tym lokalizacji rowow,
2010 roku. Wspotczesnie istnieja oczywiscie metody posadowienia ograniczen w zagospodarowaniu terenow
budynkéow na terenach podmoklych i zalewowych, jednak w tym oraz strefy hydrogeniczne;j.
przypadku, z uwagi na brak miejskiej sieci kanalizacji ogolnosptawnej w
tym rejonie, budowa zbiornikdw na nieczystosci ciekte dla zabudowy
wielorodzinnej, niesie za soba niepotrzebne ryzyko zagrozenia
ekologicznego w razie kolejnego zagrozenia powodziowego;
Ad. 5 Ad.5
wyodrebnienie z dziatkki 349 obszaru wyznaczonego walem Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu

przeciwpowodziowym rzeki Wisty, a granicag strefy 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego jako obszaru R (tereny rolnicze);

okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od
stopy walu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej, obowiazuje zakaz lokalizacji
budynkow. Powyzsze zakazy okreslono na
rysunku projektu planu poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy.
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6. zmian¢ dopuszczalnego zakresu wskaznika intensywno$ci zabudowy z Ad. 6 Ad.6
0,2-0,7 (§18 ust. 4 pkt. 3) na 0,2-0,3, co bedzie zgodne z zapisem §18 ust. Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
4 pkt. 2a projektu planu o konieczno$ci zachowania wskaznika terenu rozpatrzenia innych uwag parametry i
biologicznie czynnego na poziomie 70%. wskazniki zabudowy zostang zmienione w
terenie MN/MWn.1.
38.| 38. 16.08.2017 [...]* Niniejszym, dziatajac jako mieszkancy Gminy Miasta Krakowa, sprzeciwiajg si¢ caty Ad.1 Ad.1 Ad. 1
+ lista ze 169 podpisami| wylozonemu do wgladu projektowi miejscowego planu zagospodarowania obszar --- --- Whnioskowana tres¢ dotyczaca procedury
przestrzennego obszaru ,,Bodzéw — Rejon ulicy Widlakowej”, wnoszac o planu sporzadzania planu nie dotyczy materii
uwzglednienie w nim opisanych ponizej uwag i wnioskow. planistycznej, gdyz nie kwestionuje ustalen
1. Przede wszystkim, jako mieszkancy oraz wlasciciele nieruchomosci projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy
polozonych na obszarze objetym planem, wnosza o zaprzestanie prac nad tym LUwagi do projektu planu moze wniesé
planem w jego obecnym ksztalcie oraz powtorzenia procedury — poczawszy kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
od etapu obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa o przystapieniu do projekcie planu, wytoZzonym do publicznego
sporzadzenia planu — w taki sposéb, by glosy mieszkancow zostaty faktycznie wglgdu”.
wzigte pod uwage, a nie byly jedynie czysto formalnym zabiegiem Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przeprowadzona
niezbednym dla uchwalenia planu, bez mozliwosci realnego wptywu na jego procedura planistyczna w zakresie Ogloszen
ksztatt. W uzasadnieniu wskazuja, ze oba terminy sktadania wnioskoéw i i Obwieszczen 0 przystapieniu do
publicznego wylozenia projektu planu przewidziane byly w okresie sporzadzania miejscowego planu
urlopowym (ferie i wakacje 2017), gdy wigkszos¢ mieszkancow nie byla w zagospodarowania przestrzennego
stanie ustosunkowac si¢ do projektu. iterminach  skladania  wnioskéw  oraz
Co wigcej, btedy formalne w obwieszczeniu o przystapieniu do planu mogly wielu terminach  skladania uwag 1 okresie
mieszkancom uniemozliwi¢ przedstawienie wiasnych wnioskow. wylozenia do publicznego wgladu sa
Wskazuja takze na konieczno$¢ zawieszenia prac nad planem zagospodarowania prawidlowe 1 odpowiednio dlugie i
przestrzennego do czasu rozpoczecia prac nad niezbednymi zmianami Studium umozliwialy terminowe sktadanie wnioskow
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. i uwag.
Podnoszg bowiem konieczno$¢ dostosowania zmiany studium do aktualnego stanu
prawnego i faktycznego zgodnego z aktualng sytuacja oraz uwzglednienie uwag w
zakresie potrzeb mieszkancow, a szczegdlnosci dostosowanie zapisoOw studium do
obecnego zainwestowania w infrastrukture techniczng drogowsa i podziemna. Ad.2 Ad. 2
Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
2. W zakresie, w ktorym uwagi odnosza si¢ do przedstawionego projektu projektu  planu umozliwiaja zabudowe
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego, Wwnosza o terenow  wskazanych w  Studium do
poszanowanie przez urzednikdéw wlasnosci prywatnej — szczegélnie w zainwestowania (bez wzgledu na to kto jest
zakresie drastycznego ograniczenia prawa do zabudowy nieruchomosci wlascicielem nieruchomos$ci), zgodnie z
wnioskodawcow. Podnosza, ze wymogi przewidziane w planie w zasadzie parametrami zabudowy i zagospodarowania
wylaczajg wigkszosci mieszkancéw mozliwosci zabudowy, umozliwiajac okreslonymi W projekcie planu
prace w tym zakresie wytacznie deweloperom. sporzadzonym z uwzglednieniem zapisow
Studium oraz przepiséw odrgbnych.
Ad.3 Ad. 3
Nieuwzglgdniona | Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz przed
3.  Wnosza takze, by plan oparty zostat na faktycznie wystgpujacych w obszarze przystapieniem do opracowywania projektu

planu uwarunkowaniach infrastruktury, szczegolnie, gdy chodzi o istniejace
zabudowania oraz szlaki komunikacyjne. Plan bowiem opisuje i uwzglednia
w tym zakresie charakterystyki, ktore w rzeczywistosci nie wystepuja (jak
przyktadowo dwa pasy ruchu na ul. Wielkanocnej i Widlakowej), a w ogole
nie ujawnia szeregu zabudowan i budynkow, ktore juz s zrealizowane, ani
tych, ktére sa w trakcie realizacji.

planu  przeprowadzono  inwentaryzacje
urbanistyczng z jednoczesnym wykonaniem
dokumentacji fotograficzne;j. Ponadto
przeanalizowane zostaty wytyczne
Wydziatow Urzgdu Miasta Krakowa, a takze
instytucji i organow wskazanych w ustawie.
W projekcie planu uwzgledniono rowniez
wytyczne operatoroOw sieci infrastruktury
technicznej. Potwierdzeniem wykonanych
czynnosci stanowi obszerna dokumentacja
planistyczna i projektowa.

Projekt planu oprocz uwarunkowan stanu
istniejagcego uwzglednia rowniez docelowe
zagospodarowanie okre§lone w Studium,
przy zgodnosci z przepisami odrgbnymi.
Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze
podnoszony zarzut, ze ,,(...) Plan bowiem
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Wnosza takze, by plan w realistyczny sposob przewidywat zasady i
uwarunkowania przysztego rozwoju szlakow komunikacyjnych, drog
przeznaczonych dla samochodow i pieszych, ktore sg niezbedne dla rozwoju i
prawidlowego funkcjonowania tego rejonu. W chwili obecnej plan nie
zawiera w tym zakresie Zadnych elementow ,,planu” w znaczeniu zasad i
schematu przyszlego rozwoju i faktycznie ogranicza si¢ do inwentaryzacji
na chwile obecng — co i tak czyni w sposéb mierny.

Ad.4
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

opisuje i uwzglednia w tym zakresie
charakterystyki, ktore w rzeczywistosci nie
wystepujq (jak przykiadowo dwa pasy ruchu
na ul. Wielkanocnej i Widlakowej) (...)” stoi
W sprzecznosci z uwagg zawarta w punkcie 6,
iz ,,(...) plan (...) faktycznie ogranicza sie do
inwentaryzacji na chwilg obecng (...)".

Na rysunku projektu planu wskazane sa
docelowe poszerzenia drég w liniach
rozgraniczajacych,  ktore  uwzgledniaja
przepisy zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 1. (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 124)
w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (stad zaproponowano przekrdj
jezdni ul. Widlakowej i Wielkanocnej jako
jedna jezdni¢ z dwoma pasami ruchu), jak
robwniez stan  wlasnosci 1 wladania
nieruchomosciami oraz istniejace
uksztattowanie terenow.

W zakresie zarzutu, ze plan ,,(...) nie ujawnia
szeregu zabudowan i budynkow, ktore juz sq
zrealizowane, ani tych, ktore sq w trakcie
realizacji”, wyjasnia si¢ ze projekt planu
opracowywany jest w oparciu o urzedowe
kopie map zasadniczych (art. 16 ust. 1
ustawy), ktore poddawane sa aktualizacji w
sposob ciagly przez Wydziat Geodezji UMK,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Na rysunku projektu planu nie uwzglednia sig¢
istniejagcej 1 nowopowstajacej zabudowy,
ktorych lokalizacja wedtug Studium znajduje
si¢ poza terenami wskazanymi do zabudowy.
Dalsze funkcjonowanie tak rozumianej
zabudowy reguluja ustalenia czesci tekstowe;j
projektu planu.

Ad. 4

W projekcie planu w §13 szczegdtowo
ustalono Zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy ukladu
komunikacyjnego, natomiast przeznaczenia
dla tych terenow zawarto w Rozdziale III
Ustalenia Szczegétowe.

Projekt planu miejscowego w  czgsci
tekstowej  ustala  zasady  utrzymania,
przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
docelowego uktadu komunikacyjnego, ktory
jest odzwierciedlony na rysunku projektu
planu, gdzie wskazano docelowy uktad
komunikacyjny, z podzialem na drogi
publiczne, drogi wewnetrzne, publicznie
dostepne ciagi piesze, a takze tereny obstugi
i urzgdzen komunikacyjnych.

Projekt planu miejscowego uzyskal rowniez
niezb¢dne opinie i uzgodnienia, w tym m.in.
Zarzadu Infrastruktury Komunalne;j
i Transportu -  jednostki  zarzadzajacej
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terenami drog.
5. Zwracaja takze uwagg na konieczno$¢ uwzglednienia w planie terendow i Ad. 5 Ad. 5
miejsc przewidzianych na ogdélnie dostepny sport, rekreacje, place zabaw dla Uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze place zabaw w edycji
dzieci oraz szlaki spacerowe. (...) Z zastrzezeniem projektu planu wylozonej do publicznego
wgladu zostaty dopuszczone w:
= Terenie zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MN/MWn.1),
=  Terenach zabudowy ustlugowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UMW.11 UMW.2),
=  Terenie sportu i rekreacji (US.1),
= Terenie zieleni w parku krajobrazowym
(ZN.11).
Ponadto wg projektu planu tzw. ferenowe
obiekty i urzqdzenia sportowe i rekreacyjne
dopuszczono w Terenie zieleni w parku
krajobrazowym  oznaczonym  symbolem
ZN.11.
Uwaga uwzgledniona W zakresie
dopuszczenia  dodatkowych  lokalizacji
placow zabaw.
Zastrzezenie: W ramach terenow
przeznaczonych pod park zostang
wprowadzone odpowiednie funkcje
rekreacyjne uwzgledniajace fakt tworzenia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktorym m.in. zapisano:
I. Mieszkancy wskazuja, Ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
o mozliwosci skladania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia - - Whnioskowana tres¢ dotyczaca procedury
Prezydenta Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania sporzadzania planu nie dotyczy materii
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkowaé planistycznej, gdyz nie kwestionuje ustalen
powinno powtérzeniem procedury obwieszczenia i prowadzenia prac, projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy
w ktorych tym razem mieszkancy mogliby wzia¢ skutecznie udzial, LUwagi do projektu planu moze wniesc
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
Krakowa z dnia 7. Listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z projekcie planu, wyltozonym do publicznego
przepisami art. 17 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. wglgdu”.
z § 12 wust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tres¢ ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa  nie
odpowiadata bowiem zatacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia
okreslajacego wzor ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo
informacji co do tego, jak wniosek do planu mieszkancy powinni
sporzadzi¢ — jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie byto
bowiem w obwieszczeniu — sprzecznie z przepisami rozporzadzenia —
informacji o tym, ze wniosek powinien sktadaé si¢ z imienia, nazwy i
adresu  wnioskodawcy, przedmiotu wniosku oraz  oznaczenia
nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, ze obwieszczenie jest
publiczne, ma umozliwi¢ ogdtowi mieszkancow wzigcie czynnego udzialu
w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe sporzadzenie
obwieszczenia 1 brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom
prowadzi¢ musiato do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Nie
sposob ustali¢ ile ostatecznie osob zamierzalo wniosek ztozy¢, jednakze
nie dokonato tego nie wiedzac w jaki sposob formalnie do tego przystapic.
II. Jak wskazano w Zataczniku 4 do Uchwaty nr CXVII/1700/14 Rady Miasta Ad. 1T Ad. 11
Krakowa z dnia 9.7.2014r., dla obszaru Bielansko-Tynieckiego Parku Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
Krajobrazowego ,,Walory krajobrazowe zwiazane z budowg czesciowo przeznaczenia terenu US.1 na teren zieleni w
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III.

Iv.

geologiczna i rzezba terenu Krakowa wymagaja ochrony, poniewaz
nie tylko ksztaltujg sylwetke miasta oraz odnoszg walory widokowe,
ale takze zwiekszaja atrakcyjno$¢ turystyczng, zwlaszcza formy
skalkowe (np. Panienskie Skaly, Skaly Twardowskiego). Unikatowe sa
takze liczne nieczynne kamieniolomy zwigzane gloéwnie z eksploatacja
wapienia.”. Wytyczne studium co do planu wskazujg takze koniecznosé
zachowania zieleni fortecznej fortu ,,Bodzow” oraz zieleni w rejonie
bylych kamienioloméw przy ul. Widlakowej z przeznaczeniem na
ogoélnodostepna zielen urzadzona. Wobec powyzszych zalozen jako
kuriozalne oceni¢ nalezy rozwigzanie przyjete w planie, a dotyczace
umozliwienia przeksztatlcenia wymienionych w studium kamieniolomow
w obszar kortow tenisowych - tym bardziej, ze jest to sprzeczne z
dziataniami Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK, ktory prowadzi
prace w przedmiocie ustanowienia obszaru uzytkdw ekologicznych. Czesé
obszaru kamieniolomoéw wapiennych zostala objeta obszarem U/MW, co
pozwoli na ich zabudowe¢ budynkami ustugowymi. W tym zakresie plan
pozostaje oczywiscie sprzeczny z zaleceniami 1 uwarunkowaniami
studium, a jednocze$nie (jako jedyny wyznaczony w planic obszar
sportowo-rekreacyjny) wydaje si¢ wylacznie realizowa¢ zamierzenie
wiasciciela dziatki, ktory planuje przebudowg obszaru i zabudowywanie
go kortami.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze plan nie przewiduje zadnych obszarow
sportowo-rekreacyjnych, ktore moglyby stuzy¢ mieszkancom okolicznych
osiedli. Na terenie objetym planem brak jest nie tylko jakichkolwiek
obszaréw przewidzianych na boiska sportowe czy tez place zabaw, ale
takze na miejsca spacerowe dla matek z dzie¢cmi. Tym samym plan nie
spelnia Zadnych podstawowych oczekiwan mieszkancéw, a wydaje si¢
jedynie, ze obszar sportowo rekreacyjny wyznaczony zostal w tym
celu, by wlasciciel dzialek, na ktorych polozone sa kamieniolomy mégt
je spokojnie przeksztalci¢ w korty, zas§ Urzad Miasta mogl o$wiadczyé¢,
ze odpowiedni procent gruntéw zagospodarowal na cele rekreacji i
sportu.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w wytycznych do planéw miejscowych
zaznaczono, ze ,obszarami wymagajacymi rozwigzania problemu
podtopien sa rejony osiedli m.in. Bodzéw-Pychowice”. Tymczasem w
wylozonym planie brak jest jakichkolwiek zaznaczonych obszaréw rowdow
zapewniajacych funkcje odwadniajace. Jest to wada bardzo powazna,
albowiem rowy takie — m.in. w wyniku dziatan deweloperéw zaczgty by¢

Ad. III
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. IV
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

parku krajobrazowym 1 oznaczenia go
symbolem ZN.

Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢, iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sg w petni zgodne ze Studium.

Z kolei wustalone w projekcie planu
przeznaczenie terenow U/MW.1 i U/MW.2
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
okreslono docelowe przeznaczenie UM —
Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
zagadnienia ,, (-..)procedowane jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie obowiazujace przepisy oraz
obowiazujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego.

Ad. 111

Wyjasnia si¢, ze place zabaw w edycji

projektu planu wylozonej do publicznego

wgladu zostaty dopuszczone w:

= Terenie zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MN/MWn.1),

= Terenach zabudowy ustugowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UMW.11 UMW.2),

=  Terenie sportu i rekreacji (US.1),

= Terenie zieleni w parku krajobrazowym
(ZN.11).

Ponadto wg projektu planu tzw. terenowe

obiekty i urzqdzenia sportowe i rekreacyjne

dopuszczono w Terenie zieleni w parku

krajobrazowym  oznaczonym  symbolem

ZN.11.

Uwaga uwzgledniona w zakresie

dopuszczenia  dodatkowych  lokalizacji

placéw zabaw.

Zastrzezenie: w ramach terenow
przeznaczonych pod park zostang
wprowadzone odpowiednie funkcje

rekreacyjne uwzgledniajace fakt tworzenia
zespohu przyrodniczo-krajobrazowego.

Ad. IV

Rysunek projektu planu w edycji wyltozonej
do publicznego wgladu zawieral wskazanie
przebiegu istniejacych w obszarze planu
rowow. Symbol graficzny, ktorym oznaczono
rowy, jest wyjasniony w legendzie rysunku
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zasypywane 1 w zwigzku z tym =znaczna cz¢$¢ zabudowanych
nieruchomos$ci jest obecnie zalewana podczas opadéw. Rowy te—
pomimo twierdzen Biura Planowania Przestrzennego dotyczacych
dokladnej inwentaryzacji obszaru objetego planem — w ogéle nie
zostaly ujete w projekcie planu — co stawiaé musi pod znakiem
zapytania jego rzetelno$¢ i dokladnos$é. Co wskazano takze podczas
spotkania w dniu 19.7., zaznaczona strefa hydrogeniczna jest na planie
przedstawiona w sposob niedoktadny i zakonczona jest w miejscu, w
ktérym nie konczy si¢ row odwadniajacy. Powyzsze statuuje naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez brak mozliwosci powiazania rysunku planu z tre§cig miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do § 8 ust 10
projektu planu — w zakresie stow ,,w obszarze planu znajduja si¢ rowy”.

Zaznaczy¢ takze nalezy, Ze zalacznik graficzny planu wykonany jest
sprzecznie z §9 ustl rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ zalacznika graficznego planu
nie odpowiada bowiem zatgcznikowi nr 1 przytoczonego rozporzadzenia
w_zakresie oznaczenia obszaréw zagrozonych powodzig, ktéry dla tych
obszaréw w sposob wyrazny przewiduje kreskowanie jasnozielone na tle

w kolorze odpowiednim do przeznaczenia. Powyzsze winno przesadzi¢ o
uchyleniu planu w ramach rozstrzygnigcia nadzorczego.

Kolejnym z zarzutdow wobec planu jest fakt, ze zostal on oparty na
niedoktadnych zatozeniach inwentaryzacyjnych — w szczegdlnosci w
zakresie istniejagcych zabudowan oraz szlakéw droznych pieszych, ktore w
ogbéle w planie nie zostaly ujete. Tymczasem znaczna cze¢$¢ obszaru
opisanego jako ZR posiada istniejgce wybudowane na podstawie
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg zabudowania gospodarcze i
mieszkalne.

Plan w ogdle nie ujmuje szeregu utwardzonych i oznaczonych w terenie
szlakow droznych w okolicy fortu Bodzoéw, w szczegoélnosei
przebiegajacych przez obszary oznaczone jako ZN1, ZN8, ZN9, a ktore
maja istotne znaczenie dla komunikacji pieszej mieszkancow rejonu ul.
Widlakowej ze znajdujacymi si¢ po przeciwnej stronie wzniesienia
przystankiem autobusowym. Koniecznos¢ zabezpieczenia tego szlaku
komunikacyjnego w planie jest oczywista dla zapewnienia mozliwosci
komunikacyjnych mieszkancéw korzystajacych z komunikacji miejskie;j.
Pomimo tego, plan w ogole nie uwzglednia tych szlakow, ani potrzeby ich
ochrony, czy tez potrzeb mieszkancow.

Ad. V
Uwzgledniona

Ad. VI
Nieuwzgledniona

Ad. VII
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

projektu planu.

Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem:

W projekcie  planu  ponownie  zostang
przeanalizowane  zagadnienia = zwigzane
z odprowadzaniem wod opadowych, w tym
lokalizacji rowow, ograniczen
w zagospodarowaniu terendow oraz strefy
hydrogeniczne;j.

Ad. V

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawiera wskazanie
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig,
niemniej jednak uzyty symbol zostanie
zmieniony zgodnie z uwaga.

Ad. VI

W zakresie zarzutu, ze plan ,,(...)w zakresie
istniejgcych  zabudowan  oraz  szlakow
droznych pieszych, ktore w ogole w planie nie
zostaly ujete”, wyjasnia si¢ ze projekt planu
opracowywany jest w oparciu o urzedowe
kopie map zasadniczych (art. 16 wust. 1
ustawy), ktore poddawane sg aktualizacji w
sposob ciagly przez Wydziat Geodezji UMK,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Dalsze funkcjonowanie zabudowy istniejacej
reguluja ustalenia czeg$ci tekstowej projektu
planu.

Ad. VII

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostana
wprowadzone w projekcie planu dodatkowe
oznaczenia utwardzonych szlakéw droznych.
Zastrzezenie: ustalenia planu dopuszczaja w
terenach ZN.1 1 ZN.8 lokalizacj¢
niewyznaczonych na rysunku planu: dojs¢
pieszych, tras rowerowych, dojazdow. W
terenie ZN.9 nie ma takiego dopuszczenia z
uwagi na wskazane w tym terenie osuwisko.
Niemniej jednak zgodnie =z zapisem
zawartym w §6 ust. 1 ustalen planu ,,Tereny,
ktorych  przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢é wykorzystywane w
sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w planie
miejscowym nie ma obowiazku wskazywania
wszystkich  istniejacych ~ dojazdow i
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przedeptow.
VIII. (...) plan nie przewiduje praktycznie zadnych rozwigzan w sferze Ad. VIII
probleméw komunikacji samochodowej, z ktorymi mieszkancy borykaja W projekcie planu w §13 szczegdtowo
si¢ juz teraz — wyznaczenia drég i szlakow jezdnych, ktére w sposdb ustalono Zasady utrzymania, przebudowy,
realny mogtyby stuzy¢ rozwojowi i utatwic¢ rozwdj lokalnej infrastruktury. remontu, rozbudowy i budowy ukladu
Ponownie jedynym nowym szlakiem droznym jest przewidziany szlak Ad. VIII komunikacyjnego, natomiast przeznaczenia
drogowy KDW2 — KDW3 dla inwestycji deweloperskie;j. Uwzgledniona — dla tych terenow zawarto w Rozdziale III
Juz w chwili obecnej w dniach powszednich w okolicy Widtakowej i zgodna z Ustalenia Szczegotowe.
Wielkanocnej wystepuje duze zaggszczenie ruchu samochodowego i projektem planu Projekt planu miejscowego w  czgsci
dlugotrwate ,korki samochodowe”, a plan nie wprowadza ani zadnych Z zastrzezeniem tekstowej  ustala  zasady  utrzymania,
rozwiazan, ani nawet mozliwosci ich przyjecia w przysztosci. Drogi przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
wystepujace obecnie sa zbyt waskie jak na obszar Miasta Krakowa, jest docelowego uktadu komunikacyjnego, ktory
ich takze zbyt malo. Brak jest w planie decyzji ani nawet wskazanych jest odzwierciedlony na rysunku projektu
zamierzen, ktéore moglyby w tym przedmiocie wprowadzi¢ bardzo planu, gdzie wskazano docelowy uktad
potrzebne zmiany. komunikacyjny, z podzialem na drogi
publiczne, drogi wewng¢trzne, publicznie
dostepne ciagi piesze, a takze tereny obstugi
i urzadzen komunikacyjnych.
Projekt planu miejscowego uzyskal rowniez
niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym m.in.
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu -  jednostki  zarzadzajacej
terenami drog.
IX. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze razaco zbyt niskie sg wartosci przewidziane Ad. IX Ad. IX
dla parkingéw przy budynkach w zabudowie wielorodzinnej okre$lone na Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
1,2 na 1 mieszkanie. Wobec charakteru ciggow komunikacyjnych w planu wskazniki liczby miejsc postojowych
obszarze planu — sg to bardzo waskie ulice bez chodnikow — ustalenie ustalone  zostaly = wedlug  wskaznikow
takiego progu dla zabudowy wielorodzinnej (czyli faktycznie niewielkich przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
blokow z duza liczba mieszkancow) prowadzi¢ bedzie do catkowitego Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. ws.
zablokowanie okolicznych ulic, ktére stang si¢ nieprzejezdne. Wskazaé przyjecia programu parkingowego dla miasta
nalezy, ze ulice te sa obecnie tak waskie, ze samochody musza z nich Krakowa.
zjezdza¢, by moc si¢ omina¢ jadac w przeciwnych kierunkach. Tym Projekt planu miejscowego ustala zasady
samym, ustalenia planu przewidujace np. na ul. Widlakowej, obstugi obszaru planu przez docelowy uktad
Nierownej i Wielkanocnej ilo§¢ dwoch paséw ruchu po prostu nie komunikacyjny opisany w teks$cie projektu
polegaja na prawdzie. Plan w tym zakresie sprawia wrecz oderwanego uchwaly Rady Miasta Krakowa oraz na
od rzeczywisto$ci, w ktorej faktycznie zyja mieszkancy rejonu rysunku projektu planu, co uzyskalo
Bodzéw. akceptacje Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i  Transportu -  organu
ustawowego, ktory uzgodnit projekt planu w
tym zakresie.
X. Mieszkancy wskazuja, ze w sposOb razacy w planie zawyzone zostaly
minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego wskazujace na Ad. X Ad. X
konieczno$¢ zachowania 70% takiej powierzchni. Powyzsze w zasadzie Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
uniemozliwia zabudowe istniejacych i bedacych przedmiotem wlasnosci ustaleniami  Studium, w Tomie III dla
terendw przeznaczonych pod zabudowg¢ osobom prywatnym, a wszystkich ~ jednostek  urbanistycznych
umozliwiajac faktycznie dziatanie wylacznie firmom deweloperskim znajdujacych si¢ w granicach planu (17, 18 i
posiadajagcym $rodki na nabycie i utworzenie dzialek o tak duzej 37) okreslono w standardach przestrzennych
powierzchni. Jest to dzialanie zasadniczo uniemozliwiajace korzystanie z dla zabudowy mieszkaniowej w terenach MN
wilasnosci  wlascicielom  nieruchomos$ci (w  tym  wigkszosci wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wnioskodawcom), nie jest przy tym w zadnym stopniu uzasadnione na poziomie min. 70%.
zapisami studium, ktoére pozwala na przyjecie daleko mniej drastycznych Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
wspotczynnikow. Plan nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
przedmiocie, podczas publicznej dyskusji jedyny argument, ktory zostat w Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
tym zakresie przedstawiony faktycznie wskazywal na to, ze urzednicy dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
dziatajac w ramach swojego uznania zdecydowali, ze tak by¢ powinno. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
XI. Analogiczny zarzut nalezy przedstawi¢ wobec wskaznika intensywnosci Ad. XI

zabudowy opisanego w planie w § 16 dla obszarow zabudowy

Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
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XII.

XIIL

XIV.

mieszkaniowej jednorodzinnej jako 0,2-0,4 (a dla terenu MNil — 0,1-0,2),
ktéry — w potaczeniu z absurdalnymi wymogami wskaznikow terenu
biologicznie czynnego wymusza na osobach chcacych wybudowaé¢ dom
konieczno$¢ zakupu gigantycznych dzialek — co w praktyce mozliwe jest
tylko dla firm deweloperskich.

Jesli chodzi o teren MN/MWN.1 — teren ten w Studium byt opisany jako
»~Mnw o matej intensywnosci zabudowy”. Obecny projekt przewiduje
dopuszczenie tam zabudowy wielorodzinnej o parametrach, ktére
pozwalaja wybudowaé¢ w tym miejscu osiedla o sporej wielkoSci
wbrew zalozeniom studium (sic!). Parametr intensywnosci zabudowy 0,7
w polaczeniu z powierzchniag zabudowy 30% i wysokoscia 9 m (3
kondygnacje) trudno nazwaé malg intensywnoscia. Ponadto powyzszy
teren jest skomunikowany z ulica Tyniecka za posrednictwem ulicy
Widtakowej, ktéra na odcinku dojazdowym ma raptem 3 m szerokosci i
ma zaden mozliwosci rozbudowy czy przebudowy tego odcinka—
ograniczeniec domem mieszkalnym i watem powodziowym (zdjecie w
zalagczniku nr2). W planie nie zostala uwzglgdniona mozliwosé
przebudowy czy rozbudowy ulicy Widlakowa, stad obawa ze osiedle o
takiej planowanej intensywnos$ci bedzie absolutnie zablokowane w sensie
komunikacyjnym i mieszkancy nie beda w stanie do niego dojechac¢, ani z
niego wyjechac. (...) Wnosza o zmiane przeznaczenia przedmiotowego
terenu na zabudowe jednorodzinna o malej intensywnosci 0,2, co
odpowiada tez charakterowi calego rejonu.

Teren UMW.1 i UMW.2 — teren przewidziany studium jako UM — teren
zabudowy ustugowej oraz wielorodzinnej — nastgpila zmiana, wzgledem
zalozen Studium, na zabudowe uslugowg lub wielorodzinng co jest
zasadnicza roznica. Teren powyzZszy posiada potencjal inwestycyjny
okolo 14 500 w oparciu o obecne zapisy planu i wnosza o zmniejszenie
wspolczynnika  intensywno$ci zabudowy oraz  przywrdcenie
przeznaczenia terenu zgodnie z studium.

Kolejna, zaskakujgca zmiana wzgledem zapiséw Studium, dotyczy US.1 —
teren Kktory zostal w studium przeznaczony pod zielen urzadzona
nagle zostal zmieniony jako teren sportu i rekreacji. Pomimo, ze nazwy
brzmig podobnie nagle teren nabral charakteru inwestycyjnego
zwigzanego z ushugami i wznoszeniem obiektow kubaturowych. Zmiana
taka jest istotna i jest sprzeczna z Ustawa o planowaniu
przestrzennym — wnioskuja o jednoznaczne przywrdcenie ustalen z
studium planowania przestrzennego. Zwracaja uwagg, ze wlasciciel ww.
terenu przeprowadzit juz potgzne prace ziemne zwigzane z tym terenem i
spodziewang zmiang w planie. (...)

Ad. XI
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. X1V
Uwzgledniona

Ad. XII
Nieuwzgledniona

Ad. XIIT
Nieuwzgledniona

wskaznika intensywno$ci zabudowy na 0,2-
0,6 dla Terenow MN.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu
MNi.l, gdyz jest to teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejace;j,
awigc wskazniki odzwierciedlajg  stan
faktyczny istniejgcej zabudowy.

Ad. XII

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu, gdyz zgodnie ze
Studium dla wnioskowanego terenu ustalono
przeznaczenie MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej Jjednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakaza¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

Uwaga  niecuwzgledniona w  zakresie
zmniejszenia wskaznika intensywnosci , gdyz
ustalone parametry wskaznika intensywnosci
zabudowy s3a prawidlowe i adekwatne do
wskazanych w  Studium  parametrow
powierzchni terenu biologicznie czynnego i
maksymalnej wysokosci zabudowy.

Ad. X111

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
Studium dla terenu UM wskazano kierunki
zagospodarowania  przestrzennego  jako
zabudowe  uslugowa oraz  zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng na rownych
prawach. W projekcie planu miejscowego
uscislono, ze w przedmiotowym terenie moze
powsta¢ zabudowa ushugowa lub zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna 4
dopuszczonymi ustugami w parterze. Nie ma
tu sprzecznos$¢ ustalen planu ze wskazaniami
Studium.

Uwaga nicuwzgledniona rowniez w zakresie
zmniejszenia wskaznika intensywnosci, gdyz
ustalone parametry wskaznika intensywnosci
zabudowy sg prawidlowe i adekwatne do
ustalonej zgodnie ze Studium wysokosci
wskaznika min. terenu biologicznie czynnego
i maksymalnej wysokosci zabudowy.

Ad. XIV

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu US.1 na teren zieleni w
parku krajobrazowym 1 oznaczenia go
symbolem ZN.

Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedtozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sa w petni zgodne ze Studium.
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XV. Powyzsze zalozenie inwestycyjne, generuje potencjal inwestycyjny ok. Ad. XV Ad. XV

700 gospodarstw, podczas gdy w chwili obecnej w Bodzowie jest ok. Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu

200 gospodarstw. Oczywistym jest, ze planowana inwestycja w zakresie wyznaczenia terenow

wielomieszkaniowa o takiej gestoSci zaludnienia w sposob inwestycyjnych jest zgodny z ustaleniami

nieodwracalny zaburzy obecny, tradycyjny charakter okolicy i Studium.

negatywnie wplynie na srodowisko (...).

XVI. Mieszkancy zarzucaja takze zbyt daleko idace ograniczenie zabudowy Ad. XVI Ad. XVI

budynkow gospodarczych 1 garazy w terenach MNW zabudowy Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w

mieszkaniowej — do 5 m, podczas gdy uwarunkowania studium przewiduja projekcie planu parametr maksymalnej

dopuszczalng wysoko$¢ 11 m, bez wyznaczania dalszych granic w tym wysokosci  zabudowy dla  budynkow

przedmiocie. Ponownie brak jest w planie uzasadnienia, a ograniczenia gospodarczych i garazy jest prawidlowy z

wprowadzane s3 wylacznie z uwagi na takie, a nie inne decyzje uwagi na zachowanie tadu przestrzennego w

urzednicze. Zwréci¢ takze nalezy uwage na zbyt niska dopuszczalng obszarze sporzadzanego planu.

wysoko$¢ zabudowy na terenach uslug — 13 m w sytuacji, gdy Ustalona wysoko$¢ zabudowy w Terenach

uwarunkowania studium pozwalaja na zabudowe o wysokosci do 14 m. zabudowy ustugowej jest zrdznicowana i
wynosi 9 m (dla terendw przeznaczonych w
Studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - MN, dla
ktorych wskazano max. wysoko$é zabudowy
9 m) oraz 13 m (dla terenow przeznaczonych
w Studium jako tereny ustug — U, dla ktorych
wskazano max. wysoko$¢ zabudowy 13 m).

XVII. Kolejng z uwag jest okoliczno$¢, ze zalgcznik graficzny do Studium Ad. XVII Ad. XVII

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego - Tres$¢ pisma w zakresie pkt XVII nie stanowi

Miasta Krakowa, obrazujacy strukture zmian w poszczegoélnych uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1

obszarach miasta (w tym rowniez na terenach potozonych przy ul. ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow

Widtakowej i wielkanocnej) jest na tyle niedokladny i schematyczny, Ze Ad. XVII projektu planu, ani nie zawiera konkretnych

wiele osO6b nie jest w stanie, nawet po powickszeniu rysunku, -—- propozycji jego zmiany.

zidentyfikowac¢ swojej dziatki i jej przysziego przeznaczenia, co miato

istotny wplyw na iloé¢ i tre§¢ uwag zglaszanych do Studium, bgdacego

podstawg opracowania niniejszego planu, a takze potem do samego planu.

XVIII. Zarzuci¢ takze nalezy, ze projekt oparty zostal na nieadekwatnie Ad. XVIII Ad. XVIII
przygotowanym materiale geologicznym - co powoduje jego Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz

wadliwo$¢ i konieczno$¢ wprowadzenia niezbednych zmian. W
szczego6lnos$ci zarzuci¢ nalezy, iz na obszarach MIN22, MIN23, MIN24,
ZN9, MIN25 oznaczone jest osuwisko, ktére w rzeczywistoSci nie
wystepuje. Na obszarze tym wzniesiono szereg budynkow, mieszkalnych,
ktéorym w ramach procedur wydania decyzji o ustalenic warunkow
zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe nie stwierdzono zadnych
przeszkdd dla zabudowy. Wobec powyzszego niemozliwym jest, by w
takiej sytuacji osuwisko uniemozliwiajace zabudowg tego obszaru
pojawito si¢ nagle, podczas przygotowania projektu planu. Zbadania zatem
wymaga dlaczego do czasu opracowania planu brak bylto przeciwwskazan
dla zabudowy tego obszaru, a przeszkoda taka miata zosta¢ uj¢ta w planie.
Co wiccej, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia planu w ogdle nie przewiduja
mozliwo$ci odbudowy i naprawy obiektow zlokalizowanych na obszarze
osuwisk — co w sposob razacy narusza prawa wlascicieli nieruchomosci,
ktérzy w oparciu o ostateczne decyzje wydane przez Prezydenta Miasta
Krakowa wybudowali tam domy i budynki.

z zastrzezeniem

kwestionowane w  uwadze osuwisko,
wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone  zostalo  prawidlowo na
podstawie sporzadzonej karty osuwiska
nr9/8 wpisanego do Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepujq te ruchy oraz
wytycznych do planu przekazanych przez
Geologa Powiatowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czes¢ tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi (...).

Zgodnie z karta ww. osuwiska w planach
zagospodarowania  przestrzennego obszar
osuwiska powinien by¢ wytaczony z dalszej
zabudowy. Ponadto karta zawiera informacjg,
ze osuwisko moze si¢ uaktywni¢ w wyniku
dlugotrwalego lub nawalnego deszczu i w
takim przypadku zabudowa moze by¢
Zagrozona.

Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢
uwage, ze na rysunku projektu planu w
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Mieszkancy wskazuja takze, ze niezrozumiate i krzywdzace jest dla nich
dziatanie zarowno Wydzialu Architektury UMK i Biura Planowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Z jednej strony Biuro Planowania
Przestrzennego wskazuje, ze nie ma wymogu zawieszania postepowan o
wydanie decyzji w przedmiocie warunkoéw zabudowy z uwagi na
przygotowywanie planu, z drugiej za$ kazdorazowo w przypadku decyzji
WZ o0sbéb prywatnych Wydziat Architektury zawiesza takie postepowanie
na okres pelnych 9 miesigcy. Co znamienne, nie ma to miejsca w
przypadku decyzji WZ przygotowywanych dla inwestorow bedacych
deweloperami. Trudno w takim wypadku nie zgodzi¢ si¢ z rozgoryczeniem
mieszkancow Krakowa, ktorych we wlasnym miescie urzgdnicy traktujg w
drugorzgdny sposob. Trudno takze oprze¢ si¢ stosownej ocenie planu,
ktory zdaje si¢ zabezpiecza¢ wilasnie wylacznie interesy deweloperow,
narzucajac nierealne wymogi zwyklym wlascicielom nieruchomosci.
Wskazaé tu nalezy np. drogi wyznaczane wylacznie na potrzeby
osiedli deweloperskich, opisane powyzej kwestie warunkow
granicznych dla zabudowy, czy tez obszaru graniczacego z obszarem
sportu i rekreacji (planowanych kortéw), w ktéorym specjalnie dla
dewelopera w planie przewidziano zaré6wno ushugi (co byloby jeszcze
w miare zrozumiale, jako zaplecze kortow), jak i zabudowe
wielorodzinna, co jest nie tylko niezrozumiate, ale wrecz karygodne i
wymagajace odpowiedzi na to, kto i dlaczego podjat taka decyzje.

Skrajnym przykladem na dyskryminacje indywidualnych wtascicieli
dziatek, w wigkszosci mieszkancow tego terenu z dziada pradziada, jest
wyznaczenie obszaru WN/MWN.1 (obszar zabudowy wielorodzinnej) w
bezposrednim sgsiedztwie walu przeciwpowodziowego i czesciowo w
jego strefie ochronnej (dzialka nr 349, obreb 4). Jednocze$nie
wlascicielom dzialek oddalonych znacznie od walu
przeciwpowodziowego  zabrania si¢  wybudowania = domoéw
jednorodzinnych. Przypomnie¢ nalezy, Ze ww. planowang zabudowe
wielorodzinng (inwestycje deweloperska) przewiduje si¢ w rejonie,
ktory zostal zalany podczas powodzi w 2010r.

Przygotowany projekt planu jest ewidentnym przejawem arbitralnosci
urzednikow, ktorzy nie kieruja si¢ dobrem mieszkancow obszaru objgtego
planem, ani tez miasta Krakowa. Nawet przewidziane niedoskonalym (co
sami przyznaja urze¢dnicy) prawem konsultacje spoleczne, traktowane sa
jako nieistotne elementy martwej procedury, ktore trzeba ,,odhaczyc”,
gdyz sa przewidziane ustawa, ale nie sa traktowane jako rzeczywiste
zasiggnigcie opinii mieszkancow — czego jawnym przejawem jest
lekcewazace podej$cie do treSci obwieszczenia o rozpoczecie prac nad
planem i mozliwosci sktadania wnioskow.

Kolejnym z dowodow na takie podejscie do tego elementu procedury
jest fakt, ze tzw. Konsultacje zorganizowane zostaly zaledwie dwa
razy i za kazdym razem w okresie urlopowym (ferie zimowe oraz
Srodek wakacji), tak jakby urzednicy starali sie, intencjonalnie, aby
jak najmniej mieszkancéw si¢ o nich dowiedzialo i jeszcze mniej
moglo w nich wziaé udzial. W zwiazku z tym, odnosi si¢ wrazenie, Ze
wzigcie udzialu jako mieszkaniec i wyrazenie swego zdania ma walor
chyba jedynie terapeutyczny dla obywatela, skoro zadna z uwag

Ad. XIX

Ad. XXI

Ad. XIX

Ad. XX
Nieuwzgledniona

Ad. XXI

terenach MN.22, MN.23 i MN.24 nie
wskazano terenu osuwiska kwestionowanego
w uwadze.

Zastrzezenie:  Ustalenia projektu  planu
zostang ponownie przeanalizowane w
aspekcie doprecyzowania zapisow w zakresie
przebudowy i remontu istniejgcych obiektow
budowlanych w obszarze osuwiska.

Ad. XIX

Tres¢ pisma w zakresie pkt XIX nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany.

Ad. XX

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu, gdyz zgodnie ze
Studium dla wnioskowanego terenu ustalono
przeznaczenie MNW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej Jjednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Ad. XXI

Whnioskowana tres¢ nie dotyczy materii
planistycznej, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy
LUwagi do projektu planu moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w
projekcie planu, wyltozonym do publicznego
wglgdu”.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
mieszkancow, nie jest brana pod uwage.
Intencjg ustawodawcy, bylo, jak sadza, umozliwienie wyrazenia zdania
mieszkancow, ktére przez to samo powinno by¢ przez projektodawcow i
urzednikdw, co najmniej wzigte pod uwage podczas sporzadzenia studium
oraz planu zagospodarowania terenu.
XXII. Nie jest sprawiedliwe, a wrecz skrajnie krzywdzace, ze calos¢ odgdrnie Ad. XXII Ad. XXII
przyjetego planu dotyczacego np. udzialu procentowego powierzchni Nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu miejscowego sa
zielonych w miescie, ma by¢ uzyskana kosztem wylgcznie wlascicieli zgodne ze Studium, ktore jednoznacznie
gruntow prywatnych, wbrew ich zgodzie. wyznacza granicg¢ oddzielajaca  tereny
Co najmniej rozsagdnym postulatem jest, aby wlasciciele gruntéw mieli przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
mozliwo$¢ zabudowy przynajmniej czesci swoich dzialek. Wskazywanie od terenéw wolnych od zabudowy. Granice te
przy tym przez UMK na ochron¢ $rodowiska jako przyczyn¢ odmowy nalezy  traktowa¢  jako  niezmienne,
zabudowy jednorodzinnej na indywidualnych dzialkach jest tutaj nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom.
naduzyciem i pretekstem raczej niz wyrazem rzeczywistej troski. Zwlaszcza
w kontekscie faktu, ze Miasto, sprzedalo swoje grunty zielone pod
zabudowe deweloperska, zamiast przeznaczy¢ je na tereny zielone. (...)
Z uwagi na powyzsze, jako mieszkancy Gminy Miasta Krakowa zglaszaja
powyzej opisany sprzeciw w stosunku do projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego.
39.] 39. 16.08.2017 L)F 1) Wnosza o mozliwo$¢ sytuowania obiektow budowlanych (budynkéw, garazy | m.in. 5 U/MW.1 Ad. 1 Ad. 1
S]E podziemnych) w granicy lub w zblizeniu do granicy z dziatka sasiednia—| 168/1, Podgorze | U/MW.2 | Uwzgledniona z Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty §7
dotyczy terenow: U/MW.1, UMW.2, ZN.10, ZN.11, US.1. Zwraca uwage, iz| 168/4, US.1 zastrzezeniem ust. 1, polegajacej na umozliwieniu
na dz. 233/5 istnieje budynek, ktéry zlokalizowany jest w zblizeniu do| 168/6, ZN.6 lokalizacji obiektow budowlanych
granicy, podobnie na dz. 235. Zwraca réwniez uwagg, iz dla dziatek 234, 235,| 168/11, ZN.10 bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
168/4, 168/6 obr. 5 Podgorze realizowana jest zabudowa w oparciu o| 233/5 ZN.11 budowlang, jednakze z  zastrzezeniem
ostateczng decyzje PnB (..) dla zabudowy o funkcji mieszkalnej| 233/6 KDL.1 pozostatych ustalen planu oraz sposobu
wielorodzinnej, gdzie jeden z budynkow oraz garaz podziemny zlokalizowane | 233/7 KDD.9 rozpatrzenia pozostatych uwag.
beda czeSciowo w zblizeniu do granic, a czgsciowo w granicy dziatek | 233/8 KDW.5
sasiednich m. innymi do dz. 319, 318 1 168/11 obr. 5 Podgorze. 233/9, KDX.7
233/10, R.1
2) Wnosza o dopuszczenie mozliwosci przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, | 233/11, Ad.2 Ad. 2
remontu budynkoéw istniejacych w terenach UMW.1, UMW.2, ZN.10, US.1. | 233/12, Uwzgledniona Ustalenia projektu planu zostang ponownie
Dla budynkéw znajdujacych sie w tym terenie, rowniez dla budynkéw w| 233/13, czesciowo przeanalizowane w aspekcie doprecyzowania
catos$ci lub czesci poza wyznaczona nieprzekraczalng linig zabudowy. Wnosza | 233/14, zapisow w zakresie przebudowy i remontu
o dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych tych budynkach (bez 234, obiektow budowlanych.. Rozbudowa i
mozliwo$ci ich dalszej rozbudowy poza te lini¢) tj. ich przebudowy, remontu, 235, nadbudowa budynkow jest mozliwa w
nadbudowy z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w ustaleniach | 287/1, terenach inwestycyjnych pod warunkiem
szczegotowych. 298/1, spelnienia ~ wskaznikow  zawartych w
318, ustaleniach szczegdtowych.
319 W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
US.1 zostaje zmieniony na ZN.
3) Wnosza o uwzglednienie aby w przypadku terenow, w ktorych wskaznik Ad. 3 Ad. 3
terenu biologicznie czynnego jest obecnie mniejszy od wielkosci wskaznika Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.
okreslonego w planie miejscowym dla przedmiotowego terenu, mozna bylo Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
prowadzi¢ prace budowlane (m.in. polegajace na przebudowie, rozbudowie, dotyczace zasad zagospodarowania terenow
nadbudowie, remoncie, budowie) nie zmniejszajace istniejacego wskaznika, oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
bez konieczno$ci uwzgledniania wskaznika okreSlonego w planie przestrzennego i ksztaltowania zabudowy
miejscowym dla danej kategorii. okreslone m.in. w §7 ust. 5.
Proponowane w uwadze rozwigzanie jest
sprzeczne z ustalonymi w  Studium
standardami przestrzennymi i skutkowatoby
sankcjonowaniem stanu istniejacego.
4) Wnosza aby w §7 9. d) oraz f) dopuszczono realizacj¢ zaréwno dachoéw Ad. 4 Ad. 4
ptaskich w formie stropodachow zielonych na podtozu zapewniajacym Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.
naturalng wegetacje roslin, jak rowniez w czesci mozliwo$¢ realizacji dachow zastrzezeniem |Zgodnie z pismem Biura Miejskiego

plaskich - stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz taraséw o
nawierzchni twardej. — zwracaja uwage iz w projekcie ktéry uzyskat

Konserwatora Zabytkbw UMK =z dnia
20.02.2015 r. zawarto wytyczng nastepujacej
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5.

10.

11.

ostateczng decyzje PnB (...) tylko cze$¢ stropodachéw stanowi powierzchnig
biologicznie czynna.

5) Dla budynkow,
jednorodzinnej,

twarde;j.

budowli, obiektow

wielorodzinnej,

(np. zabudowy mieszkalnej

ustugowej, budynkéw gospodarczych
garazowych, infrastruktury technicznej, malej architektury niewymienionych
w §7 9. Lit a)-e) m. in.: w terenie US.1, ZN.11, ZN.10, ZN.6 wnoszg o
mozliwo$¢ stosowania zarowno dachow dwuspadowych lub wielospadowych
o kacie nachylenia od 20° do 45°, ale takze dachoéw ptaskich w formie
stropodachéw zielonych na podiozu zapewniajacym naturalng wegetacje
roslin, jak rowniez w czgéci mozliwo$¢ realizacji dachow plaskich -
stropodachéw bez funkcji stropodachu zielonego oraz taraséw o nawierzchni

6) Wnosza o dopuszczenie urzadzen reklamowych na ogrodzeniach oraz innych
niz wielkogabarytowe wolnostojacych urzadzen reklamowych na obiektach

budowlanych.

7) W nawigzaniu do §9 5. 2) wnoszg zaréwno o mozliwos$¢ przebudowy drogi
rokadowej (ul. Bodzowska) jak i jej remontu, rozbudowy czy budowy jej

kontynuacji.

8) W §9 8. 1) wnosza aby budynek pieca — dawnej cegielni dz. 168/6 obr. 5

Ad. 7
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 8

Ad. 5
Nieuwzgledniona
zastrzezeniem

Ad. 6
Nieuwzgledniona

tresci: wi(-) Ponadto na terenie
kamieniotlomu pomiedzy ul. Bodzowskq
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow ) i ul.
Puszkarskq (powinno by¢ ul. Pustelnia)
wszystkie budynki obligatoryjnie powinny
mie¢ dachy ptaskie, rozwigzane w formie tzw.
zielonego dachu. (...)".

Zastrzezenie: w zwiazku z rozpatrzeniem
innych uwag ponownie zostang
przeanalizowane zapisy projektu planu
dotyczace ksztattu dachow.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Zapis §7 ust. 9 pkt 1 lit. f nie dotyczy terenu
US.1, gdyz zasady ksztaltowania dachow w
obrebie terenu US.1 zostaty okre$lone w §7
ust. 9 pkt 1 lit. d. Ponadto zwraca si¢ uwage
na sposdb rozpatrzenia pozostatych uwag
m.in. powodujacych likwidacj¢ terenu US.1.
Z kolei zgodnie z §27 ust. 3 pkt 1, w terenach
ZN.6 i ZN.10 ustalony zostat ,,zakaz budowy
budynkow”.

Ponadto zgodnie z pismem Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow UMK z dnia
20.02.2015 r. zawarto wytyczna nastepujacej
tresci: w(...) Ponadto na terenie
kamieniotlomu pomiedzy ul. Bodzowskq
(odnoga ujetej w ewidencji zabytkow ) i ul.
Puszkarskg (powinno by¢ ul. Pustelnia)
wszystkie budynki obligatoryjnie powinny
mie¢ dachy plaskie, rozwiqzane w formie tzw.
zielonego dachu. (...)".

Utrzymuje si¢ zasady dotyczace
ksztattowania dachow w obrebie terenu
ZN.11, o ktorych mowa w §7 ust. 9 pkt 1 lit.
fig.

Zastrzezenie: w zwigzku z rozpatrzeniem
innych uwag ponownie zostang
przeanalizowane zapisy projektu planu
dotyczace ksztattu dachow.

Ad. 6

Uwaga nieuwzglgdniona.

Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
dotyczace  zasad lokalizacji  urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow,
ktére sa zgodne m.in. z wytycznymi
okreslonymi w pismie Wydzialu Kultury i
Dziedzictwa Narodowego UMK z dnia
14.11.2014 r.

Ponadto wprowadza si¢ niezbedne zmiany
wynikajace z rozpatrzenia innych uwag.

Ad. 8
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9.

10.

11.

Podgorze dla ktorego wskazano ochrong i utrzymanie mogt zosta¢ zarowno
przebudowany, nadbudowany jak i rozbudowany, objety remontem lub
zmiang sposobu uzytkowania.

9) Whnioskuja o mozliwos¢ remontu, przebudowy komina na dziatce nr: 168/6
obr. 5 Podgorze.

10) Wnosza o ewentualng mozliwo$¢ rozbiorki pieca — cegielni i komina w
przypadku jesli okaze sig, iz s3 w ztym stanie technicznym.

Uwzgledniona
czesciowo

Ad. 9
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu
z zastrzezeniem

Ad. 10
Nieuwzgledniona

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie
rozszerzenia katalogu robdt budowlanych
ustalonych w §9 ust. 8 pkt 1 o ,,remont”.

Uwaga nie uwzgledniona w  zakresie
dopuszczenia mozliwosci rozbudowy, co jest
konsekwencja uwzglgdnienia wytycznych
zawartych w piSmie Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow UMK =z dnia
20.02.2015 r. nastepujacej tresci: ,,(...) Ze
wzgledu na  wartosci  historyczne i
architektoniczne proponuje sie, aby w
zapisach mpzp ,,Bodzow — rejon ulicy
Widtakowej” objgc¢ ochrong budynek dawnej
cegielni przy ul. Widlakowej 13 wraz z
ceglanym kominem w zakresie formy, cech
stylowych, artykulacji i dekoracji elewacji, z
mozliwoscig zmiany sposobu uZytkowania,
przeksztalcenia wnetrz  oraz  nadbudowy.

().

Ad. 9

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu, gdyz wustalenia edycji
wylozonej do publicznego wgladu zawarte w
§6 ust. 2 reguluja kwestie prowadzenia robot
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994
r. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) przez
roboty budowlane rozumie si¢ ,,budowe, a
takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego”.

Zastrzezenie:  Ustalenia projektu  planu
zostanag ponownie przeanalizowane w
aspekcie doprecyzowania zapisow w zakresie
przebudowy i remontu obiektow
budowlanych.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wprowadzony zapis o mozliwosci rozbiorki
obiektow budowlanych.

Kwesti¢ rozbiorki obiektow budowlanych
reguluja przepisy odrgbne.

Ustalenia projektu planu zawarte w §9 ust. 8
pkt 1-2 uwzgledniaja wytyczne zawarte w
pisSmie Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkow UMK z dnia 20.02.2015 .
nastepujacej tresci: ,,(...) Ze wzgledu na
wartosci  historyczne i  architektoniczne
proponuje sig, aby w zapisach mpzp ,, Bodzow
—rejon ulicy Widlakowej” objgé ochrong
budynek dawnej cegielni przy ul. Widlakowej
13 wraz z ceglanym kominem w zakresie
formy, cech stylowych, artykulacji i dekoracji
elewacji, z mozliwosciq zmiany sposobu
uzytkowania, przeksztalcenia wnetrz oraz
nadbudowy. (...)” 1 m.in. nakazuja ochrone i
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10.

11.

11)

12)

13)

14)

W §12 3. 3) wnosza o usuni¢cie zakazu lokalizacji przydomowych
oczyszczalni §ciekdw)- ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadow
jest to zakaz niedopuszczalny w planach miejscowych. Ponadto zakaz jest
rébwniez sprzeczny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zgodnie z nim wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci poprzez m.in. przytaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej, a gdy jej nie ma poprzez wyposazenie nieruchomosci w
szambo lub przydomowa oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych ( jako rozwigzanie
tymczasowe).

Sady podkreslaja, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
ksztaltowa¢ sposob wykonywania prawa wlasnosci jedynie w zakresie, jaki
jest do pogodzenia z przepisami odrgbnymi, w tym i z ustawa o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Poniewaz ustawa dopuszcza wprost od
2001 r. budowe przydomowych oczyszczalni S$ciekéw, ograniczenie tego
uprawnienia ~w  oparciu 0  postanowienia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego uznac nalezy za bledne.

Nadmieniaja, iz w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dn.
17 pazdziernika 2006r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego brak jest zakazu dotyczacego stosowania szamba i
przydomowych oczyszczalni §ciekow.

W zwiazku z powyzszym wnioskuja, aby jako rozwigzanie tymczasowe do
czasu powstania w obszarze kanalizacji, w planie dopuszczono zaréwno
szamba jak i przydomowe oczyszczalnie §ciekow.

W §12 5. wnosza o dopuszczenie zastosowania rowniez alternatywnych zrodet
energii do ogrzewania m. in. energia stoneczna, energia geotermalna pompy
ciepta.

W zakresie drogi KDD.9 o ktorej mowa w §13 1. 2), 3) ¢) wnosza o
ksztattowanie jej tak aby nie wkraczala w tereny dziatek m.in. 234, 235,
233/2, 233/9, 233/10, 233/6 obr. 5 Podgorze, ktére objete sa ostatecznymi
pozwoleniami na budowg dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Wnosza
o ustalenie szerokosci planowanej drogi na max. 10 m w liniach
rozgraniczajacych (z poszerzeniami na plac do zawracania i w rejonie
skrzyzowania z drogg KDL.3)

Wnoszg o przesunigcie granicy terenu U/MW.1 w kierunku pétnocnym tak
aby poludniowa granica kategorii KDL.1 przebiegata w odleglosci 2 m od
obecnej krawedzi jezdni (przerywana linia na mapie). Umozliwi to realizacje¢
ewentualnego obustronnego chodnika wzdluz ulicy Widlakowej, a
jednoczesnie umozliwi dokonanie dopetnienia terenu, ktore planuje Inwestor.

Ad. 12
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 13
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 11
Nieuwzgledniona

Ad. 14
Nieuwzgledniona

utrzymanie”  obiektow  zabytkowych do
ochrony.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ustaleniach
projektu planu zawartych w §6 wust. 2
uregulowano kwestie prowadzenia robot
budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 7
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994
r. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) przez
roboty budowlane rozumie si¢ ,.budowe, a
takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego”.

Ad. 11

W §12 ust. 3 pkt 1 projektu planu ustalono
»(...) nakaz  odprowadzania  Sciekow
bytowych i przemystowych w oparciu o
miejski  system kanalizacji rozdzielczej —
kanalizacja sanitarna (...)” jak rowniez w
§12 ust. 3 pkt 2 dopuszczono ,,(...) w
terenach nieobjetych kanalizacjq sanitarng,
tymczasowe (do czasu realizacji kanalizacji
sanitarnej) zastosowanie szczelnych
bezodplywowych zbiornikéw na nieczystosci
ciekte (...)".

Na czgsci obszaru objetego planem, aktualnie
zainwestowanym, jest wyznaczony obszar
aglomeracyjny, zaktadajacy wyposazenie
obszaru w system kanalizacji zbiorczej dla
Sciekow komunalnych. Ponadto na znacznej
czgsci obszaru wystepuje wysoki poziom
wod  gruntowych  uzytkowych,  ktory
uniemozliwia lokalizacj¢  przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Ad. 12.

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu - w §12 ust. 5 pkt 1 edycji
wylozonej do publicznego wgladu ustalono
zaopatrzenie obiektow w cieplo m.in. w
oparciu o ,,(...) odnawialne zZrodla energii

().

Ad. 13
Uwaga uwzgledniona =z  zastrzezeniem
ponownego przeanalizowania obstugi

komunikacyjnej w analizowanym terenie
oraz uzyskania pozytywnego uzgodnienia
ZIKiT w tym zakresie.

Ad. 14

Uwaga nieuwzglgdniona.

Whnioskowane przesuni¢cie granicy terenu
U/MW.1 w kierunku pétnocnym spowoduje
faktyczne zawezenie projektowane;j
szerokosci w liniach rozgraniczajacych
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11.

15)

16)

17)

18)

19)

Wnoszg o przesunigcie granicy terenu KDW.5 w kierunku péinocnym tak aby
pdéinocna granica kategorii KDW.5 przebiegata w odlegtosci 2 m od obecne;j
krawedzi jezdni (przerywana linia na mapie). Umozliwi to realizacje
ewentualnego obustronnego chodnika wzdhiz ulicy Widlakowej, a
jednoczesnie umozliwi dokonanie dopehienia terenu, ktore planuje Inwestor.

Wnosza o obnizenie o polowe wskaznikéw miejsc parkingowych oraz miejsc
postojowych dla roweréw dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej rodzaju
(zgodnie z profilami réznych ustug okreslonymi w polityce parkingowej m.in.
handlu, gastronomii, biur, innych ustug, hoteli, pensjonatéw, domoéw
wypoczynkowych, obstugi bankowej, opieki zdrowotnej, obiektow
sportowych itp.). Zwracajag uwage, iz zgodnie ze Studium ,,dopuszcza sig¢
pomocnicze stosowanie ustalen uchwatl z zakresu polityki parkingowej w
sprawach zwigzanych z ksztattowaniem polityki przestrzennej, w tym przy
sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego”.
Zwracaja uwage, iz ze wzgledu na fakt, iz obecnie sporzadzany jest przez
Wydzial Gospodarki Komunalnej nowy dokument odnosnie polityki
parkingowej (o nizszych wskaznikach dla przedmiotowych funkcji) wnosza
aby zostal uwzgledniony w planie miejscowym. Dlatego tez dla zachowania
spdjnosci przepisow wnoszg o wprowadzenie w projekcie planu stosownych
korekt w oparciu o nowg Polityke Parkingowa Miasta Krakowa.

Wnoszg o usunigcie w §13 6. 2) koniecznos$ci zapewnienia stanowisk na karte
parkingowa tj. w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: min. 4%
liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz
1 stanowisko.

Wnosza o wyjasnienie zapisu: ,,Bilansowanie miejsc parkingowych i miejsc
postojowych dla roweréw dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowac i
bilansowa¢ w  obrgbie dziatkki budowlanej objetej  projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub zgloszeniem”. Czy
bilansowanie ma si¢ odbywa¢ do terenu objetego zagospodarowaniem terenu
zawartego we wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenie?

Wnosza o wyznaczenie przystani wodnej / przystanku tramwaju wodnego
(dodanie drugiego takiego miejsca w MPZP) w miejscu gdzie byt wczesniej

Ad. 18

Ad. 19
Uwzgledniona

Ad. 15
Nieuwzgledniona

Ad. 16
Nieuwzgledniona

Ad. 17
Nieuwzgledniona

Ad. 18

docelowej drogi lokalnej w ciggu ulicy
Widlakowej. Trudno si¢ zatem zgodzi¢, ze
zawezenie  drogi  umozliwi  realizacjg
,ewentualnego obustronnego chodnika”.
Wskazany na rysunku projektu planu
przebieg i szerokosci  w  liniach
rozgraniczajacych drég lokalnych KDL.1 i
KDL.3  uwzgledniaja  §7  ust.  1-2
Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 . (t.].
DzU. z 2016 r. poz. 124) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢  drogi  publiczne i ich
usytuowanie.

Ad. 15

Uwaga nieuwzgledniona.

Dziatka nr 318 obr. 5 Podgorze jest
wlasnoscig Gminy Krakow i stanowi czgs$¢
drogi publicznej w ciggu ul. Widlakowe;j.
Docelowy chodnik obustronny moze by¢
zatem realizowany w ramach terenu KDL.1.

Ad. 16

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu wskazniki liczby miejsc postojowych
ustalone  zostalty wedlug  wskaznikow
przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. ws.
przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Ad. 17

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenie, o ktorym mowa w §13 ust. 6 pkt 2
wynika z konieczno$ci uwzglednienia art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ad. 18

Tres$¢ zawarta w pkt 18 nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany.

Niemniej  jednak  wyjasnia  sig, zZe
bilansowanie miejsc parkingowych i miejsc
postojowych dla rowerdéw ma si¢ odbywaé do
terenu objetego projektem zagospodarowania
terenu zawartego we wniosku o pozwolenie
na budowg lub zgloszenie.
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20)

21)

22)

23)

planowany we wstgpnej koncepcji na etapie konsultacji spotecznych w
styczniu 2016 r. - na terenie R.1 na pétnoc od terenu ZN.11.

Wnosza o mozliwo$¢ lokalizacji placu zabaw na terenie ZN.10. Proponowana
funkcja jest zgodna z przeznaczeniem terenu w Studium - ZU.

Wnoszg o mozliwo$¢é realizacji na terenie ZN.10 m. in. oranzerii, cieplarni,
budynkow gospodarczych, budynkéw gastronomii o wysokosci do 6m.
Propozycja jest zgodna ze Studium dla kategorii ZU.

Wnoszg o usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie U/MW.1
wyznaczonej od strony zachodniej przedmiotowego terenu. Linia ta zostata
wyznaczona m.in. na dziatlce nr 234 i1 235 wzdluz krawgdzi wytyczajacej
strefe 50m od stopy watu rzeki Wisty. Zaznaczaja, ze jest to bezzasadne gdyz
ustawodawca dopuszcza mozliwo§¢ uzyskania zwolnienie z zakazow
wynikajacych z art. 88 n ust. 1 ustawy Prawo wodne, co w tym terenie ze
wzgledu na uksztattowanie terenu (rzgdne) nie budzi zadnych watpliwosci.
Plan miejscowy nie moze blokowa¢ mozliwosci zabudowy w tej czesci
U/MW.1 dziatajac wbrew obowigzujacym przepisom. Nalezy podkresli¢, iz
teren U/MW.1 znajduje si¢ poza granicg zwierciadla wody dla scenariusza
catkowitego zniszczenia, przerwania lub uszkodzenia waltu
przeciwpowodziowego dla wody 100-letnie;j.

W projekcie planu zawarty zostat zapis iz: ,,obszar planu zawiera si¢ w catosci
w strefie podwyzszonej emanacji radonu”. Zwracaja jednak uwage, iz Polsce
nie funkcjonuje akt prawny regulujacy dopuszczalne stgzenie radonu w
gruncie (powietrzu gruntowym). Nie ma jednoznacznych przepiséw odnosnie
narazenia na promieniowanie jonizujace pochodzace od radonu oraz brak jest
norm okreslajacych postgpowanie w przypadku jego podwyzszonej emanacji.
Wnosza aby zamiast zakazu realizacji garazy podziemnych, wbudowanych
czy kondygnacji podziemnych np. piwnic, wynikajacego z wylacznie
potencjalnej mozliwoSci pojawienia si¢ gazu, zastosowano zapis o0
koniecznosci wprowadzenia stosownych zabezpieczen np. szczelnych
fundamentow, w przypadku wykrycia radonu, by gaz nie przedostawat si¢ do
pomieszczen. Nalezy podkresli¢, iz w Krakowie znajduja si¢ takze inne tereny
predysponowane do wystgpowania zjawiska emanacji radonu np. cata Wola
Justowska, gdzie znajduja si¢ obiekty posiadajace kondygnacje podziemne.

Wnosza o mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych, wbudowanych oraz
kondygnacji podziemnych (m.in. piwnic) na terenie kategorii U/MW.1,
U/MW.2, Zwracaja uwagg, iz na terenie UMW.1 1 UMW.2. Zwracaja uwage,
iz wydano ostateczng decyzje o PnB (...), w ktérym dopuszczono realizacjg
garazu podziemnego, a inwestycja jest w trakcie realizacji.

24)

Wnosza réwniez o mozliwos¢ lokalizacji garazy podziemnych i kondygnacji
podziemnych poza ustalong nieprzekraczalng linig zabudowy, w szczego6lnosci
w terenic UMW.1, U/MW.2. Zwracajg uwagg, iz pozwolenie na budowe (...)
pozwala na budowe czg$ci podziemnej poza nieprzekraczalng linia zabudowy
wzgledem ul. Widtakowej na terenie U/MW.1 wyznaczong w projekcie planu.
Zaznaczaja, iz jeden z budynkéw oraz garaz podziemny realizowane sg
cze$ciowo w zblizeniu do granic, a czgsciowo w granicy dzialek sasiednich m.
innymi do dz. 319, 318 i 168/11 obr. 5 Podgérze. Ewentualnie wnosza o

Ad. 20
Uwzgledniona

Ad. 22
Uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.23
Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 21
Nieuwzgledniona

Ad. 24
Nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.21

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
powiazan widokowych pomigdzy obiektami
fortecznymi, wskazanymi na planszy K2
Studium, ustalono w projekcie planu dla
terenu  ZN.10 m.in. ,zakaz budowy

budynkow”.

Ponadto w terenie ZN.10 przewidywane jest
utworzenie zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego.

Ad.22

Zastrzezenie: W tereniec U/MW.1 ustalony
zostanie nowy przebieg nieprzekraczalnej
linii zabudowy od strony drog publicznych w
zwigzku z koniecznos$cia uwzglednienia art.
43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1440 z p6zn. zm.).

Ad.23

Uwaga uwzgledniona =z zastrzezeniem,
pozostawienia zakazu lokalizacji garazy
podziemnych w obrebie wskazanej na
rysunku projektu planu ,,granicy zwierciadta
wody dla scenariusza catkowitego
zniszczenia, przerwania lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej”.
Ponadto zapis ten poddany bedzie analizie w
aspekcie §8 ust 15 pkt 2.

Ad.24

Uwaga nieuwzgledniona, z zastrzezeniem
korekty przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z §4 ust. 1
pkt 8-9, poza nieprzekraczalng linia
zabudowy oraz poza nieprzekraczalng linig
lokalizacyjna nie mozna sytuowa¢ m.in. ,, (...)
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25)

26)

zmiang linii zabudowy w kierunku poétnocnym, tak aby nawiazywala do
lokalizacji realizowanej zabudowy i garazy podziemnych objetych w/w
pozwoleniem na budowe.

Wnosza o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie U/MW.2
na potudniowy - zachdd do granicy wyznaczonej przez istniejaca zabudowe tj.
przywrdcenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy okreSlonej w
projekcie planu z pazdziernika 2016r.- edycja do opiniowania MKUA. Nie
zgadzaja si¢ z obecnym przebiegiem linii zabudowy oraz opinig i
postanowieniem RDOS odnosnie lokalizacji budynkéw poza zaglebieniem
poeksploatacyjnym, gdyz istniejaca zabudowa wykracza poza ta linig.
Uwazaja, iz to istniejaca zabudowa w terenie U/MW.2 powinna wyznaczac
granice zabudowy w tej kategorii od strony poludniowo zachodnie;j.

Wnosza o doprowadzenie do zgodno$ci ze Studium zakresu terenu U/MW.2.
Teren ten w Studium obejmuje wigkszy obszar terenu od strony potudniowe;j -
obejmuje: przylegla potudniowo-wschodnig cze$¢ dziatki nr 168/11 i m. in.
dz. nr: 302, cze$¢ dz. 247/12 obr. 5 Podgdrze. W Studium granica terenu UM
styka si¢ z terenem U od strony potudniowe;j.

Ad. 25
Nieuwzgledniona

Ad. 26
Nieuwzgledniona

nowych bqdz rozbudowywanych budynkow
oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci

()

Ad.25.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Okreslony w terenie U/MW.2 przebieg
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  jest
konsekwencja uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii i uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, ktére sa wigzace
dla organu sporzadzajacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.26

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z plansza K1 Studium, tereny
oznaczone wg Studium symbolami U i UM
sa rozdzielone terenem o symbolu ZU i
znajduja si¢ wzgledem siebie w odleglosci
ok. 8 m.

Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK w
pismie z dnia 22.06.2015 r., zawarl wytyczna
tresci ,,(...) Podczas okreslania w planie
granic poszczegolnych terenow o roznym
przeznaczeniu nalezy poszerzy¢ polgczenie
pomiedzy wyznaczonymi w Studium terenami
zieleni  urzgdzonej  zlokalizowanymi  we
wschodniej czesci terenu objetego
opracowaniem (teren zespolu dworsko-
parkowego w Pychowicach) oraz w jego
centralnej  czesci  (obszar  obejmujgcy
kamieniolom  oraz okolice fortu 53a
, Bodzow”). W Studium polgczenie to zostato
zredukowane do pasa o szerokosci niepetna 8
m na wysokosci dziatki nr 247/12 obr. 5
Podgorze, podczas gdy zachowanie polgczen
pomiedzy poszczegdlnymi terenami zieleni
stanowi  niezbedny warunek sprawnego
funkcjonowania  tych  obszaréw  jako
elementow systemu przyrodniczego miasta
oraz jako terenow rekreacji (...)".

Po wprowadzeniu wytycznej korytarz, o
ktorym mowa powyzej zwickszyt si¢ do
szerokosci ok. 22 m, przy czym w obregbie
dziatki nr 168/11 obr. 5 Podgoérze, zmiana
dotyczyta w przewazajacej czgsci istniejacej
skarpy, a wigc uksztalttowania terenu
uniemozliwiajacego realizacje zabudowy.
Oprécz ww. argumentdw nalezy zaznaczyc,
ze wlgczenie czgsci terenu (oznaczonego wg
Studium symbolem UM) do Terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem
ZN.11 jest zgodne ze Studium. W terenie
UM  Studium ustala jako  funkcje
dopuszczalng —  ,zielen urzgdzong i
nieurzqdzong m.in. w formie parkow,
skwerow,  zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej”, a zgodnie z
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27) Dla terenéw zabudowy uslugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
U/MW.1, UMW .2 (§23) dodatkowo wnoszg rowniez o:

a)

dopuszczenie garazy podziemnych, wbudowanych i miejsc parkingowych,

b) dopuszczenie kondygnacji podziemnych np. piwnic,

¢)

zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na: 02-09,

d) usunigcie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy dla

budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych,

ustalenie wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej 1 =zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(U/MW.1, U/MW.2) do 12 m zgodnie z zapisami Studium (jednostka 17 i
37). Zwracaja uwagg, iz dla przedmiotowego terenu zostalo wydane
ostateczne pozwolenie na budowg, ktore dopuszcza zabudowe wyzsza niz
obecnie wyznaczone w MPZP 9m. Charakter przedmiotowej zabudowy,
jej funkcja oraz wzgledy technologiczne powoduje, iz minimalna
wysokos¢ niezbgdna do zrealizowania przedmiotowych budynkow to ok.
10 m do attyki,

Ad. 27a
Uwzgledniona

Ad. 27b
Uwzgledniona

Ad. 27d
Uwzgledniona

Ad.27c
Nieuwzgledniona

Ad. 27e
Nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

zawartymi w Studium ogélnymi zasadami
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu w planach miejscowych, ustalono
m.in. ze:

= wskazany w poszczegolnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych dla terenow
oroznych  funkcjach  udzial — funkcji
dopuszczalnej  w  ramach  funkcji
podstawowej  mozna  zrealizowaé —w
planach miejscowych. poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq
dopuszczalng albo  poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajqcego,
towarzyszqcego przeznaczeniu
podstawowemu  —  jednakze  suma
powierzchni tak wyznaczonych terenow nie
moze przekracza¢ wskaznika  funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w Studium, a
odnoszqcego si¢ do powierzchni calego
terenu o okreslonej Sfunkcji
zagospodarowania  (Studium TOM III
1.2.6),

“w  przypadku  wydzielenia  funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii
terenu, udzial tej funkcji dopuszczalnej nie
moze  przekroczy¢  wielkosci 50 %
powierzchni wydzielonego terenu (Studium
TOM Il 1.2.7).

Ad. 27c

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu
na uwzglednienie innych uwag w zakresie
zwiekszenia minimalnego wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego na
70% dla zabudowy mieszkaniowej, nie
bedzie mozliwe zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Ad. 27e

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostata
zwigkszona wysoko$¢ zabudowy do 12 m.
Zastrzezenie: W wyniku przeprowadzonych
analiz zwigkszono wysoko$¢ zabudowy
jedynie w obrebie terenu U/MW.1 do
maksymalnej wysokosci 11m pod warunkiem
zastosowania dachéw dwuspadowych lub
wielospadowych o kacie nachylenia polaci
dachowych od 20° do 45°.
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f) ewentualnie wnosza o dopuszczenie jako dominanty czg¢sci zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (U/MW.1, UMW.2) o wysokosci do 12 m
dla np. nie wigcej niz 50% z uzyskanej powierzchni zabudowy,

g) maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych i garazy do 6 m.

28) Wnioskuja o mozliwo$¢ w planie miejscowym dokonywania prac ziemnych
bezposrednio zwigzanych z realizacjg robot budowlanych, np. zwigzanych z
budowg budynkdéw, zjazdéw, obstugi komunikacyjnej, infrastruktury
technicznej itp. W przypadku dokonywania zmian uksztaltowania terenu w
w/w zakresie zastosowane zostang rozwigzania techniczne zabezpieczajace
przed niekorzystna zmiang stanu wody na gruntach sasiednich.

Ad. 28
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 27f
Nieuwzgledniona

Ad. 27g
Nieuwzgledniona

Dla terenu U/MW.2 pozostawia si¢
dotychczasowe zapisy, gdyz zgodnie z
pismem Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkow UMK z dnia 20.02.2015 r. zawarto
wytyczng nastgpujacej tresci: ,,(...) Ponadto
na terenie kamieniolomu pomiedzy ul.
Bodzowskq (odnoga wujetej w ewidencji
zabytkow ) i ul. Puszkarskq (powinno by¢ ul.
Pustelnia) wszystkie budynki obligatoryjnie
powinny mie¢ dachy plaskie, rozwigzane w
formie tzw. zielonego dachu. (...)".

Ad. 27f

Uwaga niecuwzgledniona, gdyz w terenie
U/MW.1, w stanie istniejacym wystepuje juz
dominanta w formie ceglanego komina.

Ad. 27g

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w
projekcie planu parametr maksymalnej
wysoko$ci  zabudowy dla  budynkow
gospodarczych i1 garazy jest prawidlowy z
uwagi na zachowanie fadu przestrzennego w
obszarze sporzadzanego planu.

Ad. 28

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu, gdyz zgodnie z §6 ust. 2
edycji  projektu planu  wylozonej do
publicznego wgladu »W ramach
wydzielonych  terenow o  okreslonym
przeznaczeniu i ustalonych zasadach Iub
warunkach zagospodarowania dopuszcza sig
realizacje jedynie obiektow i wurzqdzen
budowlanych, wskazanych w ustaleniach
planu oraz prowadzenie robot budowlanych
przy zachowaniu pozostatych ustalen planu.”
Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (t,j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1332) przez roboty budowlane
rozumie si¢ ,budowe, a takze prace
polegajqgce  na  przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego”.

Zgodnie z §8 ust. 1 projektu planu ,,Obszar
planu zawiera sie w calosci w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, gdzie obowigzujg
dodatkowe  warunki  zagospodarowania
okreslone przepisami odrebnymi, w tym
Rozporzgdzenia  Nr  81/06  Wojewody
Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w  sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Maltopolskiego z 2006 r. Nr 654, poz. 3997).”
Zgodnie z §3 wust. 1 pkt 5 ww.
Rozporzqdzenia  Nr  81/06  Wojewody
Maltopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w Parku zakazuje si¢ ,(...) wykonywania
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29

) Wnosza o wprowadzenie zmian do prognozy oddzialywania $rodowisko
analogicznie do rozpatrzenia w/w uwag odno$nie tresci i zalacznika
graficznego planu.

Ad. 29
Uwzgledniona

prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych
rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowg,
odbudowq, utrzymaniem, remontem lub
naprawq urzgdzen wodnych (...)”. Jednakze
zgodnie z §3 ust. 2 ww. Rozporzqdzenia Nr
81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. ,Zakaz, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 5 nie dotyczy wykonywania
koniecznych prac ziemnych bezposrednio
zwigzanych z realizacjg dopuszczalnych w
Parku robot budowlanych”.

Projekt planu uzyskal wymagane ustawa
opinie i uzgodnienia.

40.

40.

16.08.2017

[..

J*

4

zwigzku ze sporzadzeniem Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego dla osiedla Bodzow — rejon ulicy Widtakowej wnosi o zmiang
przeznaczenia dziatek nr 263/1, 258/7, 258/9 (dzielnica Podgdrze obrgb 4). Wnosi
o przeksztatcenie wyzej wymienionych dziatek na dziatki mieszkalno-ustugowe.

263/1,
258/7,
258/9

4 Podgorze

MN.14,
KDD.6

Uwzgledniona
z zastrzezeniem

Zastrzezenie: Potudniowy fragment
wnioskowanych dziatek pozostaje nadal
W wyznaczonym terenie komunikacji
KDD.6.

41.

41

16.08.2017

1.

Bi
dz

Na dzialce wnioskodawcy (229/2 o pow. 29 aréw) znajduje si¢ domek
rekreacyjny z garazem i infrastrukturg — woda, prad. Teren jest ogrodzony
trwale zadbany i w klasie RIVa.

. Kilkukrotnie wnioskodawca ubiegal si¢ o przekwalifikowanie dziatki na

budowlang i otrzymywat za kazdym razem odmowe. Rodzice kupili t¢ dziatke
ponad 30 lat temu w celu zabudowy budynkiem jednorodzinnym.

. Na dziatce sasiadujacej od strony péinocnej (dziatka nr 207) znajduja si¢ dwa

nowe domy jednorodzinne oraz poprawiona zostata droga (nr dziatki 290 droga
gminna — KDW.4), ktéra dochodzi bezposrednio do granicy dziatki
wnioskodawcy. Jego dziatka ma wiec dojazd (zaznaczony na planie) droga
gminng zar6wno od strony pdéinocnej jak i od strony potudniowej (dziatka nr
298 —KDD.9).

. Przy drodze (dziatka nr 298) dochodzacej do ul. Widtakowej (prawdopodobnie

dziatka nr 233/2) powstaje kolejna inwestycja, budowa domu jednorodzinnego z
garazem i wjazdem na droge (dziatka nr 298). Droga ta zostala dodatkowo
utwardzona i poszerzone od ulicy Widtakowe;j.

. Od strony wschodniej (na dziatce nr 228) sgsiad posiada duzy teren wyrownany

i utwardzony.

. Dodatkowo od strony poétnocny-zachéd w stosunku do potozenia jego dziatki,

znajduja si¢ pola uprawne na obszarze kilku hektarow.

. Od strony wschodniej na sasiedniej dzialce (nr 230/1) znajduje si¢ teren

budowlany z dwoma budynkami (do remontu).

. Do tej pory dziatka wnioskodawcy miata status dzialki rolnej RIVa w obrebie

miasta istnieje przeciez mozliwo$¢ zabudowy takich terendéw w mysl przepisow
wprowadzonych kilka lat temu. Obecna zmiana w planie zagospodarowania na
teren zielony Zn.6 uniemozliwi takg zabudowe.

. Po granicy wschodniej dziatki wnioskodawcy (z potudnie na péinoc) planowana

jest inwestycja — budowa ciggu kanalizacyjnego ciagnacego si¢ od
ul. Widlakowej droga (nr dziatki 298 — KDD.9) w kierunku zabudowan na
p6éinocy (do obszaru MN.19 / MN.20). Otrzymat w tej sprawie pismo urz¢dowe
od wykonawcy robot z prosba o zgode na prace budowlane, ktore beda
przeprowadzane takze w granicy dziatki wnioskodawcy.

oragc powyzsze argumenty pod uwage wnosi o zmian¢ kwalifikacji na jego
ialce z terend6w ZN (tereny zieleni w parku krajobrazowym) na MN (tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzoéw — rejon ul. Widtakowe;j”.

229/2

5 Podgorze

ZN.6

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dzialtki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z

ustaleniami ~ Studium, w  ktérym dla
rozpatrywanej  nieruchomosci ~ wskazano
tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
urzadzonej] (w tym obejmujacej parki,
skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody

zoologiczne i botaniczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zakresie zamiany dziatek tre§¢ pisma nie
stanowi uwagi gdyz kwestia ta nie jest
regulowana przepisami planu miejscowego.
Wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym
ewentualne uzyskanie nieruchomosci
zamiennej jest mozliwe po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Alternatywnie wnosi o ofert¢ na zamiang¢ dziatki na réwnowazna w tych okolicach
(Bodzéw, Pychowice), na ktorej w przysztosci bedzie mozna prowadzi¢ zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.
42.142. 16.08.2017 [...]* Wnosi o umozliwienie wybudowania domu na dziatce nr 267/9. 267/9 4 Podgorze R.3 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dziatkki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami  Studium, w ktorym dla
rozpatrywanej  nieruchomosci ~ wskazano
tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.

43.43. 16.08.2017 [...]* Whnosi 0 umozliwienie wybudowania domu na dziatce nr 267/10. 267/10 | 4 Podgorze R.3 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami Studium, W ktérym
rozpatrywanej  nieruchomos$ci ~ wskazano
tereny zieleni nieurzgdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.

44.144. 16.08.2017 [...]* Dotyczy dziatki nr 155/2 obr. 5 Krakéw Podgorze. 155/2 5 Podgorze ZN.9 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
W studium zagospodarowania jest to teren budowlany natomiast w planie kwestionowane w  uwadze  osuwisko,
miejscowym pojawila si¢ zielen nieurzadzona ZN9 i dodatkowo oznaczono na wskazane na rysunku projektu planu w
terenie dziatki granice osuwiska. terenie  ZN.9 wyznaczone zostalo na
Wedlug karty osuwiska granica jego jest hipotetyczna gdyz nie posiada podstawie sporzadzonej karty osuwiska nr
dokumentacji wykonawczej. Na terenie dzialki wnioskodawcy nie ma obszarow 9/8 wpisanego do Rejestru  terenow
zmienionych antropogenicznie i nie wystgpuja wody. zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
Nie ma ruchéw masowych ani tez nie jest ono aktywne. Na sasiednich dziatkach terenow, na ktorych wystepujq te ruchy oraz
wybudowano w ostatnim roku dwa domy (...).. wytycznych do planu przekazanych przez
Informuje, ze wspotautor karty osuwiska nakazat wszcza¢ procedure wykonania Geologa Powiatowego.
wiercen celem wykonania dokumentacji geologiczno inzynierskiej odnosnie stanu Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent
faktycznego granicy tego osuwiska. Wyniki potwierdza lub wyeliminuja osuwisko miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,
i na podstawie badan zostanie wystawiona nowa karta dotyczaca mozliwosci zawierajqcy czes¢  tekstowqg i graficzng,
zabudowy w/w dziatek jednym domem jednorodzinnym i przesunigcia granicy zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
osuwiska, jesli wystepuje zgodnego ze stanem faktycznym. odrebnymi (...).

Wobec powyzszego wnosi o uwzglednienie jego uwagi i rozpatrzenie projektu Zgodnie z karta ww. osuwiska w planach

tego planu miejscowego po otrzymaniu dokumentow geologicznych, gdyz nie zagospodarowania przestrzennego obszar

mozna na podstawie hipotetycznych ocen nieaktywnego osuwiska dany teren osuwiska powinien by¢ wylaczony z dalszej

wykluczyé z mozliwosci zabudowy. Powinna ona by¢ dopuszczona z zabudowy. Ponadto karta zawiera informacje,

zastrzezeniem wykonania badan geologicznych i w planie miejscowym by¢ ze osuwisko moze si¢ uaktywni¢ w wyniku

terenem budowlanym zgodnie z zalozeniami studium. dlugotrwalego lub nawalnego deszczu i w
takim przypadku zabudowa moze by¢
Zagrozona.

45.|45. 16.08.2017 [...]* Nieruchomos$¢ zlokalizowana na dziatce nr 188/1, 188/2 jest budynkiem | 188/1, 5 Podgorze | MNi.2 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona
gospodarczym wybudowanym w latach 50-tych nie posiadajacym dokumentacji | 188/2, KDD.2 Nieuwzgledniona | Teren oznaczony w  projekcie  planu
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projektowej oraz formalno-prawnej sporzadzonej na potrzeby o6wczesnej budowy.
W chwili obecnej budynek posiada liczne uszkodzenia wymagajace przebudowy,
wzmocnienia, odtworzenia czesci budynku, itp. W zwigzku z czym prowadzone sg
prace projektowe przygotowujace inwestycje do planowanej przebudowy/budowy.
Planuje si¢ rowniez rozbudowe budynku z dostosowaniem uktadu funkcjonalnego
pomieszczen do potrzeb wlasnych na cele mieszkaniowe.

Wg  zapisow  procedowanego  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,,Bodzéw — Rejon ulicy Widlakowej” taka rozbudowa oraz
przebudowa z odtworzeniem istniejacej tkanki jest niemozliwa — teren znajduje sig¢
w obszarze MNi.2 w zwigzku z czym rowniez warto$¢ nieruchomosci potozonej
na dziatkach 188/1, 188/2 oraz 189 znacznie spadnie.

1) Wnosi zatem o ztagodzenie zapiséw planu miejscowego na tym terenie oraz:

- dopuszczenie rozbudowy istniejagcych budynkow

- zmniejszenie powierzchni terenu biologicznie czynnego do ok 30% z uwagi na
duza intensywno$¢ istniejacej w tym terenie zabudowy

- zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,5

- dopuszczenie zmiany ksztaltu dachu na jednospadowy ok. 12° dla budynkow
istniejacych powodujac tym samym nadbudowe budynku zmieniajac jego
kubature.

189

z zastrzezeniem

symbolem MNi.2 znajduje si¢ w zasiggu
granicy strefy 100m od linii brzegu rzeki
Wisty, tym samym ze wzgledu iz caty obszar
planu znajduje si¢ w granicach Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zastosowanie majg przepisy odrebne, tj. art.
17 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z
2016 r. poz. 2134 z pézn. zm.) tj. ,,W parku
krajobrazowym mogg by¢é wprowadzone
nastepujgce zakazy: (...) budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od: (...) linii brzegow rzek, jezior i
innych naturalnych zbiornikow wodnych (...)
z wyjgtkiem obiektow stuzgcych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej”.
Ponadto zgodnie z §3 wust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego ,,W Parku zakazuje si¢: (...)
budowania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek
Wisly i Sanki (...) z wyjatkiem obiektow
sluzacych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej i rybackiej (...)”.

Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt 6
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipcal994
r. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) przez
budowe ,,(...) nalezy przez to rozumieé
wykonywanie  obiektu  budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe,

rozbudowe, nadbudowe obiektu

budowlanego”.

Majac na  uwadze  powyzZsze  nie

uwzgledniono:

* mozliwosci rozbudowy istniejagcych
budynkow,

= zwickszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,5,
»  zmiany ksztaltu dachu.

Uwaga nieuwzglgdniona rowniez w zakresie
mozliwosci zmniejszenia wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego do
poziomu min. 30%, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej o symbolu MN minimalny
wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego ustalony zostat na poziomie 70%.

Zastrzezenie: Zgodnie z ustaleniami projektu
planu (§ 7 ust. 3) dla budynkow znajdujacych
si¢ w terenie w catosci lub w czgéci poza
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy
dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych w tych budynkach bez
mozliwosci ich dalszej rozbudowy poza ta
linia, a wigec przebudowa 1 remont
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istniejacego budynku beda mozliwe.
2) Chciatby zauwazy¢, ze przedmiotowy plan miejscowy w zaden sposob nie Ad.2 Ad. 2
odpowiada na spoleczne zapotrzebowanie i zakladane funkcje rekreacyjne — Uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem
chociazby w formie udroznienia catosci $ciezki rowerowej biegnacej walem zgodna z planu, gdyz edycja projektu planu wyltozona
wislanym. Aktualnie $ciezka ta wyprowadza rowerzystow na ulice Tyniecka projektem planu do publicznego wgladu umozliwia rozwoj
narazajac ich na zagrozenie przy braku praktycznie chodnika i zakrgtach z z zastrzezeniem funkcji rekreacyjnych w terenach ZN.11,
ograniczong widoczno$cig. Przedmiotowy ,,Plan” jest w zasadzie tylko szykang US.1 (terenowe obiekty sportu i rekreacji,
dla wlascicieli okolicznych nieruchomosci, nie zawiera zadnej wizji 1 koncepcji urzadzenia sportowe i rekreacyjne).
spotecznej roli tego terenu i w zasadzie ,.konserwuje” w negatywnym tego stowa Na projekcie planu miejscowego oznaczone
znaczeniu stan istniejacy. Brak zaplanowanej elementarnej infrastruktury dla zostaly istniejace glowne trasy rowerowe —
rekreacji, nie utatwienie dostgpu nawet dla rowerow w zasadzie dyskwalifikuje ten Szlak  Bursztynowy. Dodatkowo ~ w
plan. Chyba, ze koncepcja ma by¢ brak koncepcji i pomyshu. wybranych terenach dopuszczono réwniez
lokalizacje tras rowerowych. Realizacja tych
tras nie stanowi materii planistycznej i zalezy
od odpowiednich stuzb miejskich.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag na gruntach
gminnych zostanie wydzielony teren pod
park, co umozliwi rozwoj funkcji
rekreacyjnej.
46.] 46. 16.08.2017 [...]* Przedmiotowa dziatka w projekcie Planu wystgpuje jako obszar ZN.3 Na dziatce 317 4 Podgorze ZN.3, Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie terenu
tej wystepuja nieuzytki takie jak skata i kamienie wigc nie spelnione sg warunki, KDD.6 | zzastrzezeniem ZN.3, ktorego czgs¢ zostanie w odpowiednim
47.147. 16.08.2017 [ by zakwalifikowac teren jako ZN.3. zakresie zmieniona na teren ustugowy.
48.]48. 16.08.2017 [...]* Wnosi aby przedmiotowa dzialke zakwalifikowac jako teren zabudowy uslugowe;j Zastrzezenie:  Dotychczasowy  fragment
z uwagi na niespehienie kryteridow kwalifikacji terenu jako obszaru zieleni. Plan dzialki przeznaczony obecnie w projekcie
jest oparty na niedoktadnych zalozeniach inwentaryzacyjnych. Dziatka ta nie planu pod droge klasy dojazdowej KDD.6
spetnia kryteriow terenu zieleni z uwagi na wystepujace podloze kamieniste i pozostaje bez zmian.
skaty.
49.1 49. 16.08.2017 [...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji budynkéw mieszkalnych 243 4 Podgérze | MN.10, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z maksymalng liczba trzech budynkow KDD.3, dopuszczenie  zabudowy  mieszkaniowe;j
w jednym szeregu z uwagi na fakt, ze dziatka nr 243 (kat. Ter. MN.10) jest R4 jednorodzinnej w ukladzie szeregowym
wspotwlasnoscia trojki rodzenstwa. byloby niezgodne z ustaleniami Studium z
uwagi na zapis zawarty w standardach
przestrzennych dla jednostki urbanistycznej
nr 37 Bodzow - Kostrze wskazujacy
zabudowe  mieszkaniowa jednorodzinng
jedynie w ukladzie wolnostojacym i
blizniaczym.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
50.] 50. 16.08.2017 [...]* Przedmiotem niniejszej uwagi do projektu Planu ,,Bodzéw - rejon ul. Widtakowej 349 4 MN/ Uwzgledniona Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych
[...]* ” jest zapis dopuszczajacy w obszarze MN/MWn.1 zabudowe o wysokosci 9 m z Podgorze MWn.1 | 7 zastrzezeniem uwag w tereniec MN/MWn.1 ulegng zmianie
[..

dachami uksztattowanymi jako dachy ptaskie. Zdaniem wnioskodawcow stoi to w
wyraznej sprzecznosci z wytycznymi Studium dla tego obszaru, a zatem stanowi
naruszenie ustalen Studium.

Uzasadnienie

W Tomie III ,,Wytyczne do planéw miejscowych" dla Jednostki 37 Bodzow —
Kostrze w ,,Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej ” znajduje si¢ ponizszy
zapis:

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci w
rejonie ul. Wielkanocnej jako kontynuacja zabudowy istniejqcej

Z kolei w dziale ‘standardy przestrzenne' wytycznych czytamy:

Budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne niskiej intensywnosci
projektowane w nawiqzaniu do tradycyjnych form zabudowy dla tego rejonu

wskazniki  ksztaltowania zabudowy oraz
zapisy dotyczace ksztattow dachow.
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miasta.

Proponowany przez Autoréw Planu zapis §7 ust.9 (Zasady ksztaltowania dachow)
lit.f) brzmi natomiast:

) dla budynkow zlokalizowanych w obrebie terenow niewymienionych w lit. a-e
nakazuje si¢ stosowanie dachow:

- dwuspadowych lub wielospadowych o kqcie nachylenia potaci dachowych od 20°
do 45°,

- dachow plaskich w formie tarasow i stropodachow urzqdzonych jako stale
trawniki lub kwietniki na podlozu zapewniajgcym naturalng wegetacje roslin,”

W zwigzku z tym, ze teren MN/MWhn.I nie zostal wyszczegolniony w lit. a-e ustepu
9, obowiqzuje na nim wyzej wymieniona zasada ksztattowania dachow. Trudno
nam wyobrazi¢ sobie, na jakiej podstawie urbanisci — Autorzy projektu Planu
uznali, ze dachy plaskie nalezg do ,,tradycyjnych form zabudowy dla tego rejonu
miasta”. Dopuszczenie zaprojektowania dachow plaskich, w polgczeniu z
dopuszczeniem wysokosci 9 m budynkow — a zatem petnych 3 kondygnacji
nadziemnych (!) — spowoduje, Ze nowa zabudowa zyska raczej charakter blokowy,
niz nawigzujgcy do form tradycyjnych, jak nakazuje Studium. Z calq pewnosciqg nie
bedzie to rowniez kontynuacja zabudowy istniejgcej przy ul. Wielkanocnej, dla
zobrazowania czego zalgczajq dokumentacje fotograficzng wraz z mapg
satelitarng (Google). Niemal 100% zabudowy w tym rejonie to budynki kryte
dachami dwu- lub wielospadowymi, o formie tradycyjnej.

Rownoczesnie zwracajq uwage na fakt, ze nakaz (! Stosowania dachow plaskich z
zieleniq na rowni z dachami tradycyjnymi, jest oczywistym uklionem w strong
inwestorow, ktorzy wykorzystajq ten element jako furtke dla obnizenia realnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na danej dzialce. Tak zagospodarowana
powierzchnia, w przytlaczajgcej wigkszosci przypadkow bowiem stanowi
Jjakgkolwiek zielen wylgcznie przy dokonywaniu odbiorow budynkow do
uzytkowania przez Nadzow Budowlany, nastepnie zielen na dachach wymiera —
zgodnie z intencjg inwestora, cho¢ wbrew intencji tworcow planu. Szczegolnie,
jesli zielen ta znajduje si¢ poza zasiggiem wzroku wlascicieli czy mieszkancow
danego obiektu — a przeciez tak si¢ stanie jesli bedzie to glowny dach budynku.
Jesli intencjg Autorow projektu Planu jest nadanie nieco nowoczesniejszego
charakteru architekturze tego obszaru, to proponujq zmiane zapisu punktu g)
wyzZej wymienionego paragrafu, i nastgpujgcg korekte jego brzmienia,

»g) dla budynkow gospodarczych, garazy, infrastruktury technicznej,
zlokalizowanych w obrebie terenow niewymienionych w lit. a-e, dopuszcza sig
stosowanie dachow plaskich w formie tarasow i stropodachow urzqdzonych jako
state trawniki lub kwietniki na podlozu zapewniajgcym naturalng wegetacje
roslin;”

Wydaje sie to dalece bardziej logiczne, niz dopuszczenie dla tych obiektow dachow
skosnych jednospadowych, o innym kqcie nachylenia niz dachy budynkow o
przeznaczeniu podstawowym. Po pierwsze w ogdle pozwoli na zastosowanie
zieleni na dachach tam, gdzie moze by¢ ona dostrzegana przez mieszkancow, po
drugie uprawdopodobni, ze zielen ta bedzie pielegnowana, uzytkowana i
utrzymywana jako namiastka terenu biologicznie czynnego.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze dla obszaru pozostawienie 70% terenu jako
rzeczywisty biologicznie czynny, a zatem chionny dla wod opadowych grunt — jest
szczegolnie istotne, z uwagi na brak kanalizacji deszczowej oraz uksztaltowanie
wysokosciowe. Powigkszenie powierzchni utwardzonych zwigksza tylko ryzyko
powtorzenia sytuacji z roku 2010 — podtopienia tego obszaru w trakcie powodzi, z
uwagi na problemy z odprowadzeniem wod opadowych i niesprawnosc¢ systemu
melioracyjnego.

Reasumujac:

Zgodnie z Art.18 Ustawy o Planowaniu Przestrzennym, zglaszaja uwage
dotyczaca naruszenia ustalen Studium i wnosza o wprowadzenie zmian W
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, BODZOW —
REJON UL. WIDLAKOWEJ” w zakresie zasad ksztaltowania dachow w
obszarze MN/MWn. 1

Uwaga zawiera zalqczniki.

51.

51.

16.08.2017

Wnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji budynkéw mieszkalnych

243

MN.10

Uwzgledniona —

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na dzialce nr 243 (kat. terenu MN.10). Podgorze KDD.3 zgodna z projektu planu. Zgodnie z definicjg zawarta w
R4 projektem planu art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane (t.].
Dz.U. z 2017 r. poz. 1332) przez budynek
mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec
budynek wolnostojacy albo budynek w
zabudowie blizniaczej (...). W terenie MN.10
edycji wylozonej do publicznego wgladu
zakazano jedynie zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

52.1 52. 16.08.2017 [...]* Whniosek o powtoérzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania | 156/1 5 ZN.9 - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w
przestrzennego obszaru. 156/2 Podgorze MN.24 rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci KDZ.1 kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa zawiera konkretnych propozycji jego zmiany,
o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania dotyczy natomiast procedury  jego
przestrzennego, co skutkowaé¢ powinno powtorzeniem procedury obwieszczenia i sporzadzania, co nie stanowi materii
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udziat, planistyczne;j.
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zarO6wno
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
planu zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ ogloszenia Prezydenta Miasta internetowej Biuletynu Informacji
Krakowa nie odpowiadata bowiem zatacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
informacji co do tego, w jaki spos6b wniosek do planu mieszkancy powinni ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w Krakowa w dniach od 7 listopada do
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze 1 grudnia 2014 r.) informujace 0
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy 1 adresu wnioskodawcy, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, planu  zagospodarowania  przestrzennego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogdélowi mieszkancow wzigcie obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowej”
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe zawieraly wszystkie informacje wymagane w
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom przywolanym w uwadze Rozporzadzeniu
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do skladania wnioskow. Z tego Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
powodu nie mogli w sposoéb wiasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie. projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

53.| 53. 16.08.2017 [...T* 1) Whniosek o powtorzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania | 268/6 4 MN.9 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1

przestrzennego obszaru. Podgorze R.3 - --- Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi

Oswiadcza, Zze nie zostali w sposob wilasciwy powiadomieni o mozliwosci
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa
o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co skutkowaé¢ powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udzial,
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalgcznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo
informacji co do tego, w jaki spos6b wniosek do planu mieszkancy powinni
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze
wniosek powinien sklada¢ si¢ z imienia, nazwy i1 adresu wnioskodawcy,
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu,
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ og6lowi mieszkancow wzigcie
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego
powodu nie mogli w sposob wlasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu

uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
materii planistycznej.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaré6wno
Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
(opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa w dniach od 7 listopada do
1 grudnia 2014 r1.) informujace 0
przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
zawieraly wszystkie informacje wymagane w
przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie. 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
2) Ponadto protestuje przeciwko nielogicznemu 1 krzywdzacemu dla projektu miejscowego planu
mieszkancOw wyznaczeniu granic obszaréw przewidzianych pod zabudowe zagospodarowania przestrzennego.
mieszkaniowg jednorodzinng (MN), np.:
e dziatka nr 268/6, polozona w sasiedztwie istniejacych domdw, uzbrojona w Ad. 2 Ad. 2
prad i gaz, posiadajaca dostep do ulicy Wielkanocnej, zaledwie w 1/3 jest Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
przewidziana na cele zabudowy mieszkaniowej, a w 2/3 na tereny rolnicze z zastrzezeniem | mozliwe przeznaczenie w catosci dziatki pod
R.3, co uniemozliwia realizacj¢ moich planéw o budowie wiasnego domu zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
jednorodzinnego na dzialce, ktdrej jestem wiascicielem od wielu lat, ustaleniami Studium, w ktorym dla poétnocne;j
e tereny zlokalizowane wzdtuz potudniowej czesci ulicy Widtakowej (od dz. nr czesci rozpatrywanej nieruchomosci
144 do dz. nr 322), potozone w s3siedztwie istniejacych zabudowan, zostaty w wskazano fereny zieleni nieurzqdzonej (ZR)
100% zakwalifikowane do terendw rolniczych R.5. o funkcji podstawowej: roéznorodne formy
Tymczasem dziatka nr 349 od pdinocnej strony przylegajaca do stopy walu zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
przeciwpowodziowego, zalana w czasie powodzi w roku 2010, zostaje w cato$ci Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
przygotowana pod zabudowe MN / MWn.1, co stoi w sprzeczno$ci z art. 88m.1 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
pkt 4 ustawy Prawo wodne mowigcym, ze “w celu zapewnienia stabilnosci i Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
szczelnosci watow przeciwpowodziowych zabrania sie wykonywania obiektow dla organéw gminy przy sporzadzaniu
budowlanych, ..., w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu od strony planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
odpowietrznej”. Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
Autorzy Planu stwarzajg w ten sposob furtke wiascicielowi dzialki nr 349 do projektu planu w zakresie potudniowej czgsci
przeznaczenia tej wilasnie czeSci na powierzchni¢ biologicznie czynna, a tym dziatki, dla ktorej w edycji wylozonej do
samym powigkszenie obszaru pod zabudowe jednorodzinng lub wielorodzinna, z publicznego wgladu wyznaczono tereny
dachami, ktore ,,powinny by¢ ksztaltowane jako ptaskie" (zgodnie z pkt. 4. Opinii zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK nr 169 / 2016 z MN.9.
dn. 04.07.2016), chociaz takowa zabudowa na ich terenach NIE WYSTEPUIE. W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
Czy jest to tylko kuriozum, wynikajagce z urzedniczej lekkomy$lnosci, R.3 zostanie zmieniony na ZN.
nieznajomosci stanu faktycznego, czy tez jawne dzialanie, majace na celu
realizacje czyjegos zamowienia? Odnos$nie  zarzutu, ze czg$¢ terenu
MN/MWn.1 znajdujaca si¢ w strefie 50 m od
stopy walu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej bedzie wliczana do terenu
biologicznie czynnego wyjasnia si¢, ze
uwzglednienie do obliczen wskaznikow
réwniez czgsci terenu w strefie 50 m od stopy
watu jest prawidlowe, gdyz wskazniki
(powierzchnia terenu biologicznie czynnego,
intensywno$¢  zabudowy,  powierzchnia
zabudowy) odnosza si¢ do powierzchni
terenu dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu.
Zastrzezenie: Wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag Ww terenie
MN/MWn.1  ulegna zmianie  zapisy
dotyczace ksztattowania dachow. Zmienione
beda réwniez wskazniki ksztattowania
zabudowy.
54.154. | 16.08.2017 L JF Whnioskuje o: 316 4 MN.2 Ad.1
1. Przeksztalcenie na teren o przeznaczeniu podstawowym pod ustugi /typu np. | 319/53 Podgoérze Uwzgledniona
pracownia projektowa, rzezbiarska itp./ analogicznie jak Teren U.5 /gdzie
rowniez na osobnej dzialce znajduje si¢ istn. budynek gospodarczy/.
Dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje:
e budynkéw gospodarczych;
e  garazy;
e  obiektow matej architektury;
(...)
2. wyznaczenie terenéw pod zabudowe rekreacyjng dla mieszkancow typu: Ad.2 Ad.2
plac zabaw, boiska itp.. Uwzgledniona Wyjasnia sig¢, ze place zabaw w edycji

(...)

z zastrzezeniem

projektu planu wylozonej do publicznego
wgladu zostaly dopuszczone w:
= Terenie zabudowy  mieszkaniowej
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10.

11.

jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MN/MWn.1),
= Terenach zabudowy ushligowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(UMW.11 UMW.2),
= Terenie sportu i rekreacji (US.1),
= Terenie zieleni w parku krajobrazowym
(ZN.11).
Ponadto wg projektu planu tzw. terenowe
obiekty i urzqdzenia sportowe i rekreacyjne
dopuszczono w Terenie zieleni w parku
krajobrazowym  oznaczonym  symbolem
ZN.11.
Uwaga uwzgledniona W
dopuszczenia ~ dodatkowych
placéw zabaw.
Zastrzezenie: \ ramach terenow
przeznaczonych pod park zostang
wprowadzone odpowiednie funkcje
rekreacyjne uwzgledniajace fakt tworzenia
zespohu przyrodniczo-krajobrazowego.

zakresie
lokalizacji

55

55.

16.08.2017

W zwiazku z podjeciem przez Rade Miasta Krakowa Uchwaty Nr CXIX/ 1886/14
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzow - Rejon
ulicy Widlakowej", zwanego dalej planem miejscowym, przedktada wniosek do
wyzej wymienionego planu miejscowego, dotyczacy kategorii terenu MN/MWn. 1
wyznaczonego w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa”, zwanego dalej studium.

Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu MN/MWn.1 jako glowny
kierunek  zagospodarowania ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Na obszarze objetym
planem dominujacym typem zabudowy mieszkaniowej jest dwukondygnacyjna
zabudowa jednorodzinna niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze w przypadku wyznaczenia w planie miejscowym
terenow dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej sprzeciwiaja si¢ temu
planowi i wnosza o wczesniejsze realizacje w zakresie:

1) bezpieczenstwa w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j

(...)

Wnoszg o ustalenie realnych dziatan i inwestycji, ktére w definitywny sposdb
zabezpieczg ich rejon od ryzyka powodzi skoro Miasto wydato pozwolenie na
bezpieczne wybudowanie ich domow!

2) bezpieczenstwa komunikacyjnego

(...)

Wnoszg o:

e informacje kiedy bedzie naprawiona nawierzchnia ulic Widlakowa i
Wielkanocna,

e informacje jaki sposdb miasto poprawi bezpieczenstwo ruchu
komunikacyjnego? - kwestia ruchu rowerowego,

o informacje¢ jak rozwigze kwestie komunikacji w przypadku uzytkowania
dotychczasowych drog przez dodatkowych uzytkownikow (przepustowosé
drogi i wyjazdéw na droge gtdéwna - Tyniecka).

3) bezpieczenstwa sanitarnego

(...)
Wnoszg o udzielnie informacji o planach miasta w zakresie podiaczenia domow
przy ulicy Wielkanocnej 4 i ewentualnie przyszlych do sieci kanalizacyjne;.

4) walory krajobrazowe

349

4
Podgorze

MN/MWnhn.1

Ad.1
Ad.2
Ad.3
Ad.4c
Ad.5

Ad.1
Ad.2
Ad.3
Ad.4c
Ad.5

Ad. 1, Ad.2, Ad.3, Ad.4c, Ad.5

Tre§¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany,
jak rowniez poruszane w nim kwestie, w tym
sprawy dotyczace realizacji  inwestycji
zapewniajacych bezpieczenstwo w
wymienionym w pi§mie zakresie, organizacji
ruchu oraz lokalizacji infrastruktury, nie
stanowia materii planistyczne;.

Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze zapisy projektu

planu miejscowego ustalajag m.in.:

» w § 12, zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i  budowy
infrastruktury technicznej, w
szczeg6lnosci w zakresie zaopatrzenia w
wode, odprowadzania $ciekow oraz wod
opadowych, zaopatrzenia w gaz, ciepto
oraz energi¢ elektryczng, a takze w
zakresie telekomunikacji,

» w § 13, zasady utrzymania, przebudowy,
remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego,  ktory  zapewnia
mozliwosé realizacji budowli
drogowych, w tym m.in. chodnikéw i
tras rowerowych.

Projekt  planu  miejscowego  uzyskat
niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym m.in.
Zarzadu Infrastruktury Komunalne;j
i Transportu —  jednostki  zarzadzajacej
terenami drog.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
(...)
Whnosza:
a) o informacj¢ dlaczego akurat teren dziatki 349 jest z przeznaczeniem pod
zabudowe wielorodzinna (czyli moga to by¢ bloki) podczas gdy wigkszos¢ Ad.4a Ad.4a
planu jesli pozwala to na zabudowe domami jednorodzinnymi? Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone
b) dlaczego ten teren moze by¢ zabudowany az po same waty podczas gdy dalsze w projekcie planu tereny oraz sposob ich
tereny na zachdd maja cze$c ,,buforowa” przed watami i ewentualne nowe zabudowy i zagospodarowania jest zgodny ze
domy moga powsta¢ wytacznie wzdtuz ulicy? Ewentualne wytlumaczeniem, Studium.
ze jest to kontynuacja zabudowy od doméw z ulicy Widlakowej 18 jest Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
naciggana, bo pamigtaja, ze te domy powstaty z gota 30 lat temu, w innej winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
rzeczywistosci. Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
c) o wytlumaczenie dlaczego dziatki przeznaczane pod zabudowe wielorodzinna dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
dziwnym trafem naleza wyltacznie do deweloperow? planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Majac na uwadze powyzsze dziatka nr 349
5) infrastruktura obr. 4 Podgoérze, zgodnie ze Studium znajduje
(...) sic  w  obrgbie Terenu zabudowy
Wnhioskujg o informacj¢ odno$nie potencjalnej infrastruktury i jej lokalizacji, ktéra mieszkaniowej jednorodzinnej i
by si¢ pojawita wraz z pojawieniem si¢ dodatkowych mieszkancéw w Bodzowie. wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW.
Ww. postulaty zawierajg obszerne wyjasnienia Z kolei wskazane w projekcie planu tereny
Uwaga zawiera zalgczniki. UMW.1 i UMW.2, zgodnie ze Studium
znajduja si¢ w obrebie Terenow zabudowy
ushlugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej UM.
Ad.4b Ad.4b
Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
rysunkiem projektu planu w obrebie terenu
MN/MWn.1, w strefie 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej  ustalony  zostal  zakaz
lokalizacji  budynkéw, ze wzgledu na
wyznaczong wzdluz granicy ww. strefy
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
56 | 56. 16.08.2017 E Przesytaja ponizej wnioski i uwagi: 349 4 MN/MWn.1 Ad. 1 Ad.1
)E 1) Formulowanie ustalen planu miejscowego w odniesieniu do szerokiego Podgorze Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian w
kontekstu urbanistycznego oraz zasad zagospodarowania terenéw sasiednich, zgodna z projekcie planu, gdyz podniesione w uwadze
gwarantujacych ochrong §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. projektem planu kwestie zostaly ujete w edycji wylozonej do
W sasiedztwie przedmiotowej dziatki wystepuje zabudowa jednorodzinna wiec nie publicznego wgladu.
spetnione sg warunki, by zakwalifikowaé teren jako zabudowa wielorodzinna, nie Dodatkowo  wyjasnia  si¢, zZe teren
nawigzujac w zaden sposéb do charakteru zabudowy okolicy. MN/MWn.1 zostal wyznaczony zgodnie z
ustaleniami Studium, w ktérym okreslono dla
niego przeznaczenic MNW —  Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.
2) Przedmiotowy teren nie posiada dostgpu do drogi publicznej, dlaczego wigc Ad.2 Ad.2
zostat on zakwalifikowany jako zabudowa wielorodzinna. Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu wskazano potaczenie komunikacyjne
terenu  MN/MWn.1 z droga publiczna
(ul. Wielkanocng) poprzez wyznaczong droge
publiczng klasy dojazdowej, oznaczong
symbolem KDD.1.
3) Istniejaca infrastruktura nie jest przygotowana na obstuge dodatkowego terenu Ad3 Ad3
zabudowy wielorodzinnej oraz ich mieszkancow: Nieuwzgledniona | Projekt planu miejscowego zawiera ustalenia

a) brak odpowiednich drég w Bodzowie, istniejacy system bardzo waskich
drog, w wigkszosci jako ciagi pieszo jezdne juz dzi§ sprawiaja wiele

dotyczace rozwigzan infrastrukturalnych, tj.
zasady utrzymania, przebudowy, remontu,

63




5.

10.

11.

4)

5)

6)

probleméw dla mieszkancow. Projekt planu nie zaktada dostosowania uktadu
drog do przyjecia planowanych nowych osiedli w Bodzowie,

b) w rejonie brak jest kanalizacji sanitarnej. Czy beda mie¢ do czynienia na
ich ulicy z czesto kursujacymi wozami asenizacyjnymi wywozacych
nieczystosci z zabudowy wielorodzinnej? Maja watpliwosci czy sie¢
wodociggowa jest rowniez przygotowana na obstuge znacznie zwickszonej
liczby mieszkancow.

¢) system odwodnienia rowoéw melioracyjnych nie jest przygotowany do
przyjecia wod opadowych z dodatkowych terenéw zabudowy wielorodzinnej,
czy w praktyce blokow. Przypominaja, ze teren w przypadku wystapienia
duzych opadow jest podtapiany. Brak rowniez przepompowni wod
opadowych, ktora odprowadzilby wod¢ z obszaru w przypadku wysokiego
stanu wod Wisty i zamknigcia §luz. Wowczas caly rejon moze zosta¢ zalany,
jak to miato miejsce podczas ostatniej powodzi w 2010 r. Dodatkowa gesta
zabudowa tylko pogarsza sytuacje zmniejszajac naturalng retencje.

Przedmiotem ich uwagi do projektu Planu ,,Bodzéw - rejon ul. Wielkanocnej
jest rowniez zapis dopuszczajacy w obszarze MN/MWn.l zabudowe o
wysokosci 9 m uksztattowanymi jako dachy ptlaskie. Stoi to w wyraznej
sprzeczno$ci z wytycznymi Studium dla tego obszaru, a zatem stanowi
naruszenie ustalen Studium.

W Tomie III ,, Wytyczne do planow miejscowych ” dla Jednostki 37 Bodzoéw
—Kostrze w ,, Kierunkach zmian w strukturze przestrzennej ” znajduje si¢
ponizszy zapis:

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci
w rejonie ul. Wielkanocnej jako kontynuacja zabudowy istniejgcej.

Z kolei w dziale 'standardy przestrzenne ' wytycznych czytamy:

Budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne niskiej intensywnosci
projektowane w nawigzaniu do tradycyjnych form zabudowy dla tego rejonu
miasta.

Proponowany przez Autorow Planu zapis §7 ust.9 (Zasady ksztattowania
dachow) lit.f) brzmi natomiast:

) dla budynkow zlokalizowanych w obrebie terendw niewymienionych w lit.
a-e nakazuje sig stosowanie dachow:

- dwuspadowych lub wielospadowych o kqcie nachylenia polaci dachowych
od 20° do 45°,

- dachow plaskich w formie tarasow i stropodachow urzgdzonych jako stale
trawniki lub kwietniki na podfozu zapewniajgcym naturalng wegetacje
roslin;”

W zwiazku z tym, ze teren MN/MWn.1 nie zostal wyszczegolniony w lit. a-e
ustepu 9, obowigzuje na nim wyzej wymieniona zasada ksztalttowania
dachoéw. (...)

Dla tego obszaru nalezy bezwzglednie pozostawi¢ 70% terenu jako
rzeczywisty biologicznie czynny - a zatem chtonny dla wod opadowych grunt
- jest szczegdlnie istotne, z uwagi na brak kanalizacji deszczowej oraz
uksztaltowanie wysokosciowe. Powigkszanie powierzchni utwardzonych
zwigksza tylko ryzyko powtdrzenia sytuacji z roku 2010 - podtopienia tego
obszaru w trakcie powodzi, z uwagi na problemy z odprowadzeniem wod
opadowych i niesprawnos¢ systemu melioracyjnego.

Wyodrgbnienie z  dziatki 349  obszaru = wyznaczonego  waltem
przeciwpowodziowym rzeki Wisly, a granicg strefy 50 m od stopy walu
przeciwpodziowego po stronie odpowietrznej jako obszaru R tereny rolnicze -

Ad. 4
Uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad. 5
Uwzgledniona

Ad. 6
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

rozbudowy 1 budowy infrastruktury
technicznej (§12) oraz uktadu
komunikacyjnego (§13).

Ustalenia te okreslaja docelowe rozwiazania
komunikacyjne w obszarze sporzadzanego
planu, a takze mozliwosci zaopatrzenia
nowolokalizowanych inwestycji w wodg,
odprowadzenie Sciekow oraz wod
opadowych, zaopatrzenia w gaz, w cieplo i
energie elektryczna.

Ustalenia ww. projektu planu miejscowego
opieraja si¢ o wytyczne, zapisy i wskazania
jednostek infrastrukturalnych, ktore
opiniowaly projekt planu w tym zakresie.
Dodatkowo, zgodnie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt planu  uzyskat
niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym m.in.
Zarzadu  Infrastruktury  Komunalnej i
Transportu. Dlatego tez mozliwe jest
powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej
przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych.

Ad. 4

Zastrzezenie: Wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag W terenie
MN/MWn.1  ulegng zmianie  zapisy
dotyczace ksztaltowania dachow. Zmienione
beda rowniez wskazniki  ksztaltowania
zabudowy.

Ad. 5

Wyjasnia si¢, ze obecnie w projekcie planu
miejscowego w terenie MN/MWn.1 dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej pozostawia si¢ min. wskaznik
terenu biologicznie czynnego w wielkosci
70%.

Ad. 6
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu
okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
analogicznie jak to jest na dziatce sasiadujacej 324/6. ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
Whniosek ten uzasadniaja wymogami Ustawy Prawa Wodnego, artykut 88n zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawa wodnego zabrania wykonywania obiektow wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
budowlanych, kopania studni, sadzawek, doldw oraz rowdéw w odleglosci Majac na uwadze powyzsze nie mozna
mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrzne;j. zakaza¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
Wskaznik intensywnosci zabudowy ostatecznie powinien odnosi¢ si¢ do wielorodzinne;j.
terenu, na ktérym rzeczywiscie mozna budowac, a nie do terenu, na ktorym Zastrzezenie: w projekcie planu, w strefie 50
nie mozna budowa¢. Wyznaczenie obszaru MN/MWn.1 jako calosci razem ze m od stopy walu przeciwpowodziowego po
strefa ochronng waldéw stanowi kolejng ,furtke ” dla inwestora w celu stronie odpowietrznej, obowigzuje zakaz
maksymalizacji intensywnosci zabudowy w tym trudnym terenie. lokalizacji budynkéw. Powyzsze zakazy
okreslono na rysunku projektu planu poprzez
Reasumujac: wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
1. Zglaszaja swoje wnioski i uwagi dotyczace: zabudowy.
a. naruszenia ustalen Studium i wnoszag o Wprowadzenie zmian w projekcie Uwzglednienie do obliczen wskaznikow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BODZOW - REJON UL. czgsdel terenu w strefie 50 m od stopy watu
WIDLAKOWEJ” w zakresie zasad ksztattowania dachéw w obszarze MN/MWn. 1 przeciwpowodziowego po stronie
(zgodnie z Art. 18 Ustawy o Planowania Przestrzennym) odpowietrznej  jest  prawidlowe, gdyz
b. niespelnienie kryteriow kwalifikacji terenu jako obszaru zabudowy wskazniki (powierzchnia terenu biologicznie
wielomieszkaniowej. czynnego, intensywnos¢ zabudowy,
2. Przypominaja rowniez, ze teren zostal zalany podczas powodzi w 2010 do powierzchnia zabudowy) odnosza si¢ do
poziomu ok 1,5m, o czym wielokrotnie informowali w swoich pismach powierzchni terenu dziatki budowlanej
dotyczacych planu zagospodarowania, w ktorych przesytali rowniez dokumentacje objetej projektem zagospodarowania terenu.
zdjeciowa. Majac na uwadze argumenty zaré6wno racjonalne jak i moralne, nie
powinno si¢ zezwala¢ na zabudowe¢ w takim terenie, a tym bardziej na zabudowe
wielorodzinna, czyli bloki, ktére w okolicy nigdzie nie wystepuja, a co dopiero w
bezposrednim sgsiedztwie walow i strefie ich ochrony, w najnizej potozonym
terenie w okolicy. Marna infrastruktura nie jest przygotowana do obstugi takiego
obszaru.

57157. 16.08.2017 [...]* W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 33/1 4 R.3 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
obszaru ,,Bodzow - rejon ulicy Widtakowej ” nie wyraza zgody na przeznaczenie Podgorze z zastrzezeniem |mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
jego dziatki nr 33/1 obreb IV polozonej w Bodzowie pod zielen parkowa Doliny zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
Wisty. I wnosi o przekwalifikowanie dziatki nr 33/1 obr¢b IV potozonej w ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
Bodzowie na dziatk¢ budowlana. rozpatrywanej  nieruchomos$ci  wskazano
Wnosi o zmian¢ Studium. tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji

podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.

Zastrzezenie: obecnie nie jest procedowana
zmiana Studium, a wnioski 0 jego zmiang
nalezy sktada¢ odrebnie.

58 |58. | 16.08.2017 [...]* W zwigzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | 196/3 5 KU.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na

59| 59 16.08.2017 LT obszaru ,,Bodzow - rejon ulicy Widlakowej ” wyraza sprzeciw planowanemu Podgorze potrzeb¢ zapewnienia obstugi lokalnym

umiejscowienia petli autobusowej na dziatlce nr 196/3 obreb V gdyz bedzie to
skutkowato nadmiernym hatasem w rejonie ich ulicy. Jest wlascicielem dziatki
sasiadujacej bezposrednio z w wym. dziatka.

Prosi o poszanowanie prywatnej wilasnosci i o pozytywne rozpatrzenie jego
sprawy.

transportem zbiorowym terenéw objetych
planem, wskazang w wytycznych Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu,
zawartych w pismie IW.460.4.17.2015 z dnia
20.02.2015 1. Problem  niedostatecznej
obstugi komunikacyjnej obszaru poprzez
komunikacje zbiorowa byt rowniez zgtaszany
we wnioskach oraz podczas spotkania
konsultacyjnego z mieszkancami, ktoére
odbyto si¢ w dniu 20 stycznia 2016 r. Dziatka
nr 196/3 obr. 5 stanowi wlasno$¢ Gminy
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Miejskiej Krakow.
60 | 60. 16.08.2017 [...]* Whniosek o powtdrzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania| 183/2 5 MN.18 - --- Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w
przestrzennego obszaru Podgoérze KDL.2 rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci KDD.7 kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
61 61 16.08.2017 [ sktadania wr}ios.k(')w na etapie Wydapia ob\yigszczenia Prezydenta Miasta Krakowa 33/1 4 R3 zawiera konkretny(;h propozycji jego zmifmy,
: R o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania Podad ’ dotyczy =~ natomiast  procedury  jego
przestrzennego, co skutkowa¢ powinno powtorzeniem procedury obwieszczenia i odgorze sporzadzania, co nie stanowi materii
62| 62. 16.08.2017 [...]* prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udzial, 269 4 R.3 planistyczne;j.
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z 273 Podgorze Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaré6wno
63163 16.08.2017 N dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o 319/20 4 M Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
. o ] planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia ) N.3 (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego Podgorze Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
planu zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ ogloszenia Prezydenta Miasta internetowej Biuletynu Informacji
Krakowa nie odpowiadata bowiem zatacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w Krakowa w dniach od 7 listopada do
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze 1 grudnia 2014 r1.) informujace 0
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy 1 adresu wnioskodawcy, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, planu  zagospodarowania  przestrzennego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ og6lowi mieszkancow wzigcie obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe zawieraly wszystkie informacje wymagane w
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
prowadzi¢ musiato do ograniczenia ich prawa do skladania wnioskéw. Z tego Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
powodu nie mogli w sposob wiasciwy zlozy¢é swojego wniosku do planu 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnoszg jak na wstepie. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
64 | 64. 16.08.2017 [...]* 1) Wniosek o powtorzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania 33/2 4 R.3 Ad. 1 Ad. 1 Tre§¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
przestrzennego obszaru Podgoérze - - uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
przestrzennego, co skutkowa¢ powinno powtorzeniem procedury obwieszczenia i procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udzial, materii planistycznej.
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zarO6wno
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta internetowej Biuletynu Informacji
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w Krakowa w dniach od 7 listopada do
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze 1 grudnia 2014r.) informujace 0
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy 1 adresu wnioskodawcy, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, planu  zagospodarowania  przestrzennego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogoélowi mieszkancow wzigcie obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowej”
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe zawieraly wszystkie informacje wymagane w
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
prowadzi¢ musiato do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
powodu nie mogli w sposob wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
2) W zwigzku =z projektem miejscowego planu zagospodarowania Ad.?2 Ad. 2
przestrzennego obszaru ,,Bodzow - rejon ulicy Widtakowej ” nie wyraza Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest

zgody na przeznaczenie jego dziatki nr 33/2 obrgb IV potozonej w

mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
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Bodzowie pod zielen parkowa Doliny Wisty i wnosi o przekwalifikowanie zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
dziatki nr 33/2 obrgb IV potozonej w Bodzowie na dziatk¢ budowlana. ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
rozpatrywanej  nieruchomos$ci  wskazano
tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.
65 | 65. 16.08.2017 )E 1) Wniosek o powtorzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania 322 5 R.S Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
przestrzennego obszaru Podgoérze KDD.6 - - Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
Oswiadcza, Zze nie zostali w sposob wilasciwy powiadomieni o mozliwosci uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
przestrzennego, co skutkowaé powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wziaé skutecznie udziat, procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z materii planistycznej.
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zar6wno
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia internetowej Biuletynu Informacji
okreslajacego wzor ogloszenia. W szczegolnosci w ogloszeniu brak byto Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze Krakowa w dniach od 7 listopada do
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy i1 adresu wnioskodawcy, 1 grudnia 2014 r1.) informujace 0
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ og6élowi mieszkancow wzigcie planu  zagospodarowania  przestrzennego
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom zawieraly wszystkie informacje wymagane w
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
powodu nie mogli w sposéb wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnoszg jak na wstepie. 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
2) Whnioskuje o przeznaczenie terenu przy ul. Widlakowej, gdzie znajduje si¢ jej
nieruchomo$¢ zostat przeznaczony pod mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej, Ad.2 Ad.2
zgodnie z istniejaca tam funkcja. Studium moéwi w zalozeniach o kontynuacji i Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest

rozbudowie w tym zakresie, wigc nie wzbudzito to wczesniej jej zastrzezenia,

mozliwe  przeznaczenie  dziatki  pod
zabudowe, poniewaz byloby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
rozpatrywanej  nieruchomos$ci  wskazano
tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
R.5 zostanie zmieniony na ZN.
66 | 66. 16.08.2017 [...]* 1) Wniosek o powtdrzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania 131 5 R.S Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
przestrzennego obszaru Podgorze KDD.6 -—- - Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
Oswiadcza, Zze nie zostali w sposob wilasciwy powiadomieni o mozliwosci uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa 126 5 R.S ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 134 Podgorze projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
przestrzennego, co skutkowaé powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udziat, 43 4 R.3 procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z 60 Podgorze materii planistycznej.
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaré6wno
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
Krakowa nie odpowiadata bowiem zatacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia internetowej Biuletynu Informacji
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze Krakowa w dniach od 7 listopada do
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy i adresu wnioskodawcy, 1 grudnia 2014 r1.) informujace 0
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogélowi mieszkancow wzigcie planu  zagospodarowania  przestrzennego
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom zawieraly wszystkie informacje wymagane w
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
powodu nie mogli w sposéb wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnoszg jak na wstepie. 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
2) Whniosek, ktory wnioskodawczyni chciata ztozy¢é na owczesnym etapie, Ad.2 Ad.2
dotyczy umozliwienia budowy domu jednorodzinnego. W sasiedztwie jej Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
dziatki (nr 131 obr. 5) wybudowano juz nowe domy jednorodzinne. mozliwe  przeznaczenie  dziatek  pod
Whnioskodawczyni réwniez chciataby wybudowaé dom, ale nowy plan zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
zagospodarowania przestrzennego jej to uniemozliwia, a termin uzyskania ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
WZ jest wciaz przesuwany w czasie. rozpatrywanych nieruchomosci wskazano
tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
W wyniku rozpatrzenia innych uwag tereny
R.3 i R.5 zostang zmienione na ZN.
67 |67. 16.08.2017 [...]* 1) Wniosek o powtdrzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania 132 5 R.5 Ad. 1 Ad. 1 Tres¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
przestrzennego obszaru Podgorze KDD.6 - - uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa 125 5 R.S projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 128 Podgorze propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
przestrzennego, co skutkowa¢ powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i 136 procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wzia¢ skutecznie udziat, 138 materii planistyczne;j.
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaréwno
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o 35 4 R.3 Ogtloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia Podgorze (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta 141 2 internetowej Biuletynu Informacji
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia| (poza Podgoérze Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo | granicami Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni| planu) ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w Krakowa w dniach od 7 listopada do
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze 1 grudnia 2014r.) informujace 0
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy 1 adresu wnioskodawcy, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, planu  zagospodarowania  przestrzennego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogoélowi mieszkancow wzigcie obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe zawieraly wszystkie informacje wymagane w
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
prowadzi¢ musiato do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
powodu nie mogli w sposéb wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
2)  Wniosek, ktory wnioskodawczyni chciata ztozy¢é na Owczesnym etapie Ad.2 Ad.2
dotyczy umozliwienia budowy domu jednorodzinnego. W sasiedztwie jej Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek
dziatki nr 132 obr. 5 wybudowano juz nowy dom (4 m od granicy jej i nr 35 obr. 4 Podgorze, nr: 125, 128, 132, 136,
rodzenstwa dziatki) jednorodzinny. Ona réwnie z chcialaby mie¢ mozliwos¢ 138 obr. 5 Podgorze, gdyz nie jest mozliwe
wybudowania domu, na co plan zagospodarowania przestrzennego w przeznaczenie tych dzialek pod zabudowe,
proponowanej wersji jej nie pozwala, a terminy uzyskania WZ sa poniewaz byloby to niezgodne z ustaleniami
wielokrotnie przektadane. Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
nieruchomo$ci  wskazano tereny zieleni
nieurzqdzonej (ZR) o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzone;j, lasy,
grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
W wyniku rozpatrzenia innych uwag tereny
R.3 i R.5 zostang zmienione na ZN.
W zakresie dziatki nr 141 obr. 2 Podgorze
pismo nie stanowi uwagi, gdyz dzialka ta
znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego
planu.
68 | 68. 16.08.2017 [...]* 1) Wniosek o powtorzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania 301 4 R.3 Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
przestrzennego obszaru Podgoérze - - Tre§¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi

Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa
o0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co skutkowaé powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wziaé skutecznie udziat,
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo
informacji co do tego, w jaki spos6b wniosek do planu mieszkancy powinni

uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
materii planistyczne;j.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zarO6wno
Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
(opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
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5.

10.

11.

sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy i1 adresu wnioskodawcy,
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu,
7e obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogdélowi mieszkancow wzigcie
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego
powodu nie mogli w sposob wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie.

2) Brak drogi do dziatki.

Ad. 2
Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa w dniach od 7 listopada do
1 grudnia 2014 r.) informujace 0
przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Bodzéw - Rejon ulicy Widtakowej”
zawieraly wszystkie informacje wymagane w
przywolanym w uwadze Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wyznaczona do dziatki nr 301 odrgbna droga
dojazdowa.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka nr
301 obr. 4 Podgdrze znajduje si¢ w terenie
zieleni  nieurzgdzonej  (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Majac na uwadze powyzsze w projekcie
planu analizowang nieruchomo$¢ ujgto w
granicach terenu R.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, ktorymi
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1161) sa
rébwniez ,,(...) grunty (..) pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych”.

W stanie istniejacym dziatka nr 301 obr. 4
Podgorze posiada bezposredni dostgp do
dziatki drogowej nr 340/4 obr. 4 Podgorze
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze dla dziatki
drogowej nr 340/4 obr. 4 Podgorze ustalono
w projekcie planu przeznaczenie pod
publicznie dostepne ciagi piesze KDX.5.
Zastrzezenie: W wyniku rozpatrzenia innych
uwag teren R.3 zostanie zmieniony na ZN. W
zwigzku z tym zostang w nim dopuszczone
dojazdy nie wyznaczone na rysunku planu.
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1) Wniosek o powtorzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru
Oswiadcza, ze nie zostali w sposob wlasciwy powiadomieni o mozliwosci
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa
o0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co skutkowaé powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wziaé skutecznie udziat,
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre§¢ ogloszenia Prezydenta Miasta
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalacznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo
informacji co do tego, w jaki spos6b wniosek do planu mieszkancy powinni

caty

obszar
planu

Ad. 1

Ad. 1

Ad. 1

Tre§¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
materii planistyczne;j.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zarO6wno
Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
(opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
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5.

10.

11.

sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze
wniosek powinien sktada¢ si¢ z imienia, nazwy i1 adresu wnioskodawcy,
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu,
7e obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogdélowi mieszkancow wzigcie
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego
powodu nie mogli w sposob wilasciwy zlozy¢ swojego wniosku do planu
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnosza jak na wstepie.

2)
a) Brak autobusu

b) Brak placu zabaw dla dzieci

c) Brak sitownie plenerowe

d) Brak parkow (tfawki, kosze na $mieci)

Ad. 2a

Ad. 2b
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 2¢
Uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.2d

Ad. 2a

ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa w dniach od 7 listopada do
1 grudnia 2014 r.) informujace 0
przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,Bodzéw - Rejon ulicy Widtakowej”
zawieraly wszystkie informacje wymagane w
przywolanym w uwadze Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.2a

Tre§¢ pisma w zakresie pkt 2a nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz wnioskowane zagadnienie nie
stanowi materii planistycznej.

Podjecie decyzji o uruchomieniu obstugi
terenu, autobusowa komunikacjg zbiorowa
nalezy do wlasciwego operatora komunikacji
zbiorowe;j.

Wyjasnia sig, ze w projekcie planu
miejscowego w zakresie zasad obstugi
obszaru komunikacjg zbiorowa dopuszczono
mozliwo§¢ prowadzenia linii autobusowych
w ciggu: drogi zbiorczej KDZ.1 oraz drog
lokalnych KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.4.
Dodatkowo w projekcie planu przewidziano
mozliwo$¢ budowy petli  autobusowej
komunikacji zbiorowej w obrgbie terenu
KU.2 w sasiedztwie skrzyzowania ulic
Bodzowskiej i Nierowne;j.

Ad.2b

Wyjasnia si¢, ze place zabaw w edycji

projektu planu wylozonej do publicznego

wgladu zostaly dopuszczone w:

= Terenie zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MN/MWn.1),

=  Terenach zabudowy ustugowej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UMW.11 U/MW.2),

= Terenie sportu i rekreacji (US.1),

= Terenie zieleni w parku krajobrazowym
(ZN.11).

Dodatkowo w wyniku rozpatrzenia innych

uwag W projekcie planu miejscowego

dopuszczone zostang dodatkowe lokalizacje

placéw zabaw.

Ad.2c

Wyjasnia si¢, ze wg projektu planu tzw.
terenowe obiekty i urzqdzenia sportowe i
rekreacyjne dopuszczono w Terenie zieleni w
parku krajobrazowym oznaczonym
symbolem ZN.11.

Ad.2d

71




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag, wydzielony zostanie na dziatce
gminnej teren przeznaczony pod park.

70 | 70. 16.08.2017 LF 1) Wniosek o powtdrzenie procedury uchwalania ww. planu zagospodarowania | 133/1 5 R.5 Ad. 1 Ad. 1 Ad.1
przestrzennego obszaru Podgorze KDD.6 - --- Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi
Oswiadcza, Zze nie zostali w sposob wilasciwy powiadomieni o mozliwosci uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
sktadania wnioskow na etapie wydania obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisOw
o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
przestrzennego, co skutkowaé¢ powinno powtdrzeniem procedury obwieszczenia i propozycji jego zmiany, dotyczy natomiast
prowadzenia prac, w ktorych tym razem mogliby wziaé¢ skutecznie udziat, procedury jego sporzadzania, co nie stanowi
przedstawiajac swoje stanowisko. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa z materii planistyczne;j.
dnia 7. listopada 2014r. wydane zostalo sprzecznie z przepisami art. 17 o Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zaré6wno
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z§12 ust. 2 rozporzadzenia Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego (opublikowane w dniu 7 listopada 2014 r. w
planu zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ ogloszenia Prezydenta Miasta Gazecie Wyborczej oraz na  stronie
Krakowa nie odpowiadala bowiem zalgcznikowi nr 2 do ww. rozporzadzenia internetowej Biuletynu Informacji
okreslajacego wzoér ogloszenia. W szczegdlnosci w ogloszeniu brak bylo Publicznej), jak i Obwieszczenie Prezydenta
informacji co do tego, w jaki sposob wniosek do planu mieszkancy powinni Miasta Krakowa (umieszczone na tablicach
sporzadzi¢ - jak wyglada¢ powinien od strony formalnej. Nie bylo bowiem w ogloszen w budynkach Urzedu Miasta
obwieszczeniu - sprzecznie z przepisami rozporzadzenia - informacji o tym, ze Krakowa w dniach od 7 listopada do
wniosek powinien sklada¢ si¢ z imienia, nazwy i1 adresu wnioskodawcy, 1 grudnia 2014 r1.) informujace 0
przedmiotu wniosku oraz oznaczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy. Wobec faktu, przystapieniu do sporzadzania miejscowego
ze obwieszczenie jest publiczne, ma umozliwia¢ ogélowi mieszkancow wzigcie planu  zagospodarowania  przestrzennego
czynnego udzialu w procedurze uchwalania miejscowego planu, takie wadliwe obszaru ,,Bodzow - Rejon ulicy Widlakowe;j”
sporzadzenie obwieszczenia i brak udzielenia istotnej informacji mieszkancom zawieraly wszystkie informacje wymagane w
prowadzi¢ musialo do ograniczenia ich prawa do sktadania wnioskow. Z tego przywotanym w uwadze Rozporzadzeniu
powodu nie mogli w sposob wiasciwy zlozyé swojego wniosku do planu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
zagospodarowania terenu Bodzowa, wigc wnoszg jak na wstepie. 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
2) Wnhiosek, ktory chciata ztozy¢ na dwczesnym etapie i ktory przedktada teraz Ad.2 Ad.2
dotyczy umozliwienia budowy domku jednorodzinnego, w sasiedztwie juz Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
istniejacej zabudowy jednorodzinnej na dziatce nr 133/1 obr.5. mozliwe  przeznaczenie  dzialtki  pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, w ktorym dla
rozpatrywanej  nieruchomos$ci  wskazano
tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) o funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Droga KDD.6 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Widlakowa stanowi
niezbedny element ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.5 zostanie zmieniony na ZN.
71 |71. 16.08.2017 S ]E Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie: ul. Widtakowa 28A 306/6 4 KDD.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebiegi linii
S]E Plan ten zaktada utworzenie drogi publicznej wzdhuz ulicy Wielkanocnej, a co za Podgorze MN.14 z zastrzezeniem | rozgraniczajacych tereny drog sa wyznaczone

tym idzie konieczno$¢ wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegnacych wzdhiz tej
ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy dziatki, wzdtuz ulicy Wielkanocnej ma
obowigzywac zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy etc.

Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi publicznej zostalo podyktowane
jedynie biegiem ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzigto pod uwage istniejacej
infrastruktury. Zasadnym tez wydaje si¢ uwzglednienie mozliwosci wytyczenia

prawidtowo.

Wyjasnia si¢, ze w sasiedztwie ulicy
Wielkanocnej, podobnie jak w przypadku
ulicy Widtakowe;j koncentruje si¢
przewazajaca czesé zabudowy
mieszkaniowej. Ulice te sa kluczowe dla
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5.

10.

11.

drogi w innym miejscu, np. wzdhuz walu powodziowego.

obstugi komunikacyjnej obszaru planu, tym
samym muszg spelnia¢ parametry drog
publicznych zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 02.03.1999 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
124) w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i
ich usytuowanie.

Dodatkowo zgodnie z przepisami odrgbnymi
w odpowiedniej odleglosci od krawedzi
jezdni zostala wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, ktora zostata zdefiniowana w
§4 ust. 1 pkt 8 ustalen projektu planu.
Ponadto, docelowo w projekcie planu dla
ulicy Wielkanocnej  przewidziano  jej
wydluzenie ~w  kierunku  zachodnim,
umozliwiajacym powigzanie komunikacyjne
ze znajdujaca si¢ poza obszarem planu ulica
Falista.

W  pasie drogowym oprocz  jezdni,
chodnikow, realizowana jest takze niezbedna
infrastruktura techniczna, w tym m.in.
os$wietlenie, chodniki.

Powyzsze nie tylko podnosi  zakres
bezpieczenstwa i komfortu mieszkancéw, ale
takze w przeciwienstwie do dzialek
pozbawionych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu
wartosci nieruchomos$ci posiadajacych taki
dostep.

Zastrzezenie: Zgodnie z ustaleniami projektu
planu istnieje mozliwos¢ lokalizacji drog
niezaleznie od  wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi terendw komunikacji.
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16.08.2017

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie: ul. Widlakowa 28A

Plan ten zaktada utworzenie drogi publicznej wzdhuz ulicy Wielkanocnej, a co za
tym idzie konieczno$¢ wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegnacych wzdhiz tej
ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy dziatki, wzdtuz ulicy Wielkanocnej ma
obowigzywac zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy etc.

Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi publicznej zostato podyktowane
jedynie biegiem ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzigto pod uwage istniejacej
infrastruktury. Ul. Wielkanocna prawie na catej swej dtugosci jest zabudowana po
kazdej ze stron i poszerzenie jej praktycznie jest niemozliwe.

Zasadnym wydaje si¢ wyznaczenie zupelnie nowej drogi przebiegajacej przez
niezagospodarowane tereny osiedla Bodzow.

306/6

4
Podgoérze

KDD.2
MN.14

Nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebiegi linii
rozgraniczajacych tereny drog sa wyznaczone
prawidlowo.

Wyjasnia sie, ze w sasiedztwie ulicy
Wielkanocnej, podobnie jak w przypadku
ulicy Widtakowej koncentruje si¢
przewazajaca czese zabudowy
mieszkaniowej. Ulice te sa kluczowe dla
obstugi komunikacyjnej obszaru planu, tym
samym musza spelniaé parametry drog
publicznych zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 02.03.1999 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
124) w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie.

Dodatkowo zgodnie z przepisami odrebnymi
w odpowiedniej odleglosci od krawedzi
jezdni zostata wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, ktora zostata zdefiniowana w
§4 ust. 1 pkt 8 ustalen projektu planu.
Ponadto, docelowo w projekcie planu dla
ulicy  Wielkanocnej  przewidziano  jej
wydluizenie w  kierunku  zachodnim,
umozliwiajagcym powigzanie komunikacyjne
ze znajdujaca si¢ poza obszarem planu ulica
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11.

Falista.

W  pasie drogowym oprocz  jezdni,
chodnikow, realizowana jest takze niezbedna
infrastruktura techniczna, w tym m.in.
o$wietlenie, chodniki.

Powyzsze nie tylko podnosi zakres
bezpieczenstwa i komfortu mieszkancow, ale
takze w przeciwienstwie do dzialek
pozbawionych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu
warto$ci nieruchomosci posiadajacych taki
dostep.

Zastrzezenie: Zgodnie z ustaleniami projektu
planu istnieje mozliwo§¢ lokalizacji drog
niezaleznie od wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi terenéw komunikacji.
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73.

16.18.2017

Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy podanie: ul. Widlakowa 28 A

Plan ten zaktada utworzenie drogi publicznej wzdhuz ulicy Wielkanocnej, a co za
tym idzie konieczno$¢ wywlaszczenia pasa gruntu posesji biegnacych wzdhiz tej
ulicy. Ponadto na obszarze 5 m. od granicy dziatki, wzdtuz ulicy Wielkanocnej ma
obowigzywac zakaz budowy jakichkolwiek nieruchomosci, garazy etc.

Wydaje si¢, ze wyznaczenie w tym miejscu drogi publicznej zostato podyktowane
jedynie biegiem ulicy Wielkanocnej, natomiast nie wzi¢to pod uwage istniejacej
infrastruktury. Zasadnym tez wydaje si¢ uwzglednienie mozliwosci wytyczenia
drogi w innym miejscu, np. wzdhuz walu powodziowego.

306/6

4
Podgorze

KDD.2
MN.14

Nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebiegi linii
rozgraniczajacych tereny drog sg wyznaczone
prawidtowo.

Wyjasnia sie, ze w sasiedztwie ulicy
Wielkanocnej, podobnie jak w przypadku
ulicy Widtakowej koncentruje si¢
przewazajaca czese zabudowy
mieszkaniowej. Ulice te sa kluczowe dla
obshugi komunikacyjnej obszaru planu, tym
samym muszg spelia¢ parametry drog
publicznych zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 02.03.1999 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124) w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie.

Dodatkowo zgodnie z przepisami odrgbnymi
w odpowiedniej odleglosci od krawedzi
jezdni zostata wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, ktora zostala zdefiniowana w
§4 ust. 1 pkt 8 ustalen projektu planu.
Ponadto, docelowo w projekcie planu dla
ulicy Wielkanocnej  przewidziano  jej
wydluzenie w  kierunku  zachodnim,
umozliwiajagcym powigzanie komunikacyjne
ze znajdujaca si¢ poza obszarem planu ulica
Falista.

W  pasie drogowym oprocz  jezdni,
chodnikow, realizowana jest takze niezbedna
infrastruktura techniczna, w tym m.in.
o$wietlenie, chodniki.

Powyzsze nie tylko podnosi zakres
bezpieczenstwa i komfortu mieszkancow, ale
takze w  przeciwienstwie do dzialek
pozbawionych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej przyczynia si¢ do wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci posiadajacych taki
dostep.

Zastrzezenie: Zgodnie z ustaleniami projektu
planu istnieje mozliwo$¢ lokalizacji drog
niezaleznie od wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi terenéw komunikacji.
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16.08.2017

Sktada uwage o niezgodnym ze studium oznaczenia czesci terenu jako terenu

169/4,

5 Podgorze

US.1

Uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
sportu i rekreacji. 169/3, U/MW.2 przeznaczenia terenu US.1 na teren zieleni w
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: Obszar pomiedzy 226, MN.24 parku krajobrazowym i oznaczenia go
ul. Widtakowa, a Tyniecka (Bodzéw - rejon ulicy Widlakowej) w zakresie objetym | 233/8, ZN.6 symbolem ZN.
planem, w szczegdlnos$ci dziatki: 169/4, 169/3, 226, 233/8, 233/7, 167/12., 227/1,| 233/7, ZN.8 Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzut o
227/2,247/18, 302, 247/12, 247/1 1, 302, 168/11, 147/1. 167/12., ZN.9 niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
227/1, ZN.10 ustalenia projektu planu przedtozonego do
Zgodnie z zataczonym ujednoliconym rysunkiem zmiany studium uwarunkowan i| 227/2, ZN.11 publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, stanowigcym | 247/18, KDX.7 sa w petni zgodne ze Studium.
zatacznik nr 4 do uchwaty Nr CXI1/1700/ 14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 302, KDD.9
2014 r., czgs¢ obszaru objetego planem, teren bylego kamieniolomu Bodzow, | 247/12, Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
przeznaczony jest na zielen urzadzong (oznaczenie ZU). Zgodnie z art. 19. ust. 4| 247/11, zagadnienia ,,(...)procedowane jest
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg za$ 302, utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. | 168/11, wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
Zaprezentowany plan jednak, na czesci tych obszarow przewiduje przeznaczenie | 147/1 granicach  projektu  planu  nie ma
terenu jako terenu sportu i rekreacji. Jest to zatem catkiem odmienny sposob ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przeznaczenia terenu niz ten wynikajacy ze studium. Jak za§ wskazal zasadnie przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) w wyroku z dnia 10.11.2016 r. sygn. II Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
OSK  296/15: ,Plan zagospodarowania przestrzennego ma  stanowié wylacznie  obowigzujace  przepisy oraz
uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany obowigzujace akty prawa miejscowego.
kierunkow zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia terenow w Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w granicach
\planie miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana planu przewidywane jest utworzenie zespohu
\przez gming wylgcznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkow przyrodniczo-krajobrazowego.
zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest
uchwalone.” Zrédlo: http://orzeczenia.nsa.govpl/doc/A6CECC5276. Podobnie tez
przyjat NSA w wyroku z dnia 09.01.2008 r. sygn. 11 OSK 32/08, zrodio:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F444BOEY993.
Uchwalenie zatem planu w jego obecnej postaci moze skutkowa¢ jego uchyleniem
przez organ nadzorczy lub przez sad administracyjny na skutek wniesionej skargi.
Nalezy réwniez zauwazyC, jak wskazuja doniesienia medialne, iz dla obszaru
objetego planem toczy si¢ postgpowanie w sprawie objg¢cia ochrong przyrodnicza
jako uzytku ekologicznego. Zrodlo: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,22
174581, korty-czy-uzytek-ekologiczny-w-kamieniolomie-bodzow.html Tym bardziej
zasadne jest dostosowanie planéw do wymogéw studium (poprzez zmiang
przeznaczenia terenu ze sportowo-rekreacyjnego na tereny zieleni w parku
krajobrazowym) lub wtrzymanie si¢ z przyjeciem planu do ustalenia dla tego
terenu uzytku ekologicznego.
751 75. 16.08.2017 )E Whnosi o: od 344/1 | 4 Podgoérze | MN.10 Ad.la Ad.la
1) zmiang  postanowienn  dotyczagcych  uwarunkowan i  kierunkéw | do 344/31 MN.14 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa — obszaru Bodzéw — Rejon KDD.3 z zastrzezeniem | ustaleniami Studium, w Tomie III dla
ulicy Widlakowej zawartego w Miejscowym Planie Zagospodarowania KDW.2 jednostki urbanistycznej nr 37 okreslono w
Przestrzennego Obszaru ,,Bodzéw — Rejon ulicy Widlakowe;j” z czerwca 2017 KDW.3 standardach przestrzennych dla zabudowy
roku, oraz znajdujacych si¢ w projekcie Uchwaty Rady Miasta Krakowa w mieszkaniowej w terenach MN wskaznik
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | 169/3 5 Podgorze 7ZN.6 powierzchni  biologicznie  czynnej na
obszaru ,,.Bodzéw — Rejon ulicy Widlakowej” w zakresie dot. stanowiacych poziomie min. 70%.
wlasnos¢ wnioskodawczyni 31 dziatek o numerach 344/1 do nr 344/31 obr 4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
potozonych w Krakowie — Podgoérze oznaczone czesciowo numerem MN.10 i wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,4-
czgsciowo numerem MN.14 polegajaca na: 08, niemniej jednak wyjasnia sie, ze ten
a) zmianie wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,2 — 0,4 na 0,4 — 0,8 oraz parametr zostanie zmieniony w Wwyniku
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 70% na 40% oraz uwzglednienia innych uwag na 0,2-0,6.
b) umozliwienie zabudowy terenu budynkami w formie zabudowy bliZzniaczej
stuzacymi  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych,  stanowiacymi Ad.1b Ad.1b
konstrukcyjnie samodzielng cato$é, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych; zgodna z projektu planu. Zgodnie z definicjg zawarta w
projektem planu art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane (t.].

Dz.U. z 2017 r. poz. 1332) przez budynek
mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec¢
budynek wolnostojacy albo budynek w
zabudowie blizniaczej (...). W terenie MN.10
i MN.14 edycji wylozonej do publicznego
wgladu  zakazano  jedynie = zabudowy
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.
2) wujecie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Ad.2 Ad.2
,,Bodzow — Rejon ulicy Widtakowej” z czerwca 2017 roku, oraz w projekcie Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest
Uchwatly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu mozliwe przeznaczenie dziatki nr 169/3 pod
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bodzow — Rejon ulicy zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
Widtakowej” uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego ustaleniami ~ Studium, w  ktéorym dla
stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawczyni dziatki nr 169/3 obr. 5 potozonej w rozpatrywanej  nieruchomosci  wskazano
Krakowie — Podgorze potozonej na terenie oznaczonym ZN.6 zlokalizowanej tereny zieleni urzqdzonej (ZU) o funkcji
przy ul. Bodzowskiej i przekwalifikowanie ww. dziatki na teren budowlany podstawowej: réznorodne formy zieleni
(oznaczenie MN) z mozliwo$ciag zabudowy budynkami jednorodzinnymi lub urzadzonej (w tym obejmujacej parki,
blizniaczymi z niezbgdna infrastruktur¢ techniczna i wewngtrznym uktadem skwery, zielence, parki rzeczne), zielen
drogowym; izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen
(...) zabytkowych wraz 4 obiektami
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
76| 76. 16.08.2017 F Uwaga dotyczy obszaru KDW.3 oraz dziatek do niego przylegajacych. - - KDW.3 Uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
E 1. Powodz w 2010 roku pokazata, ze najwickszym zagrozeniem w rejonie ulicy MN.14 | z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
Wielkanocnej nie jest sama Wista lecz wody splywajace potokami/rowami zZwigzane z odprowadzaniem wod
odwadniajacymi, ktore nie znajdujac ujscia w rzece (na skutek zamkniecia si¢ opadowych, w tym lokalizacji rowodw,
przepustow pod watami) rozlewaja si¢ na pola przylegte do watow podtapiajac ograniczen w zagospodarowaniu terendow
potozone tam domy. Z tego powodu po powodzi obok MNil wykonano oraz strefy hydrogeniczne;j.
utwardzony plac gdzie mozna ustawi¢ pompy przerzucajace wode z rowow do
rzeki przy zamknigtych przepustach.
2. Inwestycja MN.15 zaburzyta naturalny spadek wody, w jej miejscu byt kiedys
naturalny staw zasypany w ramach w/w inwestycji. Obecnie po kazdych
wickszych opadach deszczy woda zalewa KDW.3 i przelewa si¢ przez
istniejacy przepust, dlatego tak wazne jest jego zachowanie i ujgcie w planie
(rowu i przepustu).
Deweloper budujac osiedle MN.15 podnidst istniejacy teren o okoto 1,5 metra
(pozostaje kwestia dyskusyjng czy zgodnie z prawem). Stan faktyczny jest taki, ze
od strony drogi KDW.3 na catej dlugosci MN.15 jest betonowy mur oporowy
uniemozliwiajacy swobodny sptyw wody od strony wzgdérza. W ramach w/w
inwestycji zostal wykonany row odwadniajacy wzdtuz przedmiotowego muru
(obecnie zaro$nigty, dlatego go nie widaé) oraz przepust pod drogg KDD.2 w
miejscu wiaczenia do ulicy KDW.3. Istnienie tego rowu, bylo podstawg do
stwierdzenia przez nadzor budowlany i projektanta inwestycji MN.15, ze mur o
ktorym mowa powyzej nie zaburza stosunkéw wodnych w rejonie KDW.3
Whioski:
1) Uwidocznienie na planie opisanego powyzej rowu na styku MN.15 i KDW.3
oraz istniejgcego przepustu pod KDD.2, Zachowanie tych elementéw jest
krytyczne dla zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej dla przyleglych
KDD.2 i KDW.3 domoéw (przy poziomie wod z 2010 roku tereny MN.14 po
zachodniej stronie ul. Wielkanocnej beda odwadniane w kierunku gdzie
przewidzianej jest ustawienie przepompowni). W zwiazku z tym nalezy
rozwazy¢ dopuszczenie w planie wykonania rowow waskoprzepustowych
nakrytych ptytami azurowymi, tak aby row i KDW.3 zmiescily si¢ w
zaplanowanym pasie terenu.
2) Zaplanowanie przedtuzenia rowu o ktorym mowa powyzej, tak aby zostat
potaczony z istniejacym rowem po zachodniej stronie KDW.2. Jest to
konieczne dla zapewnienia prawidtowego sptywu wod deszczowych z dziatek
MN.14. ZIKiT planuje wybudowanie tego rowu od ponad 10 lat.
77| 77. 16.08.2017 )E Whnosi 0 zmiang wspdiczynnika intensywno$ci zabudowy z 0,2-0,4 przewidzianego | 198/8 5 Podgoérze | MN.19 Uwzgledniona

w projekcie planu zagospodarowania na 0,2-0,6.
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Uzasadnienie:
Na powyzsza dzialke na wniosek wiasciciela, zostata wydana decyzja ustalajaca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa domu
jednorodzinnego z garazem wbudowanym, podziemnym na dziatce nr 198/8 obr 5
Podgorze przy ul. Nierownej w Krakowie”, tak aby planowana zabudowa stanowita
kontynuacje rodzaju zabudowy, funkcji, zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
parametrow 1 wskaznikow ksztattujacych zabudowe na dziatkach sasiednich. Na
podstawie analizy urbanistycznej Wydziat Architektury ustalit warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu, a wnioskodawczyni jako wtasciciel nieruchomosci
zlecita projekt budowlany, nad ktorym prace sg juz znacznie zaawansowane.
Przewidziane parametry w planie zagospodarowania uniemozliwiaja realizacje
projektu wedlug koncepcji, ktoéra zostata dotgczona do wniosku o decyzje
ustalajaca warunki zagospodarowania i pozytywnie zaopiniowana przez Urzad
Miasta Krakowa Wydziat architektury i Urbanistyki. Z uwagi na fakt, iz zmiana ta
nie wplynie w zaden negatywny sposob na okoliczny teren, wnosi jak na wstepie.
78 |78. 14.08.2017 F 1) Z powodu niezgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania US.1 Ad. 1
przestrzennego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren ten przeznaczony jest pod
teren zieleni urzadzonej, domaga si¢ zmiany jego przeznaczenia na teren
zieleni w parku krajobrazowym ZN.
Domaga si¢ ponadto dla tego terenu: Ad.2 Ad.2
2) ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
95%, z zastrzezeniem | minimalny 95% wskaznik terenu biologicznie
3) wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, czynnego nie znajduje uzasadnienia, zardwno
4) zakazu lokalizacji przekry¢ namiotowych i powlok pneumatycznych oraz w aspekcie ustalen Studium jak i
innych przekry¢ o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad koniecznosci realizacji niezbednej
kortami tenisowymi. infrastruktury technicznej, obiektow malej
Tereny te stanowig cenng enklawe przyrodnicza i krajobrazowa, znajduja si¢ w architektury, ciggéw pieszych czy tras
sercu Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, charakteryzuja si¢, zgodnie z rowerowych.
inwentaryzacjg zieleni przeprowadzong na zlecenie miasta wysokimi warto$ciami Zastrzezenie: Majac na wzgledzie tres¢
przyrodniczymi oraz sg miejscem wystgpowania licznych gatunkéw chronionych. uwagi, wprowadza si¢ — za wyjatkiem terenu
Ponadto, dla terenu bylego Kamieniolomu Bodzow procedowane jest utworzenie 0znaczonego symbolem ZN.12, 0
uzytku ekologicznego. podstawowym przeznaczeniu pod zielen
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu musi towarzyszaca obiektom zespotu dworsko —
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace parkowego w Pychowicach — minimalny 90%
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). wskaznik terenu biologicznie czynnego w
Wytyczne studium dla planu w tym zakresie sg nastepujace: ,,zachowanie zieleni pozostatych terenach zieleni w parku
fortecznej fortu "Bodzow" oraz zieleni w rejonie bytych kamieniotomoéw przy ul. krajobrazowym oznaczonych symbolem ZN.
Widtakowej z przeznaczeniem na ogdlnodostepna zielen urzadzona”, w zwiazku z
czym przeznaczenie tego terenu w projekcie planu wytozonym do publicznego Ad.3 Ad. 3
wgladu jest niezgodne z obowigzujacym studium Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona jedynie w zakresie
cze$ciowo zakazu lokalizacji budynkow.
Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zakazu
lokalizacji wszystkich rodzajow obiektow
Ad4 budowlanych, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 1
Uwzgledniona ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z

2017 r., poz. 1332) przez obiekt budowlany
rozumie si¢ ,,(...) budynek, budowle bgdz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.

Jednoczesnie, odpowiadajagc na zarzut o
niezgodnosci ze Studium, wyjasnia si¢ iz
ustalenia projektu planu przedlozonego do
publicznego wgladu, w zakresie terenu US.1
sa w petni zgodne ze Studium.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w uwadze
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10.

11.

zagadnienia  ,,(...)  procedowane  jest
utworzenie uzytku ekologicznego (...)”,
wyjasnia si¢, ze w chwili obecnej, w
granicach  projektu  planu  nie ma
ustanowionej i procedowanej formy ochrony
przyrody jaka jest uzytek ekologiczny.
Ustalenia projektu planu moga uwzgledniac
wylacznie obowigzujace przepisy oraz
obowigzujace akty prawa miejscowego.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, Ze w granicach
planu przewidywane jest utworzenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego.
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Posiada W-Z na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz 2
garazy na wyzej wymienionej dzialce (decyzja nr AU-2/7331/2849/09 o ustaleniu
warunkow zabudowy).

W zwigzku z wydang juz decyzja zglasza sprzeciw, aby wedlug planu
zagospodarowania obszaru Bodzoéw - Rejon ul. Widtakowej, cze$¢ dziatki nr 268/5
obr. 4 Podgorze zostala okreSlona jako teren rolny. Byloby to krzywda dla
wnioskodawcy w sytuacji gdy dziatka graniczaca nr 268/6 zostala zakwalifikowana
jako budowlana.

268/5

4
Podgoérze

MN.9
R.3
KDD.3

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie jest
mozliwe przeznaczenie w calosci dziatki pod
zabudowe, poniewaz bytoby to niezgodne z
ustaleniami Studium, w ktérym dla pdétnocne;j
czgsci rozpatrywanej nieruchomosci
wskazano tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR)
o funkcji podstawowej: roéznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
projektu planu dla potudniowej czesci
dzialki, dla ktorej w edycji wylozonej do
publicznego wgladu wyznaczono tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.9.

Droga KDD.3 (droga publiczna klasy
dojazdowej) — ul. Wielkanocna stanowi
niezbedny element ukladu drogowego
obshugujacego obszar sporzadzanego planu.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze na podstawie
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy
mozna wystapi¢ o pozwolenie na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe wydane
przed wejsciem w zycie planu miejscowego
jest nadrzedne nad jego ustaleniami.

Decyzja WZ, w przeciwienistwie do planu
miejscowego, nie musi by¢ zgodna ze
Studium.

W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren
R.3 zostanie zmieniony na ZN.
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W zwiazku z podjeciem przez Rad¢ Miasta Krakowa Uchwaly Nr CX1X/1886/14 z
dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bodzoéw - Rejon
ulicy Widtakowej,", zwanego dalej planem miejscowym, przedktada wniosek do
wyzej wymienionego planu miejscowego, dotyczacy kategorii terenu MN/MWn.l
wyznaczonego w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa”, zwanego dalej studium.

Zgodnie z ustaleniami studium dla kategorii terenu MN/MWn.1 jako glowny
kierunek  zagospodarowania ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Na obszarze objetym
planem dominujacym typem zabudowy mieszkaniowej jest dwukondygnacyjna
zabudowa jednorodzinna niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze w przypadku wyznaczenia w planie miejscowym

349

4
Podgorze

MN/MWn.1
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przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej jako obszaru R tereny rolnicze
(Zatacznik nr 2) - analogicznie jak to jest na dzialce sasiadujacej 324/6. Ustawa
Prawa Wodnego, artykul 88n ust. 1 pkt 4 zabrania wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowow w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie odpowietrzne;j.

Uwaga zawiera zalgczniki.

2. 5. 9. 10. 11.
terenow dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosi o: Ad.1 Ad.1
1) formulowanie ustalen planu miejscowego w odniesieniu do szerokiego Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
kontekstu urbanistycznego oraz zasad zagospodarowania terendw sasiednich, zgodna z projektu planu, gdyz podniesione w uwadze
gwarantujacych ochrong¢ §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; projektem planu kwestie zostaly ujete w edycji wylozonej do
publicznego wgladu.
2) ustalenie gabarytow, wysokos$ci zabudowy, formy dachéw oraz intensywnos$ci Ad.2 Ad. 2
zabudowy w nawiazaniu do zabudowy istniejacej. Obecna wysokos$¢ zabudowy Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
to 9 m; rozpatrzenia  innych uwag  wysokos¢
zabudowy w terenie MIN/MWn.1 zostaje
podniesiona do 11 m dopuszczonych w tym
terenie, w Studium.
3) separacje projektowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej od istniejace;j Ad.3 Ad.3
zabudowy jednorodzinnej poprzez lokalizacje paséw zieleni izolacyjnej, badz Uwzgledniona Zastrzezenie:  szeroko$¢ pasow  zieleni
ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, w odleglosci gwarantujacej Z zastrzezeniem zostanie przeanalizowana i wrysowana w
dotychczasowy komfort zamieszkiwania; ramach terenu MN/MWnhn.1.
4) zaprojektowanie systemu komunikacyjnego do obslugi projektowanej Ad.4 Ad. 4
zabudowy w oparciu o drogi publiczne zapewniajace prawidlowa obstuge Uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzenia zmian do
komunikacyjng obszaru; zgodna z projektu planu, gdyz w edycji wytozonej do
projektem planu publicznego  wgladu  wskazano  uktad
komunikacyjny zapewniajacy prawidlowa
obshuge obszaru.
5) zaprojektowanie odpowiednich rowdw melioracyjnych, ktoére zagwarantuja Ad.5 Ad. 5
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe obszaru, i nie doprowadza do powtorzenia uwzgledniona Zastrzezenie: W projekcie planu ponownie
powodzi, ktora wydarzyla si¢ na tym terenie w 2010 r. Dla uswiadomienia Z zastrzezeniem zostang przeanalizowane zagadnienia
zagrozenia powodziowego zalacza zdjecia z powodzi, ktore pokazujg zalane zZwigzane z odprowadzaniem wod
dziatki (planowany teren MN/MWn.l woda na 1,5 m wysokosci (Zatacznik nr opadowych, w tym lokalizacji rowow,
1); ograniczen w zagospodarowaniu terenow
oraz strefy hydrogeniczne;.
6) wyodrgbnienie  z  dziatki 349  obszaru = wyznaczonego  walem Ad.6 Ad. 6
przeciwpowodziowym rzeki Wisly, a granica strefy 50 m od stopy walu Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla terenu

okreslonego w uwadze, zgodnie ze Studium
ustalono przeznaczenie MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna
zakazac¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Ponadto w projekcie planu, w strefie 50 m od
stopy walu przeciwpowodziowego po stronie
odpowietrznej, obowiazuje zakaz lokalizacji
budynkow. Powyzsze zakazy okreslono na
rysunku projektu planu poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bodzow — Rejon ulicy Widlakowej”,

ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).

rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3.
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