WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH

Zakacznik do Zarzadzenia Nr 2114/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28.08.2017 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, KOLNA - OBSZAR LAKOWY”

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 26 czerwca do 24 lipca 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 8§ sierpnia 2017 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

odniesieniu do wskazanego terenu udzielono pozwolenia
na budowg pod nazwg ,,Budowa hali magazynowe;j...”,
ktoérego nie uwzgledniono w planie. W razie ewentualnej
zmiany przeznaczenia budynku inwestorzy beda
zwigzani postanowieniami planu. Dla porownania
przywotuje dziatki nr 99/2, 100, 101/1, 101/2, 104,
105/1, 106/1 1 inne dalej wysunigte na potudnie, dla
ktérych zachowano, a nawet poszerzono w kierunku
ponocnym strefe ustug, co w przypadku dziatki nr 121
obr. 74 Podgoérze zostalo nie uszanowane. Plan wylacza
catkowicie prawo zabudowy poprzez ustanowienie
catkowitego zakazu zabudowy kubaturowej na
potudniowej czgsci dziatki na znacznej powierzchni
objetej terenem ZP.6. Dodatkowo zakazem zabudowy
objeto dalszg cze$¢ dziatki podinocnej wskutek
obowigzywania Rozporzadzenia nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego w przedmiocie
lokalizowania obiektu w odlegto$ci mniejszej niz 100 m
od zbiornikéw wodnych starorzecza Wisty w Tyncu —
Koto Tynieckie.

3. Kwestionuje objecie Obszarem Natura 2000 terenow w
zakresie szerszym niz wynika to z koniecznosci
dyktowanych uwarunkowaniami przyrodniczymi w
odniesieniu do Debnicko-Tynieckiego Obszaru
Lakowego. Wskazuje jako nicuzasadnione poszerzenie
strefy ochronnej Natura 2000 bowiem od strony

z zastrzezeniem

Ad. 3
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIE T NAZWISKO KTOR[?\JVDA%TAYCZY PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
NR DATA LTINS /A e TRESC UWAGI (numery dziatek CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA : Ol .
Lp. |UWA-| WNIESIENIA ORéi?\ITZO ngKImEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inne okre$lenie nieruchomosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU o s wyjasmenia dotyczqc.e rozpatrzenia
GI UWAGI . w dokumentacji planistycznej) ; w projekcie uwag 1pism = w ZIa A T n1epwzgl¢dn10nych, uwzglqdnlonych
(w dokumentacji Ji planistyczne) terenu objgtego uwaga) p lJ cze$ciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) prant UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB NIEUWZGLED-
E UWZGLEDNIONA NIONA 8
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1 13.07.2017 |[..]*¥ Whnosi: 121 74 ZP.6 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
1. Granice planu wyznaczono w sposob wadliwy, Podgorze - - Tre$¢ pisma w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu w
powodujacy komplikacje w uzytkowaniu dziatki rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
budowlanej — ustugowe;j. Poprowadzono granice planu w projektu planu.
sposob ignorujacy granice dziatki nr 121 obr. 74
Podgoérze. Wyznaczona granica planu dzieli nie tylko Granice planu ustalone zostaty uchwatg Nr XXXVI1/613/16
dziatke, ale takze obiekt ustugowy i jego infrastrukture Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2016 r. Zmiana granic
na dwie czgéci. planu nie jest mozliwa na obecnym etapie jego sporzadzania.
2. Kwestionuje przeznaczenie poludniowej czesci Ad. 2 Wymagalaby podjecia przez Rade Miasta Krakowa nowej

przedmiotowej dzialki na cele zieleni, podczas gdy w nieuwzgledniona | uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu planu w

innych granicach i jednoczesnie wymagataby powtorzenia od
poczatku procedury planistyczne;.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

Ponadto wyjas$nia sig, Ze granica planu nie dzieli obiektu
ushlugowego na przedmiotowej dziatce na dwie czesci.

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 121 obr. 74 Podgérze pod zabudowe jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng
m.in. roznorodne formy zieleni urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w
Studium dla Terendéw zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta
granicami sporzadzanego projektu planu cz¢s¢ dziatki nr 121
obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i
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10.

11.

poludniowej dziatek nr 121, 120 i 122/1 sasiadujace
dziatki, a wliczone w obszar Natura 2000 od szeregu lat
3 zaorane.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

zielen towarzyszacg obiektom budowlanym (ZP.6).

Natomiast dla przywolanych w uwadze dziatek nr 99/2, 100,
101/1, 101/2, 104, 105/1, 106/1 obr. 74 Podgoérze Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny ushug i w
zwigzku z tym w projekcie planu przeznaczono je pod Tereny
zabudowy ushugowej (U.1). Dlatego tez przypadek tych dziatek
oraz dziatki nr 121 obr. 74 Podgodrze nie sg analogiczne, gdyz
Studium wskazuje dla nich odrebne kierunki
zagospodarowania.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

a) przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadajg obowigzku uwzglednienia w
planie miejscowym decyzji administracyjnych (pozwolen na
budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu
miejscowego). Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia wtascicielowi dziatki na jego
podstawie realizacj¢ inwestycji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i po6zniej obowiazujacego planu miejscowego;

b) Rozporzadzenie nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi odrebny akt prawny i
obowigzuje niezaleznie od ustalen planu miejscowego;

¢) zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem;

d) zgodnie z § 7 ust. 2 projektu planu: W odniesieniu do
istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych ustala sie
mozliwosé przebudowy, remontu i odbudowy oraz —
niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie
docieplenia lub wykonania szybow windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych.

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w (W tym m.in. Terenu ZP.6) oraz warunkéw ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ponadto, pétnocna czes$¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze
znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze
wzgledéw formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono
si¢ tylko do jej cze$ci objetej granicami sporzadzanego planu.

Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zaznaczony na rysunku planu
jako element informacyjny obszar Natura 2000 — Debnicko-
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Tyniecki Obszar Lgkowy nie zostanie zmieniony, poniewaz
jego zasieg zgodny jest z obszarem obj¢tym ta ochrong
przyrody i jest oznaczony prawidlowo.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze obszar Natura 2000 nie jest
ustanawiany zapisami planu miejscowego.

Granice obszaroéw Natura 2000, w tym De¢bnicko-Tynieckiego
Obszaru L.agkowego wyznaczone zostaty przez odpowiednie
jednostki ds. ochrony §rodowiska, a wyznaczone obszary
zatwierdzita Komisja Europejska.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze projekt planu nie ustala strefy
ochronnej obszaru Natura 2000, jak wskazano w uwadze.

19.07.2017 |[...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia terenéw od US.2 do US.5 na US.2 uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia dla
tereny zieleni w parku krajobrazowym, ustalenia dla nich US.3 czesciowo przedmiotowych terenéw minimalnego wskaznika terenu
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na US4 z zastrzezeniem biologicznie czynnego 95%.
poziomie 95%, zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, US.S
zakaz lokalizacji ogrodzen, zakaz lokalizacji nosnikow W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany.
reklamowych. W zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi

dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody

Uwaga zawiera uzasadnienie. Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie

Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenow US.2 — US.5) oraz warunkéw
ich zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium.

Zastrzezenie:

Zmiany projektu planu w ww. zakresie beda uzaleznione od
wymaganych przepisami ustawy uzgodnien m.in. z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Tres$¢ pisma w zakresie zakazu lokalizacji ogrodzen i zakazu
lokalizacji nosnikow reklamowych nie stanowi uwagi do planu.
Plany miejscowe, do ktdrych sporzadzania przystapiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nic mogg zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow malej architektury beda okre$lone w odr¢bnej
uchwale Rady Miasta Krakowa, ktora jest w trakcie

opracowywania.
20.07.2017 |[...]* Whnosi ogolnie do catego planu: 226, 74 R.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
(data stempla 1. Opracowywanie MPZP na podstawie nieprawidtowo 224, Podgorze - - Tre$¢ pisma w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu w
pocztowego) zatwierdzonego ,,Studium uwarunkowan...”. Studium 223, rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
zostato podtrzymane uchwatg Rady Miasta z 2014 roku, 222, projektu planu.
nie przyjmowano wnioskoéw do studium oraz ich nie 221,
rozpatrywano - jest to niezgodne z Ustawg o planowaniu 225 Wyjasnia si¢, ze obowigzujace Studium sporzgdzone zostato
1 zagospodarowaniu przestrzennym. zgodnie z przepisami ustawy. W ramach procedury jego
Whnosi ogolnie do obszaru lezacego na potludnie od ulicy sporzadzania zebrane zostaly oraz rozpatrzone Zarzadzeniem
Tynieckiej - Teren rolniczy R.1: Prezydenta Miasta Krakowa wnioski mieszkancéw do zmiany
2. Wnosi o zmiang planu i realizacj¢ proponowanych dojs$¢ Ad. 2 Studium. Ponadto projekt Studium zostat dwukrotnie wytozony
i dojazdéw — wyznaczenie dojazdu wzdtuz rowu nieuwzgledniona | do publicznego wgladu, a ztozone wowczas przez
melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74 Podgorze od z zastrzezeniem | mieszkancdéw uwagi do projektu zostaty rowniez rozpatrzone
strony potudniowej (w duzej czgsci urzadzony) i poprzez Zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Krakowa. Z Zarzadzeniami
dziatki nr 224, 223, 222, 221 obr. 74 Podgorze od strony tymi zapoznaé si¢ mozna na stronie internetowe;j
wschodnie;j. www.bip.krakow.pl
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3. Kwestionuje zakaz lokalizacji dojazdow w czesci Terenu Ad.3
objetej granicg obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki uwzgledniona Ad. 2
Obszar Lakowa. Zakaz ten stoi w $cistej sprzecznosci do Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyznacza
prawa wiascicieli do Zadania ustanowienia drogi dojs¢ i dojazdow w obrgbie Terenow rolniczych. Niezaleznie
koniecznej i wykonania dojazdow wyrazonego w art. od powyzszego w Terenie rolniczym (R.1) projekt planu
145 Kodeksu Cywilnego. dopuszcza lokalizacje dojs¢ pieszych i dojazdow
4. Kwestionuje kwalifikacje tego terenu jako teren rolniczy Ad. 4 niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
oraz wskazuje, ze nie uwzgledniono oczekiwan nieuwzgledniona | projektu planu bgedg mogly powstac dojscia i dojazdy
wlascicieli przekwalifikowania tego terenu jako teren stosownie do potrzeb.
zabudowy jednorodzinne;.
Whosi do dziatki nr 225 obreb 74: Zastrzezenie:
5. Zakwalifikowanie dzialki jako terenu zabudowy Ad. 5 W zwiagzku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja
jednorodzinnej MN.1 nieuwzgledniona | dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu zostanie
dopuszczona w calym Terenie R.1.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ponadto, wymieniona w uwadze dziatka nr 226 obr. 74
Podgorze nie figuruje w ewidencji gruntow. W obr. 74
Podgorze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4, obejmujaca
réow 1 w catosci znajdujaca si¢ poza granicami projektu planu.
Ze wzgledoéw formalnych w niniejszym rozpatrzeniu
odniesiono si¢ tylko dziatek objetych granicami sporzadzanego
planu.
Ad.4i5
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dla
przedmiotowego terenu, w tym dziatki nr 225 obr. 74
Podgorze, pod zabudowg jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzone;j
(ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowym terenie projekt planu wyznacza Teren rolniczy
(R.1).
18.07.2017 |[...]* 1.  Wnosza o odstapienie od procedowania planu ,,Kolna - Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
Stowarzyszenie Obszar Lagkowy” i rozpoczgcie prac nad Studium - - Tres$¢ pisma w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu w
Wtascicieli Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
Nieruchomosci i Przestrzennego Miasta Krakowa. projektu planu.
Gruntow 2. Wskazujg na budzace watpliwosci zapisy planu m.in. w Ad.2
Krakow Podgorze § 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze zar6wno odstapienie od sporzadzania projektu
takze § 22 pkt 2 ppkt b, w ktéorych mowa jest o pasie Z zastrzezeniem planu, jak i przystapienie do sporzadzania Studium nastepuje
szerokos$ci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisty i na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa.
starorzeczy Wisty — w zwiazku z Rozporzadzeniem nr
81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. Ad. 2
ws. Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Zastrzezenie:
Zapis ten powinien mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
100 m od brzegdéw rzeki Wisty i zbiornikow wodnych dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
starorzeczy Wisty w tym starorzecza Koto Tynieckie. Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
3. Wskazuja na zasadno$¢ wyjasnienia, czy uzgodnienie Ad.3 Ad.3 Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z

RDOS uwzgledniato biezacy, rzeczywisty stan
starorzecza oraz czy zostato poparte szczegdtowa
ekspertyza okreslajaca umiejscowienie zbiornikow
wodnych w starorzeczu. W razie odmowy
przeprowadzenia szczegotowej analizy terenu wnosza o
zwrocenie si¢ w tej sprawie do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w oraz warunkow ich zagospodarowania w projekcie
planu zostang wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace
przepisy odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych
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4. Wskazuja na trwajaca wiele lat procedure ZRID
dotyczaca ul. Kolne;.
5. Wyrazaja sprzeciw wobec rozwigzan planistycznych:

a. w terenach do zabudowy powierzchnia biologicznie
czynna wynosi 70%, a na pozostatych terenach 90%
powierzchni ma przeznaczenie jako tereny zielone,

b. duza cz¢s$¢ terendw wskazana jest jako ,,Natura
2000 oraz ograniczona w Rozporzadzeniu
Wojewody Matopolskiego 81/06 z pazdziernika
2006 r.

Ad. 5b

Ad. 4

Ad. 5a
nieuwzgledniona

Ad. 5b

przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Ad.3

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 3 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu, a odnosi si¢ do procedury jego sporzadzania.

Woyjasnia si¢, ze procedura sporzadzania projektu planu
przebiega zgodnie z wymogami ustawy. Projekt planu uzyskat
komplet niezbgdnych opinii i uzgodnien, w tym opinig¢ i
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
wydane zgodnie z kompetencjami tego organu administracji
publiczne;j.

Niemniej jednak w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag
projekt planu zostanie w niezbednym zakresie wystany do
ponownych uzgodnien.

Ad. 4

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 4 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, a odnosi si¢ do decyzji ZRID wydawanej na
podstawie odrgbnej procedury administracyjne;.

Ad. 5a

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego dla poszczegdlnych terenow ustalono w
projekcie planu w oparciu o wskazania Studium.

Ad. 5b
Tres$¢ pisma w zakresie punktu 5b nie stanowi uwagi do planu,
gdyz nie dotyczy materii planistyczne;j.

Obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany zapisami planu
miejscowego. Granice obszarow Natura 2000, w tym
Debnicko-Tynieckiego Obszaru L.akowego wyznaczone
zostaly przez odpowiednie jednostki ds. ochrony srodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.

W projekcie planu zamieszczono jedynie, jako element
informacyjny, oznaczenie obszaru Natura 2000 Debnicko-
Tynieckiego Obszaru Lgkowego.

Rozporzadzenie nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi odrebny akt prawny i obowigzuje
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

26.07.2017

Whnosi, aby obszar dziatki nr 21/1 obr. 1 Podgorze w catosci
zostat zakwalifikowany w opracowanym MPZP jako teren
budowlany z przeznaczeniem na zabudowe jednorodzinng —
MN.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

211

1 Podgoérze

MN.1
7pP.8

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
catej dziatki nr 21/1 obr. 1 Podgoérze pod zabudowe
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
wschodniej czgsci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek




10.

11.

zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. rézZnorodne
formy zieleni urzgdzonej.

Natomiast wschodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki zostata
przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

3.08.2017

Whnosi o przekwalifikowanie dzialek nr 133 i 183 obr. 74
Podgoérze na dziatki budowlane. Zamierza wybudowac na
nich dom jednorodzinny.

133,
183

74
Podgorze

R.1

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
przekwalifikowanie dziatek nr 133 i 183 obr. 74 Podgorze na
dziatki budowlane jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terené6w (W tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

3.08.2017

Nie zgadza si¢ z przeznaczeniem dzialek nr 34/1 i 34/3 obr.
74 Podgorze pod tereny sportu i rekreacji. Wnosi o ujecie
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng dziatki nr 34/3 obr.
74 Podgorze w pasie szerokosci 10 m od nowoprojektowanej
drogi Kolnej

34/1,
34/3

74
Podgorze

US.3
US4
R.3

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane ujecie czesci
dzialki nr 34/3 obr. 74 Podgorze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru, jak rowniez dla dziatki nr 34/1 obr. 74 Podgorze,
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

W zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenow US.3 i US.4) oraz warunkoéw
ich zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone




10.

11.

stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

7.08.2017

[.]*

Whnosi o objecie dziatki nr 109 obr. 74 Podgdrze w catosci
ustaleniami zwigzanymi z przeznaczeniem terenu na ustugi —
U.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

109

74
Podgorze

R.1
U1

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane objecie calej
dzialki nr 109 obr. 74 Podgorze przeznaczeniem terenu na
ustugi jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktoére dla
wschodniej czgsci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na wschodniej czesci
przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren rolniczy
R.D).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrgbne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

7.08.2017

Wnoszg:

1. Dla dzialki nr 40/2 obr. 74 Podgorze jak i catego obszaru
Terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem US.3
wprowadzi¢ ustalenia w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu takie jak dla US.1
lub US.2, tj.:

— dla Terenu US.1, tj. maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,1-1,0 i maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 14 m;

— dla Terenu US.2, tj. maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: 5%, wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,01-0,05 i maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 5 m.

2. Narysunku planu na obszarze dziatki nr 40/2 obr. 74

Podgorze poprawnie oznaczy¢ granice pasa 100 m od
linii brzegu starorzecza Wisly, gdyz jest on znacznie (o
kilkadziesiat metréw) wigkszy niz deklarowane 100 m.

40/2

74
Podgorze

US.3

Ad. 2
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 1
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad. 1

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren posiada
odmienne uwarunkowania przestrzenne od przywotanych w
uwadze Terenow US.11US.2.

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terené6w (w tym m.in. Terenow US.2 i US.3) oraz warunkoéw
ich zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.




10.

11.

Ad.2

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenu US.3) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

10.

10.

7.08.2017

—
[ha
*

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 1 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1 Podgoérze

US4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na
dziatkach nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgérze budowy
jednorodzinnego budynku jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przewazajacej czesci obszaru
przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

Potnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostala przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ushugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy
odregbne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

11.

11.

7.08.2017

Whnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i1 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1 Podgoérze

US4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na
dziatkach nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgérze budowy
jednorodzinnego budynku jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przewazajacej czgs$ci obszaru
przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).




10.

11.

Zastrzezenie:

Potnocna czegs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostala przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwos$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy
odre¢bne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

12.

12.

7.08.2017

—
[l
*

Whnosi o nieograniczanie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 1 60/5 obr. 1
Podgoérze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1 Podgoérze

US4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na
dziatkach nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgérze budowy
jednorodzinnego budynku jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przewazajacej czgéci obszaru
przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

Potnocna czegs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostala przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzglgdniajace przepisy
odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

13.

13.

7.08.2017

Whnosi o nieograniczanie warunkdéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 1 60/5 obr. 1
Podgoérze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1 Podgorze

US.4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na




10.

11.

dziatkach nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgorze budowy
jednorodzinnego budynku jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przewazajacej czesci obszaru
przedmiotowych dzialek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

Potnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostana
wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy
odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodniefn m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

14.

14.

7.08.2017

—

Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 1 60/5 obr. 1
Podgorze, dopuszczenie budowy jednorodzinnego budynku
mieszkalnego oraz nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1 Podgoérze

US4
MN/U.1
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na
dziatkach nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgérze budowy
jednorodzinnego budynku jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przewazajacej czesci obszaru
przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

Potnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy
odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.
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3.

5.

7.

8.

10.

11.

15.

7.08.2017

—
[hl
*

Whnosi o przeksztatcenie dziatki nr 302/2 obr. 74 Podgorze z
rolnej na budowlana.

302/2

74
Podgorze

US.S
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeksztalcenie
dzialki nr 302/2 obr. 74 Podgoérze z rolnej na budowlanag jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowe;j
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

W zwiagzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w (w tym m.in. Terenu US.5) oraz warunkéw ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrgbne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

16.

16.

7.08.2017

—
[hi
*

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 21/4 obr. 74 Podgérze pod
zabudowe.

21/4

74
Podgorze

US4
R.3
ZN/WS.1

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 21/4 obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w (w tym m.in. Terenu US.4) oraz warunkéw ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

17.

17.

7.08.2017

[.]*

Whnoszg o przeznaczenie dziatki nr 33/1 obr. 74 Podgorze na
droge dojazdowa do dziatki nr 21/1 i 21/4 obr. 74 Podgoérze.

33/1

74
Podgorze

R.3

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyznacza
dojazdow w obrebie Terenow rolniczych.

Zastrzezenie:

Niezaleznie od powyzszego w Terenie rolniczym (R.3) projekt
planu dopuszcza lokalizacje dojazdéw niewyznaczonych na
rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu beda
mogly powsta¢ dojazdy stosownie do potrzeb.
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3.

5.

7.

10.

11.

18.

7.08.2017

—
[hl
*

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 15 obr. 74 Podgoérze pod
zabudowe.

15

74
Podgorze

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 15 obr. 74 Podgoérze pod zabudowg jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren rolniczy
(R.3).

19.

19.

7.08.2017

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 21/1 obr. 74 Podgérze pod
zabudowe.

211

74
Podgorze

R.3

nieuwzgledniona

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 21/1 obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dziatce projekt planu wyznacza Teren rolniczy
(R.3).

20.

20.

7.08.2017

[.]*

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 7/3 obr. 74 Podgoérze pod
zabudowe.

7/3

74
Podgorze

R.3
KDD.5

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 7/3 obr. 74 Podgdrze pod zabudowe jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktoére dla przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
potudniowej czgsci przedmiotowej dziatki projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.3).

Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru, na pétnocnej czesci dziatki nr 7/3
obr. 74 Podgorze wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
klasy dojazdowej (KDD.5).

21.

21.

25.07.2017

[..]*

Rada i zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

przekazuje pismo

[.]*

1. Wnoszg o odstgpienie od procedowania planu ,,Kolna -
Obszar Lagkowy” i rozpoczgcie prac nad Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Uwazaja, ze uzgodnienie RDOS jest niezgodne ze
stanem faktycznym i prawnym, stad wnioskuja o
wydanie opinii zgodnej z aktualnym stanem. W
przypadku, gdy RDOS stwierdzi, ze jest to niemozliwe,
wnosza o zwrocenie si¢ do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

3. Wskazujg na budzgce watpliwosci zapisy planu m.in. w
§ 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a
takze § 22 pkt 2 ppkt b, w ktorych mowa jest o pasie
szerokos$ci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisty i

Ad. 3
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad. 1

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Woyjasnia sig, ze zarowno odstgpienie od sporzadzania projektu
planu, jak i przystapienie do sporzadzania Studium nastepuje
na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa.

Ad.2

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu, a odnosi si¢ do procedury jego sporzadzania.
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5. 9. 10. 11.

starorzeczy Wisty - w zwigzku z Rozporzadzeniem Nr Wyjasnia si¢, ze procedura sporzadzania projektu planu
81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 . przebiega zgodnie z wymogami ustawy. Projekt planu uzyskat
ws. Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. komplet niezbednych opinii i uzgodnien, w tym opini¢ i
Zapis ten powinien mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
100 m od brzegéw rzeki Wisty i zbiornikow wodnych wydane zgodnie z kompetencjami tego organu administracji
starorzeczy Wisty w tym starorzecza Koto Tynieckie. publiczne;j.
Nalezy doprowadzi¢ do spdjnosci zapisow, aby nie Niemniej jednak w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag
budzily zadnych watpliwosci co do interpretacji. projekt planu zostanie w niezb¢dnym zakresie wystany do
Wskazuja na trwajacg wiele lat procedure ZRID Ad. 4 Ad. 4 ponownych uzgodnien.
dotyczaca ul. Kolnej, co uniemozliwia mieszkancom --- ---
osiggniecie zamierzonych celé6w np. warunkow Ad.3
zabudowy oraz pozwolen na budowe. Zastrzezenie:
Wyrazaja sprzeciw wobec rozwigzan planistycznych: W zwiagzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
a. w terenach do zabudowy powierzchnia biologicznie Ad. 5a dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody

czynna wynosi 70%, a na pozostatych terenach 90% nieuwzgledniona | Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie

powierzchni ma przeznaczenie jako tereny zielone, Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
b. duza cze$¢ terenow wskazana jest jako ,,Natura Ad. 5b Ad. 5b przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy

2000” oraz ograniczona w Rozporzadzeniu
Wojewody Matopolskiego 81/06 z pazdziernika
2006 r.

informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow oraz warunkow ich zagospodarowania w projekcie
planu zostang wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace
przepisy odregbne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych
przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Ad. 4

Tre$¢ pisma w zakresie punktu 4 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
projektu planu, a odnosi si¢ do decyzji ZRID wydawanej na
podstawie odrgbnej procedury administracyjne;.

Ad. 5a

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego dla poszczegdlnych terenow ustalono w
projekcie planu w oparciu o wskazania Studium.

Ad. 5b
Tre$¢ pisma w zakresie punktu 5b nie stanowi uwagi do planu,
gdyz nie dotyczy materii planistyczne;.

Obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany zapisami planu
miejscowego. Granice obszaréw Natura 2000, w tym
Debnicko-Tynieckiego Obszaru L.akowego wyznaczone
zostaty przez odpowiednie jednostki ds. ochrony srodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.

W projekcie planu zamieszczono jedynie, jako element
informacyjny, oznaczenie obszaru Natura 2000 Debnicko-
Tynieckiego Obszaru Lgkowego.

Rozporzadzenie nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego stanowi odrebny akt prawny i obowiazuje
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
22. | 22. 8.08.2017 | [...]* Wskazuja na budzace watpliwosci m.in. zapisy planu w 60/10, 1 Podgorze MN.2 Ad. 1 Ad.1i3

Stowarzyszenie § Sust. 2 pkt 8, § 19 ust 3 pkt 8, § 20 ust 2 pkt 3, § 21 ust 60/4, MN4 uwzgledniona Zastrzezenie:

Wiascicieli 2 pktb, § 22 ust 2 pkt b, § 25 ust. 2 pkt b, a takze § 26 60/5, MN/U.1 Z zastrzezeniem W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi

Nieruchomosci i ust. 3 pkt b, w ktorych mowa jest o pasie szerokosci 100 60/9, US.1 dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody

Gruntéw m od linii brzegdéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty - w 60/8, US4 Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie

Krakéw Podgorze zwiazku z Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody 21/4, US.5 Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko- 303/1, R.3 przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Zapis ten powinien 54, ZN/WS.1 informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
mie¢ brzmienie: w pasie szerokosci 100 m od brzegow 53, przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
rzeki Wisly i zbiornikéw wodnych starorzeczy Wisty w 404/11 terenéw (W tym m.in. Terenow US.4 1 US.5) oraz warunkow
tym starorzecza Koto — Tynieckie. ich zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
Wskazuja na zasadno$¢ wyjasnienia uzgodnienia RDOS: Ad.2 Ad. 2 stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
uwzgledniajacego biezacy i rzeczywisty stan starorzecza - - wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
oraz czy dokonano szczegdtowej ekspertyzy okreslajacej beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
umiejscowienie zbiornikdw wodnych w starorzeczu. uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Wnosza o ponowne uzgodnienie planu przez RDOS, Srodowiska.
ktore bedzie zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Zarzucaja niewlasciwe wyznaczenie pasa szerokosci Ad.3 Ponadto wyjasnia si¢, ze w § 5 ust. 2 pkt 8 projektu planu
100 m dla dziatek nr 60/10, 60/4, 60/5, 60/9, 60/8 obr. 1 uwzgledniona z zawarto informacj¢ o zaznaczonych na rysunku planu rowach,
Podgorze oraz dziatek nr 21/4, 303/1 obr. 74 Podgorze. zastrzezeniem ktore nie stanowig ustalen planu, a jedynie informacjg o
Wskazuja, ze pétnocne cz¢sci dzialek nr 54 1 53 obr. 1 Ad. 4 istniejacych w obszarze planu rowach.
Podgorze oraz wschodnia czg$¢ dzialki nr 404/11 obr. 1 nieuwzgledniona

Podgorze ma oznaczenie, w ktérym przewidziana jest
zabudowa MN.2 i MN.3, a na cze¢$ci tych dziatek
powinien obowiazywaé zakaz zabudowy zgodnie z
Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17.10.2006 r. ws. Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Wskazuja na niezrozumiate ustalenie w Terenie sportu i
rekreacji US.1 maksymalnej wysoko$ci zabudowy 14 m,
gdzie dla catosci terendw objetych planem wysokos$¢
zabudowy ustala si¢ do 9 m.

z zastrzezeniem

Ad. 5
nieuwzgledniona

Ad.2

Tres$¢ pisma w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, a odnosi si¢ do procedury jego sporzadzania.

Wyjasnia si¢, ze procedura sporzadzania projektu planu
przebiega zgodnie z wymogami ustawy. Projekt planu uzyskat
komplet niezbednych opinii 1 uzgodnien, w tym opini¢ i
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
wydane zgodnie z kompetencjami tego organu administracji
publiczne;j.

Niemniej jednak w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag
projekt planu zostanie w niezbednym zakresie wystany do
ponownych uzgodnien.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zakaz, o ktorym mowa w § 3
ust. 1 pkt 7 Rozporzadzeniu nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ws. Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1
tego Rozporzadzenia, nie dotyczy budowania nowych obiektow
budowlanych na obszarach, co do ktorych: a) miejscowe planu
zagospodarowania przestrzennego lub studia uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg
budowe nowych obiektow budowlanych w takim zakresie, w
Jjakim budowa ta zostata jednoznacznie dopuszczona w tych
aktach prawnych.

Czegsci dziatek nr 54, 53 1404/11 obr. 1 Podgodrze, znajdujace
si¢ w granicach projektu planu, przeznaczone zostaty pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.2 i
MN.4), gdyz Studium wyznacza dla nich kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN).

Zastrzezenie:

W zwiagzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
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10.

11.

przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne (granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
rzeki Wisly i starorzeczy Wisly) zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
zabudowy ustalono w projekcie planu dla Terenu US.1 jest
zgodna ze Studium.

Ponadto wyjasnia sig, ze wysoko$¢ czgsci z istniejacych
budynkoéw Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Kolna” to ok. 14 m.

23.

23.

7.08.2017

Whnosi o wprowadzenie poprawki do planu oraz punktowej
zmiany Studium dla dziatki nr 8 obr. 74 Podgoérze tak, aby

obszar tej dziatki byt obszarem pod zabudowg jednorodzinna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

74
Podgorze

R.3

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 8 obr. 74 Podgorze pod zabudowg jednorodzinng
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dziatce projekt planu wyznacza Teren rolniczy
(R.3).

Zastrzezenie:

Tres$¢ pisma w zakresie punktowej zmiany Studium nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapiséw projektu planu.

24,

24.

7.08.2017

Wnosi o wprowadzenie poprawki do planu oraz punktowej
zmiany Studium dla dziatek nr 177/2, 178, 179, 1301 131
obr. 74 Podgorze tak, aby obszar tych dziatek objety zostat
terenem ustug zgodnie z bezposrednim sgsiedztwem od
strony we¢zla autostradowego w sporzadzanym planie.
Przedmiotowe dziatki objgte sa prawomocnymi decyzjami o
warunkach zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

177/2,
178,
179,
130,
131

74
Podgorze

R.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 177/2, 178, 179, 1301 131 obr. 74 Podgorze pod
teren ushug jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt planu
wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadajg obowiazku
uwzglednienia w planie miejscowym decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie muszg by¢ zgodne ze Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.

Zastrzezenie:

W zwiagzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich

15




10.

11.

terené6w (W tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ponadto, tres$¢ pisma w zakresie punktowej zmiany Studium nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu.

25.

25.

8.08.2017

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 223 obr. 74 Podgorze na
dziatke budowlang pod budowe domu jednorodzinnego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

R.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 223 obr. 74 Podgorze pod budowe domu
jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce
projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w (W tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

26.

26.

8.08.2017

Whnosi o zmiang przeznaczenie dziatki nr 223 obr. 74
Podgorze na dziatke budowlana z mozliwo$cig wybudowania
domu jednorodzinnego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

R.1

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 223 obr. 74 Podgorze pod budowe domu
jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce
projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
teren6w (W tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.
27. 1217. 8.08.2017 |[...]* Wnosi o: 116/1 74 ZP.5 Ad. 1 Ad. 1
1. Przeznaczenie dzialki nr 116/1 obr. 74 na tereny sportu i Podgorze nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
rekreacji oraz tereny zieleni urzadzonej — US/ZP. z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Wprowadzenie w planie zgodnie z dyspozycja zawartg w Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
pkt. I11.1.4 Studium zapiséw umozliwiajacych planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wykorzystanie terenu pod funkcje sportu i rekreacji z
dopuszczeniem realizacji obiektow i urzadzen Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
sportowych i rekreacyjnych. proponowanej w uwadze zmiany przeznaczenia dziatki nr
2.  Wprowadzenie odpowiednich ustalen: 116/1 obr. 74 Podgorze oraz nie wprowadza si¢
a. umozliwiajacych aktualne (dotychczasowe) Ad. 2a proponowanego zapisu w brzmieniu: dopuszczenie realizacji
wykorzystanie przedmiotowego terenu z uwzgledniona obiektow i urzqdzen sportowych i rekreacyjnych.
dopuszczeniem przebudowy, odbudowy i remontu zgodna z
obiektow istniejacych projektem planu Zastrzezenie:
b. zgodnie z zapisami pkt II1.1.2.9 Studium. Ad. 2b Niezaleznie od powyzszego, do projektu planu zostanie
3. Dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji na Ad.3 nieuwzgledniona | wprowadzona zmiana dopuszczajaca lokalizacj¢ w Terenie
przedmiotowym terenie obiektéw i urzadzen uwzgledniona ZP.5 terenowych urzadzen sportowych — zgodnie z funkcjg
infrastruktury technicznej oraz obiektow i urzadzen zgodna z dopuszczalng okreslong dla obszardéw, dla ktorych Studium
komunikacji zgodnie z zapisami zawartymi w pkt. projektem planu wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
I11.1.2.10 oraz I11.1.2.13 Studium. nieurzadzonej (ZR).
4. Wprowadzenie w planie zapisow umozliwiajacych Ad. 4
utrzymanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na nieuwzgledniona | Ponadto, w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwosciami

przedmiotowym terenie zgodnie z dyspozycjg zawarta w
pkt. I11.1.2.20 tj. na poziomie zgodnym z istniejagcym
stanem zagospodarowania terenu na dzien uchwalenia
planu.

7 zastrzezeniem

interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu ZP.5) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzglgdniajace przepisy
odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ad. 2a

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu.

Zgodnie z § 6 ust. | projektu planu: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 projektu planu: W odniesieniu
do istniejgcych obiektow i urzqgdzen budowlanych ustala sie¢
mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie
od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek
schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.

Ad. 2b
Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ustala si¢
dla przedmiotowej dziatki przeznaczenia zgodnego z
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10.

11.

dotychczasowym wykorzystaniem terenu (Studium Tom
II1.1.2.9). Obecny sposéb wykorzystania terenu zabezpieczaja
§ 6ust. 11§ 7 ust. 2 projektu planu.

Ad.3

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu.

Projekt planu dopuszcza w Terenie ZP.5 lokalizacje dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu oraz obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej (z wyjatkami), a dla budynkow
infrastruktury technicznej ustala maksymalng wysoko$¢
zabudowy 5 m.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla Terenu ZP.5 ustalony zostat w
oparciu o wskazania Studium.

Zastrzezenie:

Niezalezenie od powyzszego, projekt planu zawiera zapis

w § 7 ust. 6: W stosunku do obiektow budowlanych
znajdujgcych sie w terenie, w ktorym istniejqcy wskaznik
terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego
wskaznika okreslona w planie dla danego terenu, dopuszcza sig
prowadzenie robot budowlanych nie powodujqcych dalszego
zmniejszania tego wskaznika.

28.

28.

8.08.2017

—
[hin
*

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 15/2 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

15/2

1 Podgorze

MN.1
7ZP.8
KDD.5

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 15/2 obr. 1 Podgérze w caloéci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla potudniowej i wschodniej czesci
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszczalng m.in. rézZnorodne formy zieleni
urzgdzonej.

Natomiast poinocno-zachodnia czg¢$¢ przedmiotowej dziatki
zostala przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto, w zwigzku z koniecznoscia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na fragmencie przedmiotowej dziatki
wyznaczono w projekcie planu Teren drogi publicznej o
podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
dojazdowej (KDD.5).

29.

29.

8.08.2017

[.]*

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/7 i czgsci
dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z
przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng —
MN. Kwestionuje przeznaczenie dziatki nr 60/7 i czesci
dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgdrze pod Teren R.3.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/7,
60/5

1 Podgoérze

R.3
MN/U.1

nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 60/7 obr. 1 Podgérze pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki oraz potudniowej cze$¢ dziatki nr 60/5
obr. 1 Podgdrze wyznacza kierunek zagospodarowania pod
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10.

11.

Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zastrzezenie:

Potocna czgé¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalaja
na jej zabudowanie.

30.

30.

8.08.2017

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/5 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje

przeznaczenie cze$ci przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22/5

1 Podgoérze

7pP.8
MN.1

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 22/5 obr. 1 Podgérze w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla przewazajacej czesci przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.
Natomiast potudniowo-zachodnia czgé¢ przedmiotowej dziatki
zostala przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

31.

31.

8.08.2017

[.]*

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/2 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22/2

1 Podgoérze

7pP.8

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 22/2 obr. 1 Podgérze pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszczalng m.in. rozZnorodne formy zieleni
urzgdzonej.

32.

32.

8.08.2017

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/7 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie czesci dziatki nr 22/5 pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22/7

1 Podgoérze

MN.1
7pP.8

nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 22/7 obr. 1 Podgérze w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla pétnocnej czgsci przedmiotowej dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.
Natomiast potudniowa cze$¢ przedmiotowej dziatki zostata
przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w
jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
oraz przy uwzglednieniu istniejacych obiektow budowlanych.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Zastrzezenie:
W treéci uwagi btednie przywotano nr dziatki 22/5. Z
pozostatej tresci uwagi oraz zatgcznika graficznego wynika, ze
uwaga dotyczy dziatki nr 22/7 obr. 1 Podgorze.
33. | 33. 8.08.2017 |[...]* Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatek nr 17/13 1 17/15 17/13, 1 Podgoérze 7P.8 nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

obr. 1 Podgérze jako teren budowlany z przeznaczeniem na 17/15 KDD.5 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN. Kwestionuje Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod Teren ZP.8. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek nr 17/13 1 17/15 obr. 1 Podgorze pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne
Jformy zieleni urzgdzonej.

Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na fragmencie przedmiotowych
dzialek wyznaczono w projekcie planu Teren drogi publiczne;j
o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
dojazdowej (KDD.5).
34, | 34. 8.08.2017 |[...]* 1. Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/10 obr. 60/10 1 Podgérze | MN/U.1 Ad.1 Ad. 1
1 Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na R.3 nicuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng — MN, US4 z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ewentualnie ustugowa — U (czgsé¢ srodkowa dziatki nr Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
60/10 - zgodnie z zalacznikiem graficznym do uwagi). planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Kwestionuje przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki
pod Teren R.3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
2. Wskazuje, ze w planie btednie wyznaczono obszar pasa Ad. 2 srodkowej czesci dziatki nr 60/10 obr. 1 Podgorze pod
ochronnego o szerokosci 100 m wyznaczajac go w uwzgledniona z zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugows jest
odniesieniu do krawedzi starorzecza, a nie do zbiornika zastrzezeniem niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla srodkowe;j i

wodnego przyleglego starorzecza jak stanowi
Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

potudniowej czgséci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).
Natomiast potnocna czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata
przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej (MN/U.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajgce przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ad. 2
Zastrzezenie:
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10.

11.

W zwiagzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow oraz warunkow ich zagospodarowania w projekcie
planu zostang wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace
przepisy odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych
przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

35.

35.

8.08.2017

1.  Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 40 obr. 1
Podgorze jako teren budowlany z przeznaczeniem na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN.
Kwestionuje przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
Teren ZP.7.

2. Nie wyraza zgody na propozycj¢ poszerzenia drogi klasy

dojazdowej KDD.5 do parametrow wskazanych w planie
w obrebie dziatki nr 40 obr. 1 Podgorze.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

40

1 Podgoérze

7zpP.7

Ad. 2
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad. 1

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki nr 40 obr. 1 Podgoérze pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszczalng m.in. roznorodne formy zieleni
urzgdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okre§lonych w
Studium dla Terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR),
przedmiotowa dzialtk¢ przeznaczono w projekcie planu pod
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym (ZP.8).

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze zgodnie z § 6 ust. 1 projektu
planu: Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 projektu planu: W odniesieniu
do istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych ustala sie
mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie
od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewnetrznych klatek
schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.

Ad. 2

Zastrzezenie:

Zmiany projektu planu w tym zakresie bgda uzaleznione od
wymaganego przepisami ustawy uzgodnienia z Zarzadem
Infrastruktury Komunalnej i Transportu

36.

36.

8.08.2017

1.  Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/4 i
czesci dzialki nr 60/5 obr. 1 Podgoérze jako teren
budowlany z przeznaczeniem na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki pod Teren
R.3.

2. Wskazuje, ze w planie blednie wyznaczono obszar pasa

ochronnego o szerokosci 100 m wyznaczajac go w
odniesieniu do krawedzi starorzecza, a nie do zbiornika
wodnego przyleglego starorzecza jak stanowi
Rozporzadzenie Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

60/4,
60/5

1 Podgorze

US.4
ZN/WS.1
R.3

Ad.2
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 1
nieuwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
wskazanej na zalaczniku graficznym dziatki nr 60/4 obr. 1
Podgoérze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowej
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR).
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10.

11.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Zastrzezenie:

Potnocna czegs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostala przeznaczona w projekcie planu
pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie pozwalajg
na jej zabudowanie.

Ponadto, w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwos$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenu US.4) oraz
warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu zostang
wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy
odre¢bne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu planu w
tym zakresie bedg uzaleznione od wymaganych przepisami
ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ad.2

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow oraz warunkow ich zagospodarowania w projekcie
planu zostang wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace
przepisy odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych
przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

37.

37.

8.08.2017

Whnosi o:

1.

Zmiang przeznaczenia dziatki nr 67/4 oraz cze¢sci dziatki

nr 66/2 obr. 74 Podgorze z ZP.1 na KDA.1 w zwigzku z

planowang i zaopiniowang pozytywnie przez GDDKiA

oraz ZIKiT rozbudowa fragmentu istniejacej drogi

publicznej - ul. Tynieckiej (przebudowa skrzyzowania

poprzez budowe ronda jednopasmowego o $rednicy

36 m) oraz budowga publicznego uktadu drogowego

(wlaczenie projektowanej drogi klasy L do skrzyzowania

jw. od strony péinocno-zachodniej) - zgodnie z

zatgcznikami graficznymi do uwagi.

Zmiang przeznaczenia dziatki nr 70/5 oraz cze¢Sci dziatki

nr 66/2 obr. 74 Podgorze z ZP.1 na US.2 - zgodnie z

zatgcznikami graficznymi do uwagi.

Zmiane¢ parametréw ksztattowania zabudowy i

zagospodarowania terenu w US.2 poprzez zmiang tresci

§ 19 planu:

a. zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 90% na 80%,

b. zmian¢ minimalnego wskaznika powierzchni
zabudowy z 5% na 10%,

c. dopuszczenie lokalizacji budynkéw wypozyczalni
sprzgtu sportowego, budynkéw kawiarni, cukierni i

67/4,
66/2,
70/5

Podgorze

74

ZP.1
KDA.1

Ad. 1
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 2
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad. 3
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad. 1

Zastrzezenie:

Zmiany projektu planu w tym zakresie bgda uzaleznione od
wymaganych przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

W uwadze blednie podano nr dziatki 67/4 obr. 74 Podgorze.
Wedtug zalacznika graficznego uwaga dotyczy dziatki nr 67/6
obr. 74 Podgorze.

Ad.2i3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
proponowanej w uwadze zmiany przeznaczenia dziatki nr 70/5
i potnocno-wschodniej czesci dziatki nr 66/2 obr. 74 Podgorze
oraz proponowanych zmian w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2.

Zastrzezenie:
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
matej gastronomii. Niezaleznie od powyzszego, do projektu planu zostanie

wprowadzona zmiana dopuszczajaca lokalizacj¢ w Terenie

Uwaga zawiera uzasadnienie. ZP.1 terenowych urzadzen sportowych — zgodnie z funkcja
dopuszczalng okre$long dla obszardéw, dla ktorych Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR).
Ponadto, w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwos$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w
sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i
elementy informacyjne zawarte w projekcie planu zostang
ponownie przeanalizowane. W zakresie ustalen dla
odpowiednich terenow (w tym m.in. Terenow ZP.1 i US.2)
oraz warunkow ich zagospodarowania w projekcie planu
zostang wprowadzone stosowne zmiany, uwzgledniajace
przepisy odrebne oraz wskazania Studium. Zmiany projektu
planu w tym zakresie beda uzaleznione od wymaganych
przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

38. | 38. 7.08.2017 | [...]* Whnosi 0 zmiang weze$niejszych ustalen w Studium 41 74 - - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
(data stempla uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego | oraz dziatki | Podgorze ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu.
pocztowego) miasta Krakowa. Zmiana winna wprowadzi¢ zapis ,,obszar wzdhuz ul. Tre$¢ pisma stanowi wniosek o zmiang ustalen Studium, ktére

objety ochrona, ale z dopuszczeniem niskiej zabudowy Kolnej stanowi odrgbny dokument polityki przestrzennej gminy.
jednorodzinnej o ustalonych dopuszczalnych parametrach

technicznych”. Zmiany w Studium winno si¢ dostosowac do

potrzeb mieszkancoéw Kota Tynieckiego 1 wiascicieli dziatek

wzdhuz ul. Kolne;j.

39. | 39. 7.08.2017 |[...]* 1. Wnosi o zmiang planu i realizacj¢ proponowanych doj$¢ | obszar lezacy na poludnie R.1 Ad. 1 Ad. 1
(data stempla i dojazdéw — wyznaczenie dojazdu wzdtuz rowu od ul. Tynieckiej nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz projekt planu nie wyznacza
pocztowego) melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74 Podgoérze do — Teren rolniczy R.1 z zastrzezeniem | dojs¢ i dojazdow w obrebie Terendw rolniczych. Niezaleznie

strony potudniowej (w duzej cze$ci urzadzony) i poprzez od powyzszego w Terenie rolniczym (R.1) projekt planu
dziatki nr 224, 223, 222, 221 obr. 74 Podgorze od strony dopuszcza lokalizacje doj$¢ pieszych i dojazdow
wschodnie;j. niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
2. Kwestionuje zakaz lokalizacji dojazdéw w czgsci Terenu Ad. 2 projektu planu beda mogly powsta¢ dojscia i dojazdy
objetej granicg obszaru Natura 2000 D¢bnicko-Tyniecki uwzgledniona stosownie do potrzeb.
Obszar Lgkowa. Zakaz ten stoi w $cistej sprzecznosci do
prawa wiascicieli do zadania ustanowienia drogi Zastrzezenie:
koniecznej i wykonania dojazdow wyrazonego w art. W zwiazku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja
145 Kodeksu Cywilnego. dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu zostanie
dopuszczona w calym Terenie R.1.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ponadto, wymieniona w uwadze dziatka nr 226 obr. 74
Podgorze nie figuruje w ewidencji gruntow. W obr. 74
Podgorze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4, obejmujaca
réow 1 w cato$ci znajdujaca si¢ poza granicami projektu planu.
Ze wzgledow formalnych w niniejszym rozpatrzeniu
odniesiono si¢ tylko dziatek objetych granicami sporzadzanego
planu.

40. | 40. 8.08.2017 |[...]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 121 obr. 74 121 74 ZP.6 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
(data stempla Podgorze na obszar terenéw zabudowy ustugowej o Podgorze z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
pocztowego) podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

ustugowymi. Wskazuje, ze dla przedmiotowej dziatki
udzielono pozwolenia na budowe dla zamierzenia
inwestycyjnego ,,Budowa hali magazynowej...”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudowg¢ budynkami ustugowymi
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
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10.

11.

nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.
Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okre§lonych w
Studium dla Terendéw zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta
granicami sporzadzanego projektu planu czg¢s$¢ dziatki nr 121
obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig¢, Ze:

a) przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowigzku uwzglednienia w
planie miejscowym decyzji administracyjnych (pozwolen na
budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie
musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie do planu
miejscowego). Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie jego
sporzadzania, umozliwia wlascicielowi dziatki na jego
podstawie realizacj¢ inwestycji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i p6zniej obowiazujacego planu miejscowego;

b) zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem;

¢) zgodnie z § 7 ust. 2 projektu planu: W odniesieniu do
istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych ustala sie
mozliwosé przebudowy, remontu i odbudowy oraz —
niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie
docieplenia lub wykonania szybow windowych i
zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych.

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenow (w tym m.in. Terenu ZP.6) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
beda uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Ponadto, pétnocna czes$¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze
znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze
wzgledéw formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono
si¢ tylko do jej cze$ci objetej granicami sporzadzanego planu.

41.

41.

8.08.2017
(data stempla
pocztowego)

Wnosi o zmiang charakteru czgsci dziatki nr 1/5 z rolnego na
teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz cata dziatka jest
potozona przy ul. Tynieckiej oraz dwoch stron jest juz
zabudowana, co ogranicza jej walory przyrodnicze.

1/5

R.1

nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
przedmiotowej dzialki pod zabudowe jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
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wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dziatce projekt planu wyznacza Teren rolniczy
R.1).

Zastrzezenie:

W zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie
przeanalizowane. W zakresie ustalen dla odpowiednich
terenéw (W tym m.in. Terenu R.1) oraz warunkow ich
zagospodarowania w projekcie planu zostang wprowadzone
stosowne zmiany, uwzgledniajace przepisy odrebne oraz
wskazania Studium. Zmiany projektu planu w tym zakresie
bedg uzaleznione od wymaganych przepisami ustawy
uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

We wniosku nie podano numeru obrebu. Biorac pod uwagge
ewidencje gruntdw, w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢
do dziatki nr 1/5 w obr. 3 Podgodrze potozonej przy ul.
Tynieckiej. Pélnocna czgs¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢
poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow
formalnych w niniejszym rozpatrzeniu odniesiono si¢ tylko do
jej czesei objetej granicami sporzadzanego planu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyt Tomasz Kaczor, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:
1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lgkowy”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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