ZARZADZENIE Nr 1920/2017
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 02.08.2017 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonego przy ul.
Retoryka w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579, 1948, Dz. U. z 2017 r. poz. 730, 935 ) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 potozonego przy ul.
Retoryka w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylfaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonego przy ul. Retoryka w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 446, 1579, 1948, Dz. U. z 2017 r. poz. 730, 935 ), art. 68 ust. 2¢c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, 2260, Dz. U. z 2017 1. poz. 624, 820 ), uchwala
si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania od Panstwa [wyltaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] zwrotu cz¢sci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty odpowiadajacej $rodkom
finansowym przeznaczonym na nabycie lokalu nr [wytaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] przy ul. Chmiela 1 w Krakowie co stanowi 48,94% udzielonej przez Gming Miejska
Krakow bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonym przy ul. Retoryka w Krakowie, z
wlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 59/1000 czesci w nieruchomosci
wspolnej, a to we wspotwlasnosci czgsci wspdlnych budynku niestuzacych do wylacznego
uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, a takze we wspotwlasnosci dziatki nr 112 o pow.
04a 78m?2 w obr. 145, jedn. ewid. Srodmiescie, objetej ksiega wieczysta nr KR 1P/00001700/9,
dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr KR1P/00397068/8 nabytego od Gminy Miejskiej
Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 lutego 2008 r. Rep. A nr 5493/2008 przez
Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci



Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta].

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1
1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczylta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 26 potozony
przy ul. Retoryka w Krakowie o pow. 94,91 m? wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, tj. 2
piwnicami o pow. 4,05m? i 2,39 m? oraz z udziatem w nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacym
59/1000 czesci obejmujacej prawo wiasnosci dziatki nr 112 o pow. 4a 78 m?, obr. 145, jedn.
ewid. Srédmiescie oraz czesci wspolne budynku, z ktorego wydzielony jest lokal - nie stuzacy
do wytacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali zostal zbyty przez Gming Miejska
Krakow na rzecz Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 5493/2008
z dnia 28.02.2008 r. za taczng kwote 78 727,93zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu i udziatlu w
wyzej wymienionej nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90%
tj. 708 550,35z1.

Nastepnie na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 03.06.2009 r. Rep A nr
4679/2009 oraz umowy sprzedazy z dnia 16.06.2009 r. Rep A nr 5002/2009 Panstwo
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] dokonali sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego
za kwote 795.000,00zt.

W dniu 29.06.2009 r. aktem notarialnym Rep A Nr 613/2009 w/w nabyli wlasno$ciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] potozonego w budynku nr 1 przy ul. Chmiela w Krakowie za kwote 380.000,00 zt.
Ponadto w dniu 27.07.2009 r. aktem notarialnym Rep A Nr 889/2009 ww. nabyli drugie
wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] potozonego w budynku nr 4 przy ul. Stomianej w Krakowie za kwot¢ 335.000,00 zt.

Nastepnie aktem notarialnym Rep A nr 6493/2010 z dnia 14.06.2010 r. Panstwo [wytaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci



Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] darowali wyzej wymienione spotdzielcze wlasno$ciowe
prawa do lokali mieszkalnych potozonych przy ul. Chmiela 1/[wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] oraz przy ul. Stomianej 4/[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] na rzecz coérki, tj. Pani
[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta].

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawierania powyzszych umow
obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty powstaje w przypadku, gdy zbycie
lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy Miejskiej Krakéw nastgpito przed uptywem 5 lat od
daty jego nabycia chyba, Zze zostang spelnione przestanki przewidziane w art. 68 ust. 2a
powyze] powotanej ustawy m.in. w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesi¢gcy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe.
Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym. Prawo to w brzmieniu
przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzujacym w dacie dokonywania
przez Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] jego nabycia nie stanowilo podstawy
zwolnienia z obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty.

W dniu 12 czerwca 2015 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1180), na mocy ktorej m. in. dokonano zmiany art.
68 ust. 2a ww. ustawy. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym obowigzek
zwrotu bonifikaty nie powstaje takze w razie sprzedazy lokalu nabytego z zastosowaniem
bonifikaty udzielonej od jego ceny i przeznaczenie wszystkich srodkdw na nabycie innego
lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnosci lub spoéldzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Ww. przepisy weszly w zycie w dniu 29
sierpnia 2015 r., natomiast nabycie spoOtdzielczego wtasnosciowego prawa do lokali
mieszkalnych przez Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow



Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] nastapito w dniach 29.06.2009
r.127.07.2009 r., powyZszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto w niniejszej sprawie istnieje rowniez podstawa zadania zwrotu bonifikaty w
oparciu o art. 68 ust. 2a pkt. 5 wyzej cytowanej ustawy. W $wietle tego przepisu bonifikata
nie podlega zwrotowi, jezeli ,, Srodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciggu
12 miesigcy na nabycie:

a) innego lokalu mieszkalnego bedgcego przedmiotem prawa wilasnosci lub przedmiotem
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b)  nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedgcej
przedmiotem prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego”.

Wobec powyzszego w dniu 16.06.2009 r. powstal obowigzek zwrotu przez
Panstwa[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] przy ul. Retoryka 26 w Krakowie
nabytego od Gminy Miejskiej Krakoéw na preferencyjnych zasadach tj. z zastosowaniem 90 %
bonifikaty, bowiem w/w nabyli spétdzielcze wiasnosciowe prawo do 2 lokali mieszkalnych,
tj. nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] przy ul. Chmiela 1 w Krakowie oraz nr 93 potozonego w
budynku przy ul Stomianej 4 w Krakowie.

Pismem z dnia 09.02.2017 r. wezwano Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
nr [wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 polozonym przy ul.
Retoryka w Krakowie oraz od ceny udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej
zastosowanej przy zbywaniu tego lokalu w wysokosci 749 969,40z1.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Panstwo [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor



Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] dziatajacy przez pelmomocnika, Panig [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] pismem z dnia 24.02.2017 r. zwrdcili si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W piSmie
tym podniesiono, 1z ,,wyktadnia przepisu art. 68 ust 2a pkt 5 prowadzi do przyjecia takiej
interpretacji, zgodnie z ktorg przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy lokalu nabytego z
bonifikatq na nabycie dwdch lokali mieszkalnych spetnia warunki okreslone w art. 68 ust 2a
pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli w taki wlasnie sposob zrealizowany
zostanie cel mieszkaniowy uprawnionego i jego bliskich” - opierajac si¢ na wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej 1 systemowej w/w przepisu.

Ponadto wyzej wymienieni zaproponowali zawarcie ugody dotyczacej zwrotu czesci

kwoty bonifikaty w wysokosci 47 998,00zt, ktora to stanowi 6,4% wartosci bonifikaty po
waloryzacji w zamian za odstgpienie przez Gmin¢ Miejskg Krakow od Zadania w pozostatym
zakresie. Jak ustalono kwota w wysokosci 47 998,00zt zostala obliczona w nastgpujacy
Sposob:
- sprzedaz lokalu przy ul. Retoryka 26/[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wytaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] za cen¢ w kwocie
795 000,00zt;

- zakup spoldzielczego prawa lokalu przy ul. Chmiela 1/[wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] za cen¢ w kwocie 380 000,00zt; koszty zawarcia umowy notarialnej 9 116,60zt;
koszty posrednika nieruchomosci 7 000,00zi, co daje taczna kwote w wysokosci
396 116,60zt;

- zakup spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. Stomianej 4/[wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] za cene w kwocie 335 000,00zt; koszty zawarcia umowy notarialnej 8 146,60zk;
koszty posrednika nieruchomosci 5000,00zt, co daje taczng kwote w wysokosci
348 146,60zt

Laczna kwota za nabycie 2 spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych wyniosta
744 263,20zt. Roéznica miedzy kwota uzyskang ze sprzedazy lokalu nabytego od Gminy
Miejskiej Krakow, a kwotg przeznaczong na nabycie 2 spotdzielczych praw do lokali
mieszkalnych wynosita 50 736,80z1, co stanowi 6,38% ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu



przy ul. Retoryka 26/[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1
1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]. Wobec powyzszego Panstwo
[wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przyjeli do powyzszych obliczen 6,4% ceny uzyskanej ze
sprzedazy lokalu zakupionego od Gminy Miejskiej Krakow z kwoty w wysokosci
749 969,40zt stanowigcej zwrot zwaloryzowanej kwoty, co daje kwote w wysokosSci
47 998,00zt.

W dniu 13.03.2017 r. Panstwo [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Standéw
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] dziatajacy przez petnomocnika
radce prawnego dr hab. [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zwrdcili si¢ z wnioskiem ,,0 wyrazenie
przez Rade Miasta Krakowa, na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zgody na odstgpienie od Zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]pofozonego w budynku nr 26
przy ul. Retoryka w Krakowie”.

W pisSmie tym w/w podniesli, iz w ich ocenie ,,spefnione zostaly podstawy do
zastosowania przez Rade art. 68 ust 2c ustawy z tego powodu, ze:
- po pierwsze: wnioskodawcy przeznaczyli srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu wykupionego z
bonifikatg na zakup spotdzielczych witasnosciowych praw do lokali; zakup prawa
wiasnosciowego w petni odpowiada realizacji celu, dla ktorego Gmina udziela bonifikaty, a
wiec zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych Wnioskodawcow i ich najblizszej rodziny, nie
nastgpito niestuszne wzbogacenie majgtkiem Gminy mimo, Ze nie doszlo do nabycia prawa
wlasnosci;
- po drugie: zakup dwoch malych lokali dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
Whnioskodawcow oraz — odrebnie — mieszkajgcych z nimi dotgd wnukow (a docelowo: dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych odrebnie obojga wnukow) odpowiada w petni celowi,
dla ktorego bonifikata jest udzielona i rowniez nie prowadzi do niestusznego wzbogacenia
majqgtkiem Gminy Wnioskodawcow ani ich najblizszej rodziny,
- po trzecie: Zgdanie zwrotu bonifikaty spowodowatoby popadnigcie Wnioskodawcow w
skrajne ubostwo,; ponadto uwzgledniajgc ich bardzo zaawansowany wiek oraz bardzo ciezki



stan zdrowia wudzial w przewlekajgcym sie postgpowaniu sqdowym z wysokim
prawdopodobienstwem stanowi¢ bedzie realne zagrozenie dla zdrowia Ilub nawet Zycia
Whioskodawcow, za odstgpieniem od Zgdania przemawiajq przeto takze wzgledy
humanitarne;

- po czwarte: Wnioskodawcy wydatkowali srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu wylgcznie na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich oraz swojej najblizszej rodziny. Nie posiadajg
oni zadnych oszczednosci ani majqtku, ktory mogtby pozwoli¢ im zwrocic¢ bonifikate w czesci
objetej niniejszym wnioskiem,; mozliwa jest tylko jej egzekucja z emerytur Wnioskodawcow, co
doprowadzi do wczesniej wspomnianego wtrqcenia Wnioskodawcow w skrajne ubostwo, (jak
oswiadczyli utrzymuja si¢ z emerytur w wysokosci 3.347,68zt miesiecznie - Pani [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] i w wysokosci 3.131,26zt miesi¢cznie - Pan [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]);

- po pigte: odstgpienie od Zzgdania zwrotu bonifikaty jest uzasadnione z uwagi na
konstytucyjng zasade ochrony bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktora nie powinna byc
zaskakiwana i nie powinna ponosic¢ negatywnych konsekwencji zmieniajgcej sie interpretacji
przepisow prawa’”.

W uzasadnieniu do powyzZszego wystapienia w/w zwracaja uwage na to, ze nie beda w
stanie zwroci¢ bonifikaty bez popadnigcia w ubdstwo z uwagi na swdj zaawansowany wiek
(Pani [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] lat 81; Pan [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] lat 93), liczne cigzkie choroby i schorzenia oraz zty stan zdrowia (na dowod czego
przedlozyli liczne karty leczenia szpitalnego), ktory to w gtownej mierze zadecydowat o
,,koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania”.

Ponadto jak o$wiadczyli wnioskodawcy ,, wigkszos¢ dochodow przeznaczana jest na
lekarstwa, srodki sanitarne, specjalne i konieczne dla przezycia diety zywieniowe, koszty
pielegniarki oraz koniecznej rehabilitacji domowej. Wnioskodawcy nie majg mozliwosci
pozyskania srodkow finansowych ani nie posiadajg Zadnych innych wartosciowych
sktadnikow majgtku, z ktorego mogliby pokryé oni zwrot 94,6% bonifikaty, a wiec takiej jej
czesci ktorq jest objety niniejszy wniosek.”

Dodatkowo wyjasnili, ze ,, mieszkali w lokalu nabytym od gminy razem z wnukami. Kwote z
Jjego sprzedazy przeznaczyli na kupno dwoch mniejszych lokali przeznaczonych na odrebne
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych oraz ich wnukow. (...) Ani Oni ani ich rodzina



nie zbogacita si¢ kosztem Gminy i zaspokaja w tych lokalach wtasne potrzeby mieszkaniowe .
Jednoczesnie jak poinformowali ,,w celu zapewnienia prywatnosci i samodzielnosci
dorastajgcym wnukom uzasadnione bylo nabycie zamiast jednego duzego lokalu dwoch
mniejszych. Pierwszy z nich poczqtkowo przeznaczono na cele mieszkalne Wnioskodawcow, a
drugi dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wnukow [wytaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta]. Docelowo dwa lokale majg przypas¢ odrebnie kazdemu z wnukow, odrebnie
zaspokajajqc ich potrzeby mieszkaniowe.”

W ocenie wnioskodawcoéw ,, wykfadnia przepisu art. 68 ust 2a pkt 5 prowadzi do
przyjecia takiej interpretacji, zgodnie z ktorq przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy lokalu
nabytego z bonifikatg na nabycie dwdch lokali mieszkalnych spetnia warunki okreslone w art.
68 ust 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli w taki wlasnie sposob
zrealizowany zostanie cel mieszkaniowy uprawnionego i jego bliskich” - opierajac si¢ na
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej w/w przepisu. Ponadto ,,nabycie
spotdzielczego prawa wlasnosciowego do lokalu zapewnia uprawnionemu i jego bliskim takq
samgq realizacje celow mieszkalnych jak prawo wlasnosci: ma charakter trwaty, daje peine
prawo do wytgcznego korzystania z lokalu i rozporzqdzania nim, a takze zapewnia stabilnos¢
i pewnos¢ jego posiadania”.

Spotdzielcze wtlasnosciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe

przyznaje uprawnienia o zblizonym zakresie do prawa wilasnosci lokalu, niemniej jednak
prawo to w brzmieniu przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, obowiazujagcym w
dacie dokonywania przez wnioskodawcoéw jego nabycia nie zostatlo wprost wskazane w w/w
ustawie, jako podstawa do zwolnienia z obowigzku zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
W zwigzku z tym brak jest podstaw prawnych do uznania, Zze nabycie spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu przez Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] wypetito dyspozycje art. 68 ust 2 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt. 3b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. W przeciwnym wypadku nowelizacja powyzszego przepisu
dokonana ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1180) wprowadzajagca w jego tres¢ mozliwos¢
nabycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu jako podstawa zwolnienia z
obowigzku zwrotu bonifikaty bytaby nieuzasadniona.

Pani [wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] podniesli, ze w ich ocenie nawet gdyby przedmiotowa
sprawa podpadata pod zakres zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, to ,, podpadatoby co najmniej nabycie pierwszego lokalu. Tymczasem nie
zostato to uwzglednione przez Urzqd Miasta Wydziat Skarbu nawet w tej czesci. (...) Wydziat
Skarbu Miasta nie odstepuje od zgdania zwrotu bonifikaty choc¢by tylko co do czesci srodkow



wydatkowanych na nabycie przez Wnioskodawcow pierwszego lokalu albowiem nabyli nie
wlasnos¢ lokalu ale spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.01.2016r. II1 CSK 57/15 wskazat, iz ,,z art. 68 ust.
2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wynika, Ze ustawodawca zrownuje
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nabywcy lokalu z bonifikatq i jego bliskich. Przepis ten
daje tylko nabywcy lokalu z bonifikatq, mozliwos¢ zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej.
Zawsze chodzi o jeden lokal i wybor sposobu w jaki bedg zaspokajane potrzeby nabywcy
lokalu z bonifikatg i jego bliskich.(...)Zawsze jednak, warunkiem, od ktorego ustawodawca
uzaleznia mozliwos¢ zatrzymania przez nabywce bonifikaty jest zbycie jednego lokalu osobie
bliskiej lub nabycie przez nabywce mieszkania z bonifikatqg za uzyskane od osoby trzeciej
srodki, jednego lokalu”. Wyrok ten zapadt w zwigzku z dochodzonym przez Gmin¢ Miejska
Krakow przeciwko Pani [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] roszczeniem o zaptate z tytutu zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty.

Ponadto wykladania jezykowa art. 68 wust. 2a pkt. 5 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami prowadzi do wniosku, Zze warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym
samym wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, ktore nastapito po zbyciu lokalu objetego bonifikatg
1 wydatkowanie — na nabycie innego lokalu lub innej nieruchomos$ci o okreslonym
przeznaczeniu — catos$ci Srodkow uzyskanych ze sprzedazy (wyrok Sadu Apelacyjnego sygn.
akt I ACa nr 855/12 z dnia 23.01.2013r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2012r. II
CSK 294/11). Wobec tego nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyt lokal przed
uplywem 5 lat od dnia nabycia, ma obowigzek zwrotu czeéci bonifikaty w wysokosci
proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu
mieszkalnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2012r. sygn. akt III CZP 87/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12.09.2012r. sygn. akt I A Ca 524/12). Powyzsze
stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2012r.
sygn. akt. IV CSK 602/11.
Wobec powyzszego rowniez nabycie 2 lokali mieszkalnych przez Panstwa [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] nie znajduje uzasadnienia w literalnej wykladni art. 68 ust
2a pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przeznaczenie zatem cze$ci Srodkow na nabycie drugiego lokalu oraz na
przystosowanie nieruchomos$ci do uzytkowania, tj. remont lub pokrycie kosztow posrednika
nieruchomo$ci nie spelnia kryteriow nabycia zgodnie z wustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami zwalniajacych z obowiazku zwrotu bonifikaty. Srodki musza by¢ zatem
przeznaczone wytacznie na nabycie nieruchomosci oraz dokonanie czynnosci prawne;j.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.01.2016r. sygn. akt III CSK 57/15
., Wprowadzenie bonifikaty dla najemcow nabywajgcych lokal na wiasnosé byto niewgtpliwie
instrumentem zachecajgcym do tego, aby co raz wigksza liczha osob zaspakajata swoje



potrzeby mieszkaniowe w formie prawa wilasnosci do lokalu lub domu mieszkalnego (...) Te
instytucje, przy pomocy Srodkow publicznoprawnych, ograniczaly role prawa wiasnosci, aby
w drodze najmu, ktorego podstawq byta administracyjnoprawna decyzja o przydziale,
zaspakajac potrzeby mieszkaniowe osob, szczegolnie tych, ktorych nie bylo stac, aby uczyni¢
to z wlasnych srodkow (...).” Regulacje te maja zapobiega¢ z jednej strony niepotrzebnym
ograniczeniom w rozporzadzaniu nabytym lokalem, z drugiej za$ maja powstrzymac dzialania
ukierunkowane na wykorzystywanie udzielonej bonifikaty wbrew celom, ktére miata ona
zaspokaja¢. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w analizowanych regulacjach zawsze jest mowa
o jednym lokalu, nabywanym przez najemce na wtasno$¢. Dopuszczenie do nabywania kilku
lokali przez nabywce lokalu z bonifikata, bez obowigzku jej zwrotu, nie tylko nie znajduje
uzasadniania w literalnej wyktadni tego przepisu, ale brak jest réwniez podstaw do
rozszerzajacej jego wyktadni.

Majac powyzszy fakt na uwadze, uzna¢ nalezy, iz nabycie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do 2 lokali mieszkalnych nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] przy ul. Chmiela 10 w Krakowie oraz nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos - inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] przy ul. Stomianej 4 w Krakowie nie znajduje uzasadnienia w w/w przepisach
stanowigcych podstawe zwolnienia z obowigzku zwrotu bonifikaty.

Ponadto jak ustalono w oparciu o baz¢ danych OTAGO ELUD Viewer Panstwo [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] od dnia 17.06.2009r. s3 zameldowani na pobyt staly pod
adresem ul. Wiadystawa Syrokomli 22/[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wytaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] w Krakowie. Dodatkowo
ustalono, iz zgodnie z ksiegg wieczystag nr KR1P/00085351/9 prowadzong dla nieruchomosci
zabudowanej budynkiem nr 22 przy ul. Syrokomli Pani [wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i1 Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta], corka wnioskodawcoéw obdarowana przez Nich przedmiotowymi spédtdzielczymi
prawami do 2 lokali mieszkalnych, jest wspotwiascicielem w udziale wynoszacym 2/3 w
prawie wiasnosci tej nieruchomosci.



Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 701/17 z
dnia 30 maja 2017 r.) i Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 819/17 z dnia
13 czerwca 2017 r.) wydaly pozytywne opinie w przedmiocie wyrazenia zgody na odstgpienie
od zadania zwrotu czgéci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty odpowiadajacej $rodkom
finansowym na nabycie lokalu nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przy ul. Chmiela 1 w
Krakowie, co stanowi 48,94% udzielonej przez Gming Miejska Krakéw bonifikaty od ceny
lokalu mieszkalnego nr [wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz.
922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26
polozonym przy ul. Retoryka w Krakowie. Do zwrotu pozostaje 51,06% udzielonej bonifikaty
po jej zwaloryzowaniu (za okres od marca 2008 r. do czerwca 2009 r.), co daje kwote
382 934,37zt

W zwiazku z wydanymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



