Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1896/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.07.2017 .

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RUCZAJ — REJON ULICY CZERWONE MAKI” W KRAKOWIE,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wylozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 23 maja 2017 r. do 21 czerwca 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych czgsci wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 lipca 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI  |przEzNA- ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | CZENIE PREZYDENTA MIASTA

NR | DATA lub NAZWA 5 W : WA W W
Lp. RESC UWA UWAGA nierucho-| ~ KRAKOWA W SPRAWIE w
P luwacl wNIESIE- JEDNOSTKI TRESC Gl UWAGI

NIA ORGANIZACYJINEJ] .. . .
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej)

planistycznej)

(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (nqmery dzialek mosci ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU w zakresie uwag nicuwzglednionych)

terenu objetego uwaga) |projekcie

UWAGA

planu UWAGA
UWZGLEDNIONA NIEUWZT\?ALEDNIO'

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 29.06.2017 [...TF W zakresie terenéw oznaczonych jako ZP.3: 22/6 obr. 42 ZP.3 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1

1. Wnosi o wprowadzenie zapisow dotyczacych obszaru 23/4 --- --- ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
ZP.3 uniemozliwiajacych realizacj¢ zjazdu (jednego) na 21 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu
wysoko$ci  dziatki nr 22/6 lub dziatkki nr 23/4 22/5 do publicznego wgladu.
z projektowanej drogi KDL taczace ulicg Piltza, Czerwone
Maki i Bunscha. Powyzsze rozwiazanie zostalo przyjete
i zaopiniowane pozytywnie przez ZIKIT w uzgodnieniu
IW.460.1.511.2015 z dnia 21.09.2015 1. (...)

DZIALKA OBREB

W zakresie terenéw oznaczonych jako MW .4:

2. Wnosi o likwidacje =zaprojektowanej drogi KDD.2 MW .4
w catoSci wraz jej wyznaczonymi nieprzekraczalnymi KDD.2
liniami zabudowy (...).

3. Wnosi o zmian¢ granicy w liniach rozgraniczajacych
obszary oznaczone jako MW.4 i MW.8. Obecnie granica
pomiedzy w/w obszarami rozdzielona jest obszarem
wprowadzonej drogi KDD.2, o likwidacje ktorej
wnioskowano powyzej. Proponuje si¢ zatem wyznaczenie
linii rozgraniczajacej obszary MW.4 1 MW.8 na
przedtozeniu potudniowej granicy ewidencyjnej dziatki nr
21. (Dotaczona zilustrowana uwaga)

4. Wnosi o wprowadzenic wysokosci zabudowy do
wysokosci 21 m co umozliwi realizacje budynkow o
siedmiu kondygnacjach o lepszych parametrach tj. bez
koniecznosci  projektowania  wysokosci  kondygnacji
nieskalanych na minimalnych dopuszczalnych parametrach.

W zakresie terenéw oznaczonych jako MW.8:

5. Wnosi o zmian¢ granicy w liniach rozgraniczajacych
obszary oznaczone jako MW.4 i MW.8 Obecnie granica MW.4
pomiedzy w/w obszarami rozdzielona jest obszarem MW.8
wprowadzonej drogi KDD.2, o likwidacje ktorej
wnioskowano (...).

6. Wnosi o wprowadzenie wysokosci zabudowy do
wysoko$ci 17,5 m (zwickszenie o 1,5 m) co umozliwi




realizacj¢ budynkow o szesciu kondygnacjach. Przy
obecnie projektowanej wysokosci zabudowy 16 m nie jest
mozliwa realizacja budynkéw o szeSciu kondygnacjach.
Whiosek jest zgodny ze studium gdzie obszar oznaczony
jako MW ma dopuszczalng wysokos¢ zabudowy na
poziomie 25m. (Dolaczony rysunek studium gdzie obszar
MW graniczy bezposrednio z ulica Babinskiego).

7. Wnosi o precyzyjne okre$lenie definicji wskaznika
intensywnosci zabudowy w zwiazku z pojawiajacym sig
orzecznictwem sagdowym, gdzie do intensywnosci
zabudowy powinno si¢ wliczaé rowniez kondygnacje
podziemne (...).

29.06.2017

[..

T

W zakresie teren6w oznaczonych jako ZP.3:

1. Wnosi o wprowadzenie zapisow dotyczacych obszaru
ZP.3 uniemozliwiajacych realizacje zjazdu (jednego) na
wysokosci  dziatki nr 22/6 lub dziatkki nr 23/4
z projektowanej drogi KDL taczace ulice Piltza, Czerwone
Maki i Bunscha. Powyzsze rozwigzanie zostalo przyjete
i zaopiniowane pozytywnie przez ZIKIT w uzgodnieniu
IW.460.1.511.2015 z dnia 21.09.2015 1. (...).

W zakresie teren6w oznaczonych jako MW.4:

2. Wnosi o likwidacje zaprojektowanej drogi KDD.2
w catoSci wraz jej wyznaczonymi nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy (...).

3. Wnosi o zmian¢ granicy w liniach rozgraniczajacych
obszary oznaczone jako MW.4 i MW.8. Obecnie granica
pomiedzy w/w obszarami rozdzielona jest obszarem
wprowadzonej drogi KDD.2, o likwidacj¢ ktorej
wnioskowano powyzej.

4. Wnosi o wprowadzenie wysokosci zabudowy do
wysokosci 21 m co umozliwi realizacje budynkow
o siedmiu kondygnacjach o lepszych parametrach tj. bez
koniecznosci  projektowania  wysokosci  kondygnacji
nieskalanych na minimalnych dopuszczalnych parametrach.

W zakresie terenow oznaczonych jako MW.8:

5. Wnosi o zmian¢ granicy w liniach rozgraniczajacych
obszary oznaczone jako MW.4 i MW.8 Obecnie granica
pomigdzy w/w obszarami rozdzielona jest obszarem
wprowadzonej drogi KDD.2, o likwidacj¢ ktorej
wnioskowano (...).

6. Wnosi o wprowadzenie wysokosci zabudowy do
wysokosci 17,5 m (zwigkszenie o 1,5 m) co umozliwi
realizacje budynkéw o szeSciu kondygnacjach. Przy
obecnie projektowanej wysokos$ci zabudowy 16 m nie jest
mozliwa realizacja budynkdéw o szeSciu kondygnacjach.
Whiosek jest zgodny ze studium gdzie obszar oznaczony
jako MW ma dopuszczalng wysokos¢ zabudowy na
poziomie 25m. (Dolaczony rysunek studium gdzie obszar
MW graniczy bezposrednio z ulica Babinskiego).

7. Wnosi o precyzyjne okreSlenie definicji wskaznika
intensywnosci zabudowy w zwiazku z pojawiajacym si¢
orzecznictwem sadowym, gdzie do intensywnoSci
zabudowy powinno si¢ wlicza¢ rowniez kondygnacje
podziemne (...).

22/6
23/4
21
22/5

obr. 42

ZP3

MW 4
KDD.2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

03.07.2017

[..
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1. Wnosi o wprowadzenie maksymalnej wysokosci
zabudowy 20 m na terenie dzialek nr 11/8 i nr 11/9., tj.
zwiekszenie z 16 m i 13 m do 20 m; Taka wysoko$é

11/6
11/7
11/8

obr. 42
Podgorze

MW.5
MW.9
ZP.8

Ad.1

Ad.1

Ad.1, Ad.2
Punkt 1 i punkt 2 pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
art. 18 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




zabudowy jest na terenach oznaczonych MW.4 i MW/U.5S. 11/9 U.1 przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej

2. Wnosi o zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy na KU.1 Ad.2 Ad.2 ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

terenie dziatek nr 11/8 i nr 11/9 na 0,4 — 2,0 (Tereny MW.5 ZP3 - -

i MW.9); ZC.1

3. Wnosi o zmian¢ zapisu w §10 ust. 2 pkt. 2 ppkt. b— Ad3 Ad.3

o brzmieniu: ,,2) wzdiuz ciggu pieszego w Terenie ZP.8 dla nieuwzgledniony | Wyjasnia si¢, ze Teren ZP.8 obejmuje aleje dgbowo-klonowa, ktora

nowoprojektowanej zabudowy w Terenie MW.5, MW.6, stanowi element zespotu cmentarza komunalnego w Kobierzynie

MW.7, MW.9, ustala sie b) dopuszczenie: - obstugi iwraz z cmentarzem zostata wpisana do ewidencji zabytkow.

komunikacyjnej Terenow MW.5, U.l i MW./U5 z drogi Drzewostan alei debowo klonowej jest chroniony zgodnie

KDD.I przez Teren ZP.8 poprzez jeden wspolny dojazd.” — z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw oraz poprzez zapisy

polegajaca na wykresleniu U.1 i MW/U.5S. projektu  planu, ktore nakazuja odtworzenie, utrzymanie,

W zwiazku z powyzszym wnosi o wprowadzenie zapisu: uzupelnianie i pielegnacj¢ istniejacej alei debowo-klonowej (§ 10

dopuszczenie : - obstugi komunikacyjnej Terenu MW.5. ust. 2 pkt 1 lit. a projektu uchwaty). Dopuszczenie wigkszej ilosci

z drogi KDD. 1 przez Teren ZP.8. dojazdow poprzez Teren ZP.8 wigzalby si¢ z koniecznoscia wycinki
zabytkowych drzew stanowiacych ww. aleje. W zwiazku
z ustawowymi opiniami znak: 00.410.4.39.2016.J] z dnia
26.08.2016 r. oraz znak:00.410.5.53.2016.MZI z dnia 12.12.2016 1.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma mozliwosci
dopuszczenia wigecej niz dwoch dojazdéw przez Teren ZP.8.
Natomiast nalezy wskaza¢ mozliwos¢ dojazdu do omawianych
Terenow MW.5 i MW.9 poprzez wyznaczony Teren komunikacji
KDD.2.

4. Agencja Mienia Wojskowego jest agencja wykonawcza

wykonujaca zadania natozone m.in. w strategicznym Ad4 Ad.4

obszarze jakim jest zakwaterowanie Sil Zbrojnych RP oraz uwzgledniona Wyjasdnia si¢, ze w Terenach MW.5 i MW.9 w projekcie planu

zapewnieniem  $rodkow  finansowych na  Fundusz zgodna z w §18 ust.2 jako przeznaczenie uzupekiajace ustalono mozliwos¢

Modernizacji Sit Zbrojnych i Fundusz Modernizacji ustaleniami lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow. Oznacza to,

Bezpieczenstwa Publicznego. W ramach zabezpieczania projektu planu ze w Terenie MW.5 i MW.9 bedzie mogta zosta¢ zlokalizowana

potrzeb w zakresie zakwaterowania Sit Zbrojnych RP zabudowa budynkami mieszkalnymi wielorodzinnym bez funkcji

poprzez realizacje wilasnych inwestycji mieszkaniowych ustugowej lub tez zabudowa budynkami mieszkalnymi

Agencja Mienia Wojskowego nie moze realizowac¢ funkcji wielorodzinnymi z funkcje uslugowa w parterach budynkow.

ustugowej w parterach budynkow mieszkalnych. W wyniku rozpatrzenia uwag z [ wylozenia z projektu planu
wykre§lono nakaz lokalizacji ustug w parterach budynkow

Uwagi zawieraja obszerne uzasadnienie. mieszkalnych w Terenie MW.5 1 MW.9.

13.07.2017 [...TF 1. Informuje o akceptacji zatozenia Planu zagospodarowania 12/5 obr. 42 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Przestrzennego 12/6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
12/7 kwestionuje ustalen projektu planu.
2. Wnosi o jak najszybsze wejscie zapisow planu w zycie. 12/8
05.07.2017 [...TF 1. Wnosi ze projekt planu miejscowego jest niezgodny ze 388 obr. 41 ZP.6 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Zmiang Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Podgorze MW.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z roku KDD.1 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu

2014, dla obszaru Ruczaj — Kobierzyn, co najmnicj w
nastegpujacym zakresie:

-W obecnym projekcie planu wysoko§¢ zabudowy w
obszarze MW.6 zostata ograniczona do 16m, podczas gdy
przytoczone powyzej Studium dopuszcza wysokos¢ do 25m.
Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze na obszarze MW.4
znajdujacym si¢ a tej samej wysokosci (potnoc-potudnie) co
MW.6 dozwolona jest juz zabudowa do wysoko$ci 20m.
Postulat: dostosowac wysokos$¢ dopuszczalnej zabudowy dla
MW.6 do: parametréw wskazanych w Studium dla obszaru
Ruczaj-Kobierzyn oraz do wysokosci dopuszczonych dla
okolicznych -poréwnywalnych (MW.4) obszarow tj. do 20-
25m.

-W obrgbie dziatki nr. 388, obr¢b 41 zaplanowano obszar
zieleni urzadzonej ZP.6, ktéora wykracza poza granice
wyznaczone w Studium, co najmniej od strony potudniowej
(potudniowo — zachodnie weciecie w dziatce). Cze$¢ ta

do publicznego wgladu.




powinna zosta¢ przeznaczona pod zabudowe wielorodzinna.
Postulat: przywrocic w obszarze dziatki nr. 388 obrgb 41
zgodno$¢ obszardéw zieleni ze Studium.

06.07.2017

[..
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1. Wnosi protest przeciwko przesunigciu granicy obszaru
U/UC.1 w kierunku poétnocnym w kierunku istniejacej
zabudowy.

Przesuni¢cie granicy obszaru U/UC1 w kierunku péinocnym
w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej zabudowy (budynek
Czerwone Maki 45B) narusza interesy wilascicieli lokali
budynku 45B poprzez usytuowanie dopuszczalnej zabudowy
handlowej, oddziatywujacej negatywnie na $rodowisko
i warunki zycia mieszkancow. Prognoza oddzialywania na
srodowisko nie dokonuje analizy mozliwego negatywnego
wplywu zagospodarowania obszaru U/UC na s$rodowisko
inie daje zadnych wytycznych dla ograniczenia mozliwego
negatywnego oddziatywania na zycie mieszkancow.

2. Wnosi o usunigcie zapisu w projekcie planu zapisow
zawartych w §8 ust 2 p.pkt 4c) ,,dopuszczenie:-lokalizacji
miejsc  parkingowych, dojazdéw (...)” pozostawienie
w zapisach: doj$¢ pieszych ewentualnie ciggéw pieszo-
rowerowych.

Uwzglednione potgczenie i wyznaczenie strefy zieleni
w terenach inwestycyjnych pelni wazng funkcje potaczen
ekologicznych na kierunku wschod zachdd i pozwala na
mozliwos¢ migracji w kierunku Lasu Borkowskiego i tak
Kostrza, enklaw Debnicko-Tynieckiego obszaru tgkowego
PLH120065. W zwiazku z powyzszym pozostawienie
mozliwo$ci  zagospodarowania tego obszaru poprzez
wykonanie dojazdéw oraz parkingéw moze spowodowaé
catkowite zaprzeczenie zamystu autoré6w planu stworzenia
strefy  zieleni  izolacyjnej.  Mozliwosci  techniczne
zastosowania konstrukcji nawierzchni drég dojazdowych
i parkingow ,,nieszczelnych” (ktére beda czgsciowo liczone
jako pow. biologicznie czynna) pozostawiajg duza swobodg
Inwestorowi w zagospodarowaniu terenu, sprawi ze teren ten
przestanie pelni¢ funkcje strefy zieleni izolacyjnej — stanie si¢
kolejnym betonowym placem. Takie traktowanie terenu
biologicznie czynnej mozna obserwowa¢ w zabudowie przy
ul. Piltza 37. Rowniez pozostawienie mozliwosci lokalizacji
drog dojazdowych umozliwia umieszczenie tuz przy granicy
z istniejacg zabudowa bud. Czerwony Maki 45B dojazdéw do
obshugi technicznej i zaopatrzenia przysztej galerii handlowe;j
—co przekltada si¢ na wzrost zanieczyszczen Srodowiska
(hatas, spaliny), uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem
obiektu o charakterze komercyjnym realizujacego swoje
funkcje rowniez w nocy przez 24h (sprzatanie, dostawa
towarow, roztadunek 1 =zaopatrzenie sklepu, uktadanie
towaru). Plan miejscowy powinien eliminowa¢ mozliwe
ucigzliwosci  dla  mieszkancow 1  zanieczyszczenia
srodowiska, jakie powstaly w wyniku analizy Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko.

Obszar objety ustaleniami planu w tym: wyznaczone tereny
zieleni, strefa zieleni w ramach terendw inwestycyjnych
U/uCl1 objety jest w  studium  uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego jako obszar o duzych
walorach przyrodniczych 1 krajobrazowych i ustalonym
siedliskiem przyrodniczym objety strefa ksztattowania
srodowiska przyrodniczego.

378

obr.41
Podgorze

U/UC.1

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1, Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla dzialtki nr 378 przewiduje
kierunek  inwestycyjny  Tereny zabudowy  mieszkaniowe;j
wielorodzinnej MW. W zwigzku z rozpatrzeniem uwagi ztozonej
w trakcie pierwszego wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu w dniach od 2 stycznia do 31 stycznia 2017 r. granica
sgsiednich Terendéw ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego
objeta dziatke nr 378. Studium dopuszcza w planach miejscowych
korekte granic pomigdzy terenami inwestycyjnymi: ,,Granice
pomiedzy terenami inwestycyjnymi, o glownych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW),
ustugowo-mieszkaniowg (UM), ustugi (U, UH), przemyst i ustugi
(PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC)
mogq ulegaé wzajemnemu przesunieciu, niemniej zmiany w ten
sposob  wprowadzane, mnie mogg powodowal  przyrostu
poszczegolnych  terenow o wiecej niz 20 % powierzchni
wyznaczonego na rysunku studium terenu o danej funkcji;”’

W zwiazku z przysunigciem granicy Terenu U/UC.1 do istniejacej
zabudowy zostala wyznaczona strefa zieleni w terenach
inwestycyjnych, ktéra ma na celu zapewni¢ strefe wolna od
zabudowy pomiedzy wyznaczonymi w projekcie planu terenami
oréznych funkcjach 1 parametrach zabudowy tj. pomigdzy
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng a zabudowag ustugowa,
w tym handlu wielkopowierzchniowego, jako strefa
izolacyjna/buforowa.

Na rysunku prognozy oddzialywania na $rodowisko Teren U/UC.1
zostal wskazany jako Tereny prognozowanych catkowitych
przeksztatlcen w zwigzku z rozwojem zainwestowania. Dodatkowo
wprowadzenie strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych jest
wynikiem wytycznych, dla ograniczenia mozliwego niekorzystnego
oddziatlywania na zycie mieszkancow, wynikajacych z opracowania
prognozy oddziatywania na $rodowisko juz na etapie sporzadzania
projektu planu.

Dla tak wyznaczonej strefy zieleni w terenach inwestycyjnych
o szeroko$ci ok. 20 m na wysoko$ci budynku Czerwone Maki 45B
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy oraz nakaz ksztaltowania
zieleni o charakterze izolacyjnym. Zielen izolacyjna zostata
zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 22 jako: ,pas zieleni o strukturze
gatunkowej i przestrzennej optymalnej do pelnienia funkcji
ochronnych przed pylami, spalinami, halasem lub tez maskujgcych”.
Rownoczesnie w tej strefie dopuszczono mozliwo$é bilansowania
w ramach wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz mozliwo$¢
lokalizacji miejsc parkingowych, dojazdow i dojsé.

Definicja terenu biologicznie czynnego zawarta jest w przepisach
odrebnych (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) i tylko w ten sposéb moze
by¢ traktowana przez organ wydajacy decyzje administracyjne.




3. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia obszaru U/UCI na tereny
ZP (tereny Zieleni Parkowej).

Konsekwencja analizy 1 wnioskow powstatych na etapie
Prognozy Oddzialywania na S$rodowisko powinny by¢
zmiany dotyczace nie dopuszczenie do niekorzystnego
przeksztalcenia dla srodowiska obszaru (U/UC1).

4. Wnosi o obnizenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
U/UCI1 do wys. 13,0m.

Istniejaca zabudowa bud. Nr. 45B posiada wysokos¢ ok.
18,0m — 6 kondygnacji x 3,0m. Dopuszczenie zabudowy
wyzszej w postaci np. galerii handlowej spowoduje
zdominowanie zabudowy komercyjnej U/UC1 nad zabudowa
mieszkaniowg. Dla zachowania tadu przestrzennego nalezy
dazy¢ do obnizenia zabudowy w kierunku ul. Babinskiego.
Ponadto tak wysoka zabudowa zaburzy i uniemozliwi
zachowanie punktéow widokowych w kierunku Lasu
Wolskiego 1 klasztoru Kameduléow z ciggu pieszo —
rowerowego ul. Czerwone Maki.

Dotaczono list¢ poparcia wniosku zawierajaca 10 podpisow
mieszkancow.

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.3

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla wskazanego w uwadze
obszaru  wskazuje  kierunek  inwestycyjny. W  obszarze
sporzadzanego planu zawarta jest odpowiednia ilo$¢ terendw zieleni,
w tym Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne parki (ZP.1-ZP.9), a dodatkowo w ramach
terené6w inwestycyjnych wprowadzono odpowiednio wysoki
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach
MW.1-MW.9 — 50%.

Ad.4

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla Terenéw ustug,
wtym handlu wielkopowierzchniowego maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 20m, co ma odzwierciedlenie w projekcie
planu dla Terenu U/UC.1.

Zgodnie z ustawg ,,w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sig zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury”. W celu spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
1 tzn. uzyskania harmonii i tadu przestrzennego ustalono
odpowiednie wysokosci dla terenow MW.3 1 U/UC.1, tak aby nie
powodowaly dysonansu w percepcji tego obszaru.

W projekcie planu z uwagi na istniejagce zainwestowanie w Terenie
MW.1 przyjeto maksymalng wysoko$¢ wynoszaca 25 m. Nastgpnie
w projekcie planu przyjeto zasad¢ obnizania maksymalnej
wysoko$ci w kierunku potudniowym, zgodnie ze zlozonymi w tym
zakresie wnioskami do projektu planu. Zatem w Terenie MW.2,
MW.3, MW.4 1 U/UC.1  przyjeto nizsza, wynoszacg 20m
maksymalng  wysoko$¢ zabudowy. Jej wielkos¢  wynika
z istniejacego zainwestowania w Terenie MW.2 i MW.4. W Terenie
MW.5 i MW. 8 ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy
wynoszacag 16m, z uwagi na istniejaca niska zabudowe
jednorodzinng po wschodniej stronie ulicy Piltza, a takze na
sgsiedztwo zabytkowej alei debowo — klonowej. Natomiast
w Terenie MW.9 biorac pod uwage istniejace wysokosci w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1, znajdujacej si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terenu MW.9, a takze z uwagi na
sasiedztwo Terenu MW/U.4, dla ktérego jako maksymalna
wysoko§¢ zabudowy ustalono 11m, w projekcie planu, dla
wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonego symbolem MW.9, ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy - 13m.
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1. Wnosi, ze podtrzymuja uwagi zlozone w dniu
14.02.2017r. w ramach zglaszanych uwagi do pierwszego
wylozenia projektu planu oraz powtdrnie sktadaja uwagi i
wnosza o zmian¢ projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Ruczaj-Rejon
ulicy Czerwone Maki” w zakresie terenu obejmujacego
dzialki o nr. 359/12, 460 obr. 41 — Podgérze w Krakowie
przy ul. Czerwone Maki 65 oraz 63 — w projekcie planu teren
ten zostal oznaczony jako MW/U.l. oraz terenu
obejmujacego czgs¢ dziatek nr. 393/6, 397/3, 400, 401, 402
obr. 41 — Podgérze w Krakowie przy ul. Bunscha — w
projekcie planu teren zostat oznaczony jako ZW.1 1 KDL.3.

359/12,
460
(Pkt 2-4)

393/6,
397/3,
400,
402
(pkt 5-11)

obr. 41
Podgorze

obr. 41 —
Podgorze

MW/
U.1
KDL.1
Zw.1
KDL.3
WS.2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

Projekt planu uzyskat ustawowe uzgodnienia, w tym od Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.




2. Wnosi o korekte linii zabudowy od strony ul. M. Bunscha i
ustalenie jej konsekwentnie w réwnej odlegtosci ok. 16m od
istniejacej krawedzi drogi (ulicy M. Bunscha), zgodnie z
propozycja na zalaczonej mapie. Tak poprowadzona linia
zabudowy uwzglednia istniejace budynki na terenie naszej
nieruchomosci i jest kontynuacja linii zabudowy przyjetej w
projekcie planu dla budynku Czerwone Maki 65 (réwniez od
strony ulicy M. Bunscha),

3. Wnosi o korekte wspdtczynnika terenu biologicznie
czynnego do wartosci 30%. Zgodnie ze Studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia
2003r. zmieniona uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca
2010r. zmieniona uchwata Nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca
2014r.) oraz ustaleniami zawartymi w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj — Kobierzyn dla Studium jw.
Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowe;j
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
okres$lona zostata na poziomie 30%.

4. Wnosi o korekte wysokosci dla zabudowy ushugowej do
wartosci 16,0m z uwzglednieniem zapisu o tolerancji (+/-)
0,5-1,0m dla nadbudowy, przebudowy, rozbudowy
istniejacych  budynkéw  zlokalizowanych w  obszarze
MW/U.1.

5. Dla przedmiotowego terenu zostaly wydane prawomocne
pozwolenia na budowe.

6. Wnosi o ograniczenie mozliwo$ci zabudowy pasem
szerokosci ok. 25m do potoku Pychowickiego uznaé nalezy
za nieuzasadniony cel wyznaczenia takiego pasa ochronnego
oraz sprzeczne z wymogami jakie zostaly okreslone przez
zarzadce cieku.

7. Wnosi o okreslenie pasa ochronnego na powyzszym
poziomie, uzna¢ nalezy na nieuzasadnione wyznaczenie tak
szerokiego pasa ochronnego, co narusza zasade
ekonomicznego wykorzystywania terenu, oczywiscie przy
uwzglednieniu celéw ochronnych jakie towarzysza przy
wyznaczaniu takiego pasa.

8. Wnosi, ze z zalacznika graficznego do projektu planu nie
wynika w sposéb jednoznaczny przebieg granic terenu
oznaczonego jako obszar ZW.1.

9. Wnosi, ze brak okreslenia precyzyjnego przebiegu
powyzszej granicy stwarza powazne watpliwosci co do
okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu
inwestycyjnego przebiegajacego wzdhiz cieku wodnego.

10. Wnosi, iz z uwagi na fakt, ze cze$ci nieruchomosci
dzialki 393/6 obr 41 Podgorze w projekcie planu ograniczona
zostata terenem KDL.3 (lokalna droga publiczna) oraz w
pasie tego terenu planowana jest budowa drogi taczacej ul.
Bunscha z ul. Czerwone Maki i Piltza w ramach ZRID,
powtornie wnoszg o ograniczenie granicy obszaru KDL.3 do
zgodnego z planowanym wywlaszczeniem gruntow pod
decyzje ZRID. Dopuszczenie granicy obszaru KDL.3 inngj




niz planowana w ramach ZRID wuzna¢ nalezy za
ekonomicznie nieuzasadnione oraz sprzeczne z wymogami
jakie zostaly okreslone przez zarzadce drogi tj. ZIKIT.
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1. Wnosi, ze jako wlasciciel nieruchomosci obejmujacy
dziatki nr 394/4, 395/4, 396/4, 403 obr. 41 Podgérze w
Krakowie przy ul. Bunscha, podtrzymuja uwagi zlozone w
dniu  14.02.2017r. w ramach zglaszanych uwag do
pierwszego wytozenia projektu planu oraz powtoérnie sktadaja
uwagi 1 wnosza o zmian¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj-Rejon
ulicy Czerwone Maki” w zakresie terenu obejmujacego
dzialki o nr. 394/4, 395/4, 396/4, 403 obr. 41 — Podgorze w
Krakowie przy ul. Bunscha — w projekcie planu teren zostat
oznaczony jako ZW.1.

2. Dla przedmiotowego terenu zostaly wydane prawnomocne
pozwolenia na budowg.

3. Wnosi o ograniczenie mozliwosci zabudowy pasem
szerokosci ok. 25m do potoku Pychowickiego uznaé nalezy
za nieuzasadniony cel wyznaczenia takiego pasa ochronnego
oraz sprzeczne z wymogami jakie zostaly okreslone przez
zarzadce cieku,

4. Wnosi o okreslenie pasa ochronnego na powyzszym
poziomie, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione wyznaczenie tak
szerokiego  pasa ochronnego, co narusza zasadg
ekonomicznego wykorzystania terenu, oczywiscie przy
uwzglednieniu celéw ochronnych jakie towarzysza przy
wyznaczaniu takiego pasa,

5. Wnosi, ze z zalacznika graficznego do projektu planu nie
wynika w sposob jednoznaczny przebieg granic terenu
oznaczonego jako obszar ZW.1.

6. Wnosi, ze brak okre§lenia precyzyjnego przebiegu
powyzszej granicy stwarza powazne watpliwosci co do
okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu
inwestycyjnego przebiegajacego wzdtuz cieku wodnego,

7. Wnosi, iz z uwagi na fakt, ze czes$ci nieruchomosci dziatki
393/6 obr. 41 Podgorze (inwestycyjnie teren bezposrednio
powiazany w dziatkami nr 393/6, 397/3, 400, 401, 402 obr.41
—Podgorze) w projekcie planu ograniczona zostata terenem
KDL.3 (lokalna droga publiczna) oraz z uwagi na fakt, ze w
pasie tego terenu planowana jest budowa drogi taczacej ul.
Bunscha z ul. Czerwone Maki i Piltza w ramach ZRID,
powtornie wnoszg o ograniczenie granicy obszaru KDL.3 do
zgodnego z planowanym wywlaszczeniem gruntow pod
decyzje ZRID. Dopuszczenie granicy obszaru KDL.3 innej
niz planowana w ramach ZRID wuzna¢ nalezy za
ekonomicznie nieuzasadnione oraz sprzeczne z wymogami
jakie zostaly okreslone przez zarzadce drogi tj. ZIKiT.

393/6,
394/4,
395/4,
396/4,
3973,
400,
401,
402,
403.

obr. 41 -
Podgorze

Zw.1
KDL.3
WS.2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

Projekt planu uzyskatl ustawowe uzgodnienia, w tym od Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
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Informuje, ze kwestionujg ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dzialek m.in. nr 477/1 1 375/4 obr. 41 Podgorze w Krakowie,
znajdujacych si¢ na terenie jednostek planistycznych MW.1
MW.3 oraz do pozostatych terenéw objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego

477/1,
375/4.

Obr. 41 -
Podgoérze

MW.1
MW.3
KDGP.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.




1. Wnoszg o zmiang ustalen MPZP w taki sposob aby zostaly
uwzglednione uwagi Inwestora w zakresie ww. dziatek jako
kontynuacji inwestycji na dzialkach sasiednich tj.: Wskaznik
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu: 24%-25%; Wysokos¢ zabudowy: 6 do 8
kondygnacji nadziemnych i do 25m; Wskaznik miejsc
postojowych: min. Imp / 1 mieszkanie; Wspotczynnik
powierzchni czynnie biologicznej: min. 30-35%;

2. Wnosza o zmiang¢ definicji wysoko$ci zabudowy zawartej
w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt. 17 na str. 3 ma zapis o nastepujacej
tredci, cyt. ,,wysoko$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumiec
catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej
powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie z gruboscia
izolacji cieplnej i warstwy ja oslaniajacej , bez uwzglednienia
wyniesionych ponad t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigow i
innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przykrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy
zapis jest (w zakresie wysokos$ci budynku) zgodny z §6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynku i ich usytuowanie oraz wyrokiem NSA
z dnia 02.04.2015r.;

3. Wnoszg o zmiang §12 ust. 1 pkt 7 str. 11 w taki sposob,
aby mozliwa byla na terenie objetym planem lokalizacja
urzadzen wytwarzanych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii o mocy nie wigkszej niz moc mikro instalacji tj. o
mocy do 40 kW. Obecnie brzmienie tego zapisu
uniemozliwia lokalizacje na terenach objetych planem mikro
instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015tr. o odnawialnych zrédtach energii;

4. Wnosza o ustalenie linii zabudowy miedzy terenami
zabudowy mieszkaniowej i uslugowej a terenami przestrzeni
publicznych jakimi sg tereny zieleni parkowej lub okreslenie
sposobu  lokalizowania  budynkow  wzgledem  linii
rozgraniczajacych. Na rysunku planu wskazano jedynie linie
rozgraniczajagce migdzy tymi terenami ZP.6 stanowiacymi
publiczng zielen parkowa a terenami MW.6, U.2, MW.7,
U/UC.2. Brak jest wyznaczonych jakichkolwiek linii
zabudowy migdzy ww. terenami zabudowy a terenem ZP.6
co powoduje niekompletnos¢ warunkéw  zabudowy
okreslonych planem w tym zakresie;

5 Wnosza o doprowadzenie do zgodnosci tekstu projektu
uchwatly z rysunkiem MPZP w zakresie obowiagzujacej linii
zabudowy dla potnocnej czegsci terenu MW.2. W §4 ust. 1 pkt
8 na stronie 2 zawarto definicjc obowiazujacej linii
zabudowy, przez ktora nalezy rozumie¢ cyt. ,lini¢, na ktorej
wymaga si¢ obowiazkowo usytuowania elewacji nowo
realizowanych budynkow (..)”. W projekcie MPZP takie linie
nie wystepuja na terenie MW.2, gdyz praktycznie wszystkie
linie oznaczone graficznie jako linie nieprzekraczalne,

MW.2




zostaly narysowane dokladnie po elewacjach istniejacych
budynkow, co uniemozliwia odbudowy budynku, powyzszy
sposob wyznaczania obowigzujacej linii zabudowy, w sposob
nieuprawniony ogranicza konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci, poprzez nakazywanie konkretnej formy
geometrycznej elewacji zadniej budynku, ktdra pozostaje bez
wptywu na tad przestrzenny, o ktérym mowa w stosowane;j
ustawie. Lini¢ zabudowy dla péinocnej czgséci terenu MW.2
wyznaczono w sposob wilasciwy dla zabytkow wysokiej
klasy, a nie zwyczajnej zabudowy mieszkaniowej powstalej
zaledwie kilka lat temu;

6. Wnosza o wyznaczenie trasy rowerowej na terenach Zw.1,
Zw.2 lub ZP.4, ZP.6, ZP.7 w terenach przeznaczonych do
rekreacji. Takie wyznaczenie rekreacyjnych Sciezek
rowerowych przyczyniltoby si¢ do korzystania z nich rowniez
przez dzieci w sposob bezpieczny, gdyz w znacznym
oddaleniu od ruchu samochodowego. Brak wyznaczenia
takich §ciezek rowerowych w terenach wskazanych powyzej
powodowat bedzie ,,rozjezdzanie” pieszych spacerujacych po
parku przez rowerzystow, ktorzy w ten sposob skraca¢ beda
sobie droge do centrum miasta;

7. Wnosza o czytelne oznaczenie cyt. ,strefy zieleni w
ramach terenéw inwestycyjnych” w sposob spdjny i zgodny z
wyznaczonymi obowigzujagcymi liniami zabudowy. Zapisy
dotyczace zakazu zabudowy jakie niesie za sobg wyznaczenie
ww. strefy sa sprzeczne z obowigzkiem, usytuowania
elewacji budynku w konkretnej linii, jaki niesie za soba
wyznaczenie w tym samym terenie, obowigzujacej linii
zabudowy i to w poprzek przedmiotowej strefy zieleni.
Powyzej opisana sytuacja ma miejsce na terenach
oznaczonych jako: MW.6, MW.5 i MW 4;

8. Wnosza o usuni¢cie niezgodnosci MPZP ze Studium
Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie przebiegu linii
rozgraniczajacej tereny ZP.2 i ZP.3 od terenow zabudowy
oznaczonych MW.2, MW.4 i U.2 poprzez ustalenie tej linii
zgodnie z przebiegiem wskazanym w Studium. Wedlug
Studium (str. 5 tom II) cyt. ,,Granice oddzielajace tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach  urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy
sporzadzaniu  miejscowego planow  zagospodarowania
przestrzennego:.

Dotaczone jest uzasadnienie.

Zw.1
Zw.2
ZP4
ZP.6
ZP.7

MW .4
MW.5
MW.6

VA
ZP3
MW.2
MW 4
U2

10.

10.
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Informuje, ze kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dzialek m.in. nr 477/1 1 375/4 obr. 41 Podgorze w Krakowie,
znajdujacych si¢ na terenie jednostek planistycznych MW.1
MW.3 oraz do pozostatych terenéw objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego

1. Wnoszg o zmiang ustalen MPZP w taki sposob aby zostaly
uwzglednione uwagi Inwestora w zakresie ww. dziatek jako
kontynuacji inwestycji na dzialkach sasiednich tj.: Wskaznik

477/1
375/4

Obr. 41 -
Podgorze

MW.1
MW.3
KDGP.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.




powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
Iub terenu: 24%-25%; Wysoko$¢ zabudowy: 6 do 8
kondygnacji nadziemnych i do 25m; Wskaznik miejsc
postojowych: min. Imp / 1 mieszkanie; Wspotczynnik
powierzchni czynnie biologicznej: min. 30-35%;

2. Wnosza o zmian¢ definicji wysokosci zabudowy zawartej
w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt. 17 na str. 3 ma zapis o nastepujacej
tresci, cyt. ,,wysokos$¢ zabudowy — nalezy przez to rozumiec
catkowita wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czegsci, znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej
powierzchni najwyzej polozonego stropu, facznie z gruboscia
izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajacej , bez uwzglednienia
wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzng maszynowni dzwigow i
innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przykrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy
zapis jest (w zakresie wysokosci budynku) zgodny z §6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynku i ich usytuowanie oraz wyrokiem NSA
z dnia 02.04.2015r.;

3. Wnoszg o zmiang §12 ust. 1 pkt 7 str. 11 w taki sposob,
aby mozliwa byla na terenie objetym planem lokalizacja
urzadzen wytwarzanych energic z odnawialnych zrodet
energii o mocy nie wigkszej niz moc mikro instalacji tj. o
mocy do 40 kW. Obecnie brzmienie tego zapisu
uniemozliwia lokalizacj¢ na terenach objetych planem mikro
instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. o odnawialnych zrédtach energii;

4. Wnosza o ustalenie linii zabudowy migdzy terenami
zabudowy mieszkaniowej i uslugowej a terenami przestrzeni
publicznych jakimi sg tereny zieleni parkowej lub okreslenie
sposobu  lokalizowania  budynkéow  wzgledem linii
rozgraniczajacych. Na rysunku planu wskazano jedynie linie
rozgraniczajace migdzy tymi terenami ZP.6 stanowigcymi
publiczng zielen parkowg a terenami MW.6, U.2, MW.7,
U/UC.2. Brak jest wyznaczonych jakichkolwiek linii
zabudowy migdzy ww. terenami zabudowy a terenem ZP.6
co powoduje niekompletno$¢ warunkéw  zabudowy
okreslonych planem w tym zakresie;

5. Wnosza o doprowadzenie do zgodnosci tekstu projektu
uchwaty z rysunkiem MPZP w zakresie obowigzujacej linii
zabudowy dla p6inocnej czesci terenu MW.2.

W §4 wust. 1 pkt 8 na stronie 2 zawarto definicje
obowiazujacej linii zabudowy, przez ktorg nalezy rozumiec
cyt. ,,lini¢, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania
elewacji nowo realizowanych budynkow (..)”. W projekcie
MPZP takie linie nie wystgpuja na terenie MW.2, gdyz
praktycznie wszystkie linie oznaczone graficznie jako linie
nieprzekraczalne, zostaly narysowane doktadnie po
elewacjach istniejagcych budynkéw, co uniemozliwia
odbudowy budynku, powyzszy sposdéb wyznaczania

MW.2
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obowiazujacej linii zabudowy, w sposob nieuprawniony
ogranicza konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci,
poprzez nakazywanie konkretnej formy geometrycznej
elewacji zadniej budynku, ktéra pozostaje bez wptywu na tad
przestrzenny, o ktorym mowa w stosowanej ustawie. Lini¢
zabudowy dla pdinocnej czgsci terenu MW.2 wyznaczono
w sposob wiasciwy dla zabytkéw wysokiej klasy, a nie
zwyczajnej zabudowy mieszkaniowej powstalej zaledwie
kilka lat temu;

6. Wnosza o wyznaczenie trasy rowerowej na terenach Zw.1,
Zw.2 lub ZP.4, ZP.6, ZP.7 w terenach przeznaczonych do
rekreacji. Takie wyznaczenie rekreacyjnych Sciezek
rowerowych przyczynitoby si¢ do korzystania z nich réwniez
przez dzieci w sposob bezpieczny, gdyz w znacznym
oddaleniu od ruchu samochodowego.

Brak wyznaczenia takich §ciezek rowerowych w terenach
wskazanych powyzej powodowat bedzie ,rozjezdzanie”
pieszych spacerujacych po parku przez rowerzystow, ktorzy
w ten sposob skraca¢ beda sobie droge do centrum miasta;

7. Wnosza o czytelne oznaczenie cyt. ,strefy zieleni
wramach terenow inwestycyjnych” w sposob spojny
izgodny =z wyznaczonymi obowigzujacymi liniami
zabudowy. Zapisy dotyczace zakazu zabudowy jakie niesie
za sobg wyznaczenie ww. strefy sa sprzeczne z obowigzkiem,
usytuowania elewacji budynku w konkretne;j linii, jaki niesie
za soba wyznaczenie w tym samym terenie, obowiazujacej
linii zabudowy i to w poprzek przedmiotowej strefy zieleni.
Powyzej opisana sytuacja ma miejsce na terenach
oznaczonych jako: MW.6, MW.5 i MW 4;

8. Wnosza o usunigcie niezgodnosci MPZP ze Studium
Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa w zakresie przebiegu linii
rozgraniczajacej tereny ZP.2 i ZP.3 od terenow zabudowy
oznaczonych MW.2, MW.4 i U.2 poprzez ustalenie tej linii
zgodnie z przebiegiem wskazanym w Studium.

Wedhug Studium (str. 5 tom II) cyt. ,,Granice oddzielajace
tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od
terenéw wolnych od zabudowy w poszczegodlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac
jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom
przy sporzadzaniu miejscowego planow zagospodarowania
przestrzennego:.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Zw.1
Zw.2
ZP4
ZP.6
ZP.7

MW 4
MW.5
MW.6

ZP.2
ZP3
MW.2
MW 4
U.2

11.

11.

05.07.2017

[..

T

1. Wnosi o zmiang zapisu projektu planu w zakresie
wyznaczonej maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu
MW/U.5. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu wysokos¢ t¢ wyznaczono na 20m. Wnosi o
zréznicowanie tego parametru dla terenu MW/U.5 ze
wzgledu na funkcje tj. wyznaczenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej na 20m
natomiast zabudowy ustugowej na 16m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Czgsci dz.
nr 22/6
123/4

Obr. 42
Podgorze

MW/
u.s

uwzgledniona

12.

12.

05.07.2017

[..

T

1. Wnosi o zmiang przebiegu i powigkszenie strefy zieleni

Strefa

MW.3

Ad.1

Ad.1,Ad.2
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w ramach terenu U/UC.1 (na styku z terenem MW.2).
W zwigzku z powigkszeniu terenu U/UC.1 kosztem terenu
MW.3 w drugim wylozeniu projektu planu skorygowano
przebieg pasa strefy zielonej pomigdzy tymi terenami. Do tej
pory mial on prosty przebieg pomiedzy ul. Bunscha i ul
Czerwone Maki. W obecnej propozycji w polowie tego pasa
zostal wprowadzony uskok. Przebiegajacy w obrgbie pasa
zieleni cigg pieszy musi dwukrotnie zakreci¢ pod katem
prostym. Dodatkowo w miejscu uskoku znacznie zawgzono
szerokos¢ pasa strefy zielonej.

Wnosi o takie poszerzenie pasa strefy zielonej w kierunku
poludniowym, zeby cigg pieszych mogt przebiegaé
prostolinijnie, zeby zniwelowaé przewegzenie pasa strefy
zielonej i aby zapewni¢ odpowiedniag izolacj¢ akustyczna
i wizualng istniejacej zabudowy mieszkaniowej przylegajacej
do terenu o w przyszlosci bardzo duzej intensywno$ci—
U/UC.1.

2. Wnosi o usunigcie zapisu pozwalajacego na lokalizacje
miejsc postojowych i dojazdéw w strefach zielonych (§8
ust.2). W obecnym ksztalcie zapisow mozliwe jest
praktycznie w calosci przeznaczenie stref zielonych na
potrzeby parkingdbw i placow manewrowych jakie
z pewnoscig beda towarzyszy¢ wielkopowierzchniowym
obiecktom handlowym. W obecnej formie zapis odnos$nie stref
zielonych pozwala na praktycznie ich calkowite utwardzenie.

zieleni
pomigdzy
MW.3
1 U/UC.1

U/UC.1

nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla wskazanego w uwadze
obszaru okresla kierunek inwestycyjny.

Wyznaczona w projekcie planu strefa zieleni w terenach
inwestycyjnych na przedmiotowym obszarze ma na celu zapewnic¢
strefe wolng od zabudowy pomigdzy wyznaczonymi w projekcie
planu terenami o roznych funkcjach i parametrach zabudowy
tj. pomigdzy zabudowag mieszkaniowg wiclorodzinng a zabudowa
ustugowsa, w tym handlu wielkopowierzchniowego.

Dla tak wyznaczonej strefy zieleni w terenach inwestycyjnych
o szerokosci ok. od 15 do 20 m ustalono zakaz lokalizacji
zabudowy oraz nakaz ksztaltowania zieleni o charakterze
izolacyjnym. Zielen izolacyjna zostala zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt
22 jako: ,pas zieleni o strukturze gatunkowej i przestrzennej
optymalnej do pelnienia funkcji ochronnych przed pylami,
spalinami, hatasem lub tez maskujgcych”.

Roéwnoczesnie w tej strefie dopuszczono mozliwo$¢ bilansowania jej
w ramach wskaznika  powierzchni biologicznie czynnej oraz
mozliwo$¢ lokalizacji miejsc parkingowych, dojazdow 1 dojsc.
Okreslony na rysunku kierunek przebiegu wazniejszych powigzan
pieszych jest elementem informacyjny, niestanowigcym ustalen
planu. Oznacza to, ze konkretny jego przebieg bedzie
uszczegbdtowiony na etapie sporzadzania projektu budowalnego.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie w czesci wylozonego do publicznego
wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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