WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 21.11.2016 r. do 19.12.2016 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 03.01.2017 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
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E

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 161/1 obr. 10
Krowodrza, przy ul. Pod Sikornikiem w Krakowie z obszaru U.5 na
obszar MN.7.
Przedmiot i zakres wniosku:
W zwiazku z planowanym w Projekcie Planu przeznaczeniem dziatki nr
161/1 obr. 10 Krowodrza, przy ul. Pod Sikornikiem w Krakowie na cele
ustugowe (obszar U.5), zwracam si¢ z wnioskiem o dostosowanie
planowanej funkcji do otaczajacego terenu (obszar MN.7).
Obiekt na przedmiotowe] dzialce zostal zbudowany jako budynek
jednorodzinny i jako taki powinien by¢ uzytkowany. Funkcja ta zgodna
jest z otaczajaca zabudowa, co jednoznacznie pokazuje zalaczony
fragment wyrysu z Projektu Planu. Charakter istniejacego budynku
jednorodzinnego, jego funkcja oraz proporcja dziatki nr 161/1 w stosunku
do zainwestowania nie uzasadniaja wprowadzenia funkcji ustugowe;j,
bedac jednoczesnie w jawnej sprzeczno$ci z otaczajaca zabudowa ulicy
Pod Sikornikiem oraz z celem projektowanego Planu zawartym w §3
,»Projektu Uchwaly Rady Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica-Sikornik”.
§3. Celem planu jest:
1) okreslenie zasad ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego i
istniejacych zespoldw zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w
szczegolnosci zabudowy o charakterze willowym, a takze utrzymanie
charakteru dzielnicy willowej poprzez zachowanie lokalnych gabarytow
i charakteru architektury istniejagcej oraz dostosowanie do niej
architektury projektowane;j.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

161/1 10

(wg mapy
161/4)

u.s,
KDD.2

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona, jednak ze wzgledu na wielkos¢
dziatki i gabaryty zabudowy parametry zabudowy nie zostaja
zmienione.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

30.11.2016

[..

J*

Pod adresem Porgba 17 prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza — Gabinet
Stomatologiczny od 1992 roku. W studium planu zagospodarowania
przestrzennego w/w obszaru, teren posesji przy ul. Porgba 17 obejmujacy
dwa budynki byl ujety jako mieszkalno-ustugowy, w przedtozonym
projekcie, juz tylko mieszkalny.

Zwracam si¢ z wnioskiem zeby teren ten zostal ujety jako mieszkalno—
ustugowy, zgodnie z jego aktualnym i przyszlym wykorzystaniem (nie
zamierzam likwidowaé dziatalnosci bedacej podstawa mojej egzystencji).

236/7

(wg mapy
236/18)

10

MN.13
KDD.6

uwzgledniona




3. | 08.12.2016 |]...]* 160 10 MN.7 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa SZ%ZI)IOW gminy przy sporzadzaniu planéw micjscowych (art. 9
skladam wniosek o zmian¢ przeznaczenia w Planie Zagospodarowania . . . .
. . e 4 1t Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” dziatki nr 160 obr. 10 . . . . . . .
. . .. . okre$lonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w
Krowodrza, przy ul. Krolowej Jadwigi 186A w Krakowie z obszaru MN.7 .. . . .
. . .. . . strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
na obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami o : S 2 \ .
. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérym nie dopuszcza
wysokosci do 13,50m. . o . . 2P, .
. D . g si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W zwigzku z planowanym w Projekcie Planu przeznaczeniem dziatki nr . . . . . Lo
, . . . W Studium dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej potozonej w
160 obr. 10 Krowodrza, przy ul. Krolowej Jadwigi 186A w Krakowie na . .
. . . . . tej jednostce ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy na 11m.
cele mieszkaniowe jednorodzinne (obszar MN.7), zwracam si¢ z . . . ,
— . . A , Zgodnie z zapisami zawartymi w § 7 ust 5 ustalen planu:
wnioskiem o dostosowanie planowanej funkcji i1 gabarytéw do e . p .
. . . . L . Dla legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, ktorych:
rzeczywistego zainwestowania, a wi¢c wysokosci kalenicy 13,5 m oraz e e
A . S L . wysokos¢ przekracza maksymalng wysokosc zabudowy wyznaczong w
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. . ) ; . .
. . . ) . . planie, dopuszcza sie prowadzenie robot budowlanych z wylgczeniem
Dziatka o powierzchni ponad 2700 m? posiada wlasne dwa zjazdy z ul. : ,
\ ) - . S . . nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalen planu.
Krolowej Jadwigi, co zapewnia odpowiednig obstuge komunikacyjna . o ! ,
, . . A . Zgodnie z zapisami zawartymi w § 6 ust 1 ustalen planu:
zarowno zabudowy mieszkaniowej jak i ustugowe;j. . . .. S ,
Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

4. | 12.12.2016 |[...]* 1.Brak zgody na przeznaczenie mojej dzialki w nowym mpzp na tereny | 504/3 11 ZN.1 Ad.1 Ad. 1. Wyjasnienie: zgodnie z przepisami ustawy (art. 35) oraz
lesne. Wprowadzona zmiana ograniczy dotychczasowe korzystanie z uwzgledniona zapisami projektu planu (§ 6. ust. 1): ,,Tereny, ktorych przeznaczenie
dziatki, ktéra shuzy mi jak i mojej rodzinie do celéw rekreacyjnych i zgodna z plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob
rolnych. projektem Ad.2 dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.”,
2. zwracam si¢ z wnioskiem aby uwzgledni¢ budowe w zapisach planu, planu nieuwzgledniona |zatem ustaleniami planu nie ogranicza si¢ dotychczasowego
3. zwracam si¢ z wnioskiem aby uwzgledni¢ remont istniejacych korzystania z dziatki.
zabudowan (altana) w zapisach planu. Ad3

uwzgledniona Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Zakwalifikowanie mojej dziatki pod tereny lesne znaczaco obnizy zgodna z sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
warto$¢ mojej nieruchomosci, zgodnie z art. 36 o PiZP bede¢ wnioskowaé projektem wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
o wykup lub zmiang¢ nieruchomosci. planu (art. 9 ust.4). Wg obowigzujacego Studium przedmiotowa dziatka
polozona jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w
terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza
si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Dziatka nie zostala przeznaczona pod tereny lesne, lecz - zgodnie
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi
w Studium, oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego - dziatka przeznaczona zostala w
planie pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o
symbolu ZN.1 (o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng
w ramach parku krajobrazowego).
Ponadto zgodnie 2z materiatami Panstwowego Instytutu
Geologicznego, prawie cata dziatka potozona jest w obszarze
zagrozonym ruchami masowymi ziemi oraz obszarze na ktorym
wystepuja te ruchy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w kartach
dokumentacyjnych tych osuwisk, teren osuwiska powinien zostaé
wylaczony spod zabudowy.

S5a. | 19.12.2016 |[...]* Uwagi dotyczace dziatek: nr 316/4 i 325/3 potozonych w terenie MN19: 316/4 10 MN.19 Ad.1
1. Na w/w dziatkach znajduje si¢ dom wybudowany na podstawie WZiZT ZN.12 | uwzgledniona

oraz wydanego na tej podstawie pozwolenia na budowe. Jest to dom

jednorodzinny o wysokosci 11 m.

W zwigzku z powyzszym wnosimy, aby dopusci¢ na tym terenie (na

dziatkach nr 316/4 i 325/3) wysokos$¢ zabudowy 11m podkreslajac, iz

jest to wysokos¢ zgodna ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Ad.2

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. uwzgledniona Ad.2,ad. 3

Uzasadnienie: Z Dla wydzielonego terenu ZN wprowadzone zostang zapisy
Budynek zostal wybudowany na podstawie prawomocnego pozwolenia zastrzezeniem adekwatne do sposobu obecnego zainwestowania terenu.

na budowe, zgloszony do odbioru bez wniesionego sprzeciwu i
dopuszczony do uzytkowania w 2008. Po kilku latach, w wyniku skargi
sasiada, stwierdzono inne niz wysoko§¢ budynku odstepstwa od
projektu. Zapis w planie o dopuszczalnej wysokosci zabudowy 9 m,
uniemozliwi administracyjny proces legalizacji budynku, co wigzaé si¢




5b.

5c.

5d.

Se.

bedzie z koniecznoscia rozbidrki jego czgsci.

Innymi stowy, nowy plan moze pozbawi¢ nas tym zapisem,
gwarantowanej kazdemu obywatelowi, ustawowej mozliwo$ci
legalizacji.

Uwagi dotyczace dziatki nr 660 (660/1 i 660/2) i dziatki nr 321
oznaczonych w projekcie planu jako obszar ZN12:

Dziatki 660/1 1 660/2 (dawna dz. nr 320) zgodnie z Miejscowym Planem
Ogolnym  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta Krakowa
zatwierdzonym Uchwatg z dnia 16/11/1994 r., ktéry obowiazywat do
dnia 01/01/2003r. (czyli do czasu uchwalenia pierwszego Studium),
potozone byly w Obszarze Sportu — ZS. Stosownie do 6wczesnego
przeznaczenia, teren ten zabudowany zostal boiskiem sportowym o
powierzchni okoto 600 m2 (przeznaczonym wylacznie do rekreacji

rodzinnej) wraz z zapleczem sportowo-sanitarnym o powierzchni okoto
65 m?.

W zwiagzku z powyzszym stanem faktycznym i prawnym zwracamy si¢ o:

2. Dopuszczenie w planie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla tych dziatek w wysokosci 72%;

3. Wydzielenie z obszaru oznaczonego obecnie w projekcie planu jako
ZN12 — terenu boiska wraz z zapleczem sportowo-sanitarnym, jako
odrebnego terenu ZN badz odrgbnego terenu oznaczonego innym
symbolem, w ten sposob, aby przeznaczenie tego terenu dostosowac do
istniejacego zagospodarowania (zgodnie z zalgczonym rysunkiem) tj.
zagospodarowania terenowymi urzadzeniami sportowymi.

Uzasadnienie:

Whiosek powyzszy uzasadniamy istniejagcym stanem zagospodarowania
tych dziatek (ok. 72% powierzchni biologicznie czynnej) oraz zapisami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa, dotyczacym tego obszaru.

Zgodnie ze Studium dziatki te znajduja si¢ w terenach ZR czyli zieleni
nieurzadzonej. W stosunku do tych terenow ,,w sytuacji, gdy istniejgce
zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej, dopuszcza sie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odstgpstwo od tej
wartosci maksymalnie 0 20%".

Ponadto, stosowanie do tresci obowigzujacego obecnie Studium,
dopuszczalng funkcja na terenach oznaczonych jako ZR jest
zagospodarowanie terenu urzadzeniami sportowymi pod warunkiem, ze
nie zmniejszajg one okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

4. Zamieszczenie w planie identycznego zapisu dla obszaru ZNI12 i
ewentualnego obszaru wydzielonego zgodnie z wnioskiem z pkt. 2), jaki
juz zostal przewidziany dla terenow: ZN2, ZN3, ZN6, ZN7, ZN9 (na
ktoérych istnieje rowniez zabudowa), a mianowicie zapisu, ze istnicje dla
tych obszarow:

a) mozliwo$¢ przebudowy istniejacej zabudowy,

b) zakaz: rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow,

c¢) nakaz odprowadzania wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji
opadowe;.

Uzasadnienie: Brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia w
istniejagcym  stanie  faktycznym, aby zapisy dotyczace w/w
zabudowanych terenéw ZN byly tak drastycznie rdzne.

325/3

660/1

660/2

321

MN.19

ZN.12

ZN.12

ZN.12

Ad4
uwzgledniona
4
zastrzezeniem

Ad.4. Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane i skorygowane
odpowiednio do uwarunkowan terenu.

19.12.2016

F

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica -
Sikornik, dotyczacy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i
pozwolenia na zabudowg dziatki nr 248/1 obr. 10 polozonej w Dzielnicy
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy.
Przedmiot i zakres wniosku:

Whnioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Poreba od strony

248/1

10

MN.10

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym




poludniowej pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycicta z
terenu zielonego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik,
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Poreba od strony
potudniowej, u zbiegu z ulica Kolo Strzelnicy poprzez zajecie terenow
zielonych i zmiang kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na
dziatk¢ budowlang.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr. 10
Krowodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejacej
zabudowy 1 rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenow zielonych pod
laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegdlnie chroniony przed dalsza
zabudowg. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne straty w przyrodzie.
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielonych na budowlane,
wnoszg¢ o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr. 10 i ograniczenie
linii zabudowy do linii istniejace;.

utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinna.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong¢ przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.

19.12.2016

F

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta

Krakowa sktadam wniosek:
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica -
Sikornik, dotyczy ulicy Koto Strzelnicy potozonej w Dzielnicy VII
Zwierzyniec dziatka nr 481/3 obr. 10 Krowodrza.
Przedmiot i zakres wniosku:
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik
przewiduje zmian¢ szerokosci drogi Kolo Strzelnicy, dojazdowej do
nieruchomosci, do planowanej szeroko$ci 10 metrow. Symbol KDD-5.
Plan poszerzenia drogi do 10 metrow, jest catkowicie bezzasadny, nie
istnieja zadne powody dajace podstawy do jej poszerzenia. Droga jest
polozona pomigdzy zabytkowym watem dawnej strzelnicy, objety
ochrong konserwatora i jest wyjatkowa atrakcja turystyczng. Droga Koto
Strzelnicy z zatozenia jest szlakiem turystycznym prowadzacym do Lasku
Wolskiego, Alei Waszyngtona i Kopca Kosciuszki otoczonego zespotem
fortu, przy czym stuzy dodatkowo do obslugi komunikacyjnej tylko i
wylacznie mieszkancow okolicznych nieruchomosci. Poszerzenie drogi
stoi w sprzecznosci do zatozen planu, obejmujacych ochrona zabytkowy
zespot budynkéw dawnej Strzelnicy Garnizonowej zabytkowych watow i
tarasOw oraz otaczajace te obiekty drzewa, krzewy i zielen. Skutkiem,
nikomu niepotrzebnego poszerzenia drogi wszystkie w/wym. zabytki
straca swoj niepowtarzalny charakter lub catkowicie znikng. Drugim i
zasadniczym powodem sprzeciwu poszerzenia drogi, jest zupelny brak w
okolicy obiektow 1 miejsc o zwigkszonym skupisku ludzi jak np. szkoty,
sklepy, centra handlowe, obiekty kultu religijnego, urz¢dy i tym podobne.
Dodatkowy zwigkszony ruch komunikacyjny nie istnieje i nie jest
przewidywany w przysztosci, ze wzgledu na brak terenéw budowlanych.
Poszerzenie drogi bgdzie wigzato si¢ rowniez z wywlaszczeniem dziatek
przylegtych do drogi Koto Strzelnicy. Zabranie kilku ar6w z matych
kilkuarowych dziatek zmniejszy obszar zielony, spowoduje ogromna
wycinke drzew i krzewoéw i zmieni diametralnie stosunek powierzchni
czynnej biologicznie w stosunku do powierzchni dziatki. Doda¢ nalezy,
ze droga Koto Strzelnicy znajduje si¢ w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym i wszelkie zmiany powinny by¢ uzasadnione i stuzgce
okre§lonym celom, ktore w tym przypadku nie istnieja. Proszg o
wykre$lenie z planu zagospodarowania poszerzenia drogi Koto
Strzelnicy.

481/3
ul. Koto
Strzelnicy

(wg mapy
481/6)

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio
zawgzona pod  warunkiem  uzyskania  pozytywnego
uzgodnienia ZIKiT —u w tym zakresie.

19.12.2016

F

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam wniosek:
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica -
Sikornik, dotyczy ulicy Koto Strzelnicy potozonej w Dzielnicy VII
Zwierzyniec dziatka nr 481/3 obr. 10 Krowodrza.
Przedmiot i zakres wniosku:
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik

481/3
ul. Koto
Strzelnicy

(wg mapy
481/6)

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio
zawgzona pod  warunkiem  uzyskania  pozytywnego
uzgodnienia ZIKiT —u w tym zakresie.




przewiduje zmiang szerokosci drogi Koto Strzelnicy, dojazdowej do
nieruchomosci, do planowanej szerokosci 10 metrow. Symbol KDD-5.
Plan poszerzenia drogi do 10 metréw, jest catkowicie bezzasadny, nie
istniejg zadne powody dajace podstawy do jej poszerzenia. Droga jest
potozona pomigdzy zabytkowym watem dawnej strzelnicy, objety
ochrong konserwatora i jest wyjatkowg atrakcja turystyczng. Droga Koto
Strzelnicy z zalozenia jest szlakiem turystycznym prowadzgcym do
Lasku Wolskiego, Alei Waszyngtona i Kopca Ko$ciuszki otoczonego
zespotem fortu, przy czym stuzy dodatkowo do obstugi komunikacyjne;j
tylko 1 wylacznie mieszkancow okolicznych nieruchomosci. Poszerzenie
drogi stoi w sprzecznos$ci do zatozen tego samego planu, obejmujacych
ochrong zabytkowy zespo6t budynkoéw dawnej Strzelnicy Garnizonowej
zabytkowych walow i tarasow oraz otaczajace te obiekty drzewa,
krzewy i zielen. Skutkiem, nikomu niepotrzebnego poszerzenia drogi
wszystkie w/wym. zabytki stracg swdj niepowtarzalny charakter lub
catkowicie znikng. Drugim i zasadniczym powodem sprzeciwu
poszerzenia drogi, jest zupelny brak w okolicy obiektow i miejsc o
zwiekszonym skupisku ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe,
obiekty kultu religijnego, urzgdy i tym podobne. Dodatkowy
zwigkszony ruch komunikacyjny nie istnieje i nie jest przewidywany w
przysztosci, ze wzgledu na brak terenéw budowlanych. Poszerzenie
drogi bedzie wigzalo si¢ rowniez z wywlaszczeniem dziatek przylegtych
do drogi Koto Strzelnicy. Zabranie kilku ar6w z matych kilkuarowych
dziatek zmniejszy obszar zielony, spowoduje ogromng wycinke drzew i
krzew6w 1 zmieni diametralnie stosunek powierzchni czynnej
biologicznie w stosunku do powierzchni dziatki. Dodaé nalezy, ze droga
Koto Strzelnicy znajduje si¢ w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym i wszelkie zmiany powinny by¢ uzasadnione i shuzace
okre$lonym celom ktére w tym przypadku nie istnieja. Prosze o
wykreslenie z planu zagospodarowania poszerzenie drogi Koto
Strzelnicy.

19.12.2016

F

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek: do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Strzelnica — Sikornik, dotyczy pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1
obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec.

Przedmiot i zakres wniosku:

Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Poreba od strony poludniowe;j
i terenow zielonych, na przedpolu Lasku Wolskiego pozostata
niezmieniona.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, istniejacej wzdtuz potudniowe;j
strony ul. Porgba, u zbiegu z ulica Kolo Strzelnicy, poprzez zmiang
kwalifikacji dzialki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza z réwnoczesnym
zezwoleniem na zabudowanie powierzchni tej dziatki.

Dziatka zostata wycigta z terenu zielonego.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr. 10
Krowodrza na budowlang, spowodowalo zmiang linii zabudowy, a tym
samym rozpoczyna proces wyznaczenia drugiej linii zabudowy i naptywu
wnioskéw o przekwalifikowanie sasiednich dzialek na budowlane.
Charakter tego obszaru nie powinien by¢ zmieniony, poniewaz stanowi
teren Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, stanowi jeden z
ostatnich terenow zielonych przed Laskiem Wolskim i jest miejscem
szczegolnym w krajobrazie Krakowa o nazwie Wola Justowska. W kazdej
koncepcji zagospodarowania przestrzennego Woli Justowskiej, kluczowa
role odgrywalo pozostawienie jak najwigkszych obszaréw zieleni i
terendw czynnych biologicznie. Pozwolenie na zabudowe dziatki 248/1 i
przesunigcie dotychczasowej linii zabudowy doprowadzi w szybkim
tempie do powstania drugiej linii zabudowy przy ul. Poreba od strony
Lasku Wolskiego. Skutkiem tego bedzie zniszczenie terenéw zielonych,
wbrew zaleceniom ochrony $rodowiska oraz nieodwracalne straty
krajobrazowe 1  przyrodnicze. Skladam  stanowczy  sprzeciw
przekwalifikowaniu terenow zielonych na budowlane w tym obszarze i

248/1

10

MN.10

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwigzku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinna.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.




wnosze o zmiane kwalifikacji tej dzialki z budowlanej na poprzednia
czyli teren zielony.

10. | 10. | 19.12.2016 |[...]* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu| 310/10 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy, projekt planu zostat poddany
przestrzennym uzgodnieniom z wlasciwymi organami, w tym z Regionalng
Art. 20.1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie Dyrekcja Ochrony Srodowiska (organ wiasciwy do uzgodnien dla
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie terenow objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych ustawowg formg ochrony przyrody jest Bielansko — tyniecki Park
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do Krajobrazowy).
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat
przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska —
uchwaty, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia organem odpowiedzialnym za ochron¢ przyrody, w tym Parku
zalaczniki do uchwaty. Krajobrazowego (...) pod warunkiem ograniczenia zasiegu terenu
Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuj¢ o doprowadzenie do MN20 do istniejqcej zabudowy.
zgodno$ci  zapisOw ~ miejscowego  planu  zagospodarowania Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 ustaleniami Studium, gdy w ramach okre$lonych w Studium terenow
Krowodrza ul. Starowolska. MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona, ktdéra moze
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania by¢ wyznaczana w projektach planéw miejscowych jako odrebne
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dzialka ta znajduje si¢ w tereny zieleni.
strefie MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym
zakresie powstaje niezgodnos$¢ z Projektem MPZP, poniewaz zgodnie z
projektem dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZN5 — czyli tereny zieleni
objete formami ochrony.
Projekt wiec jest niezgodny z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i narusza interesy wilasciciela.
11.] 11. | 19.12.2016 |[...]* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu| 310/9 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy, projekt planu zostat poddany
przestrzennym uzgodnieniom z wlasciwymi organami, w tym z Regionalng
Art. 20.1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie Dyrekcja Ochrony Srodowiska (organ wiasciwy do uzgodnien dla
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie terenow objetych ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych ustawowg formg ochrony przyrody jest Bielansko — tyniecki Park
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do Krajobrazowy).
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat
przepisami o finansach publicznych. Czegs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska —
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia organem odpowiedzialnym za ochron¢ przyrody, w tym Parku
zalgczniki do uchwaty. Krajobrazowego (...) pod warunkiem ograniczenia zasiggu terenu
Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuj¢ o doprowadzenie do MN20 do istniejgcej zabudowy.
zgodno$ci  zapisOw  miejscowego  planu  zagospodarowania Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z
przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik” dot. dziatki 310/9 obr. 10 ustaleniami Studium, gdy w ramach okre$lonych w Studium terenéw
Krowodrza. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona, ktdéra moze
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka by¢ wyznaczana w projektach plandéw miejscowych jako odrgbne
ta znajduje si¢ w strefie MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej tereny zieleni.
jednorodzinnej. W tym zakresie powstaje niezgodno$¢ z Projektem
MPZP, poniewaz zgodnie z projektem dziatka ta znajduje si¢ w strefie
ZN5 — czyli tereny objete formami ochrony.
Projekt wigc jest niezgodny z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i narusza interesy wiasciciela.
12. | 12a.| 21.12.2016 |[...]* 207/60 10 KDD.5 Ad.1 Ad.1
126 207/82 KDD 5 uwzgledniona ZasfcrzeZenie: . . o
: 1. Jako whaiciciele dzialek nr 207/60, 207/82 i 207/84 obreb 10 MN.12 z Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawgzona
12c. Krowodrza potozonych przy ul. Koto Strzelnicy, wnioskujemy o | 207/84 MN.12 | Zastrzezeniem pod Warun.klem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —u w
ograniczenie ruchu samochodowego na ul. Koto Strzelnicy i KDD.5 tym zakresie. L o . .
. . . . . Dodatkowo wyjasnia sie, ze sprawa organizacji ruchu nie stanowi
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego. Nie zgadzamy si¢ z materii planistveznei
ustaleniami przyjetymi w projekcie planu dotyczacymi poszerzenia eIl pranistyczng). . S
drogi przy ul. Koto Strzelnicy, oznaczonej w planie jako KDDS. C.lqgl presze 1 przeble’g gtéwnych tras r(’)we?owych pldadu micjskiego
Nie zgadzamy si¢ na poszerzenie drogi kosztem naszych dziatek. nle'gtanQ\qu v stalef planp. Ich realizacja bedzie uwarunkowana
. . . ; . . mozliwo$ciami terenowymi.
Nie zgadzamy si¢ na lokalizacj¢, wydzielenie i budowe drogi, trasy
;(;\:Zerzvv;’:;;oc;cqigu pieszego na dziatkach 207/60 i 207/82 bedacych Ad.2 Ad.2 Ad.2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, gdyz w
4 & uwzgledniona | nieuwzgledniona | wyznaczonych dotyczacej terenach US/U.1, US/U.2 oraz U.3
zgodna z w zakresie umozliwia si¢ lokalizacj¢ obiektow o ustalonym przeznaczeniu,
projektem terenOw zgodnie ze stanem istniejagcym i z petniong obecnie funkcja.
planu usS/u.1, US/U.2 W zakresie terenu ZN.4 uwaga uwzgledniona - zgodna z
w zakresie | U.3 projektem planu. Na czgéci obszaru dawnej strzelnicy garnizonowej,




2.  Wnhnioskujemy o pozostawienie terenéw zielonych z przeznaczeniem terenu ZN.4 zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
na sport i rekreacje¢ przy zabytkowej Strzelnicy z zakazem dalszej w Studium oraz w zwigzku potozeniem w obrebie Bielansko —
zabudowy tego terenu. Tynieckiego Parku Krajobrazowego, wyznaczono teren ZN.4,

3. Wnioskujemy roéwniez o nakazanie przywrdcenia pierwotnego US/U.1, przeznaczony pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o
ksztaltu, ciaglosci zabytkowego walu strzelnicy tzw. kulochwytu, UsS/u.2 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku
ktory wg nasze] wiedzy zostal samowolnie przerwany w celu U3 krajobrazowego) bez mozliwosci lokalizacji zabudowy.
wjazdu na dziatke nr 204/6. ZN.4

Ad.3. Zastrzezenie: Zapis odpowiadajacy intencji pkt 3 uwagi

Ad.3 zostanie wprowadzony, jednakze zmiana ustalen dotyczacych terenu

uwzgledniona objetego wpisem do rejestru zabytkow bedzie uzalezniona od wyniku

z ponowionych, wymaganych prawem uzgodnien projektu planu z
zastrzezeniem Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

13.] 13. | 21.12.2016 | RadaiZarzad | (...) teren: US/U.1 Ad.1 Ad.l Zastrzezenie: zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
Dzielnicy VII | Wnosi si¢ nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu US/U.2 | uwzgledniona opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty i zastagpiony innym
Zwierzyniec zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™: US/U.1 KDD.3 z sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
ul. Prusa 18 1. W § 22 ust. 1 postuluje si¢ o zastagpienie sformutowania: ,,oraz ushug | US/U.2 MN.3 | zastrzezeniem zostanie zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,

30-117 ochrony zdrowia 1 opieki spolecznej, rehabilitacji”’—| KDD.3 U.6 ktdére zostang ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych.
Krakow sformutowaniem: ,oraz ustlug zwigzanych z szeroko pojeta| MN.3 MN.10
dziatalnoscia kulturalng”. u.6 MN.29 Ad.2 Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych

2. Drogg KDD3 na dlugosci wzdhuz terenu US/U.1 oraz US/U.2 | MN.10 MN.30 nieuwzgledniona | uwag szeroko$¢ drogi KDD.3 zostanie zawg¢zona, pod warunkiem
nalezy poszerzy¢ w liniach rozgraniczajacych dajacych mozliwos¢ | MN.29 MN.19 z zastrzezeniem | uzyskania uzgodnienia ZIKiT —u w tym zakresie.
budowy drogi dwukierunkowej (1x2) w przysztosci. MN.30

3. Dlaterenu US/U.1 nalezy MN.19
3a. zmniejszy¢ wskaznik powierzchni zabudowy i okresli¢ go jako Ad.3a
nie wigcej niz 20% uwzgledniona
3b. oraz wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1-0,6.

4. Dla terenu MN.3 nalezy przesung¢ lini¢ graniczng terenu zieleni Ad.3b
objetej formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linia ZPo34 uwzgledniona

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze
$w. Bronistawy I1”.

5. Dla terenu U.6 nalezy zwigkszy¢ wskaznik powierzchni zabudowy i
okresli¢ jako nie wigcej niz 35%.

6. Dla terenu MN.10 nalezy przesunac lini¢ graniczng terenu zieleni
objetej formami przyrody ZN.5 do granicy z dziatka nr 247 zgodnie
z linig ZP033 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»,Wzgdrze §w. Bronistawy 11"

7. Na czeSci obszaru MN.29 oraz na catosci obszaru MN.30 nalezy
przywroci¢  funkcje  zgodne <z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy II”.

8. Dla obszaru MN.19 — w sytuacji braku prawomocnych pozwolen na
budowe nalezy przywroci¢ zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy II”
tereny zielone.

(...)

Uzasadnienie:

Ad. uwaga 1.

Rada Dzielnicy zgodnie z postulatami sktadanymi na przestrzeni wielu

lat przez mieszkancow, oczekuje rozszerzenia funkcji dla obszaru

(US/U.1) o funkcje ustug zwigzanych z kultura.

Roéwnoczesnie stanowczo protestujemy, aby w § 22 ust. 1. dopisywaé

funkcje ustug ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji,

poniewaz funkcja ta stoi w sprzeczno$ci z pierwotnym przeznaczeniem
obiektu oraz oczekiwaniami mieszkancéw co do przysztego charakteru

Strzelnicy i jej przylegtosci.

Obiekt Strzelnicy wyremontowano wielomilionowym naktadem

finansowym z pienigdzy publicznych, zatem zapisy planu powinny

maksymalnie zabezpiecza¢ opisywany obszar przed przysztymi probami

komercjalizacji. Strzelnica powinna by¢ tzw. ,salonem” Krakowa i

Zwierzynca, czyli podlega¢ jednej z jednostek miejskich realizujacych

zadania z zakresu kultury oraz rekreacji sportowej. A zapis pozwalajacy

na wykorzystanie 30% powierzchni uzytkowej (§ 22, ust. 2) budynku w

wystarczajacym zakresie pozwoli na rozszerzenie o funkcje przynoszace

Ad4
nieuwzgledniona

Ad.S5
nieuwzgledniona

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.7
nieuwzgledniona

Ad.4

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN - Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Ad.5

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN dla
ktérego ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na 60%. Dopuszczenie zabudowy na 35% dziatki nie
pozwolitoby na zachowania odpowiedniej powierzchni pozwalajacej
na lokalizacje miejsc postojowych stuzacych obstudze prowadzonej
dziatalnosci ustugowej oraz dojs$¢ pieszych.

Ad.6, Ad.7, Ad.8.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, tereny MN.10, MN.19, MN.29, MN.30




dochdd z dziatalno$ci komercyjnej (np. kawiarnia).

Pamictac nalezy, ze powyzsze zapisy odnoszg si¢ nie tylko do budynku
odrestaurowanej Strzelnicy, ale rowniez do catosci zagospodarowania
tego terenu.

Ad. uwaga 2.

Uwaga ma za zadanie poprawi¢ obstuge komunikacyjna.

Ad. uwaga 3.

Wiedzac, ze w terenie US/U.1 nalezy dopusci¢ zabudowe jedynie na
czgéei dziatki najbardziej odleglej od ul. Krélowej Jadwigi (z tylu
Strzelnicy) 1 biorac po uwage planowany charakter terenu jako
rekreacyjny, gmina powinna chroni¢ ten obszar przed przyszia
nadmierng zabudowa. Wskazniki nalezy okreslic w taki sposob, aby
dodatkowa zabudowa nie "przyttoczyta” zabytkowej Strzelnicy.

Ad. uwaga 4.

Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.3
w drugiej linii zabudowy doméw jednorodzinnych na tym odcinku ul.
Pod Sikornikiem, co jest niezgodne z zapisami projektu planu w § 3 ust.
2.

Ad. uwaga 5.

Rada Dzielnicy opiniujac pozytywnie wczesniej zlozony wniosek o
warunki zabudowy dla inwestycji na tym obszarze, wyrazita akceptacje
dla budowy budynku handlowo-ustugowego. Uwazamy, ze zwickszenie
wskaznika pokrywa si¢ z dotychczasowa decyzja radnych.

Ad. uwaga 6.

Linia graniczna ZN5 na terenie MN.10 w obecnym ukladzie stanowi
sprzeczno$¢ z celem planu okreslonym w § 3 ust. 2 oraz zasadami
zagospodarowania terenu okreslonymi w § 6 ust. 3. Zatwierdzenie planu
w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.10 w drugiej linii
zabudowy domdw jednorodzinnych, co odbiega od uktadu domoéw przy
ul. Porgba, ktore posadowione sg w pierwszej linii zabudowy blisko pasa
drogowego.

Ad. uwaga 7.

Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze obszary nalezy nadal zabezpiecza¢ przed
dalsza zabudowa.

Ad. uwaga 8.

Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze obszary nalezy nadal zabezpiecza¢ przed
dalsza zabudowa.

Ad.8
nieuwzgledniona

potozone sa w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W zwiazku z
powyzszym utrzymuje si¢ ustalone przeznaczenie terendw pod
zabudowe jednorodzinng w zakresie okreslonym na rysunku projektu
planu. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat
uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska —
organem odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.

14.

14.

27.12.2016

F

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek/uwage:

Dzialka nr 661 obrgb 10 Krakow Krowodrza

Wedtug propozycji obecnego planu Strzelnica Sikornik dziatka o numerze
661 bedaca wlasnoscia Agaty i Marka Dziekan znajduje si¢ po czgsci w
obszarze MN.18 oraz cz¢$¢ w ZN.5S.

Sktadam wniosek i prosze o zmiang, zaliczenie catosci dziatki do obszaru
MN.18. Dziatka posiada peine uzbrojenie, dojazd do drogi publicznej 28
Lipca 1943 r. poprzez dziatki 292/4 oraz 293.

Podobne zmiany zostaty dokonanie w nowym projekcie planu Strzelnica
— Sikornik i mialy miejsce w przypadku dziatek znajdujacych si¢ w
obrebie planu, a sg to dziatki o numerach: 284/1, 284/2, 304/13, 307,
306/5, 307/6, 315/4, 316/4, 325/3.

Wymienione dziatki w nowym planie uzyskaly status budowlanych
MN18/MN20/MN19, natomiast w poprzednim planie byly dziatkami
,rolnymi”.

Jako wiasciciele dziatki 661 nie widzimy uzasadnienia pozbawienia nas
mozliwosci wykorzystania w.w. dziatki jako dziatki budowlane;.

Prosb¢ nasza uzasadniamy konieczno$cig budowy domu dla pozostatej
naszej rodziny oraz tendencja zmiany przeznaczenia w/w dziatek w
nowym planie na dziatki budowlane.

Uwazamy, ze selektywna zmiana przeznaczenia tylko niektorych dziatek
na budowlane jest niesprawiedliwa i krzywdzaca.

661

10

ZN.5
MN.18

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, wnioskowana - wschodnia cz¢s¢
przedmiotowej dziatki potozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni
nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obregbie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czesci
przedmiotowej dziatki wyznaczono Tereny zieleni objete formami
ochrony przyrody (ZN.5) o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng w ramach parku krajobrazowego.




151 15. | 27.12.2016 |...]* Jako wtasciciel nieruchomosci polozonej przy ulicy Starowolskiej 23a w | 434/16 10 MN.33 nieuwzgledniona | Utrzymanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej na rysunku
Krakowie (nr dziatki 434/16, obrgb 10), na ktorej usytuowany jest planu jest istotne z punktu widzenia zachowania bezpieczne;j
budynek mieszkalny typu ,blizniak” o lacznej powierzchni 30 m?, odlegtosci zabudowy od drogi lokalnej klasy KDL. Istnieje
zwracam si¢ z prosba o przesunigcie dopuszczalnej linii zabudowy. mozliwo$¢ poszerzenia domu w sposob niekolidujacy z
Obecna linia zabudowy uniemozliwia nam powiekszenie domu o 40m? nieprzekraczalng linig zabudowy przy zachowaniu pozostatych
(5m w strong potnocng, 8m w strone zachodnig). Chciatbym zachowaé ustalen projektu planu. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
regularny ksztatt prostokata ze wzgledéw funkcjonalnych i estetycznych. uwzglednia potrzeby przysztej modernizacji ulicy Starowolskie;j.
Powyzsza prosb¢ motywuje planowanym powigkszeniem rodziny czemu
nie sprzyja obecna sytuacja mieszkaniowa.

6. | 16. | 29.12.2016 |[,..]* (...) 490/3 11 MN.1 | uwzgledniona Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane

Dziatka 490/3 ul. Fabijanskich 13 oraz ul. Fabijanskich w calosci (w KDW.1 Z i odpowiednio zmienione, przy czym korekta bedzie uzalezniona od
kwestii polaczenia z ul. Sawickiego). zastrzezeniem wyniku wymaganych prawem uzgodnien projektu planu z zarzadcg

Zglaszam sprzeciw do ustalonego w projekcie planu przebiegu ul.
Fabijanskich na wysoko$ci dziatki 490/3.

Wskazany w projekcie planu przebieg nie uwzglednia:

- lokalizacji mojego ogrodzenia wybudowanego w tym miejscu
czegsciowo kilka lat temu,

- lokalizacji mojej zieleni, w tym kilkunastoletniego okazu $wierka
serbskiego,

- wybudowanego przez Gmin¢ o$wiectlenia ulicznego (lampy sa
zlokalizowane w istniejgcych ogrodzeniach),

- zasad sprawiedliwosci, obcigzajac pod przebieg nowej drogi mate
dziatki po poétnocnej stronie ul. Fabijanskich a nie obciazajac w ogole 4
krotnie wigkszych dziatek po stronie potudniowej — a z nowej drogi
korzysta¢ bedg w rownym stopniu wtasciciele jednych i drugich dziatek.
Wytyczajac nowy przebieg drogi projektant powinien kierowaé si¢ (w
przypadku gdy trzeba zaja¢é na ten cel dziatki prywatne) zasada
roéwnomiernego obcigzania wiascicieli dziatek zlokalizowanych w
danym terenie. Tymczasem w tym przypadku cate obciazenie jest
przerzucone na wilascicieli dziatek po polnocnej stronie ulicy
Fabijanskich. Najprawdopodobniej stato si¢ tak dlatego, ze te czeSci
dziatek byly przez wlascicieli zagospodarowane jako dziatki parkingowe
do ich poses;ji i dlatego nie byty ogrodzone.

W moim przypadku ograniczone fundusze pozwolily mi na
wybudowanie tylko czg¢$ci planowanego ogrodzenia podczas gdy moich
sasiadow sta¢ bylo na zagospodarowanie ich dziatki w catosci.

Ale nie powinno by¢ tak, ze sposodb zagospodarowania dziatki czgsto
wynikajacy wtasnie z braku funduszy jest podstawa do wywlaszczenia.
Oczywiscie najlatwiej jest zaja¢ dzialke mato zagospodarowana ale
nalezy podkresli¢, ze w ten sposdb premiuje si¢ tych wilascicieli, ktorzy
majg wicksze mozliwosci finansowe zagospodarowania dziatki a takie
podejscie ktdci si¢ z pojgciem sprawiedliwosci.

Nalezato rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze dzialki po potudniowej
stronie ul. Fabijanskich sa 4xkrotnie wigksze od dziatek po stronie
polnocnej, a z niepojetych przyczyn obcigza si¢ wilasnie wylacznie
dzialki mniejsze.

Whnioskuje, aby tworzac na koncu ul. Fabijanskich co§ w rodzaju
placyku nawrotowego uzy¢ do tego celu nie tylko moja dziatke, ale
rowniez czgs¢ dziatki 496/9 (te, ktora jest niezagospodarowana i stanowi
w tej chwili cze$¢ pasa drogowego) oraz w tym samym zakresie cze$¢
dziatki 496/3. W takiej sytuacji moja dziatka 490/3 moglaby by¢ zajeta
tylko do aktualnego przebiegu czeSciowo wybudowanego nowego
ogrodzenia bez potrzeby jego wyburzania. A i tak w dalszym ciagu ja
bytbym najbardziej obcigzony projektowanym przebiegiem ulicy
Fabijanskich.

Wyzej wymienione argumenty powoduja, ze wyrazam sprzeciw jak na
wstepie 1 proponuj¢ przeniesienie projektowanej osi jezdni ul.
Fabijanskich w stron¢ potudniowa tak aby réwnomiernie obcigzy¢
wywlaszczeniem wiascicieli dzialek po podinocnej i potudniowej stronie
ulicy Fabijanskich.

Roéwnoczesnie wnioskuje aby projektant planu zawnioskowal o
punktowa zmiane¢ planu zagospodarowania ,,Piastowska” w taki sposob,

drogi.




aby mozna byto dokona¢ potaczenia drogowego ul. Fabijanskich z ulica
Sawickiego. Uzasadnieniem tego wniosku jest bardzo niebezpieczny i
niezgodny z wszelkimi normami przebieg ul. Fabijanskich na odcinku
od ul. Krélowej Jadwigi do ew. potaczenia z ulicg Sawickiego co bylo
wielokrotnie wyjasniane i uzasadniane, migdzy innymi przy zlozonych
do planu ,Strzelnica — Sikornik” wnioskach podpisanych przez
wszystkich mieszkancow ulicy Fabijanskich.

17.

17.

30.12.2016

F

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam uwage do nastgpujacego obszaru w/w planu:

Dziatka 491/8 ul. Fabijanskich 11 oraz ul. Fabijanskich w catosci (w
kwestii polaczenia z ul. Sawickiego)

Zgtaszam sprzeciw do ustalonego w projekcie planu przebiegu ul.
Fabijanskich na wysokosci dziatki 491/8.

Wskazany w projekcie planu przebieg nie uwzglednia:

- lokalizacji mojego ogrodzenia wybudowanego w tym miejscu
kilkanascie lat temu,

- wybudowanego przez Gming¢ os$wietlenia ulicznego (lampy sa
zlokalizowane w istniejgcych ogrodzeniach),

- zasad sprawiedliwosci, obcigzajac pod przebieg nowej drogi mate
dzialki po péinocnej stronie ul. Fabijanskich a nie obcigzajac w ogole 4
krotnie wigkszych dziatek po stronie potudniowej — a z nowej drogi
korzysta¢ beda w rownym stopniu wilasciciele jednych i drugich dziatek.
Wytyczajac nowy przebieg drogi projektant powinien kierowac si¢ (W
przypadku gdy trzeba zajac na ten cel dziatki prywatne) zasada
rownomiernego obcigzania wlascicieli dziatek zlokalizowanych w
danym terenie. Tymczasem w tym przypadku cale obciazenie jest
przerzucone na wlascicieli dzialek po polnocnej stronie ulicy
Fabijanskich. Najprawdopodobniej stato si¢ tak dlatego, ze te czeSci
dziatek byly przez wlascicieli zagospodarowane jako dziatki parkingowe
do ich poses;ji i dlatego nie byly ogrodzone. Ale nie powinno by¢ tak, ze
sposOb zagospodarowania dziatki czgsto wynikajacy z braku funduszy
jest podstawg do wywlaszczenia. Oczywiscie najlatwiej jest zajaé
dziatk¢ mato zagospodarowang ale nalezy podkresli¢, ze w ten sposob
premiuje si¢ tych wlascicieli, ktorzy maja wigksze mozliwosci
finansowe zagospodarowania dziatki a takie podejscie kioci si¢ z
pojeciem sprawiedliwosci.

W moim przypadku oprécz zabrania moich miejsc parkingowych
projekt dodatkowo przewiduje wyburzenie istniejacego od kilkunastu lat
ogrodzenia.

Nalezato réwniez wziag¢ pod uwage fakt, ze dziatki po potudniowe;j
stronie ul. Fabijanskich sg 4xkrotniec wigksze od dzialek po stronie
péinocnej, a z niepojetych przyczyn obcigza si¢ wlasnie dziatki
mniejsze.

Wyzej wymienione argumenty powoduja, ze wyrazam sprzeciw jak na
wstepie 1 proponuj¢ przeniesienie projektowanej osi jezdni ul.
Fabijanskich w stron¢ potudniowa tak aby réwnomiernie obcigzy¢
wywlaszczeniem wiascicieli dziatek po potnocnej i poludniowej stronie
ulicy Fabijanskich.

Rownoczesnie wnioskuje aby projektant planu zawnioskowal o
punktowa zmiang planu zagospodarowania ,,Piastowska” w taki sposob,
aby mozna byto dokona¢ potaczenia drogowego ul. Fabijanskich z ulica
Sawickiego. Uzasadnieniem tego wniosku jest bardzo niebezpieczny i
niezgodny z wszelkimi normami przebieg ul. Fabijanskich na odcinku
od ul. Krolowej Jadwigi do ew. potaczenia z ulicg Sawickiego co bylo
wielokrotnie wyjasniane i uzasadniane, migdzy innymi przy ztozonych
do planu ,Strzelnica — Sikornik” wnioskach podpisanych przez
wszystkich mieszkancow ulicy Fabijanskich.

491/8

11

KDW.1

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane

i odpowiednio zmienione, przy czym korekta bedzie uzalezniona od
wyniku wymaganych prawem uzgodnien projektu planu z zarzadca
drogi.

18.

18.

30.12.2016

F

Jako wspotwlasciciel dziatki 212/2 obr. 10 Krowodrzy potozonej w
rejonie ul. Kroélowej Jadwigi/Berberysowej w Krakowie (ksigga
wieczysta KRI1P/00213998/3, planowany obszar MNI16) oraz
bezposredni sgsiad dziatek 502 i 218/1 (planowany obszar ZP1, teren
dobra kultury wspotczesnej — Miejsce Pamieci Narodowej ,taka

212/2

10

MN.16

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w calym terenie MN.16 i MN.17 nie
dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym,
poniewaz obecnie istniejaca w nich zabudowa ma charakter
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Mgczenstwa”) zglaszam niniejszym nastgpujace uwagi do projektu
planu miejscowego dla obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ (dalej ,,MPZP”):
1. Zgodnie z trescig projektu planu (§6 ust. 7 projektu) minimalna
powierzchnia dzialki z terenu MN16 na zabudowe jednorodzinng to 600
m2, a na zabudowg blizniaczg 400m2 (dotyczy to nowych podziatow
geodezyjnych, dla ktorych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych). Moja dziatka liczy 725 m2 i
obecnie jak najbardziej nadaje si¢ na zabudowg blizniacza a po
wprowadzeniu MPZP juz tak nie bedzie, albowiem podziat
nieruchomos$ci na 2 dziatki nie bedzie zgodny z MPZP. Uprzejmie
proszg o odstgpstwo w tym zakresie i dozwolenie w tresci MPZP na
zabudowe bliZzniacza na mojej dzialce;

2. Zgodnie z trescia projektu planu (§16 ust. 3 pkt 16 projektu) ustala
si¢ wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej jak 20%. Tymczasem
dziatki znajdujace si¢ w tym samym obszarze MN16 oraz sgsiednim
MNI15, juz zabudowane, na pewno przekraczaja t¢ warto$§¢ a zatem nie
ma potrzeby wprowadzania az takiego ograniczenia dla zachowania tadu
przestrzennego; poza tym moja dziatka jest w drugiej linii zabudowy tak
od ul. Krélowej Jadwigi jak i od ul. 28 Lipca 1943 wigc zabudowa, jaka
si¢ na niej znajdzie nie bedzie widoczna. Uprzejmie prosz¢ o ustalenie
przedmiotowego wskaznika dla terenu MN16 (albo dla mojej dziatki) na
poziomie nie mniejszym jak 25%.

3. Dla planowanego terenu ZP1 projekt MPZP przewiduje (§21 ust 1
pkt 3 lit d projektu) ,,zakaz realizacji obiektoéw innych niz stuzacych
upamietnieniu pacyfikacji mieszkancow Woli Justowskiej” tymczasem
jest to jedyna droga dla doprowadzenia do mojej dziatki wody oraz
odprowadzenia $ciekéw i takie rozwigzania uzgodnitlem juz z MPWIK,
ZIKIT, a takze uzyskalem decyzje WZ na sie¢ (infrastruktura
techniczna) wydang przez Pana Prezydenta — sygnatura sprawy AU-
2/6733/352/2015. Uprzejmie prosze¢ o uwzglegdnienie w MPZP
mozliwosci lokalizowania w planowanym obszarze ZP1 sieci i urzadzen
zaopatrzenia w wode¢ oraz sieci 1 urzadzen kanalizacji. Brak
uwzglednienia tej uwagi praktycznie uniemozliwi realizacj¢ na mojej
dziatce jakiejkolwiek zabudowy, co wyrzadzi im niepowetowane szkody.
Planuj¢ tam bowiem budowe¢ domu jednorodzinnego i plan ten obecnie
moze lec w gruzach a moja dziatka stanie si¢ bezuzyteczna.

(..)

Ad.2
uwzgledniona

Ad.3
uwzgledniona

zabudowy w uktadzie wolnostojacym. W zwiazku z powyzszym nie
zmienia sie zapisow §6 ust. 7 tekstu planu w tym zakresie.

19.

19.

30.12.2016

F

Jako wspotwlasciciel dziatki 212/2 obr. 10 Krowodrzy potozonej w
rejonie ul. Krélowej Jadwigi/Berberysowej w Krakowie (ksigga
wieczysta KRI1P/00213998/3, planowany obszar MNI16) oraz
bezposredni sgsiad dziatek 502 i 218/1 (planowany obszar ZP1, teren
dobra kultury wspotczesnej — Miejsce Pamigci Narodowej ,,Laka
Mgczenstwa”) zglaszam niniejszym nastgpujace uwagi do projektu
planu miejscowego dla obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” (dalej ,,MPZP”):
1. Zgodnie z tresciag projektu planu (§6 ust. 7 projektu) minimalna
powierzchnia dziatki z terenu MN16 na zabudowe jednorodzinng to 600
m2, a na zabudowg blizniacza 400 m2 (dotyczy to nowych podziatow
geodezyjnych, dla ktorych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych). Moja dziatka liczy 725 m2 i
obecnie jak najbardziej nadaje si¢ na zabudowg blizniacza a po
wprowadzeniu MPZP juz tak nie bedzie, albowiem podziat
nieruchomos$ci na 2 dzialki nie bedzie zgodny z MPZP. Uprzejmie
proszg o odstepstwo w tym zakresie i dozwolenie w treSci MPZP na
zabudowe bliZzniaczg na mojej dzialce;

2. Zgodnie z trescig projektu planu (§16 ust. 3 pkt 16 projektu)
ustala si¢ wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej jak 20%.
Tymczasem dziatki znajdujgce si¢ w tym samym obszarze MN16 oraz
sasiednim MN15, juz zabudowane, na pewno przekraczaja t¢ wartos¢ a
zatem nie ma potrzeby wprowadzania az takiego ograniczenia dla
zachowania ladu przestrzennego; poza tym moja dzialka jest w drugiej
linii zabudowy tak od ul. Krolowej Jadwigi jak i od ul. 28 Lipca 1943
wiec zabudowa, jaka sie na niej znajdzie nie bedzie widoczna.

212/2

10

MN.16

Ad.2
uwzgledniona

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w calym terenie MN.16 i MN.17 nie
dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym,
poniewaz obecnie istniejaca w nich zabudowa ma charakter
zabudowy w uktadzie wolnostojacym. W zwiazku z powyzszym nie
zmienia sie zapisow §6 ust. 7 tekstu planu w tym zakresie.
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Uprzejmie prosz¢ o ustalenie przedmiotowego wskaznika dla terenu
MNI16 (albo dla mojej dziatki) na poziomie nie mniejszym jak 25%.

3. Dla planowanego terenu ZP1 projekt MPZP przewiduje (§21 ust
1 pkt 3 lit d projektu) ,,zakaz realizacji obiektow innych niz stuzacych
upamietnieniu pacyfikacji mieszkancow Woli Justowskiej” tymczasem
jest to jedyna droga dla doprowadzenia do mojej dziatki wody oraz
odprowadzenia $ciekow, a wspotwlasciciel dziatki (mdj maz Krzysztof
Roszczynialski) i takie rozwigzania uzgodnit juz z MPWIK, ZIKIT, a
takze uzyskat decyzje WZ na sie¢ (infrastruktura techniczna) wydana
przez Pana Prezydenta — sygnatura sprawy AU-2/6733/352/2015.
Uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie w MPZP mozliwos$ci lokalizowania
w planowanym obszarze ZP1 sieci i urzadzen zaopatrzenia w wod¢ oraz
sieci i urzadzen kanalizacji. Brak uwzglednienia tej uwagi praktycznie
uniemozliwi realizacje¢ na mojej dzialce jakiejkolwiek zabudowy, co
wyrzadzi im niepowetowane szkody. Planuj¢ tam bowiem budowe¢ domu
jednorodzinnego i plan ten obecnie moze lec w gruzach a moja dziatka
stanie si¢ bezuzyteczna.

Majac na uwadze powyzsze bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o
uwzglednienie moich uwag i pozytywne rozstrzygniecie co do nich.

Ad.3
uwzgledniona

20.

20a.

20b

20c.

20d

29.12.2016

F

(...) wnosimy o uwzglednienie nastgpujacych zmian:

1. W odniesieniu do zapiséw par 4 p. 7 wnosimy o uzupetnienie definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy o zapis oznaczony ponizej kolorem
czerwonym /ponizej podkreslone/:

,»34.1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza
ktéra nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych budynkow
oraz ich nadziemnych lub podziemnych cze$ci, za wyjatkiem czesci
budynku stanowigcych: schody, pochylnie lub rampy z
uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

8) obowiqzujqcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, na
ktérej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania elewacji frontowych
nowo realizowanych budynkéw za wyjatkiem: a) okapu, gzymsu,
balkonu, loggi lub daszki nad wejsciem, ...

Uzasadnienie: W $wietle zapisow par. 4 p.8 zardwno schody jak i rampy
rozumiane s3 jednoznacznie jako integralna cz¢$¢ budynku co (w
$wietle obecnych zapiséw par. 4 p7 projektu) uniemozliwia ich
lokalizacje przed nieprzekraczalng linig zabudowy. Tymczasem
zwlaszcza rampy i pochylnie (np. do garazy podziemnych) wymagaja
niejednokrotnie dtugosci przekraczajacej 20mb. Racjonalne
gospodarowanie przestrzenig nakazuje aby rampy zjazdowe zaczynaty
si¢ mozliwie jak najblizej zewnetrznej krawedzi dziatek budowlanych
i aby nie ingerowaty one znaczaco w glab dziatek (kosztem np.
przestrzeni biologicznie czynnej).

Ponadto elementy zagospodarowania terenu nie wyzsze niz ok. 1m (nad
poziom terenu projektowanego) takie jak balustrady czy mury
oporowe ramp nie sg elementami determinujacymi w sposob istotny o
ksztalcie pionowych $cian wnetrza urbanistycznego ulicy (czemu stuzy
z zalozenia przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy), a wiec brak
istotnych przestanej nakazujacych lokalizacje ramp i schodow w
obrebie linii zabudowy.

2. W odniesieniu do zapisow par. 4 p. 11 wnosimy o uzupetnienie i
zmiang definicji wskaznika powierzchni zabudowy o zapis oznaczony
ponizej kolorem czerwonym /ponizej podkreslony/:

11) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢
parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub
dziatek a takze ich czgséci objetych projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem;

Uzasadnienie: Z zapisoOw projektu planu mozna wywiez¢, ze bilans o

753/6

753/7

753/10

753/12
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U.6
KDD.1

U.6
KDD.1

U.6
KDD.1

U.6

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Definicje nieprzekraczalnej i obowiazujacej linii zabudowy
zdefiniowane zostaty analogicznie jak w innych planach
miejscowych w Krakowie i sg definicjami poprawnymi. Ze wzglgdu
na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojgé

w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.2
Definicja wskaznika powierzchni zabudowy zostata zdefiniowana
analogicznie jak w innych planach miejscowych w Krakowie i jest
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ktérym mowa w p. 11 dotyczacy projektu zagospodarowania terenu na
etapie sporzadzania projektu budowlanego winien by¢ odnoszony
wylacznie do pojedynczej dziatki budowlanej. Tymczasem
niejednokrotnie projekty zagospodarowania terenu (stanowiace czgs¢
projektow budowlanych) obejmuja wielokrotnos$¢ dziatek
budowlanych oraz/lub fragmenty tych dziatek. Proponowana korekta
ma zatem na celu uniknigcie probleméw interpretacyjnych w trakcie
stosowania planu i uzyskiwania przez inwestorow decyzji o
pozwoleniu na budowe.

3. W odniesieniu do zapiséw par 4 p. 12 wnosimy o uzupetnienie i
zmiang definicji wskaznika powierzchni catkowitej kondygnacji o
zapis oznaczony ponizej kolorem czerwonym /ponizej podkres§lony/:

12) powierzchni catkowitej kondygnacji — nalezy przez to rozumieé
powierzchni¢ mierzong po obrysie rzutu zewnetrznego budynla
kondygnacji na teren z uwzglednieniem tynkow, oktadzin, balustrad i
balkonow;

Uzasadnienie: Z zapisow projektu planu mozna wywiez¢, ze
powierzchnia, o ktorej mowa w p. 14, wbrew nazwie jest bardziej
forma powierzchni zabudowy niz powierzchni catkowitej, stad
proponowany zapis ujednolicajacy sposob rozumienia i stosowania
definiowanego tu pojecia z funkcjonujaca odrgbnie w Polskiej Normie
definicja powierzchni catkowitej (PN-ISO 9836:1997).

4. W odniesieniu do zapiséw par 4 p. 14-16 wnosimy o uzupetienie
definicji poszczegdlnych wskaznikow o zapisy oznaczone ponizej
kolorem czerwonym /ponizej podkreslono/:

14) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume
powierzchni catkowitych budynkéw w obrebie dziatki budowlanej lub
dziatek a takze ich czgsci objetych projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem;

15) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢
parametr, wyrazony jako udziat powierzchni catkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dziatki budowlanej lub dziatek a takze ich czesci
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
na budowg albo zgloszeniem;

16) wskazniku terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumieé
parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni terenu
biologicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub
dziatek a takze ich czgéci objetych projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem;...

Uzasadnienie: Uzasadnienie jak w p.2.

5. W odniesieniu do zapisow par 4 p. 18 wnosimy o uzupetnienie
definicji wysokosci zabudowy o zapisy oznaczone ponizej kolorem
czerwonym /ponizej podkre§lono/:

18) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowita wysokosé
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 1 961),
mierzong od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu
terenu istniejagcego w miejscu najnizej potozonej wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.

Do wysoko$ci nie wlicza si¢ maszynowni dzwigu, central wentylacyjnych

i klimatyzacyjnych, kotlowni, elementéw klatek schodowych
sytuowanych na dachach ptaskich, o wysoko$ci caltkowitej tych

Ad3
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

definicjg poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia

i zachowania porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegolnych sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad. 3

Definicja powierzchni catkowite kondygnacji zostata zdefiniowana
analogicznie jak w innych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicjg poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia

i zachowania porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad. 4

Definicja powierzchni catkowitej zabudowy, definicja wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz definicja wskaznika powierzchni
biologicznie zdefiniowane zostaly analogicznie jak w innych planach
miejscowych w Krakowie i sg definicjami poprawnymi. Ze wzglgedu
na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planow
w Krakowie, przyj¢to zasad¢ jednorodnego definiowania pojec

w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
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elementow nie przekraczajacych 3m i oddalonych od najblizszej
krawedzi plaszczyzny pionowej elewacji frontowej budynku o co
najmniej 3m. Do wysoko§$ci nie wlicza si¢ rowniez elementéw
drugorzednych takich jak przewody kominowe, czerpnie i wyrzutnie
powietrza, instalacje odgromowe, drabiny, azurowe konstrukcje
wsporcze, indywidualne instalacje antenowe itp.

Uzasadnienie: Proponowane zmiany maja na celu wprowadzenie zasady
okreslania wysokos$ci budynku w oparciu o te elementy, ktorych
gabaryty i lokalizacja majg faktyczne i realne znaczenie dla
rzeczywistego postrzegania wielkosci budynku z perspektywy
przylegajacej do niego przestrzeni publicznej.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze okreslanie wysokosci budynku z
uwzglednieniem gabarytow central wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
jest na etapie projektu budowlanego bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. Precyzyjny wybor konkretnej centrali i jej doktadnych
rozmiar6w jest niejednokrotnie niemozliwy (lub wrecz zabroniony bo
mogltby prowadzi¢ do wskazania konkretnego producenta centrali
czego nie dopuszcza Prawo zamdwien publicznych). Wybor ten
niejednokrotnie z przyczyn finansowych i technologicznych zapada
dopiero w fazie projektu wykonawczego lub w fazie wyboru
wykonawcy budynku. Stad konieczno$¢ ustalania wysokosci budynku
wraz z towarzyszacymi mu gabarytami central wentylacyjno—
klimatyzacyjnych jest zapisem zdecydowanie zbyt restrykcyjnym.

6. W odniesieniu do zapisow par 7 ust. 11 wnosimy o uzupelnienie
zapiséw dotyczacych mozliwosci realizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych na obszarze funkcjonalnym U.6 zgodnie z
proponowanym zapisem oznaczonym ponizej kolorem czerwonym
/ponizej podkreslono/:

§ 7.11. Zasady lokalizacji urzadzen reklamowych:

4b) dopuszcza si¢:

- w terenach oznaczonych symbolami KDZ.1, U.1, U.2, U.6
lokalizowanie urzadzen reklamowych jako stupy reklamowo-
ogloszeniowe z mozliwg funkcjg handlowa — tzw. ,,okraglakow” o
maksymalnej powierzchni zabudowy wynoszacej 2m?.

- w terenie oznaczonym symbolem U lokalizowanie urzadzen

reklamowych jako pylony reklamowo-ogloszeniowe o maksymalnej
powierzchni rzutu pylonu na powierzchnie terenu wynoszacej 2 m? i

wysokosci do 8,0 m, przy zalozeniu nie wigcej niz jednego pylonu na
kazde rozpoczete 1000m2 powierzchni dziatki, dziatek lub ich czesci
objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji 0 pozwoleniu
na budowe albo zgloszeniem.

Uzasadnienie: Proponowane zmiany dotyczace terenu zabudowy
ustugowej tj. terenu specjalnie przeznaczonego do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej z zakresu szeroko rozumianych ustug w tym
handlu, maja na celu dopuszczenie realizacji urzadzenia reklamowego
promujacego obszar U wraz ze znajdujacymi si¢ tam budynkami i
innymi obiektami budowlanymi oraz prowadzona w nich dziatalno$cia
gospodarczg.

Dodatkowo w trosce o tad przestrzenny i ochrong przestrzeni publicznej

przed nadmierng koncentracja tego typu urzadzen w przestrzeni

proponuje si¢ instrument ograniczajacych ich potencjalng ilosc.

Proponowany wskaznik 1000m?2 jest tu wskaznikiem przyktadowym.

7. W odniesieniu do zapiséw par 21 ust. 2 p. 6 wnosimy o nieznaczna
korekte parametrow inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu
dla obszaru U6 zgodnie z proponowanym zapisem oznaczonym
ponizej kolorem czerwonym /ponizej podkres§lono/:

(...

§ 21.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy uslugowej oznaczone symbolami
U.1 — U.8 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushlugowymi.

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.5. Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany zapis w
projekcie planu jest zgodny z powszechnie obowigzujagcym prawem.
§ 4 ust. 1 pkt 15 projektu planu zawiera definicj¢ wysokoS$ci
zabudowy, bedacej jednym z ustalonych w projekcie planu
parametrow.
Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje ze w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo wysoko$¢ zabudowy oraz §4 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi ze
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
Wskazuje sig¢, ze pod pojeciem zdefiniowanej w § 4 ust. 1 pkt 18
ustalen projektu planu ,,wysokosci zabudowy” - nalezy rozumie¢
wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzona od
poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego
ponad poziomem terenu istniejagcego, do najwyzej potozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych

Ad.6. Nie wprowadza si¢ proponowanej zmiany do ustalen projektu
planu. Z uwagi na szczegodlne wartosci krajobrazowe 1 widokowe
oraz z uwagi na polozenie obszaru obj¢tego planem w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustalone zostaty
réwniez szczegdlowe zapisy dotyczace urzadzen reklamowych, ktore
nie dopuszczajg proponowanych w uwadze pylonow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze procedowana jest obecnie uchwala
ustalajaca ,,.Zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz
ogrodzen” (tzw. ,uchwata krajobrazowa”) ktora bgdzie regulowata
kwestie reklam na terenie Miasta Krakowa. Po uchwaleniu przez
Radg¢ Miasta Krakowa ww. uchwaty, zapisy dotyczace reklam w
planach miejscowych straca waznos¢.
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2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala

si¢ (...) Ad.7a
6) dla terenu U.6: uwzgledniona
zgodna z
7a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, projektem Ad.7b Ad.7b . . - .
7b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%; 40%, planu nieuwzgledniona Zgodqle z art. ,15 ust. 1 ustawy prqjekt planp winien by¢ sp(.)r;aldzony
7¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 6:2—6:6; 0,2 — 0.7 zgodn}e z zapisami Studium, gdyz .ustalem'ft Stud}gm sa wigzace dla
7d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 8;5m 11m przy dachach ptaskich organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
lub 11,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z ust.4). . . . .
zastrzezeniem z §7 ust. 8), Zgod’me z k}emnkar¥11 zagospoda.rowanla przestrze'nneg(.)
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
Uzasadnienie: Teren U.6 jest w tym rejonie ul. Krolowej Jadwigi str}lkturalnej j ednos'tc.e urbanistycz,ngj nr 1.9’ W ter.eni'e MN dle.l
praktycznie jedynym niezabudowanym obszarem umozliwiajacym ktoregq ustaloono minimalny vyskazmk p0w1erzcl(}n1 bl.olo.glc'zme
realizacje¢ kompleksowej i dobrze zorganizowanej powierzchni czynne) na 60%. Dopuszgzeme Zabl'ldOW}{ na 4(_) %o d21a}lk1 me -
handlowo ustugowe;j stuzacej mieszkancom tej czgsci miasta. Wola pozwoh'%oby' na ;a.chowanle.l odpow1edp1ej powierzchni pozwalajch
realizacji obiektu handlowo ustugowego znalazta uznanie i poparcie na'lokahz’acoje miese pOStOJOWyCh siuzqcych ’czbs}udze prowadzonej
Rady Dzielnicy. Stad (przy zachowaniu zaproponowanej projektem Ad.7c dziatalnosci ushigowej oraz niezbednych dojsc.
powierzchni biologicznie czynnej i wysoko$ci zabudowy) potrzeba uwzgledniona
maksymalnie efektywnego wykorzystania terenu i nasza prosba o Ad.7d
zwigkszenie dopuszczonych projektem planu (oznaczonych powyzej) Ad.7d Ze wzgledu na sasiadujacy istniejacg zabudowe jednorodzinng i jej
wskaznikow inwestycyjnych w zakresie powierzchni zabudowy i jej nieuwzgledniona | charakter wprowadzenie wysokosci zabudowy dla budynkow
intensywnosci w sposob zblizony do zaproponowanych obecnym ustugowych, wynoszacej 11m dla dachow plaskich (przy
projektem planu ustalen na sasiadujacym terenie U7. powierzchni terenu U.6 oraz ustalonych wskaznikach) stanowitoby
naruszenie fadu przestrzennego w tym obszarze.
8. Ponadto w odniesieniu do zapis6w stownika poj¢é zwracamy uwage
na brak ustalonej projektem planu definicji zabudowy ustugowej i tym
samym realizowanych w tej zabudowie formach ustug. Ad.8 Ad.8
Proponuje si¢ zatem uzupetnié¢ stownik o definicje¢ pojecia ,,ustug” tak by nieuwzgledniona Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa
(na wzor zapisow w innych analogicznych obowiazujacych planach M. wystarczajgce, pojecie zabudowy ustugowej jest powszechnie
Krakowa) ilekro¢ byta mowa o ustugach — nalezato przez to rozumie¢ zrozumiate i nie wymaga definiowania. Brak doszczegétowienia
ustugi z zakresu handlu detalicznego, gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta rodzaju ustug oznacza szeroko pojete ustugi (jednakze
ustugowego, biurowe i administracji, instytucje finansowe, biura z uwzglednieniem zawartego w §8 ust. 12 tekstu projektu planu
projektowe i badawczo — rozwojowe, lecznictwa, obiektow ochrony zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywac na
zdrowia (z wylaczeniem szpitali i doméw pomocy spolecznej), srodowisko)
przedszkoli, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury
oraz inne ustugi o zblizonym charakterze, np. ushugi niematerialne
(konsultingowe, prawne, reklamowe itp.)
Prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do proponowanych korekt
tresci wytozonego projektu planu.
21.| 21. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustugowa. teren U.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych przy u.6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowe;j organéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci zaburzania ust.4).
charakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ustugowego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
Wskazanie funkcji ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejace;j strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy wptynie na zwigkszenie nat¢zenia ruchu na ulicy Krolowe;j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
Jadwigi. réwniez lokalizacje ushug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowej sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Nalezy przy tym podkreslic,
ze nie caly teren U.6 bedzie mogt zosta¢ zabudowany obiektami
ustugowymi — w terenie tym obowigzuje bowiem minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz
wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej niz 25%.
22.| 22. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren US/U.1 Ad.1 Ad. 1
1.,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu US/U.1 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji  oraz przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie
2. ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. Ad.2 z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter uwzgledniona opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usuniety i zastapiony innym

zabytkowy (odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty
itp.) 1 jako taki powinien pelni¢ wytacznie funkcje kulturalng i nie

sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
zostanie zmieniony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug,
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powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji,
ushug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony
zdrowia i opieki spolecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji
unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu
historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odlegtosci znajdujg si¢
juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie
dodatkowej funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.

ktoére zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.

Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktéore moga by¢
regulowane planem.

23.| 23. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren uS/u.2 Ad.1 Ad. 1
1. ,, Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu usS/u.2 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz Ad.2 przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie
2. ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. uwzgledniona z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty i zastagpiony innym
zabytkowy (kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
petnié czysto funkcj¢ kulturalng i nie powinien by¢ poddawany zostanie zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,
nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. ktére zostang ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych.
Przeznaczenie na cele sporu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez podstawowym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej typu regulacje wykraczajg poza zakres ustalen, ktore moga by¢
matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy regulowane planem.
zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci znajduja si¢ juz tereny o
przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowe;j
funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ by¢ niewskazane.
24.| 24. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo- teren MN/U.1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
ushugowsa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach MN/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
potozonych przy ul. Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawne;j organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma ust.4).
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wprowadzenie przeznaczenia uslugowego. Obszar powinien mie¢ okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. réwniez lokalizacje ustug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.
25.| 25. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na zamiang funkcji budynki z jednorodzinnego na ushugowy teren u.s uwzgledniona Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy. Cata u.s z terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos$¢ dziatki i gabaryty
ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy jednorodzinne;j i zastrzezeniem zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
nie ma podstaw aby wprowadza¢ na tym obszarze obce funkcje sprzeczne Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
z zasadg harmonijnego ksztaltowania przestrzeni. Co wigcej juz obecnie Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wykorzystywanie tego domu na biuro bez zapewnienia wystarczajacej wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
ilo$ci miejsc parkingowych blokuje chodnik i ul. Pod Sikornikiem. nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
26. | 26. | 30.12.2016 |[,..]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo- teren MN/U.4 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
ushugows. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach MN/U.4 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawne;j organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma ust.4).
konieczno$ci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wprowadzenie przeznaczenia ushugowego. Obszar powinien mieé¢ okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wptynie na zwigkszenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. réwniez lokalizacje ushug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.
27.| 27. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktéra miata teren MWi4 | uwzgledniona
miejsce na tej dziatlce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru MWi4

zagospodarowania obszarow, na ktorych nie obowigzuje plan miejscowy.
Budownictwo wielorodzinne nie wystgpuje w tym rejonie i nie ma
uzasadnienia aby wprowadzac, t¢ obcg na tym terenie funkcje, tylko
dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie nieuzasadnione jest w
tym wypadku powi¢kszanie obszaru zabudowy wielorodzinnej poza
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wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dzialce. Zakwalifikowanie
cato$ci obszaru dziatek jako przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng spowoduje zwickszenie intensywnosci zabudowy oraz
zmniejszenie obszaréw biologicznie czynnych, co odbije si¢ niekorzystnie
na charakterze dzielnicy.

28.

28.

30.12.2016

[..

J*

W zwiazku z Uchwalg XXVI1/245/2016 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec
z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania obszaru Strzelnica-Sikornik — pismo znak: BP-
0.6721.285.118.2016.KJE z dnia 23.11.2016r., zawierajaca stanowisko
Rady Dzielnicy w zakresie wytozonego planu w §1 pkt.2 tej uchwaty,
wyrazam kategoryczny sprzeciw na poszerzenie w liniach
rozgraniczajacych droge KDD3 wzdtuz obszaru US/U.1 oraz obszaru
US/U.2 (czgs¢ ul. Pod Sikornikiem wzdluz walu dawnej Strzelnicy
Wojskowej) majacych w przysztosci da¢ mozliwo$¢ rozbudowy jej jako
drogi dwukierunkowej i majacej zapewni¢ m.in. dojazd do realizowanej
w obszarze US/U.2 inwestycji komercyjnej. Droga KDD3 (ulica Pod
Sikornikiem w cze¢$ci potozonej wzdtuz zabytkowego watu dawnej
Strzelnicy Wojskowej) ma charakter drogi dojazdowej do znajdujacych
si¢ tam domoéw jednorodzinnych (5 istniejacych domow i jedna
niezabudowana dziatka). Nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne poszerzenie
ulicy w tych miejscach bedzie utrudnione, jezeli nie niemozliwe, a to z
uwagi na fakt, ze szerokosc¢ ulicy ograniczona jest z jednej strony przez
zabytkowy wat dawnej Strzelnicy Wojskowej porosnigty starodrzewem, a
z drugiej strony przez mury ogrodzen znajdujacych si¢ przy ulicy poses;ji.
Ewentualne poszerzenie wplynie rowniez na infrastrukture posesji
znajdujacych si¢ w sasiedztwie tego odcinka ul. Pod Sikornikiem (wjazdy
do garazy, garaze, stupy oswietleniowe, kanalizacja fekalna, doty chtonne
na wode¢ deszczowa, elementy matej architektury, mury oporowe). Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze wjazd na teren inwestycji realizowanej
na obszarze US/U.2 z ulicy Pod Sikornikiem wykonany zostat z
naruszeniem obowigzujgcego prawa — dokonano nielegalnej catkowitej
rozbidrki fragmentow zabytkowych walow do poziomoéw istniejacych
drog dojazdowych powodujac zmiang stosunkow wodnych w
przedmiotowym terenie. Wyzej cytowana uchwata zostata podj¢ta przez
Rade Dzielnicy wbrew woli zamieszkujacych przy ulicy Pod Sikornikiem
mieszkancow.

teren
KDD.3

KDD.3

uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zaw¢zona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —u w
tym zakresie.

29.

29.

30.12.2016

[..

J*

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wnioski o:
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:

1) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5

2) obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4

3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6

4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos. 1

5) obszaru oznaczonego w projekcie planu MN.3
Ad.1
Brak zgody na zamian¢ funkcji budynku z jednorodzinnego na ustugowy
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy.
Cata ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé na tym obszarze obce
funkcje sprzeczne z zasadg harmonijnego ksztaltowania przestrzeni. Co
wiecej juz obecnie wykorzystywanie tego domu na biuro bez
zapewnienia wystarczajgcej ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik
i ul. Pod Sikornikiem.
Ad.2
Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora miata
miejsce na tej dziatce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszarow, na ktorych nie obowigzuje plan
miejscowy. Budownictwo wielorodzinne nie wystgpuje w tym rejonie i
nie ma uzasadnienia aby wprowadza¢, t¢ obca na tym terenie funkcje,
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie
nieuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy
wielorodzinnej poza wewnetrzng droge komunikacyjna na tej dziatce.

teren:

U.5
MWi.4
U.6
MNos. 1
MN.3
(480/5,
480/6,
480/7,
480/8)

U.s
MWi.4
U.6
MNos.1
MN.3

Ad.1
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.2
uwzgledniona

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad.1

Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos$¢ dziatki i gabaryty
zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacj¢ ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej przysztej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
ustalen z zarzadca drog KDZ.1 i KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ushugowymi — w terenie tym
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Ad.3

Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na
ustugowa. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czesci tego
obszaru tak aby cata obsluga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy

obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.

Krélowej Jadwigi. Ad. 4 Ad. 4
nicuwzgledniona | W planie nie muszg by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
linie zabudowy od terendéw le$nych, gdyz problem ten reguluja
Ad.4 przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
Wnosz¢ o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod gruntem lesnym.
Sikornikiem oraz od strony lasu. Odnos$nie obowigzujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -
w projekcie planu, w terenie MNos. I wrysowano
obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
Ad. 5 tym, ze wzgledu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
Whnosze o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/5, 480/6, masowymi (zasieg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zatacznikiem obowiazuje zakaz osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
inwestycji budowlanych zgodnie z obowiazujacym Placem Miejscowym Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wzgérze Swictej Bronistawy” obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
zgodnie z Uchwala Rady Miasta Krakowa LXXi/234/11 z dnia 6 lipca zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowigzujacej linii
2011 oraz Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
AU2/670/2/2923/2011 zgodnie z zatgcznikiem oraz opinia geodezji, ze osuwiskowych) rozbudowg istniejacych oraz budowe nowych
tereny te znajduja si¢ w strefie terenow osuwiskowych, jak rowniez brak budynkow.
drogi dojazdowej do w/w dziatek.
Ad. 5 Ad. 5
nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie
MN (tereny zabudowy jednorodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Ponadto dziatki te potozone
poza strefg terenéw osuwiskowych.
30. | 30. | 30.12.2016 |[...]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa teren: u.s Ad.1 Ad.1
sktadam wnioski o: MWi4 | uwzgledniona Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: u.s u.6 z terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos¢ dziatki i gabaryty
1) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5 MWi.4 MNos.1 | zastrzezeniem zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
2) obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4 U.6 MN.3 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MNos.1 Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 MN.3 wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
5) obszaru oznaczonego w projekcie planu MN 3 (480/5, nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Ad.1 48076, Ad.2
Brak zgody na zamiang funkcji budynku z jednorodzinnego na uslugowy 480/7, uwzgledniona Ad. 3 Ad.3
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy. Cata 480/8) nicuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy jednorodzinne;j i
nie ma podstaw aby wprowadza¢ na tym obszarze obce funkcje sprzeczne
z zasadg harmonijnego ksztaltowania przestrzeni. Co wigcej juz obecnie
wykorzystywanie tego domu na biuro bez zapewnienia wystarczajacej
ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik i ul. Pod Sikornikiem.

Ad.2

Brak zgody na usankcjonowanie samowolki budowlanej, ktora miala
miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszarow, na ktorych nie obowiazuje plan miejscowy.
Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i nie ma
uzasadnienia aby wprowadzac, t¢ obcg na tym terenie funkcje, tylko
dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie nieuzasadnione jest w
tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy wielorodzinnej poza
wewnetrzng droge komunikacyjnag na tej dziatce.

Ad.3

Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustugowa.
Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czesci tego obszaru tak
aby cata obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy Krolowej
Jadwigi.

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej przyszlej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
ustalen z zarzadca drog KDZ.1 i KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.
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Ad.4 Ad. 4 Ad. 4
Whnosze o wyznaczenie obowiazujacych linii zabudowy od ul. Pod nieuwzgledniona | W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
Sikornikiem oraz od strony lasu. linie zabudowy od terendéw lesnych, gdyz problem ten reguluja
Ad. 5 przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
Whnosze o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/5, 480/6, gruntem lesSnym.
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zalacznikiem obowigzuje zakaz Odnosnie obowiazujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -
inwestycji budowlanych zgodnie z obowigzujacym Placem Miejscowym w projekcie planu, w terenie MNos. 1 wrysowano
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wzgorze Swictej Bronistawy” obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
zgodnie z Uchwata Rady Miasta Krakowa LXXi/234/11 z dnia 6 lipca tym, ze wzglgdu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
2011 oraz Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyz;ji masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
AU2/670/2/2923/2011 zgodnie z zatacznikiem oraz opinia geodezji, ze osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
tereny te znajdujg si¢ w strefie terenéw osuwiskowych, jak rowniez brak Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
drogi dojazdowej do w/w dziatek. obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowiazujace;j linii
zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
osuwiskowych) rozbudowe istniejacych oraz budowe nowych
budynkow.
Ad. 5
Ad. 5 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie
MN (tereny zabudowy jednorodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Ponadto dzialki te potozone
poza strefg terendw osuwiskowych.
31. | 3la.| 30.12.2016 |[,..]* (...) sktadamy uwagg dotyczaca dziatek Nr 265 i 301 obreb 10 265 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krowodrza. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
31b Po zapoznaniu si¢ z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania 301 MN.22 organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Przestrzennego Obszaru Strzelnica-Sikornik wytozonego do wgladu w MN.19 ust.4).
dniach 21.11.2016 — 19.12.2016 r. stwierdzamy, ze nasze dziatki Nr 265 i ZN.5 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Nr 301 potozone w obszarze 10 Krowodrza, ktorych jestesmy okreslonymi w Studium, dziatka 265 oraz pozostata cz¢$¢ dziatki 301
wlascicielami od wielu lat, nie sa brane pod uwage w obecnym projekcie. potozone sa w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktoérym
Pomimo sktadania przez nas kilku wnioskow i uwag zaréwno do nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
tworzonych kolejnych Studium Rozwoju Miasta Krakowa, jak rowniez W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Planéw Miejscowych sktadane wnioski przez nas nie byty uwzglgedniane Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatkach nr 265
w ogole przy zatwierdzonych planach. W 2014 roku zlozylisSmy uwagi do oraz pozostatej czgs¢ dziatki 301 wyznaczono w planie
projektu Studium Rozwoju Miasta Krakowa z prosba o wyjasnienie, czym przeznaczenie pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody
jest spowodowane to, Zze granica zabudowy przebiegajaca przez dziatke 0 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku
Nr 301 pozostaje nadal w tym samym miejscu? Na sgsiednich dziatkach krajobrazowego.
potozonych wzdhiz granicy dziatki Nr 301 obszar zabudowy jest
sukcesywnie przesuwany poprzez powstajace domy jedno i
wielorodzinne. W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze granica zabudowy
na dzialce Nr 301 powinna by¢ przesunigta w projekcie tworzonego
obecnie Planu Miejscowego Strzelnica-Sikornik do konca obszaru
budowlanego oznaczonego MN.20, a przynajmniej do konca obszaru
budowlanego dziatki Nr 661.
Jednoczesnie wnioskujemy aby dziatka Nr 265, ktéra ma dostep do drogi
publicznej zostata ujeta w obecnych planach, jako teren pod zabudowe
jednorodzinng wolnostojacg z ogrodami, gdzie mozna bytoby wybudowac
niskie domy. Wigksza czg¢$¢ dziatki jest potozona od potnocne;j strony tj.
od ulicy Porgba, ktora jest obnizona i wybudowanie tam niskich domow
nie przestonitoby widokow z odleglego Sikornika.
32.|32. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren US/U.1 Ad.1 Ad.1
1., Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu US/uU.1 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢

pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji . oraz

2 ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”.

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U.1 ma charakter
zabytkowy (odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty
itp.) 1 jako taki powinien pelni¢ wytacznie funkcje kulturalng i nie

Ad.2
uwzgledniona

przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie
z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usuniety i zastapiony innym
sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
zostanie zmieniony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug,
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powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji,
ushug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony
zdrowia i opieki spolecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji
unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu
historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odlegtosci znajdujg si¢
juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie
dodatkowej funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.

ktoére zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.

Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktéore moga by¢
regulowane planem.

33.|33. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren uS/u.2 Ad.1 Ad. 1
1. ,, Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu Us/u.2 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz Ad.2 przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie
2. ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. uwzgledniona z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty i zastagpiony innym
zabytkowy (kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
petnié czysto funkcj¢ kulturalng i nie powinien by¢ poddawany zostanie zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,
nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. ktére zostang ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych.
Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez podstawowym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej typu regulacje wykraczajg poza zakres ustalen, ktore moga by¢
matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy regulowane planem.
zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci znajduja si¢ juz tereny o
przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowe
funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.
34.| 34. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktéra miata teren MWi4 | uwzgledniona
miejsce na tej dziatce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru MWi.4
zagospodarowania obszaréw, na ktorych nie obowigzuje plan miejscowy.
Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i nie ma
uzasadnienia aby wprowadza¢, t¢ obca na tym terenie funkcje, tylko
dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie nieuzasadnione jest w
tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy wielorodzinnej poza
wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dzialce. Zakwalifikowanie
cato$ci obszaru dziatek jako przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng spowoduje zwigkszenie intensywnosci zabudowy oraz
zmnigjszenie obszaro6w biologicznie czynnych, co odbije si¢ niekorzystnie
na charakterze dzielnicy.
35.| 35.| 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo- teren MN/U .4 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
ushuigowsa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach MN/U.4 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma ust.4).
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wprowadzenie przeznaczenia uslugowego. Obszar powinien mieé¢ okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. réwniez lokalizacje ustug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.
36. | 36. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo- teren MN/U.1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
ushuigowsa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach MN/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla

potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia uslugowego. Obszar powinien mieé¢
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie
nat¢zenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi.

organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.
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37.|37.| 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na zamiang funkcji budynku z jednorodzinnego na ustugowy teren U.s uwzgledniona Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy. Cata u.s 4 terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos$¢ dziatki i gabaryty
ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy jednorodzinne;j i zastrzezeniem zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
nie ma podstaw aby wprowadza¢ na tym obszarze obce funkcje sprzeczne Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
z zasadg harmonijnego ksztattowania przestrzeni. Co wigcej juz obecnie Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wykorzystywanie tego domu na biuro bez zapewnienia wystarczajacej wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
ilo$ci miejsc parkingowych blokuje chodnik i ul. Pod Sikornikiem. nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
38.| 38. | 30.12.2016 |[...]* Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w catosci na ustugowa. teren u.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Funkcja ustugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych przy u.6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowe;j organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci zaburzania ust.4).
charakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ustugowego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
Wskazanie funkcji ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy wptynie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowe;j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
Jadwigi. réwniez lokalizacje ushug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Nalezy przy tym podkreslic,
ze nie caly teren U.6 bgdzie mogt zosta¢ zabudowany obiektami
ustugowymi — w terenie tym obowigzuje bowiem minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz
wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej niz 25%.
39.139. | 30.12.2016 |[...]* W zwiazku z Uchwatg XXVI11/245/2016 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec teren KDD.3 | uwzgledniona Zastrzezenie:
z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie uwag do projektu miejscowego planu | KDD.3 z Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawg¢zona
zagospodarowania obszaru Strzelnica-Sikornik — pismo znak: BP- zastrzezeniem pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —u w
0.6721.285.118.2016.KJE z dnia 23.11.2016r., zawierajaca stanowisko tym zakresie.
Rady Dzielnicy w zakresie wytozonego planu w §1 pkt.2 tej uchwaty,
wyrazam kategoryczny sprzeciw na poszerzenie w liniach
rozgraniczajacych droge KDD3 wzdtuz obszaru US/U.1 oraz obszaru
US/U.2 (cze$é ul. Pod Sikornikiem wzdtuz watu dawnej Strzelnicy
Wojskowej) majgcych w przysztosci da¢ mozliwosé rozbudowy jej jako
drogi dwukierunkowej i majacej zapewnic¢ m.in. dojazd do realizowanej
w obszarze US/U.2 inwestycji komercyjnej. Droga KDD3 (ulica Pod
Sikornikiem w czgsci potozonej wzdhuz zabytkowego watu dawnej
Strzelnicy Wojskowej) ma charakter drogi dojazdowej do znajdujacych
si¢ tam domoéw jednorodzinnych (5 istniejacych domow i jedna
niezabudowana dziatka). Nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne poszerzenie
ulicy w tych miejscach bedzie utrudnione, jezeli nie niemozliwe, a to z
uwagi na fakt, ze szeroko$¢ ulicy ograniczona jest z jednej strony przez
zabytkowy wat dawnej Strzelnicy Wojskowej porosniety starodrzewem, a
z drugiej strony przez mury ogrodzen znajdujacych si¢ przy ulicy poses;ji.
Ewentualne poszerzenie wptynie rowniez na infrastrukture poses;ji
znajdujacych si¢ w sasiedztwie tego odcinka ul. Pod Sikornikiem (wjazdy
do garazy, garaze, stupy oswietleniowe, kanalizacja fekalna, doty chtonne
na wodg¢ deszczowa, elementy matej architektury). Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze wjazd na teren inwestycji realizowanej na obszarze
US/U.2 z ulicy Pod Sikornikiem wykonany zostat z naruszeniem
obowiazujacego prawa — dokonano nielegalnej catkowitej rozbiorki
fragmentow zabytkowych watéw do pozioméw istniejacych drog
dojazdowych powodujac zmiang stosunkéw wodnych w przedmiotowym
terenie. Wyzej cytowana uchwata zostata podj¢ta przez Rade Dzielnicy
wbrew woli zamieszkujacych przy ulicy Pod Sikornikiem mieszkancow.
40. | 40. | 30.12.2016 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 248/1 10 MN.10 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica —
Sikornik, dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i
pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy.
Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowe;j
pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycigta z terenu
zielonego.

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.
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Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik,
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Poreba od strony
poludniowej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenow
zielonych i zmiang kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na
dziatke budowlana.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10
Krowodrza na budowlana, spowodowato zmiang linii istniejace;j
zabudowy 1 rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenow zielonych pod
laskiem Wolskim, powinien by¢ szczeg6lnie chroniony przed dalsza
zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne straty w przyrodzie..
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielonych na budowlane,
wnosze o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr. 10 i ograniczenie
linii zabudowy do linii istniejace;.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.

41. ] 41. | 30.12.2016 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 248/1 10 MN.10 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
sktadam wniosek: zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — organdéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
Sikornik, dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i ust.4).
pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy. okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony poludniowe;j strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycigta z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
zielonego. utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinna.
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Poreba od strony m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
poludniowej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenow odpowiedzialnym za ochrong¢ przyrody (w tym Parku
zielonych i zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
dziatke budowlang. w tym zakresie.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10
Krowodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejace;j
zabudowy i rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenow zielonych pod
laskiem Wolskim, powinien by¢ szczeg6lnie chroniony przed dalsza
zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne straty w przyrodzie..
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielonych na budowlane,
wnosze o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr. 10 i ograniczenie
linii zabudowy do linii istniejace;.

42. 1 42. | 30.12.2016 |[...]* (...) 481/3 10 KDD.5 | uwzgledniona Zastrzezenie:

Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi Koto Strzelnicy. Plan ul. Koto z Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawgzona
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik, Strzelnicy zastrzezeniem pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
przewiduje zmiang szerokosci drogi Koto Strzelnicy do szerokosci 10 tym zakresie.

metrow. Uwazam, Ze zmiana szerokosci drogi do 10 metréw, jest (wg mapy

catkowicie nieuzasadniona, nie istnieja rowniez zadne powodu 481/6)

przemawiajace za jej poszerzeniem. Droga potozona pomi¢dzy
zabytkowym waltem dawnej strzelnicy garnizonowej, objetym ochrong
konserwatora. Droga jest szlakiem turystycznym prowadzacym do Lasku
Wolskiego i Kopca Ko$ciuszki. Droga stuzy do obstugi komunikacyjnej
tylko 1 wylacznie mieszkancoéw okolicznych nieruchomosci. Ujgte w
planie zagospodarowania przestrzennego poszerzenie drogi jest w
sprzecznos$ci do zatozen tego samego planu, obejmujgcego ochrong
zabytkowy zespot budynkoéw dawnej Strzelnicy Garnizonowe;j,
zabytkowych walow i tarasOw oraz otaczajace te obiekty drzewa, krzewy
i zielen. Skutkiem, bezzasadnego poszerzenia drogi wszystkie w/wym.
zabytki stracga swoj niepowtarzalny charakter lub catkowicie znikna.
Drugim i zasadniczym powodem mojego sprzeciwu poszerzenia drogi,
jest zupetny brak w okolicy obiektow i miejsc o zwigkszonym skupisku
ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe, obiekty kultu religijnego
urzedy i tym podobne. Dodatkowy, zwiekszony ruch komunikacyjny nie
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istnieje i nie jest przewidywany w przyszlosci, ze wzgledu na brak
terendow budowlanych. Poszerzenie drogi, bedzie wigzato si¢ rowniez z
wywlaszczeniem dzialek przylegtych do drogi Koto Strzelnicy w tym w
znacznej czes$ci mojej, przylegajacej bezposrednio do drogi Koto
Strzelnicy na dtugim jej odcinku. Zabranie kilku ar6w z matych
kilkuarowych dziatek, zmniejszy obszar zielony, spowoduje wycinke
drzew i krzewdw 1 zmieni stosunek powierzchni zielonej w stosunku do
powierzchni dziatek. Doda¢ nalezy, ze droga Koto Strzelnicy znajduje si¢
w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym i wszelkie zmiany
powinny by¢ uzasadnione i stuzace okreslonym celom ktore w tym
przypadku nie istnieja.

43.

43.

30.12.2016

[..

J*

(...)

Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi Koto Strzelnicy. Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
przewiduje zmiang szeroko$ci drogi Koto Strzelnicy do szerokosci 10
metrow. Uwazam, ze zmiana szeroko$ci drogi do 10 metrow, jest
catkowicie nieuzasadniona, nie istniejg rowniez zadne powodu
przemawiajace za jej poszerzeniem. Droga potozona pomiedzy
zabytkowym watem dawnej strzelnicy garnizonowej, objetym ochrona
konserwatora. Droga jest szlakiem turystycznym prowadzacym do Lasku
Wolskiego i Kopca Kosciuszki. Droga stuzy do obstugi komunikacyjnej
tylko 1 wylacznie mieszkancow okolicznych nieruchomosci. Ujgte w
planie zagospodarowania przestrzennego poszerzenie drogi jest w
sprzecznos$ci do zatozen tego samego planu, obejmujacego ochrong
zabytkowy zespot budynkow dawnej Strzelnicy Garnizonowej,
zabytkowych walow i tarasow oraz otaczajace te obiekty drzewa, krzewy
i zielen. Skutkiem, bezzasadnego poszerzenia drogi wszystkie w/wym.
zabytki stracg swoj niepowtarzalny charakter lub catkowicie znikna.
Drugim i zasadniczym powodem mojego sprzeciwu poszerzenia drogi,
jest zupelny brak w okolicy obiektow i miejsc o zwigkszonym skupisku
ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe, obiekty kultu religijnego
urzegdy i tym podobne. Dodatkowy, zwigkszony ruch komunikacyjny nie
istnieje 1 nie jest przewidywany w przyszlosci, ze wzgledu na brak
terenow budowlanych. Poszerzenie drogi, bedzie wigzalo si¢ rowniez z
wywlaszczeniem dziatek przylegtych do drogi Koto Strzelnicy w tym w
znacznej cz¢sci mojej, przylegajacej bezposrednio do drogi Koto
Strzelnicy na dtugim jej odcinku. Zabranie kilku aréw z matych
kilkuarowych dziatek, zmniejszy obszar zielony, spowoduje wycinke
drzew i krzewdw 1 zmieni stosunek powierzchni zielonej w stosunku do
powierzchni dziatek. Dodaé nalezy, ze droga Koto Strzelnicy znajduje si¢
w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym i wszelkie zmiany
powinny by¢ uzasadnione i stuzace okreslonym celom ktore w tym
przypadku nie istnieja.

481/3
ul. Koto

Strzelnicy

(wg mapy

481/6)

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:
Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawg¢zona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
tym zakresie.

44.

44.

30.12.2016

[

J*

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica —
Sikornik, dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i
pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy.
Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony poludniowe;j
pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostala wycigta z terenu
zielonego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik,
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony
poludniowej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenow
zielonych i zmiang¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na
dziatke¢ budowlana.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10
Krowodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejace;j
zabudowy i rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obregbie Bielanisko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenow zielonych pod

248/1

10

MN.10

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwigzku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinna.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.
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laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegdlnie chroniony przed dalsza
zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne straty w przyrodzie.
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielonych na budowlane,
wnosze o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr 10 i ograniczenie
linii zabudowy do linii istniejace;.

45.

45.

30.12.2016

[

J*

(...)

Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi Koto Strzelnicy. Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
przewiduje zmiang szerokosci drogi Koto Strzelnicy do szerokosci 10
metréw. Uwazam, ze zmiana szerokosci drogi do 10 metrow, jest
catkowicie nieuzasadniona, nie istnieja rowniez zadne powodu
przemawiajace za jej poszerzeniem. Droga potozona pomig¢dzy
zabytkowym watem dawnej strzelnicy garnizonowej, objetym ochrong
konserwatora. Droga jest szlakiem turystycznym prowadzacym do
Lasku Wolskiego i Kopca Ko$ciuszki. Droga stuzy do obstugi
komunikacyjnej tylko i wyltacznie mieszkancow okolicznych
nieruchomosci. Ujete w planie zagospodarowania przestrzennego
poszerzenie drogi jest w sprzecznosci do zatozen tego samego planu,
obejmujacego ochrong zabytkowy zespot budynkow dawnej Strzelnicy
Garnizonowej, zabytkowych walow i taraséw oraz otaczajace te obiekty
drzewa, krzewy i zielen. Skutkiem, bezzasadnego poszerzenia drogi
wszystkie w/wym. zabytki stracg swoj niepowtarzalny charakter lub
catkowicie znikng. Drugim i zasadniczym powodem mojego sprzeciwu
poszerzenia drogi, jest zupelny brak w okolicy obiektow i miejsc o
zwigkszonym skupisku ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe,
obiekty kultu religijnego urzedy i tym podobne. Dodatkowy,
zwigkszony ruch komunikacyjny nie istnieje i nie jest przewidywany w
przysztosci, ze wzgledu na brak terenéw budowlanych. Poszerzenie
drogi, bedzie wigzato si¢ rowniez z wywlaszczeniem dziatek
przylegtych do drogi Koto Strzelnicy w tym w znacznej czgsci mojej,
przylegajacej bezposrednio do drogi Koto Strzelnicy na dhugim jej
odcinku. Zabranie kilku aréw z matych kilkuarowych dziatek, zmniejszy
obszar zielony, spowoduje wycinke drzew i krzewdw i zmieni stosunek
powierzchni zielonej w stosunku do powierzchni dziatek. Doda¢ nalezy,
ze droga Koto Strzelnicy znajduje si¢ w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym i wszelkie zmiany powinny by¢ uzasadnione i stuzace
okreslonym celom ktoére w tym przypadku nie istnieja.

481/3
ul. Koto

Strzelnicy

(wg mapy

481/6)

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:
Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawgzona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
tym zakresie.

46.

46.

30.12.2016

[...

W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa skladam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica —
Sikornik, dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i
pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejgcej linii zabudowy.
Wnhnioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony
poludniowej pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycigta z
terenu zielonego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik,
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Poreba od strony
poludniowej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terendow
zielonych i zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na
dziatke budowlang.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10
Krowodrza na budowlana, spowodowato zmiang linii istniejgcej
zabudowy i rozpoczyna proces wyznaczania nowe;j, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obrgbie Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenow zielonych pod
laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegdlnie chroniony przed dalsza
zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nicodwracalne straty w przyrodzie..
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terenow zielonych na budowlane,
wnosze¢ o cofniecie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr 10 i ograniczenie

248/1

10

MN.10

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinna.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.
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linii zabudowy do linii istniejgce;j.

47.

47.

30.12.2016

E

(...)

Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi Koto Strzelnicy. Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
przewiduje zmiang szeroko$ci drogi Koto Strzelnicy do szerokosci 10
metrow. Uwazam, ze zmiana szeroko$ci drogi do 10 metréw, jest
catkowicie nieuzasadniona, nie istniejg rowniez zadne powodu
przemawiajace za jej poszerzeniem. Droga potozona pomiedzy
zabytkowym watem dawne;j strzelnicy garnizonowej, objgtym ochrong
konserwatora. Droga jest szlakiem turystycznym prowadzacym do
Lasku Wolskiego i Kopca Kosciuszki. Droga stuzy do obstugi
komunikacyjnej tylko i wytgcznie mieszkancow okolicznych
nieruchomosci. Uje¢te w planie zagospodarowania przestrzennego
poszerzenie drogi jest w sprzecznosci do zatozen tego samego planu,
obejmujacego ochrong zabytkowy zespot budynkow dawnej Strzelnicy
Garnizonowej, zabytkowych walow i taraséw oraz otaczajace te obiekty
drzewa, krzewy i zielen. Skutkiem, bezzasadnego poszerzenia drogi
wszystkie w/wym. zabytki stracg swoj niepowtarzalny charakter lub
catkowicie znikng. Drugim i zasadniczym powodem mojego sprzeciwu
poszerzenia drogi, jest zupetny brak w okolicy obiektow i miejsc o
zwigkszonym skupisku ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe,
obiekty kultu religijnego urzedy i tym podobne. Dodatkowy,
zwigkszony ruch komunikacyjny nie istnieje i nie jest przewidywany w
przysztosci, ze wzgledu na brak terenéw budowlanych. Poszerzenie
drogi, bedzie wigzato si¢ rowniez z wywlaszczeniem dziatek
przylegtych do drogi Koto Strzelnicy w tym w znacznej czesci mojej,
przylegajacej bezposrednio do drogi Koto Strzelnicy na dlugim jej
odcinku. Zabranie kilku aréw z matych kilkuarowych dziatek, zmniejszy
obszar zielony, spowoduje wycinke drzew i krzewow 1 zmieni stosunek
powierzchni zielonej w stosunku do powierzchni dziatek. Doda¢ nalezy,
ze droga Kolo Strzelnicy znajduje si¢ w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym i wszelkie zmiany powinny by¢ uzasadnione i stuzace
okreslonym celom ktére w tym przypadku nie istnieja.

481/3
ul. Koto

Strzelnicy

(wg mapy

481/6)

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:
Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawe¢zona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
tym zakresie.

48.

48.

30.12.2016

[

J*

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica —
Sikornik, dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlana i
pozwolenia na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy
VII Zwierzyniec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy.
Wnhioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Poreba od strony
poludniowej pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycigta z
terenu zielonego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik,
przewiduje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony
poludniowej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenow
zielonych i zmiang¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na
dziatke¢ budowlana.

Woycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10
Krowodrza na budowlana, spowodowato zmiang linii istniejacej
zabudowy i rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii
zabudowy. Teren jest w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i stanowi jeden z ostatnich terenéw zielonych pod
laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegdlnie chroniony przed dalsza
zabudowg. Dalsza zabudowa zniszczy tereny zielone, zmieni krajobraz
Woli Justowskiej i spowoduje nicodwracalne straty w przyrodzie..
Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terenow zielonych na budowlane,
wnoszg o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr 10 i ograniczenie
linii zabudowy do linii istniejace;.

248/1

10

MN.10

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwigzku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.

49.

49.

30.12.2016

[..

J*

(...)

Nie wyrazam zgody na poszerzenie drogi Koto Strzelnicy. Plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
przewiduje zmiang szerokosci drogi Koto Strzelnicy do szerokosci 10

481/3
ul. Koto

Strzelnicy

10

KDD.5

uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zaw¢zona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
tym zakresie.
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metrow. Uwazam, ze zmiana szerokosci drogi do 10 metrow, jest
catkowicie nieuzasadniona, nie istnieja rowniez zadne powodu
przemawiajace za jej poszerzeniem. Droga polozona pomiedzy
zabytkowym watem dawnej strzelnicy garnizonowej, objetym ochrong
konserwatora. Droga jest szlakiem turystycznym prowadzacym do
Lasku Wolskiego i Kopca Kosciuszki. Droga stuzy do obstugi
komunikacyjnej tylko i wytacznie mieszkancow okolicznych
nieruchomosci. Ujete w planie zagospodarowania przestrzennego
poszerzenie drogi jest w sprzecznosci do zatozen tego samego planu,
obejmujacego ochrong zabytkowy zespot budynkow dawnej Strzelnicy
Garnizonowej, zabytkowych walow i tarasow oraz otaczajace te obiekty
drzewa, krzewy i zielen. Skutkiem, bezzasadnego poszerzenia drogi
wszystkie w/wym. zabytki stracg swoj niepowtarzalny charakter lub
catkowicie znikng. Drugim i zasadniczym powodem mojego sprzeciwu
poszerzenia drogi, jest zupelny brak w okolicy obiektow i miejsc o
zwigkszonym skupisku ludzi jak np. szkoty, sklepy, centra handlowe,
obiekty kultu religijnego urzedy i tym podobne. Dodatkowy,
zwigkszony ruch komunikacyjny nie istnieje i nie jest przewidywany w
przysztosci, ze wzgledu na brak terenéw budowlanych. Poszerzenie
drogi, bedzie wigzato si¢ rowniez z wywlaszczeniem dziatek
przylegtych do drogi Koto Strzelnicy w tym w znacznej czgsci mojej,
przylegajacej bezposrednio do drogi Koto Strzelnicy na dhugim jej
odcinku. Zabranie kilku aréw z matych kilkuarowych dziatek, zmniejszy
obszar zielony, spowoduje wycinke drzew i krzewdw i zmieni stosunek
powierzchni zielonej w stosunku do powierzchni dziatek. Doda¢ nalezy,
ze droga Kolo Strzelnicy znajduje si¢ w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym i wszelkie zmiany powinny by¢ uzasadnione i stuzace
okreslonym celom ktore w tym przypadku nie istnieja.

(wg mapy

481/6)

50.

50.

29.12.2016

e

W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam wnioski o:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:

1) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5

2) obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4

3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6

4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1

Ad.1 Brak zgody na zamiang funkcji budynku z jednorodzinnego na
ushugowy tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako
biurowy. Cata ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé¢ na tym obszarze obce
funkcje sprzeczne z zasada harmonijnego ksztaltowania przestrzeni. Co
wigcej juz obecnie wykorzystywanie tego domu na biuro bez
zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik
i ul. Pod Sikornikiem.

Ad.2 Brak zgody na usankcjonowanie samowolki budowlanej, ktora
miala miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszarow, na ktorych nie obowigzuje plan
miejscowy. Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i
nie ma uzasadnienia aby wprowadzaé, t¢ obca na tym terenie funkcje,
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie
nieuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy
wielorodzinnej poza wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dziatce.

Ad.3 Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catosci na
ustugowg. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czgéci tego
obszaru tak aby cata obshuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy
Krélowej Jadwigi.

Ad.4 Wnosz¢ o wyznaczenie obowiazujacych linii zabudowy od ul. Pod
Sikornikiem oraz od strony lasu.

teren:

U.5
MWi.4
U.6
MNos.1

U.5
MWi4
U.6
MNos.1

Ad.1
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.2
uwzgledniona

Ad.3

nieuwzgledniona

Ad. 4

nieuwzgledniona

Ad.1

Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos¢ dziatki i gabaryty
zabudowy parametry zabudowy nie zostajg zmienione.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacj¢ ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej przyszlej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
ustalen z zarzadca drog KDZ.1 i KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.

Ad. 4

W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
linie zabudowy od terendéw lesnych, gdyz problem ten reguluja
przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
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gruntem lesnym.

Odnosnie obowigzujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -
w projekcie planu, w terenie MNos. 1 wrysowano

obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
tym, ze wzgledu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony z
zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowigzujacej linii
zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
osuwiskowych) rozbudowg istniejacych oraz budow¢ nowych

budynkow.
51.|51a.| 29.12.2016 |[...]* Whnosze o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica- teren MN.14 Ad.1 Ad.1
Sikornik” wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko i niezbedna MN.14 uwzgledniona Zastrzezenie: Dla terenu MN.14 skorygowane zostang wskazniki.
51b dokumentacja poprzez: teren od MN.12 z Nie zmieniono oznaczenia terenu MN.14 na MN.12 gdyz nie ma
1. Zmiang przeznaczenia terenu usytuowanego pomi¢dzy ul. Poreba, ul. ul. 28 MN.13 | zastrzezeniem mozliwosci ich potaczenia, poniewaz przedzielone sa terenem
Pod Sulnikiem, ul. Berberysowa i ul. Krolowej Jadwigi z Lipca do MN.14 MN.13 o innych zasadach zagospodarowania.
proponowanego MN 14 na MN 12. ul. Koto MN.15
2. Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koo Strzelnicy zmiany mozliwosci | Strzelnicy MN.17 Ad.2 Ad.2
zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej budynkow z (MN.12, nieuwzgledniona | W obszarze pomiedzy ulicami: Pod Sulnikiem, Koto Strzelnicy
dachami ptaskimi. MN.13, Porgba, 28 Lipca 1943r., do ul. Koto Strzelnicy oprécz zabudowy
Uzasadnienie MN.14, mieszkaniowej z dachami dwu i wielospadowym, zlokalizowane s
Istniejgca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak | MN.15, réwniez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomiedzy ul. Pod Sulnikiem,a | MN.17) realizacj¢ nowoczesnej zabudowy.
ulica Koto Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i
nie jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sasiednim mogty by¢
budowane budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wigkszej
intensywnosci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym
biologicznie. Takie rozwigzanie poprzez umozliwienie zabudowy
okres$lonej MN 14 bedzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkoda
dla otoczenia i srodowiska, a moze stuzy¢ jedynie interesom
partykularnym osobie posiadajacej obszar do zabudowania (Pan Por¢bski,
zamieszkaty przy ul. Porgba 17).
Obszar usytuowany pomigdzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem,
Krolowej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami ptaskimi
zabudowane przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wylacznie z
dachami dwuspadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna
by¢ kontynuowana. Utrzymanie zapisu o mozliwosci zabudowy takze
dachami ptaskimi moze stuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla
zabudowy blokami mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy domow
jednorodzinnych np. ,,w zespotach”. Wprowadzenie do istniejacego tadu
urbanistycznego i architektonicznego dachow ptaskich niweczy
dotychczasowy uktad urbanistyczny.
52. 29.12.2016 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa teren: u.5 Ad.1 Ad.1
sktadam wnioski o: MWi4 | uwzgledniona Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: u.s u.6 z terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos¢ dziatki i gabaryty
1) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5 MWi.4 MNos.1 | zastrzezeniem zabudowy parametry zabudowy nie zostajg zmienione.
2) obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4 U.6 Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MNos.1 Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
Ad.1 Brak zgody na zamiang funkcji budynku z jednorodzinnego na nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
ustugowy tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako
biurowy. Cata ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy Ad.2 Ad. 3 Ad.3
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé na tym obszarze obce uwzgledniona | nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

funkcje sprzeczne z zasadg harmonijnego ksztattowania przestrzeni. Co
wigcej juz obecnie wykorzystywanie tego domu na biuro bez zapewnienia
wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik i ul. Pod
Sikornikiem.

Ad.2 Brak zgody na usankcjonowanie samowolki budowlanej, ktora
miata miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktdrych dopuszcza si¢
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zagospodarowania obszaréw, na ktorych nie obowigzuje plan miejscowy.
Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i nie ma
uzasadnienia aby wprowadza¢, t¢ obca na tym terenie funkcje, tylko
dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie nieuzasadnione jest w
tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy wielorodzinnej poza
wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dzialce.

Ad.3 Brak zgody na zmian¢ przeznaczenia tego obszaru w calosci na
ushugows. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czgsci tego
obszaru tak aby cata obshuga komunikacyjna ushug odbywata si¢ z ulicy
Krélowej Jadwigi.

réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dzialalnosci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej przyszlej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
ustalen z zarzadcg drog KDZ.1 1 KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.

Ad.4 Wnosz¢ o wyznaczenie obowiagzujacych linii zabudowy od ul. Pod Ad. 4 Ad. 4

Sikornikiem oraz od strony lasu. nieuwzgledniona | W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
linie zabudowy od terendéw lesnych, gdyz problem ten reguluja
przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
gruntem lesSnym.
Odnos$nie obowigzujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -
w projekcie planu, w terenie MNos. 1 wrysowano
obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
tym, ze wzglgdu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowiazujace;j linii
zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
osuwiskowych) rozbudowe istniejacych oraz budowe nowych
budynkow.

53.] 53.] 02.01.2017 |[...]* Uprzejmie prosz¢ o drobng korekte przedstawionego (wystawienie 480/8 11 MN.3 nicuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
listopad 2016) ,,planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ZN.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
STRZELNICA — SIKORNIK” w zakresie mojej dziatki o numerze 480/8. organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Zatgczam do mojej prosby kopie mapki geodezyjnej, z ktorej wynika, ze ust.4).
po stronie potnocnej mojej dziatki 480/8 przebiega droga, naniesiona w Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ksiggach wieczystych jako moja stuzebnos¢ wobec dziatki 480/7. okreslonymi w Studium, potnocna czgé¢ dziatki potozona jest w
Szerokos¢ tej drogi wynosi 3,5 m. Prawnie poprawna odlegtos¢ takiej terenie wskazanym pod tereny MN — Tereny zabudowy
drogi od granicy sasiedniej dziatki o numerze 480/9 wynosi 2 m. Tym mieszkaniowej jednorodzinnej pozostata, wnioskowana czes$¢ dziatki
samym powierzchnia zabudowy dziatki 480/8 faktycznie maleje o pas 480/8 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w
gruntu o dtugosci 5,5 m na catej szeroko$ci dziatki. ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z tym uprzejmie wnosze¢ o rozwazenie i zezwolenie na W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
przesunigcie proponowanej w planie zagospodarowania linii granicznej z Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na potudniowe;j
terenem oznaczonym kolorem zielonym (kierunek potudniowy) terenu czesci dziatki 480/8 wyznaczono w planie Tereny zieleni objete
budowlanego o szeroko$¢ drogi oraz pasa granicznego, tzn. 5,5 m. Tym formami ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen
samym wyznaczony teren budowlany dziatki 480/8 pozostanie naturalng w ramach parku krajobrazowego.
powierzchniowo nie zmieniony, a mnie jako wilascicielowi, pozwoli na
realizacj¢ mojego domu jednorodzinnego na tej dziatce.
Uprzejmie prosze o pozytywne rozwazenie mojej prosby.
54.| 54. 1 02.01.2017 | [...T* Whioskuj¢ o: 347/1 10 MN.28 Ad.1 Ad.l. Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane
1. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 30% dla domow parterowych, uwzgledniona i odpowiednio zmienione.
2. Minimalny kat nachylenia potaci dachowej 25° 4 Ad.2
3. Dla dziatek nowowydzielanych minimalna szerokos$¢ dziatki od zastrzezeniem | nieuwzgledniona | Ad.2
frontu — 20 mb. Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego ustala si¢ jednakowe
zasady ksztattowania dachoéw dla wszystkich terenow.
Ad.3
nieuwzgledniona | Ad .3

Szeroko$¢ frontu dziatek zostata okreslona w odniesieniu tylko do
procedury scalania i podzialéw nieruchomosci, dokonywanej
zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku
dokonywania nowych podziatlow geodezyjnych, nie obejmujacych
scalen, ustalono zasady (§ 6 ust. 7 tekstu projektu planu).

Nie wprowadza si¢ proponowanej w uwadze korekty, niemniej
jednak zapis zawarty w § 11 zostanie doprecyzowany.
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55. | 02.01.2017 | [...]* Zwracam si¢ z prosbg o dokonanie zmiany miejscowego planu 248/2 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zagospodarowania przestrzennego dla dz. ob. 10 nr ew. 248/2 potozonej zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
w Krakowie, przy ul. Poreba. organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Obecnie dziatka to zielen parkowa, w zwigzku z celami inwestycyjnymi, ust.4).
zwracam si¢ z prosba o objecie w/w nieruchomosci w planie zagosp. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
przestrz., jednoczesnie o przekwalifikowanie na budowlang. Zaznaczam okreslonymi w Studium, dziatka 248/2 potozona jest w terenie ZR
jednoczes$nie, iz dziatka o nr ew. 248/2 ob. 10, stanowita wraz z dziatka tereny zieleni nieurzadzone;j.
sasiadujagcg o nr ew. 248/1 jedng dziatke ewidencyjng. Aktualnie dziatka o W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
nr ew. 248/1 jest objeta planem zagosp. przestrzennego i zakwalifikowana Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatce 248/2
jako dziatka budowlana. W/w dziatka w poprzednim planie zagosp. wyznaczono w planie Tereny zieleni objete formami ochrony
przestrz. zakwalifikowana byla jako zielen parkowa, podobnie jak przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w
dziatka o nr ew. 248/2, natomiast w aktualnym wystawionym do wgladu ramach parku krajobrazowego.
projekcie dziatka o nr 248/1 widnieje jako dziatka budowlana.

Uwzgledniajac dostep do mediow dla w/w dziatek, oraz podobne cele
inwestycyjne prosze¢ o zakwalifikowanie w aktualnym planie zagosp.
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik”, dziatke o nr ew. 248/2,
jako budowlana.
56. | 56a.| 29.12.2016 |[.. ]* Whnosze o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica- teren MN.14 Ad.1 Ad.1
Sikornik” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i niezbedna MN.14 uwzgledniona Zastrzezenie: Dla terenu MN.14 skorygowane zostang wskazniki.
dokumentacjg poprzez: z Nie zmieniono oznaczenia terenu MN.14 na MN.12 gdyz nie ma
a) Zmiang przeznaczenia terenu usytuowanego pomig¢dzy ul. Poreba, ul. zastrzezeniem mozliwosci ich potaczenia, poniewaz przedzielone sa terenem
36b Pod Sulnikiem, ul. Berberysowa i ul. Krolowej Jadwigi z teren od MN.12 MN.13 o innych zasadach zagospodarowania.
proponowanego MN 14 na MN 12 ul. 28 MN.13
b) Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koo Strzelnicy zmiany Lipca do MN. 14 Ad2
mozliwo$ci zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej ul. Kolo MN.15 Ad.2 W obszarze pomigdzy ulicami: Pod Sulnikiem, Koto Strzelnicy
budynkow z dachami ptaskimi. Strzelnicy MN.17 nieuwzgledniona | porgba, 28 Lipca 1943r., do ul. Koto Strzelnicy oprocz zabudowy
Uzasadnienie (MN.12 mieszkaniowej z dachami dwu 1 wielospadowym, zlokalizowane sa
Istniejgca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak | )\ 13 roéwniez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomiedzy ul. Pod Sulnikiem, a MN. 14 realizacje nowoczesnej zabudowy.
ulicg Koto Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i MN.15
nie jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sgsiednim mogty by¢ MN.17)
budowane budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wigkszej
intensywnosci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym
biologicznie. Takie rozwigzanie poprzez umozliwienie zabudowy
okreslonej MN 14 bedzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkoda
dla otoczenia i srodowiska, a moze stuzy¢ jedynie interesom
partykularnym osobie posiadajacej obszar do zabudowania.
Obszar usytuowany pomiedzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem,
Krélowej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami plaskimi
zabudowane przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wylacznie z
dachami dwuspadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna
by¢ kontynuowana. Utrzymanie zapisu o mozliwosci zabudowy takze
dachami ptaskimi moze stuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla
zabudowy blokami mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy domow
jednorodzinnych np. ,,w zespotach”. Wprowadzenie do istniejacego tadu
urbanistycznego i architektonicznego dachéw ptaskich niweczy
dotychczasowy uktad urbanistyczny.
57.|57a.| 29.12.2016 |[...]* Wnoszg o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica- teren MN.14 Ad.1 Ad.1
Sikornik” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i niezbg¢dna MN.14 uwzgledniona Zastrzezenie: Dla terenu MN.14 skorygowane zostang wskazniki.
dokumentacja poprzez: 4 Nie zmieniono oznaczenia terenu MN.14 na MN.12 gdyz nie ma
a) Zmiang przeznaczenia terenu usytuowanego pomie¢dzy ul. Poreba, ul. zastrzezeniem mozliwo$ci ich potaczenia, poniewaz przedzielone sg terenem
37 Pod Sulnikiem, ul. Berberysowa i ul. Krolowej Jadwigi z teren od MN_12 MN.13 o innych zasadach zagospodarowania.
proponowanego MN 14 na MN 12 ul. 28 MN.13 Ad.2
b) Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koto Strzelnicy zmiany Lipca do MN. 14 nieuwzgledniona | Ad.2
mozliwosci zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej ul. Kolo MN.15 W obszarze pomigdzy ulicami: Pod Sulnikiem, Koto Strzelnicy
budynk.()w.z dachami ptaskimi. Strzelnicy MN.17 Poreba, 28 Lipca 1943r., do ul. Kolo Strzelnicy oprocz zabudowy
Uzasadnienie: (MN.12 mieszkaniowej z dachami dwu i wielospadowym, zlokalizowane sa
Istniejgca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak MN.13 réwniez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomiedzy ul. Pod Sulnikiem, a MN. 14 realizacje nowoczesnej zabudowy.
ulicg Koto Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i MN.15
nie jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sasiednim mogty by¢ MN.17)
budowane budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wiekszej
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intensywno$ci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym
biologicznie. Takie rozwiazanie poprzez umozliwienie zabudowy
okreslonej MN 14 bedzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkoda
dla otoczenia i srodowiska, a moze shuzy¢ jedynie interesom
partykularnym osobie posiadajacej obszar do zabudowania (.......... ).
Obszar usytuowany pomig¢dzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem,
Krélowej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami ptaskimi
zabudowane przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wylacznie z
dachami dwuspadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna
by¢ kontynuowana. Utrzymanie zapisu o mozliwosci zabudowy takze
dachami ptaskimi moze stuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla
zabudowy blokami mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy domow
jednorodzinnych np. ,,w zespotach”. Wprowadzenie do istniejacego tadu
urbanistycznego i architektonicznego dachéw ptaskich niweczy
dotychczasowy uktad urbanistyczny.

58.| 58. 1 02.01.2017 | [...]* 1. Rejon Strzelnicy — konieczne jest ograniczenie ruchu na tej ulicy jak 242 10 MN.12 Ad.1 Ad.1, Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.5 Wyja$nienie :
dawniej / Ruch pieszy plus samochodowy tylko dla mieszkancow. KDD.5 - - Tres$¢ pisma w zakresie ww. punktu nie stanowi uwagi do planu
2. Zmiana szerokosci ul. Koto Strzelnicy w planie do 2-3m. w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
3. Zasypanie watu i opracowanie wjazdu od drugiej strony / ul. Pod Ad.2 projektu planu i dotyczy zagadnien, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie
Sikornikiem. uwzgledniona problematyki bedacej przedmiotem planéw miejscowych.
4. Zamknigcie wjazdu od ul. Porgba. z
5. Zakaz wjazdu z kortow. zastrzezeniem Ad. 2 Zastrzezenie:
Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawg¢zona
Ad.3, Ad.3, pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT — u w
- - tym zakresie
Ad.4 Ad.4
Ad.5, Ad.S,
59.1 59. | 03.01.2017 |[...]* Na podstawie art.18.1 Ust. z dn.27.03.2003 o planowaniu i 275/2 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. z 2015r. — niniejszym
kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™.

Prosze o uwzglednienie linii zabudowy obejmujacej dziatke nr 275/2 w
sporzadzanym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego do
granicy z dziatka nr 275/3. Stanowitoby to wyréwnanie linii zabudowy
dziatek sasiednich dostepnych z tej samej drogi publicznej tj. dziatek nr
287/2,284/4,284/2, 278 1 dz.nr 246. Linia nowej zabudowy na dziatce
objetej wnioskiem wyznaczataby przedtuzenie linii istniejacej na
dziatkach sasiednich zgodnie z par.4 Rozp. Min. Infrastruktury z
26/08/2003 Dz.U. Nr 164. Poz.1588.

Status prawny dziatki nr 275/2 (nie jest to dziatka lesna, w bezposrednim
sasiedztwie nie ma stref ochronnych w rozumieniu granic lasu,
zachowane walory krajobrazowe, posiada dost¢p do drogi publicznej itp.)
pozwala na rozszerzenie czg¢éci do zabudowy jednorodzinnej zgodnie z
przepisami Rozp. Min.Inf z dnia 12/04/2002r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
Dz.U. nr75 poz.690. Przepisy podstawowe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (ust. z 2003r.), oraz przepisy odrgbne
nie stalyby rowniez na przeszkodzie uznania czesci dzialki nr 275/2 za
cze$¢ z mozliwoscig zabudowy tj. powierzchnia z granicg dz. nr 274/2 od
strony Pin i dz. nr 276 droga ,,Nasza” od strony wsch do granicy z
istniejacym budynkiem gospodarczym od strony Pid. Brak uznania
podstawowych przestanek materialnoprawnych i formalnoprawnych
zgodnosci z przepisami prawa w sprawie MPZP, oraz studium
uwarunkowan jest moim zdaniem naruszeniem zasad sporzadzania
MPZP, ktére obwarowane jest sankcja niewaznosci i moze stanowic
podstawe do ich podwazenia.

Decyzja taka nie spowodowalaby naruszenia prawa materialnego w
oparciu o przepisy prawa i bytaby wyrazem stosowania rownego prawa w

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, dziatka 275/2 potozona jest w terenie ZR
(tereny zieleni nieurzadzonej), nie za§ w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w
obrebie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka
275/2 przeznaczona zostata w planie pod tereny zieleni objete
formami ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
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stosunku do pozostatych wilascicieli posesji obszaru ,,Strzelnica-
Sikornik™.

60. | 60a. | 03.01.2017 |, .]* Przedmiotowe nieruchomosci znajduje si¢ w terenie znaczonym na 25/1 10 MN.17
rysunku Planu symbolem MN.17. Jest to teren zabudowy mieszkaniowej | (wg mapy
jednorodzinnej z przeznaczeniem pod zabudowg jednorodzinng. 226/1) Ad.3 Ad.3
Zwracam si¢ z wnioskiem o ustalenie nastepujacych zapiséw dla tego nieuwzgledniona | Wprowadzenie zréznicowanej wysokosci zabudowy w zaleznosci od
60b terenu odnoszacych si¢ do parametrow 1 wskaznikoéw ksztattowania 26/1 9 MN.17 Ad.1 kata nachylenia potaci dachowych wynika z konieczno$ci
zabudowy i zagospodarowania terenow: (wg mapy uwzgledniona ograniczenia intensywnosci zabudowy — w obydwu przypadkach
1. - wskaznika powierzchni zabudowy 25%, 226/2) mozliwe jest wybudowanie 2 kondygnacji mieszkalnych.
2. - wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1-0,5, Ad.2
3. - wysokos$ci zabudowy — ujednolicona wysoko$¢ — 9,5 m bez uwzgledniona
precyzowania dla jakiego rodzaju dachu.
Obok dziatek objetych niniejszym wnioskiem, w pierzei ulicy znajduja si¢
budynki przekraczajace przyjete w planie wymagane parametry
wysoko$ciowe.
Nie jest dla mnie sprawiedliwe i zrozumiate takie zréznicowanie
parametréw zabudowy dla terenéw oddzielonych tylko wewnetrzng
ulica, np. teren oznaczony symbolami MN.17 a MN.14 gdzie wskaznik
powierzchni zabudowy zostat okreslony na poziomie 35% lub terenem Ad4 Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zarowno w terenie MN.16 i
oznaczonym symbolem MN.15 gdzie wskaznik pow. zabudowy jest nieuwzgledniona | MN.17 nie dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
25%. blizniaczym, poniewaz obecnie istniejaca w nich zabudowa ma
4. Wnoszg¢ rowniez o dopuszczenie mozliwosci budowania charakter zabudowy w uktadzie wolnostojacym. W zwiazku z
budynkow w zabudowie blizniaczej na dwoch sasiednich dziatkach. powyzszym nie zmienia sie zapisow tekstu planu w tym zakresie.
Taki zapis jest dla terenu oznaczonego symbolem MN.15.
W zalaczeniu szkic proponowanej zabudowy.
61.| 61 | 03.01.2017 |, .]* (...) sktadam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu obszar 11 MN.1 Ad.la Ad.la Wyjasnienie: Zapis § 6 ust. 5 projektu planu nie zakazuje
zagospodarowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™: planu oraz uwzgledniona wykonywania kondygnacji podziemnych, natomiast zwraca uwage
1. Oznaczenie obszaru: cze$¢ ogolna planu 489/1 zgodna z na fakt, ze nie moga by¢ wykonywane prace ziemne, ktore
Zakres wniosku do ww. obszaru: projektem prowadzityby do zmiany stanu wody ze szkodg dla gruntow
la. § 6 ust. 5 projektu planu w brzmieniu: ,,Zakaz wykonywania prac planu sgsiednich.
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu (nadsypywania terenu
w odniesieniu do poziomu istniejagcego), powodujacych zmiany stanu Ad.1b Ad.1b.
wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sasiednich, z wytaczeniem prac nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ korekt, obowigzek okreslania ilosci takich miejsc
ziemnych zwigzanych z realizacjg obiektow infrastruktury techniczne;j i w planach miejscowych wynika z ustawy o planowaniu i
komunikacji oraz budowli przeciwpowodziowych.” budzi niejasnos¢. zagospodarowaniu przestrzennym, a sposob wyznaczania miejsc
Prosze¢ o doprecyzowanie czy na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. parkingowych ktore musze by¢ przeznaczone dla oséb
ewid. Krowodrza, oznaczonej w projekcie planu symbolem MN.1 niepelnosprawnych reguluje Ustawa z dnia 21 marca 1985 1. o
dopuszcza si¢ wykonywanie kondygnacji podziemnych. drogach publicznych.
1b. § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu:
»Wyznacza si¢, dla obiektow okre§lonych w pkt 1 koniecznosé
zapewnienia stanowisk na karte parkingowg — w ramach wskazanej
liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby miejsc postojowych
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko”.
Powyzszy zapis odnoszacy si¢ do wszystkich podpunktéw punktu 1
sugeruje, ze rowniez dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
zachodzi konieczno$¢ zapewnienia ww. miejsc. Prosz¢ o Ad.2a Ad.2a
doprecyzowanie czy § 13 ust. 8 pkt 4 dotyczy roéwniez zabudowy nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. Oznaczenie obszaru: ul. Erazma i Stanistawa Fabijanskich 15 w
Krakowie, dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza,
symbol MN.1 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Zakres wniosku do ww. obszaru:

2a. § 16 ust. 3 pkt 1a projektu planu w brzmieniu: ,,,minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 60%”.

Z uwagi na maty teren dzialki prosz¢ o zmiang ww. zapisu i ustalenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%.

Przedmiotowy teren dopuszczony jest pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w uktadzie blizniaczym, jednak na dziatka nr ewid. 489/1,
obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza zlokalizowany jest juz budynek

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktorej w terenach MN
ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -
60%.
W zwigzku z powyzszym, w terenie MN.1 ustalono w planie
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60%.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja o warunkach zabudowy — w
przeciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze
Studium.
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mieszkalny jednorodzinny, wykonanie wigc zabudowy blizniaczej do

istniejacego obiektu bytoby niemozliwe przy nakazie zachowania Ad.2b Ad.2b
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 60%. nieuwzgledniona | W przypadku nadbudowy istniejacego budynku, zgodnie z
Dodatkowo wskazuje, ze dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta przepisami odrebnymi, niezbedne jest okreslenie jego wysokosci.
Krakowa wydat decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia Proponowany zapis skutkowatby mozliwoscig nadbudowy budynkow
12.04.2016 r. nr AU-2/6730.2/600/2016 znak: AU-02- w niekontrolowany sposob, co byloby sprzeczne z wymogami
7.6730.2.1442.2015.JDU, w ktorej zatwierdzono zachowania ustawy, ktéra wprowadza obowigzek ustalenia wysokos$ci zabudowy.
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%. Ustalenie wysokosci zabudowy, wynoszacej 10m dla dachow
ptaskich, skutkowatoby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy
2b. § 16 ust. 3 pkt 1d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalna w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa o
wysoko$¢ zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy wysokos$ci 10m z dachami ptaskimi miataby charakter zabudowy
innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. wielorodzinne;j.
8)”.
Prosze¢ o doprecyzowanie ww. zapisu, o informacjg¢, ze maksymalng Ad.2c Ad.2c (dotyczy § 7 ust. 5)
wysoko$¢ zabudowy ustala si¢ na 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 nieuwzgledniona | Plan dopuszcza prowadzenie robot budowlanych w sytuacji, gdy
m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z istniejagca wysokos¢ przewyzsza warto$¢ ustalong planem, w tym
§7 ust. 8) jednak nie nizej niz catkowita wysokos¢ istniejacej zabudowy przebudowe dachu ale bez dalszego podwyzszania wysokos$ci
dla danej dziatce lub wskazanie wysokosci 10,0 m rowniez przy dachach zabudowy, przewyzszajacej wysokos¢ ustalong planem.
ptaskich. Proponowany zapis skutkowatby mozliwoscig nadbudowy budynkow
Na dziatce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza istnieje w niekontrolowany i dowolny sposéb, co bytoby sprzeczne z
budynek mieszkalny jednorodzinny, ktéry moze zosta¢ rozbudowany i wymogami ustawy, ktora wprowadza obowiazek ustalenia wysokosci
tworzy¢ zabudowe bliZzniacza, a ktorego wysokos$¢ nie jest znana. Ww. zabudowy.
zapis w brzmieniu wskazanym w projekcie powoduje, ze wykonanie
zabudowy blizniaczej bedzie niemozliwe do obecnej wysokosci
istniejacego co uniemozliwi wykonanie zabudowy dostosowanej do tadu
urbanistycznego.
2c. § 7 ust. 2 pkt 5 podpunkt 1 i2 projektu planu w brzmieniu: ,,Dla
legalnie istniejacych obiektow i1 urzadzen budowlanych, ktorych: 1)
wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko$é zabudowy wyznaczong w
planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych z wytaczeniem
nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych ustalen planu, 2) wysoko$¢
przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie,
dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych zwiazanych z nadbudowa
kominow spalinowych lub wentylacyjnych w celu dostosowania ich
parametréw do przepiséw odrebnych”.
Na dziatce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza istnieje
budynek mieszkalny jednorodzinny, ktdrego wysokos¢ nie jest znana.
Brzmienie powyzszych zapisow powoduje, iz przy checi wykonania np.
przebudowy dachu nie bgdzie mozliwosci jej wykonania jezeli wysoko$¢
istniejacego budynku przekraczataby zapisy projektu planu lub gdy
nawet rozwigzania techniczne rob6t beda tego wymagaty.
Prosze o zmiang w powyzszym zakresie i dopuszczenie mozliwosci
nadbudowy budynku istniejacego, nawet przy przekroczeniu wskazanej
maksymalnej wysokosci, z zatozeniem ze nadbudowa bedzie
podyktowana rozwigzaniami technicznymi danych robot.
62.|62a.| 03.01.2017 |[...]* (...) jako Prezes Zarzadu uprawniony do jednoosobowej reprezentacji 241/1 10 MN.12
62b Spotki sktadam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu 24172 MN.12
zagospodarowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™:
1. Oznaczenie obszaru: cze¢$¢ ogolna planu
Zakres wniosku do ww. obszaru:
la. § 6 ust. 5 projektu planu w brzmieniu: ,,Zakaz wykonywania prac Ad.la Wyjasnienie:
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (nadsypywania terenu Ad.la Zapis § 6 ust. 5 projektu planu nie zakazuje wykonywania
w odniesieniu do poziomu istniejacego), powodujacych zmiany stanu uwzgledniona kondygnacji podziemnych, natomiast zwraca uwage na fakt, ze nie
wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sasiednich, z wylaczeniem prac zgodna z moga by¢ wykonywane prace ziemne, ktore prowadzityby do zmiany
ziemnych zwiazanych z realizacja obiektow infrastruktury technicznej i projektem stanu wody ze szkodg dla gruntéw sasiednich.
komunikacji oraz budowli przeciwpowodziowych.” budzi niejasnos¢. planu
Prosz¢ o doprecyzowanie czy na dziatkach nr ewid. 241/1 1 241/2, obr. Ad.1b Ad.1b.
10, jedn. ewid. Krowodrza, oznaczonych w projekcie planu symbolem nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ korekt, obowigzek okreslania ilo$ci takich miejsc

MN.12 dopuszcza si¢ wykonywanie kondygnacji podziemnych.

1b. § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu:

w planach miejscowych wynika z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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»Wyznacza si¢, dla obiektow okreslonych w pkt 1 koniecznosé¢
zapewnienia stanowisk na karte parkingowa — w ramach wskazanej
liczby miejsc parkingowych: min. 4% liczby miejsc postojowych
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko”.

Powyzszy zapis odnoszacy si¢ do wszystkich podpunktéw punktu 1
sugeruje, ze rowniez dla budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych
zachodzi konieczno$¢ zapewnienia ww. miejsc. Prosz¢ o
doprecyzowanie czy § 13 ust. 8 pkt 4 dotyczy rowniez zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ad.2a Ad.2a
2. Oznaczenie obszaru: ul. Porgba 5 w Krakowie, dziatka nr ewid. 241/1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
1241/2, obr. 10, jedn. ewid. Krowodrza, symbol MN.12 — Teren zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Zakres wniosku do ww. obszaru: ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
2a. § 16 ust. 3 pkt 12b projektu planu w brzmieniu: ,,,minimalny okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
wskaznik powierzchni zabudowy: nie wiecej niz 25%”. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
Prosz¢ o zmiang powyzszego zapisu i przyjecie, ze minimalny wskaznik zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla ktorej w terenach MN
powierzchni zabudowy dla dziatek nr ewid. 241/1 1 241/2, obr. 10, jedn. ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -
Krowodrza bedzie wynosit nie mniej niz 35-37%. 60%, ktory zostat ustalony w planie miejscowym w terenie MN.12 w
Powyzsza zmiana podyktowana jest wydaniem dla ww. nieruchomosci planie miejscowym na tym samym poziomie.
ostatecznej decyzji Prezydent Miasta Krakowa o ustaleniu warunkow W zwiazku z powyzszym, oraz w zwigzku z koniecznos$cia
zabudowy nr AU-2/6730.2/1211/2012 z dnia 25.05.2012 r. znak: AU- zapewnienia odpowiedniej powierzchni dla komunikacji (parkingi,
02-7.6730.2.591.2012.AS]I, przeniesionej decyzja Prezydenta Miasta dojscia, dojazdy), w projekcie planu ustalono wskaznik powierzchni
Krakowa nr AU-2/6730.5/2148/2015 z dnia 17.11.2015 r. znak: AU-02- zabudowy do 25%.
7.6730.5.269.2015.KCZ, w ktorej wskaznik powierzchni zabudowy Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja o warunkach zabudowy — w
zostat ustalony na poziomie 32%. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze na przeciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze
podstawie ww. decyzji o warunkach zabudowy zostata wydana Studium. Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w
ostateczna decyzja pozwolenia na budowe Prezydenta Miasta Krakowa oparciu o decyzje o warunkach zabudowy jest nadrzedna nad
nr 1589/2013 z dnia 22.07.2013 r. znak: AU-01- ustaleniami planu . Po wejs$ciu w Zycie planu miejscowego mozna
1.6740.1.757.2013.ABM, przeniesionej decyzjg Prezydenta Miasta realizowa¢ inwestycj¢ na podstawie ww. decyzji o pozwoleniu na
Krakowa nr 434/2015 z dnia 16.12.2015 r. znak: AU-01- budowe.
1.6740.5.248.2015.MLE, w ktorej powierzchnia zabudowy zostata
skonsumowana na poziomie 32%.
Pozostawienie zapisu projektu planu naruszatoby wydane juz decyzje
ostateczne administracyjne. Natomiast dodatkowe podwyzszenie
minimalnego wskaznika powierzchni zabudowy jest wskazane ze
wzgledu na mata powierzchnie¢ dziatki oraz brak mozliwosci
wystapienia o projekt budowlany zamienny polegajacego na odstapieniu
od wykonania kondygnacji podziemnej w ktorej zaprojektowano miejsca
postojowe, a wybudowania garazu wolnostojacego.
2b. § 16 ust. 3 pkt 12d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng Ad.2b Ad.2b. W przypadku nadbudowy istniejacego budynku, zgodnie z
wysoko$¢ zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 9,5 m przy nieuwzgledniona | przepisami odrgbnymi, niezbgdne jest okreslenie jego wysokosci.
innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. Proponowany zapis skutkowatby mozliwoscig nadbudowy budynkow
8)”. w niekontrolowany sposob, co byloby sprzeczne z wymogami
Prosze¢ o zmiang ww. maksymalnych wysokosci zabudowy odpowiednio ustawy, ktora wprowadza obowigzek ustalenia wysokosci zabudowy.
na 9,5 m przy dachach ptaskich oraz 11,0 m przy innych katach Ustalenie wysokos$ci zabudowy, wynoszacej 9,5 m dla dachow
nachylenia potaci dachowych, w celu umozliwienia zrealizowania plaskich, skutkowatoby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy
odpowiedniej ilosci projektowanych kondygnacji zatwierdzonych ww. w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa o
przywotang decyzjg pozwolenia na budowg, przy jednoczesnym proponowanej wysokosci z dachami ptaskimi miataby charakter
odstgpieniu od konieczno$ci wykonania kondygnacji podziemnej, majac zabudowy wielorodzinne;j.
na uwadze zapis § 6 ust. 5 projektu planu.
(..
63.| 63. | 03.01.2017 | Towarzystwo | Towarzystwo Ochrony Sikornika wyraza protest przeciwko U.6 u.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Ochrony przeznaczeniu tego terenu w cato$ci na ustugowy. Funkcja ustugowa jest zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Sikornika dostepna w zwartych obszarach potozonych przy ul. Krolowej Jadwigi, a organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

[L.]*

ul. Jesionowa i zbyteczne jest jej powigkszanie. Przeznaczenie tego
obszaru w cato$ci na ustugi spowoduje powstanie duzego obiektu
handlowego typu ,,Lidl”, ,,Biedronka” co spowoduje gigantyczne korki w
i tak juz zatloczonym rejonie skrzyzowania ul. Lajkonika, ul. Krolowe;j
Jadwigi, ul. Borowego.

ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
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Emisja spalin z tym zwiazana bolesnie dotknie nieopodal lezace tereny
»Sikornika”, do ktorego ochrony Towarzystwo Ochrony Sikornika jest
statutowo zobowigzane.

Nie wyobrazamy sobie skretu w lewo do tego typu obiektu dla pojazdow
poruszajacych si¢ od strony miasta. Rozwigzanie typu: sygnalizacja
$wietlna, czy rondo, jeszcze bardziej sparalizuje ruch w tym rejonie,
zwigkszajac jednoczesnie emisje spalin, tak szkodliwa dla terenow
»Sikornika”, ktore sg ptucem tej czesSci Krakowa.

réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dzialalnosci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej (wjazd) bedzie przedmiotem ustalen z zarzadca drog
KDZ.11KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caty teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.

64.| 64. | 03.01.2017 | [, .]* Niniejszym sktadam uwagg do projektu mpzp ,,STRZELNICA- US/U.1 Ad.1 Ad. 1
SIKORNIK™ — uS/u.2 Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢

1.0 przeznaczenie terenu US/U na cele kulturalne, a nie komercyjne przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. Réwnoczesnie zgodnie

2.oraz ujednolicenie zapisoéw planu — w §5 ust. 1 pkt 7c) i w §18 ust. 1 MW/Ui.1 z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
dotyczacych terenu MW/Ui wpisano odmiennie brzmigce przeznaczenie opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usuniety i zastapiony innym
podstawowe. sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo

Ad.2 zostanie zmieniony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug,
uwzgledniona ktore zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.

Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym majg posiadaé charakter komercyjny czy tez nie. Tego
typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢
regulowane planem.

65.| 65. | 03.01.2017 | [, .]* 242 10 MN.12 Ad.1----- Ad.1-------- Ad.1, Ad.3, Ad.5 Wyjasnienie :
KDD.5 Tres¢ pisma w zakresie ww. punktu nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu i dotyczy zagadnien, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie
problematyki bedacej przedmiotem planéw miejscowych.
1. - zamkniecie drogi dla ruchu,
2. - ciag pieszo-rowerowy jak dawniej, Ad.2 Ad.2, Ad.4
3. —organizacja dojazdu od ul. Pod Sikornikiem, Nieuwzgledniona | W tresci uwagi nie doprecyzowano o jaki ciag pieszo - rowerowy
4. - zmiana planu w zakresie planowanej szerokos$ci ul. Koto Strzelnicy z wnioskowano. Dodatkowo wyjas$nia si¢, ze w ramach ustalonych
10 do max 3m, Ad.3----mmo- Ad.3---mmmm- planem terenéw inwestycyjnych mozna realizowac ciagi piesze i
5. - zamkn wjazdu od ul. POREBA, trasy rowerowe (§ 15 ust. 1 tekstu projektu planu).
Aktualny stan powoduje blokady i zagraza bezpieczenstwu mieszkancow.
Ad4 ' Ad4. Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio
uwzgledniona zawe¢zona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z ZIKiT —u w tym zakresie.
zastrzezeniem Szeroko$¢ terenu drogowego KDD.5 bedzie wynikiem ponownych
analiz i uzgodnien.
Ad.5-------- Ad.5--------
66. | 66. | 03.01.2017 |[...]* 1. Obszar oznaczony w projekcie planu KDD.3. tereny: KDD.3
W zwigzku z Uchwatg XXVII/245/2016 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec MN/U.1
z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie uwag do projektu miejscowego KDD.3 MN/U 4 Ad.1 Ad.1
planu zagospodarowania obszaru Strzelnica-Sikornik — pismo znak: BP- | MN/U.1 MWi4 | uwzgledniona Zastrzezenie:
0.6721.285.118.2016.KJE z dnia 23.11.2016r., zawierajaca stanowisko MN/U.4 u.s z Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawe¢zona
Rady Dzielnicy w zakresie wylozonego planu w §1 pkt.2 tej uchwaty, MWi.4 u.6 zastrzezeniem pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —uw
wyrazam kategoryczny sprzeciw na poszerzenie w liniach u.s Us/U.1 tym zakresie.
rozgraniczajacych droge KDD3 wzdtuz obszaru US/U.1 oraz obszaru u.6 us/u.2
US/U.2 (czg$¢ ul. Pod Sikornikiem wzdtuz watu dawnej Strzelnicy Us/U.1
Wojskowej) majacych w przysztosci daé mozliwoéé rozbudowy jej jako | US/U.2

drogi dwukierunkowej i majacej zapewni¢ m.in. dojazd do realizowane;j
w obszarze US/U.2 inwestycji komercyjnej. Droga KDD3 (ulica Pod
Sikornikiem w cze$ci potozonej wzdtuz zabytkowego watu dawnej
Strzelnicy Wojskowej) ma charakter drogi dojazdowej do znajdujacych
si¢ tam domow jednorodzinnych (5 istniejacych domoéw i jedna
niezabudowana dziatka). Nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne poszerzenie
ulicy w tych miejscach bedzie utrudnione, jezeli nie niemozliwe, a to z
uwagi na fakt, ze szerokosc¢ ulicy ograniczona jest z jednej strony przez
zabytkowy wat dawnej Strzelnicy Wojskowej porosnicty starodrzewem,
a z drugiej strony przez mury ogrodzen znajdujacych si¢ przy ulicy




posesji. Ewentualne poszerzenie wplynie rowniez na infrastrukturg
posesji znajdujacych si¢ w sasiedztwie tego odcinka ul. Pod Sikornikiem
(wjazdy do garazy, garaze, stupy o$wietleniowe, kanalizacja fekalna,
doty chlonne na wod¢ deszczowa, elementy matej architektury). Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze wjazd na teren inwestycji realizowanej na
obszarze US/U.2 z ulicy Pod Sikornikiem wykonany zostat z
naruszeniem obowigzujacego prawa — dokonano nielegalnej catkowitej
rozbidrki fragmentow zabytkowych watdéw do poziomdw istniejgcych
drog dojazdowych powodujgc zmiang stosunkow wodnych w
przedmiotowym terenie. Wyzej cytowana uchwata zostata podjeta przez
Rade Dzielnicy wbrew woli zamieszkujacych przy ulicy Pod
Sikornikiem mieszkancow.

2. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1.

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Obszar powinien mieé¢
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi.

3. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U 4.

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
polozonych przy ulicy Krélowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Obszar powinien mieé¢
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wplynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi.

4. Obszar oznaczony w projekcie planu MWi.4.

Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora miata
miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszar6w, na ktorych nie obowigzuje plan
miejscowy. Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i
nie ma uzasadnienia aby wprowadzac, t¢ obcg na tym terenie funkcje,
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie
nieuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy
wielorodzinnej poza wewnetrzng drogg komunikacyjng na tej dziatce.
Zakwalifikowanie catosci obszaru dziatek jako przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna spowoduje zwigkszenie
intensywnosci zabudowy oraz zmniejszenie obszaro6w biologicznie
czynnych, co odbije si¢ niekorzystnie na charakterze dzielnicy.

5. MWi4 obszar oznaczony w projekcie planu U.5.

Brak zgody na zamiane funkcji budynki z jednorodzinnego na ustugowy
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy.
Cata ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé na tym obszarze obce
funkcje sprzeczne z zasadg harmonijnego ksztattowania przestrzeni. Co
wigcej juz obecnie wykorzystywanie tego domu na biuro bez
zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik
iul. Pod Sikornikiem.

6. Obszar oznaczony w projekcie planu U.6.
Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustugowa.
Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych przy

Ad.4
uwzgledniona

Ad. 5
uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Ad.2
nieuwzgledniona
Ad3
nieuwzgledniona

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réowniez lokalizacj¢ ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.

Funkcja ustugowa jest funkcja alternatywna.

Ad.5

Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona, jednak ze wzgledu na wielkos¢
dziatki i gabaryty zabudowy parametry zabudowy nie zostaja
zmienione.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.6

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
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ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy
Wojskowej a ul. Jesionows, w zwigzku z tym nie ma koniecznos$ci
zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie
przeznaczenia ushugowego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie
mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ushugowej, obok zaburzenia
charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie nat¢zenia ruchu
na ulicy Krolowej Jadwigi. W przypadku zgody na funkcje ustugowa w
planie powinien by¢ wymog zapewnienia calej obstugi komunikacyjnej
obszaru ushug bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi.

7. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako

7.1. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz

7.2. ustug ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j, rehabilitacji”.

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej (wjazd) bgdzie przedmiotem ustalen z zarzadcg drog
KDZ.1iKDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caty teren U.6 bedzie mogt zostac
zabudowany obiektami uslugowymi — w terenie tym obowiazuje
bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej niz
25%.

zabytkowy (odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty Ad.7.1 Ad.7.1
itp.) i jako taki powinien petni¢ wylacznie funkcje kulturalng i nie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje.
powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku Roéwnoczesnie zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy
przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, HSustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji” zostanie
ustug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony usunigty i zastapiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z
zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do zakresu kultury. Dodatkowo zostanie zmieniony zapis mowigcy o
degradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o dopuszczeniu innych ustug, ktére zostang ograniczone do funkcji
duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej ushug gastronomicznych.
odleglosci znajdujg si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowej funkcji o charakterze podstawowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
komercyjnym wydaje si¢ niewskazane. Ad. 7.2 typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktére moga by¢
uwzgledniona regulowane planem.

8. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.2.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako

8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu Ad.8.1 Ad. 8.1

pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje.

8.2 ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. Roéwnoczesnie zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter Hustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie

zabytkowy (kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien usunigty i zastgpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z

peli¢ czysto funkcje kulturalng i nie powinien by¢ poddawany zakresu kultury. Dodatkowo zostanie zmieniony zapis moéwiacy o

nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. dopuszczeniu innych ustug, ktére zostana ograniczone do funkcji

Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ushug, pod zabudowe obiektami ushug gastronomicznych.

sportu i rekreacji oraz ustlug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu

rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmnie;j podstawowym majg posiadaé¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego

matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy Ad.8.2 typu regulacje wykraczajg poza zakres ustalen, ktore moga by¢

zaznaczyC¢, iz w niewielkiej odleglosci znajduja si¢ juz tereny o uwzgledniona regulowane planem.

przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowe

funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.
Niniejszym pragniemy zwroci¢ uwagg, ze wszystkie zgloszone uwagi

do projektu planu wynikaja z braku naszej zgody na zmiang charakteru

zagospodarowania obszaru w obrebie ulic Koto Strzelnicy, Krélowej

Jadwigi, Pod Sikornikiem. Proponowane zmiany tj. dopuszczenie

zabudowy wielorodzinnej, zmiana przeznaczenia terenow dawne;j

strzelnicy na ushugowo-rekreacyjne, wprowadzenie funkcji ustugowej czy

zwigkszanie intensywnosci zabudowy i zmniejszanie wymagane;j

powierzchni biologicznie czynnej niszczy bezpowrotnie najwigksze

walory tego obszaru.

67. | 67a.| 03.01.2017 | [...]* (...) KDD.3
67b 1. Obszar oznaczony w projekcie planu KDD.3. MN/U.1

. W zwigzku z Uchwala XXVI11/245/2016 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec Ad.1
67c. z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie uwag do projektu miejscowego MN/U.4 uwzgledniona Ad. 1
67d planu zagospodarowania obszaru Strzelnica-Sikornik — pismo znak: BP- | MWi.4 z Zastrzezenie:

) 0.6721.285.118.2016.KJE z dnia 23.11.2016r., zawierajaca stanowisko zastrzezeniem Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawezona
67e. Rady Dzielnicy w zakresie wylozonego planu w §1 pkt.2 tej uchwaly, U.5 pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —uw
67F. wyrazam kategoryczny sprzeciw na poszerzenie w liniach U.6 tym zakresie.
67¢ rozgraniczajacych droge KDD3 wzdhuz obszaru US/U.1 oraz obszaru US/U.1
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67h

US/U.2 (czg$¢ ul. Pod Sikornikiem wzdluz walu dawnej Strzelnicy
Wojskowej) majacych w przysztosci da¢ mozliwo$¢ rozbudowy jej jako
drogi dwukierunkowej i majacej zapewni¢ m.in. dojazd do realizowanej
w obszarze US/U.2 inwestycji komercyjnej. Droga KDD3 (ulica Pod
Sikornikiem w cze¢$ci potozonej wzdtuz zabytkowego watu dawne;j
Strzelnicy Wojskowej) ma charakter drogi dojazdowej do znajdujacych
si¢ tam domow jednorodzinnych (5 istniejgcych domoéw i jedna
niezabudowana dziatka). Nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne poszerzenie
ulicy w tych miejscach bedzie utrudnione, jezeli nie niemozliwe, a to z
uwagi na fakt, ze szeroko$¢ ulicy ograniczona jest z jednej strony przez
zabytkowy wat dawnej Strzelnicy Wojskowej poro$nigty starodrzewem,
a z drugiej strony przez mury ogrodzen znajdujacych si¢ przy ulicy
posesji. Ewentualne poszerzenie wplynie rowniez na infrastrukturg
posesji znajdujacych si¢ w sasiedztwie tego odcinka ul. Pod Sikornikiem
(wjazdy do garazy, garaze, stupy o$wietleniowe, kanalizacja fekalna,
doty chlonne na wod¢ deszczowa, elementy matej architektury). Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze wjazd na teren inwestycji realizowanej na
obszarze US/U.2 z ulicy Pod Sikornikiem wykonany zostat z
naruszeniem obowigzujacego prawa — dokonano niclegalnej catkowitej
rozbidrki fragmentow zabytkowych watdéw do poziomdw istniejacych
drog dojazdowych powodujgc zmiang stosunkow wodnych w
przedmiotowym terenie. Wyzej cytowana uchwata zostata podjeta przez
Rade Dzielnicy wbrew woli zamieszkujacych przy ulicy Pod
Sikornikiem mieszkancow.

2. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1.

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomigedzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Obszar powinien mieé¢
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi.

3. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U 4.

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-
ustugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
potozonych przy ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Obszar powinien mieé¢
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi.

4. Obszar oznaczony w projekcie planu MWi.4.

Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora miata
miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszardw, na ktorych nie obowigzuje plan
miejscowy. Budownictwo wielorodzinne nie wystgpuje w tym rejonie i
nie ma uzasadnienia aby wprowadzacé, t¢ obca na tym terenie funkcje,
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie
nicuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy
wielorodzinnej poza wewng¢trzng droge komunikacyjna na tej dziatce.
Zakwalifikowanie cato$ci obszaru dziatek jako przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna spowoduje zwigkszenie
intensywnosci zabudowy oraz zmniejszenie obszarow biologicznie
czynnych, co odbije si¢ niekorzystnie na charakterze dzielnicy.

5. MWi.4 obszar oznaczony w projekcie planu U.5.

US/u.2

Ad. 4
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona
Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi.

Funkcja ustugowa jest funkcja alternatywna.

Ad.5

Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona, jednak ze wzglgdu na wielkosé
dziatki i gabaryty zabudowy parametry zabudowy nie zostaja
zmienione.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
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Brak zgody na zamiang funkcji budynki z jednorodzinnego na ushugowy
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy.
Catla ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé¢ na tym obszarze obce
funkcje sprzeczne z zasada harmonijnego ksztaltowania przestrzeni. Co
wigcej juz obecnie wykorzystywanie tego domu na biuro bez
zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych blokuje chodnik
iul. Pod Sikornikiem.

6. Obszar oznaczony w projekcie planu U.6.

Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catosci na ushugowa.
Funkcja ustugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych przy
ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy
Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci
zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie
przeznaczenia ushugowego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie
mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok zaburzenia
charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie nat¢zenia ruchu
na ulicy Krolowej Jadwigi. W przypadku zgody na funkcje ustugowa w
planie powinien by¢ wymog zapewnienia catej obstugi komunikacyjnej
obszaru ushug bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi.

7. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1.
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako
7.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji
7.2 oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”.
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter
zabytkowy (odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty
itp.) 1 jako taki powinien petni¢ wytacznie funkcje kulturalng i nie
powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku
przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji,
ushug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony
zdrowia 1 opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji
unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu
historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odlegtosci znajduja si¢
juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie
dodatkowej funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.

8. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.2.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako

8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji

8.2 oraz ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”.

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter
zabytkowy (kulochwyty, waly ochronne, starodrzew) i jako taki powinien
petni¢ czysto funkcje kulturalng i nie powinien by¢ poddawany
nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami
sportu i rekreacji oraz ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej
malopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy
zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglo$ci znajduja si¢ juz tereny o
przeznaczeniu na sport i rehabilitacj¢, totez wyznaczenie dodatkowe
funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewskazane.

Niniejszym pragniemy zwroci¢ uwagg, ze wszystkie zgloszone uwagi do
projektu planu wynikaja z braku naszej zgody na zmiang charakteru
zagospodarowania obszaru w obrebie ulic Kolo Strzelnicy, Krolowej
Jadwigi, Pod Sikornikiem. Proponowane zmiany tj. dopuszczenie
zabudowy wielorodzinnej, zmiana przeznaczenia terenow dawne;j
strzelnicy na ushugowo-rekreacyjne, wprowadzenie funkcji ustugowej czy
zwiekszanie intensywno$ci zabudowy i zmniejszanie wymaganej

Ad. 5
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad. 7.2
uwzgledniona

Ad.8.2
uwzgledniona

Ad.6
Nieuwzglgdniona

Ad.7.1
nieuwzgledniona

Ad.8.1
nieuwzgledniona

wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.6

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej (wjazd) bgdzie przedmiotem ustalen z zarzadca drog
KDZ.1iKDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caty teren U.6 bedzie mogt zostac
zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym obowiazuje
bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej niz
25%.

Ad.7.1

Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje.
Roéwnoczesnie zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis dotyczacy
Hustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji” zostanie
usunigty i zastapiony innym sformutowaniem dotyczacym ushug z
zakresu kultury. Dodatkowo zostanie zmieniony zapis mowiacy o
dopuszczeniu innych ustug, ktére zostang ograniczone do funkcji
ushug gastronomicznych.

Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
typu regulacje wykraczajg poza zakres ustalen, ktore mogg by¢
regulowane planem.

Ad. 8.1

Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje.
Réwnoczesnie zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy
Hustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie
usunigty i zastagpiony innym sformulowaniem dotyczacym ustug z
zakresu kultury. Dodatkowo zostanie zmieniony zapis méwiacy o
dopuszczeniu innych ustug, ktére zostang ograniczone do funkcji
ustug gastronomicznych.

Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym majg posiadaé charakter komercyjny czy tez nie. Tego
typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢
regulowane planem.
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powierzchni biologicznie czynnej niszczy bezpowrotnie najwigksze
walory tego obszaru.

68. | 68. | 03.01.2017 | [, .]* Niniejszym wnosze o przekwalifikowanie w projekcie planu miejscowego |  202/3 10 ZN.1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Strzelnica — Sikornik, dziatki nr 202/3 obrgb 10, usytuowanej w zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Krakowie, ul. Lajkonika z dziatki rolnej na dziatke budowlana, organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przeznaczong pod zabudowe jednorodzinna. ust.4).

W sasiedztwie w/w dziatki znajdujg si¢ tereny zakwalifikowane wcze$niej Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego

jako dziatki budowlane, zabudowane budynkami jednorodzinnymi, a linia okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w

ich zabudowy przebiega wyzej niz potozenie dziatki nr 202/3 obrgb 10. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o uwzglednienie przekwalifikowania zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie zabudowy mieszkaniowe;j

dziatki nr 202/3 obreb 10, usytuowanej w Krakowie, ul. Lajkonika z jednorodzinnej MN.

dzialki rolnej na dziatk¢ budowlana. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, teren przeznaczony
zostal w planie pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody
(o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku
krajobrazowego).
Ponadto, zgodnie z materiatlami Panstwowego Instytutu
Geologicznego, cata dziatka polozona jest w obszarze zagrozonym
ruchami masowymi ziemi oraz obszarze na ktorym wystepuja te
ruchy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w kartach
dokumentacyjnych tych osuwisk, teren osuwiska oraz strefa
buforowa (10m od osuwiska) powinna zosta¢ wytaczona spod
zabudowy.

69.| 69. | 03.01.2017 | [, .]* (...) wnoszac o: 183/3 10 MN.8 Ad.1 Ad.1, Ad.2, Ad.3
1. Zmiane¢ wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu ,,MN.8” z nieuwzgledniona | Wskazniki ustalone w planie uwzgledniaja specyfike kazdego terenu

projektowanych ,,20%” na ,,30%”. Ad.2 (stan zainwestowania, wielko$¢ dziatek potozenie, itd.). Wskazniki
2. Zmiane¢ wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z nieuwzgledniona | ustalone dla terenu MN.8 nie odbiegaja w istotny sposéb od
,0,1-0,5” na ,,0,1-0,7”. Ad.3 wskaznikow ustalonych dla innych terenow. Przyktadowo:
3. Zmian¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z ,,7,0 nieuwzgledniona | - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jest taki sam dla

m przy dachach ptaskich lub 9,0 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem § 7 ust. 8)” na ,,10,0 m (z zastrzezeniem §
7 ust. 8)”.

4. Zmiang szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych terenu
przeznaczonego pod drogg klasy dojazdowe;j ,,KDD.3” z ,,do 8 m” na
,do 6m”.

Dzialka nr 183/3 znajduje si¢ na terenie oznaczonym w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»STRZELNICA — SIKORNIK” symbolem ,,MN.8”. W § 16 ust. 3 pkt 8
projektu przewidziane zostaly na tym terenie m.in. nastgpujace
wskazniki:

- wskaznik powierzchni zabudowy: ,,20%”;

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: ,,0,1-0,5”;

- maksymalna wysokos¢ zabudowy: ,,7,0 m przy dachach ptaskich lub 9,0
m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem § 7
ust. 8)”.

Przyjgcie powyzszych wskaznikow nie jest uzasadnione i w sposob
bezpodstawny ogranicza prawo wlasnosci na terenie oznaczonym
symbolem ,,MN.8”. Takie rozwigzanie wprowadza réwniez znaczne
zrdznicowanie pomiedzy uprawnieniami wlascicieli na terenie
oznaczonym symbolem ,,MN.8” a uprawnieniami wtascicieli na
sasiednich terenach, dostepnych z tej samej drogi publicznej, majacych
identyczne przeznaczenie ,,MN”, co przektada si¢ na naruszenie zasady
réwnosci i proporcjonalnosci. Projekt planu zupetnie pomija rowniez to,
ze dotychczasowe wskazniki przyjmowane w decyzjach warunkach
zabudowy dla nieruchomosci potozonych na terenie ,,MN.8” byty
wyzsze, niz proponuje si¢ w projekcie planu.

Zupehie niezrozumiate i niczym nieuzasadnione jest dokonanie podziatu
na tereny oznaczone symbolem ,,MN.8” i ,MN.5”, a takze
wprowadzenie takich a nie innych granic tych terenéw. Wszakze dziatki
nr 183/1, 183/3, 183/4 1 184 sa dostepne z tej samej drogi publicznej, co
wiekszo$¢ nieruchomosci wchodzacych w sktad terenu ,,MN.5”. Ma to

Ad.4
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

wszystkich terenow MN,
- wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynoszacy 0,1 — 0,5 ustalony
zostat dla terenu MN.8 analogicznie jak dla potozonego obok terenu
MN.9,
- maksymalna wysokos$¢ zabudowy w terenach MN.8 i MN.9 tez jest
taka sama i wynosi 9,0m;

Dodatkowo w terenie MN.8 obj¢tym uwaga dopuszczono
mozliwos¢ realizacji budynkow o dachach ptaskich.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi naruszenie zasady
réwnosci i proporcjonalnosci. Zgodnie z ustawa, ustalenia planu
miejscowego okreslaja zasady ksztaltowania zabudowy i ich
zrdznicowanie nie stanowi ograniczenia prawa wiasnosci.

Ad. 4

Zastrzezenie:

Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawg¢zona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —uw
tym zakresie.
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istotne znaczenie, albowiem wskazniki nowej zabudowy odbiegaja od
siebie.

Jezeli chodzi o wskaznik powierzchni zabudowy przewidziany w
projekcie planu dla terenu ,,MN.8” na poziomie ,,20%”, to znacznie
odbiega on od przewidzianego dla terenu ,,MN.5” wskaznika przyj¢tego
na poziomie ,,30%”. Naruszenie zasady rownosci, proporcjonalnosci i
wlasnos$ci przejawia si¢ w tym przypadku w tym, ze sytuacja
formalnoprawna nieruchomosci objetych terenem ,,MN.8” niczym si¢
nie r6zni od nieruchomosci objetych terenem ,,MN.5”. Co wigcej,
wiekszo$¢ nieruchomosci, ktore znalazty sie na tych terenach dostgpne
sg z tej samej drogi publicznej. Zroznicowanie w zakresie wskaznika
powierzchni zabudowy jest tymczasem istotne i dlatego wskazana jest
zmiana projektu planu miejscowego i wprowadzenie do niego dla terenu
,,MN.8” z projektowanych ,,20%” na ,,30%”. Podobne argumenty
przemawiaja za zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
»MN.8” z,,0,1-0,5" na ,,0,1-0,7”, a takze za zmiang maksymalnej
wysokos$ci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z ,,7,0 m przy dachach ptaskich
lub 9,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z
zastrzezeniem § 7 ust. 8)” na ,,10,0 m (z zastrzezeniem § 7 ust. 8)”.
Chodzi o dostosowanie przedmiotowych wskaznikow do przyjetych dla
terenu ,,MN.5”.

Jezeli natomiast chodzi o zmiang szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych terenu przeznaczonego pod droge klasy dojazdowe;j
,»,KDD.3” z . do 8§ m” na ,,do 6 m”, to nalezy podkresli¢, ze droga ta ma
przebiegad przez obszar przyrodniczo cenny, wigc przyjecie takich
parametréow drogi wigza¢ si¢ bedzie z istotng ingerencja w ten obszar i
wptywac na jego postepujaca degradacje, w zwiagzku z intensywnym
ruchem pojazdoéw i budowa infrastruktury drogowe;.

70.| 70. | 02.01.2017 |[...]* Wnhioskuje w tym obszarze zabudowg jednorodzinng w uktadzie teren MN.14 | uwzgledniona Wyja$nia sig, ze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu
wolnostojacym — ze wzgledu na sgsiedztwo (wigkszo$¢ domow MN.14 odbywa si¢ w miejscu i terminie okreslonym przez Prezydenta
sgsiadujacych to zabudowa wolnostojaca. Dlaczego projektant zmienit Miasta Krakowa (ogloszenie/obwieszczenie i komunikat prasowy), a
wyltozony projekt w Radzie Dzielnicy na zabudowe blizniacza? Ponadto nie w siedzibie Rady Dzielnicy.
teren znajduje si¢ w niecce (od poludnia wzgorze Pod Sulnikiem) od
pohnocy sasiedztwo ulicy Krolowej Jadwigi (brak alternatywy w tym
terenie innej drogi). Zabudowa blizniacza tego terenu uniemozliwia
przewietrzanie tego terenu. Juz obecnie przy niewielu dziatkach
niezabudowanych (ktdére pozostaty) w tej kotlinie w okresie jesienno-
zimowym zalega SMOG. Gdzie projektant zapewnil przewietrzenie
terenu? Dlatego zabudowa blizniacza w MN-14 jest nie do przyjecia.
Dlatego niezrozumialg stata si¢ zmiana w wylozonym planie. Wnoszg
stanowczy sprzeciw.
71.| 71. | 03.01.2017 |, ]* teren MN.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(data MN.3 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
nadania organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
dokumentu ust.4).
elektroniczn (...) Dla terenu MN.3 nalezy przesunac¢ lini¢ graniczng terenu zieleni Zgodrnle z k}emnkarpl Zagospodqrowanla P rzestrzgn nego
ego) o . . S okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
objetej formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linig ZPo34 .. . . .
o . L, strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wzgorze $w. : S S . .
Bronistawy II” zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z powyzszym
Slawy I . S e utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowg jednorodzinna.
Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.3 . L
e e . . . Ochrona niezabudowanych terenéw zielonych wskazana w § 3 ust. 2
w drugiej linii zabudowy domoéw jednorodzinnych na tym odcinku ul. . . . . S0
- o . . A realizowana jest poprzez zachowanie zgodno$ci z ustaleniami
Pod Sikornikiem, co jest niezgodne z zapisami projektu planu w § 3 ust. Studium
2 W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.
72.| 72. | 03.01.2017 |[...]* Dla terenu U.6 nalezy obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy i teren u.6 nieuwzgledniona | Maksymalna wysoko$¢é zabudowy dla budynkéw z dachami o innych
(data okresli¢ ja jako 8 m przy dachach ptaskich lub 9 m przy innych katach U.6 z zastrzezeniem | katach nachylenia potaci niz dachy ptaskie zostanie ograniczona ale
nadania nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8 projektu planu). nie do wartosci wskazanej w uwadze. Wysokos$¢ zabudowy
dokumentu Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ budowie uwzglednia¢ musi mozliwos¢ realizacji obiektu ushugowego
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elektroniczn wielkiego obiektu handlowo-ustlugowego, co jest niezgodne z istniejaca dwukondygnacyjnego.
€go) zabudowa na obszarze catego planu.

73.73. | 02.01.2017 |, . ]* W narozniku naszej dziatki nr 215 omytkowe jak sadz¢ oznaczenie ZL.1. 215 9 MN.25 | uwzgledniona Teren ZL.1 obejmuje niewielka dziatke nr 106/3, znajdujaca si¢ w
Dzialka sgsiednia w narozniku pomig¢dzy droga, nasza dzialka i wjazdem zgodna z sasiedztwie dzialki nr 215. Dziatka nr 215 potozona jest w catosci w
do Parku Decjusza jest lasem (w ewidencji zaznaczona jako LS), ale to projektem terenie MIN.25.
jest na terenie Parku i poza nasza dzialka i poza zakresem Planu planu
Zagospodarowania.

W zwiazku z czym sadze ze jest to pomytka.
Wedtug rysunku planu cata dziatka jest w MN.25.
Prosze o poprawienie oczywistej pomyiki.
74.| 74. | 03.01.2017 |[.. ]* Zwracam si¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie w Miejscowym Planie 248/1 10 MN.10 Ad.1 Ad.1
Zagospodarowania Przestrzennego nast¢pujacych zapisow: nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w § 15 ust. 1 zardbwno w
1. § 13 pkt 1, ppkt 4) (w projekcie planu jest 2) lit b) tiret 4 z zastrzezeniem | terenie MN.10 jak i przylegajacym terenie ZN.5 w ich przeznaczeniu
Przedtuzenie ciggu pieszo-rowerowego KDX.4 na catym odcinku podstawowym miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i
wzdhiz obszaru MN.10 oraz dopuszczenia na tym odcinku ciggu urzadzenia budowlane zapewniajace ich prawidtowe
pieszo-jezdnego, ktory umozliwitby dojazd do dzialki nr 248/1. funkcjonowanie, takie jak dojscia piesze, ciagi piesze, trasy
2. § 16 pkt 3, ppkt 10 dla obszaru MN.10 rowerowe i dojazdy, zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki
a. Litb) zwu;kszenle wskaznika powierzchni zabudowy do 25% z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu. Dojazd do
b. Lit c) zwigkszenie intensywnosci zabudowy od 0,1 do 0,75 dziatki bedzie wiec mozliwy bez przedluzania ciggu KDX.4
c. Litd) zmiana wysoko$ci zabudowy do 11 m — zgodnie ze Studium
Ad.2a Ad.2a
nieuwzgledniona | Ze wzgledu potozenie terenu w bezposrednim sasiedztwie terenow
zielonych ZN.4 i ZN.5, w planie ustalono ekstensywny sposob
Ad.2b zagospodarowania terenu, stad ustalone wskazniki pozostawia si¢ bez
nieuwzgledniona | zmian.
Ad.2c Ad.2b, Ad.2.c
nieuwzgledniona | Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego w terenie MN.10
ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wysoko§¢
zabudowy analogiczng jak w sasiednim terenie MN.11.
75. | 75a.| 03.01.2017 | [...]* (... KDD.5 Ad.1 Ad. 1
75b 1. (a) tekst uwzgledniona Zastrzezenie:
. Pierwsza uwaga dotyczy zakwalifikowania uliczki Koto Strzelnicy — z Projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawezona
75c¢. jako drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.5): o szerokosci do 10.m, | US/U.1 zastrzezeniem pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —u w
o dwoch pasach ruchu (vide: §13 ust.1 pkt 2e) oraz §13 ust. 2 projektu UsS/u.2 tym zakresie.
75d planu). Trudno nie zgodzié si¢ z potrzeba zreorganizowania rozwigzan MN.10

komunikacyjnych na tym terenie, jednak winno to nastapi¢ w sposob
racjonalny, a przede wszystkim mozliwy do zrealizowania. Zapisy
zawarte w projekcie planu ku temu niestety nie prowadza. Nie ma
mozliwosci takiej przebudowy ul. Koto Strzelnicy, aby uzyskac¢
bezpieczng jezdni¢ o dwoch pasach ruchu. Odleglos¢ od zabudowan
dawnej Strzelnicy lub podstawy tzw. Kulotapu (wpisanego przeciez do
rejestru zabytkow, a zatem objetego catkowita ochrong Konserwatorska)
do $ciany praktycznie wszystkich budynkow mieszkalnych potozonych
po drugiej stronie tej ulicy wynosi w wielu miejscach nawet mniej niz
10.m. (np. na dziatkach oznaczonych nr ewid: 206/5, 207/84, 207/32,
242). Dochodzi do tego konieczno$¢ zapewnienia miejsca na ogrodzenie
dziatek, wjazd na teren posesji etc nie mowiac juz o wynikajacej z

przepisow odrgbnych minimalnej odlegtosci budynku od granicy dziatki.

Trudno zatem planowac tutaj dwupasmowga drogg o szerokosci ok. 10m.
Wskaza¢ nalezy iz ulica Koto Strzelnicy w catosci — na calej dtugosci
przeznaczona jest na ciag pieszy oraz gtowne trasy rowerowe uktadu
miejskiego, co wynika takze z wigzacych przeciez zapiso6w Studium
Uwarunkowan i Kier. Zagosp. Przestrz. Miasta Krakowa.

W stanie faktycznym brak jest realnej mozliwos$ci, przy konieczne;j
przeciez ochronie zabytkowego zabudowan Strzelnicy i kulochwytow
(§22 projektu uchwaty) dokonania takiej przebudowy, aby uzyskac
jezdnie o 2 pasach ruchu, nie méwiac juz o stworzeniu pobocza, czy tez
bezpiecznej §ciezki rowerowej (przy tak duzym nat¢zeniu ruchu).

Nie mozna poming¢ faktu, iz wynika z obowigzujacych przepisow — tj.
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
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ich usytuowania z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), z uwzglednieniem pdzniejszych
zmian — dla tej klasy drogi publicznej 10 metrow jest szerokoscia
minimalng, a szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych powinna
dodatkowo zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia elementéw drogi i
urzadzen z nig zwigzanych. Biorac pod uwage fakt ciagéw pieszych oraz
gtéwnych tras rowerowych trudno méwic¢ o dopuszczeniu mniejszej
szerokosci.
Obecnie szeroko$¢ jezdni wynosi ok. 2,5 - 2,8 metra. Brak jest poboczy.
Obecny stan faktyczny oczywiscie nie tylko nie przyczynia si¢ do
rozwoju prowadzacego tedy szlaku spacerowego w kierunku Kopca
Kosciuszki i Lasu Wolskiego, ale stanowi wrecz realne zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu. Ze wzglgdu na szeroko$¢ ulicy nie ma
mozliwo$ci wyminigcia nawet pieszego. Piesi cheac przejsé ta uliczka —
w przypadku przejezdzajacego samochodu — dostownie muszg trzymacé
si¢ ktoregos z ogrodzen, aby samochdod mogt ich ominaé. W przypadku
idacych tedy matek z wozkami lub 0sob niepetnosprawnych, czy tez
jadacych rowerzystow — oczywiscie nie ma takiej mozliwosci.
Notorycznie dochodzi do dewastacji terenow zielonych, w tym takze
watu strzelnicy tzw. Kulochwytu, ktorego podstawa jest rozjezdzana
przez kierowcow.
Oczywiscie rozwigzania komunikacyjne wymagaja reorganizacji, jednak
nie w sposob wskazany w projekcie planu, albowiem szlak biegnacy
ulicg Koto Strzelnicy wymogo6w zawartych w planie po prostu nie jest w
stanie spehnic.
Uwazamy, ze celowym byloby ograniczenie ruchu pojazdow i
uregulowanie organizacji ruchu na tej ulicy, a dalsza jego intensyfikacja,
przy braku technicznych mozliwosci planowanej rozbudowy. Otoczenie
tego terenu — szlaki spacerowe i rowerowe, nalezace do Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego wskazujg raczej iz racjonalnym
byloby rozwazenie, aby ulica Koto Strzelnicy byta uliczka stanowiaca
droge wewnetrzng — zaliczona do kategorii oznaczonej jako KDW.
Zawarta w projekcie planu rozbudowa tej ulicy — zakwalifikowanie jej
docelowo jako drogi publicznej klasy dojazdowej KDD — planowane
znaczne jej poszerzenie pozostaje w naszej ocenie oderwanym od
realnych mozliwosci jego realizacji.
Przy ocenie tej uwagi nalezy takze mie¢ na wzgledzie zapis dot. §8 ust.
13 pkt 4) nakazujacego utrzymanie, uzupelnienie i pielegnacje
istniejgcych szpalerdw i alei drzew wzdtuz ul. Koto Strzelnicy, wzdtuz
dawnej Strzelnicy Garnizonowej, a takze wynikajacy z §9 ust.1 in fine
oraz ust. 4: nakaz ochrony konserwatorskiej calego obszaru zespotu
dawnej Strzelnicy wraz z ,,wtorna zielenig na watach podtuznych i na
zewnatrz nich”, oraz zapis §22 ust.7 dot. obowigzku ochrony i
zachowania form ziemnych — uktadu ziemnych taraséw i watow-
kulochwytow — ktore na catej dtugosci granicza z ulicg Koto Strzelnicy.
Takie rozwigzanie — odmienne od przewidzianego w projekcie planu —
pozostaje zgodne z uchwata Rady Dzielnicy z dnia 12.07.2016r., ktdrej
tre$¢ przedktadam w zalaczeniu do niniejszego pisma.

2.(b)
Kolejna uwaga dotyczy terenu Zesp6t dawnej Strzelnicy Garnizonowej
— zapisu zawartego w §22 uchwaty dot. przedmiotowego planu. W §22
ust. 7 pkt 4 wskazano jedynie na dopuszczenie ,,rewaloryzacji oraz
przywrocenia pierwotnej formy kulochwytéw” podczas gdy ustalenia
planu winny prowadzi¢ do odtworzenia uktadu form ziemnych — tzw.
Kulochwytow, jako elementu zabytku. Zapis w tym zakresie winien
wskazywac na docelowe odtworzenie kulochwytow, jako elementu
zabytku — a zatem raczej nakaz odtworzenia niz jedynie dopuszczenie
takiej mozliwosci. Na zasadno$¢ odtworzenia wskazuje takze opinia
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z biezacego roku, a
takze stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Wniosek w tym
zakresie zostat objety takze uchwata Rady Dzielnicy z dnia
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12.07.2016r., ktora przedktadam w zataczeniu do niniejszego pisma.
Bylby to zapis tym bardziej zasadny iz jak wynika z informacji
uzyskanych przez mieszkancoéw ul. Koto Strzelnicy rozkopanie
przejazdu = zniszczenie kulochwytu na wysokosci dziatki 204/6 jest
samowolg budowlang — nigdy nie wydano stosownej decyz;ji
zezwalajgcej na takie dziatania — co pozostaje zapewne okolicznoscia
znang UMK.
Fundamentalnym argumentem zdaje si¢ by¢ fakt, iz caly obszar Zespotu
dawnej Strzelnicy Garnizonowej (min. §22 planu) zgodnie z zapisami
zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kier. Zagosp. Przestrz. Miasta
Krakowa oznaczony jest jako objety strefa rewaloryzacji wysokich
wartosci kulturowych. Kategori¢ rewaloryzacji zdefiniowano w Studium
W nastepujacy sposob:
,,Rewaloryzacji — obejmujaca zespoly i obiekty kulturowe o
najwyzszych i wysokich warto$ciach, o przewadze zachowanych w
uktadzie i substancji, gdzie gldéwnymi dziataniami jest ochrona,
rehabilitacja a takze wzbogacenie funkcjonalne i estetyczne przestrzeni
publicznych oraz dalsze uzupehianie struktury. Wérod kierunkow
dziatan nalezy wymieni¢ konserwacje, remonty i odtworzenia czegsci
obiektow a takze mozliwo$¢ nowych kreacji architektonicznych z
zachowaniem i uzupelieniem uktadu urbanistycznego, przy utrzymaniu
rownowagi i spojnosci zabytkowych i wspotczesnych elementow.
Zapisy te pozostaja wiazace dla ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego.

3.(c)
Trzecia uwaga dotyczy terenu Zespot dawnej Strzelnicy Garnizonowej
»wpisany do rejestru zabytkdw A965 oznaczonego jako US/U.1 oraz
US/U.2 (§5 ust. 1 pkt 7 lit. G oraz § 22 ust.1), gdzie w sposob absolutnie
bezpodstawny obszary te potraktowano tacznie, nadajgc im tozsame
przeznaczenie tj. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug ochrony i opieki
spotecznej, rehabilitacji”. Nastepnie w §22 ust. 2 dopuszczono na calym
tym terenie takze inne ustugi, przy czym ich udziat taczny ma nie
przekraczaé 30% powierzchni uzytkowej budynku.
Oczywistym jest, iz caly teren zajety przez Zespot dawnej Strzelnicy
Garnizonowej ,,wpisany do rejestru zabytkow A965. Wskazany powyzej
zapis de facto otwiera ten obszar dla wszelkiego rodzaju ustug, nie
nadajac im nawet znaczenia minimalizujacego, albowiem bezsprzecznie
udzial 30% za taki uzna¢ nie mozna. Takie zapisy prowadza wprost do
dalszej degradacji tego obszaru i pozbawieniu go nalezytej ochrony i
pozostaja sprzeczne zar6wno w stosunku do celdow planu jakim jest
m.in. okre$lenie zasad ochrony tego zabytku, ale takze i z warunkami
korzystania z tejze nieruchomosci wskazanymi przez Skarb Panstwa,
jako wiasciciela przy oddaniu tego terenu w wieczyste uzytkowanie
(wskazujacy dopuszczalny sposob korzystania) z 1993r., gdzie
wskazano iz teren ten moze by¢ wykorzystywany wylacznie na cele
dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej. Ograniczenie takie winno by¢
powielone w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Brak
jest powodow dla poszerzania przeznaczenia tego terenu. Zapis planu
winien jednoznacznie wyznacza¢ enumeratywnie wyszczegolniajac
zamkniety zakres przeznaczenia tego terenu. Zakres ten winien by¢
ograniczony wylacznie do dziatalno$ci w zakresie sportu i rekreacji.
Ponadto nalezatoby rozgraniczy¢ rodzaj dopuszczalnych ustug na terenie
US/U1 obejmujacym przeciez budynki dawnej Strzelnicy wraz z
terenem bezposrednio przyleglym, oraz osobno na terenie oznaczonym
US/U2 obejmujacym teren prowadzonej przebudowy hali sportowe;.

4. (d)
Wskaza¢ takze nalezy na zasadnos$¢ ograniczenia terenu oznaczonego
jako MN.10 wylacznie do dziatki 247. Poszerzenie strefy budownictwa
mieszkaniowego spowoduje dalsze stopniowe proby przesunigcia linii
zabudowy — na drugi rzad zabudowan od ulicy Poreby, a co za tym idzie
dalsza degradacje terenéw zielonych.

Ad.2
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.3
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.2
Zastrzezenie: zmiana ustalen bedzie wymagata uzgodnienia projektu
planu z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow.

Ad. 3 . Zastrzezenie: W zwiazku z innymi ztoZzonymi uwagami
dotyczacymi terenow US/U.1 1 US/U.2 ustalenia projektu planu
zostang zmienione zard6wno w zakresie przeznaczenia podstawowego
jak i dopuszczalnego. M.in zapis dotyczacy ,,ustug ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty i zastagpiony innym
sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
zostanie zmieniony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug,
ktére zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.

Ad4

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiagzku z powyzszym
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
w tym zakresie.
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76.

76.

03.01.2017

E

(...

1. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano zabudowe blizniacza,
co spowoduje znaczne zageszczenie zabudowy na tym terenie;
zabudowe blizniacza zaproponowano dopiero w obecnej wersji
projektu poniewaz w poprzedniej wersji, wystawionej do wgladu w
siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy ul. Prusa
18) w obszarze MN 14 byta przewidziana zabudowa jednorodzinna w
uktadzie wolnostojagcym; w/w zmiana moze dziwic¢ tym bardziej, ze na
sasiednich, niezabudowanych obszarach (np. MN 16) zaprojektowano
wiasnie zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, ktora
przewaza na ulicach Porgba i Berberysowa otaczajacych teren MN 14;
nie ma racjonalnego uzasadnienia dlaczego na jednych dziatkach, o
podobnej wielkos$ci, sasiadujacych ze soba projektuje si¢ zabudowe
jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, a na innych zabudowe
blizniaczg; nalezy podkresli¢, iz tak znaczne zageszczenie zabudowy
w terenie MN 14 spowoduje utrudnienia komunikacyjne na ul. Porgba,
ktora poza wykorzystaniem jej jako droga dojazdowa do domow
jednorodzinnych, jest czesto wykorzystywana jako droga pozwalajaca
na objazd korkow na ul. Krélowej Jadwigi — jedynej drogi
komunikacyjnej w obszarze Strzelnica — Sikornik.

2. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano wskaznik zabudowy na
poziomie 35% gdy tymczasem na obszarach sgsiednich (np. MN 16)
wskaznik ten wynosi nie wigcej niz 20%, a w obszarze MN 15 — 25%;
nie ma racjonalnego wythumaczenia réznicy wskaznika zabudowy o az
15% w obszarach sasiadujacych, gdzie znajduja si¢ dziatki
niezabudowane o podobnej wielkosci; w projekcie wystawionym do
wgladu w siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy
ul. Prusa 18) w/w wskaznik dla obszaru MN 14 wynosit 20% - mamy
tu wige do czynienia z kolejna, nieuzasadniong zmiana, niekorzystna
dla otoczenia i dyskryminujgcag w stosunku do niezabudowanych
dziatek sgsiednich.

W/w argumenty wskazuja, iz w przedstawionym projekcie planu, tak jak
na wielu obszarach Woli Justowskiej pod nazwg zabudowy
jednorodzinnej dopuszcza si¢ zabudowg blizniacza z wysokim
wskaznikiem zabudowy, co w efekcie powoduje zwarta, zageszczona
zabudowe, zmieniajaca charakter dzielnicy i pogarszajaca komfort zycia
zardwno dotychczasowych jak i nowych mieszkancow. W jednym
segmencie blizniaka mozna bowiem wydzieli¢ zgodnie z literg prawa
dwa mieszkania, co oznacza ze w obszarze MN 14 zamiast 3 domow
wolnostojacych, moze powsta¢ 6 segmentow czyli az 12 mieszkan.

teren
MN.14

Ad.1
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1. Wyjasnia sig, ze wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu odbywa si¢ w miejscu i terminie okreslonym przez
Prezydenta Miasta Krakowa (ogloszenie/obwieszczenie i komunikat
prasowy), a nie w siedzibie Rady Dzielnicy.

Ad.2 zastrzezenie:

Wskaznik zostanie obnizony jednak nie do wielkosci wskazanej w
uwadze, lecz do warto$ci umozliwiajgcej racjonalne wykorzystanie
terenu z uwzglednieniem pozostatych ustalen projektu planu .

71.

71.

03.01.2017

F

(...)

1. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano zabudowe blizniaczg,
co spowoduje znaczne zaggszczenie zabudowy na tym terenie;
zabudowe blizniaczg zaproponowano dopiero w obecnej wersji
projektu poniewaz w poprzedniej wersji, wystawionej do wgladu w
siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy ul. Prusa
18) w obszarze MN 14 byta przewidziana zabudowa jednorodzinna w
uktadzie wolnostojacym; w/w zmiana moze dziwi¢ tym bardziej, Ze na
sasiednich, niezabudowanych obszarach (np. MN 16) zaprojektowano
wlasnie zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym, ktora
przewaza na ulicach Porgba i Berberysowa otaczajacych teren MN 14;
nie ma racjonalnego uzasadnienia dlaczego na jednych dziatkach, o
podobnej wielkosci, sgsiadujacych ze sobg projektuje si¢ zabudowe
jednorodzinng w uktadzie wolnostojgcym, a na innych zabudowe
blizniacza; nalezy podkreslic, iz tak znaczne zaggszczenie zabudowy
w tereniec MN 14 spowoduje utrudnienia komunikacyjne na ul. Por¢ba,
ktora poza wykorzystaniem jej jako droga dojazdowa do domow
jednorodzinnych, jest czgsto wykorzystywana jako droga pozwalajaca
na objazd korkéw na ul. Krélowej Jadwigi — jedynej drogi
komunikacyjnej w obszarze Strzelnica — Sikornik.

2. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano wskaznik zabudowy na
poziomie 35% gdy tymczasem na obszarach sasiednich (np. MN 16)

teren
MN.14

MN.14

Ad.1
uwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.1. Wyjasnia si¢, ze wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu odbywa si¢ w miejscu i terminie okreslonym przez
Prezydenta Miasta Krakowa (ogltoszenie/obwieszczenie i komunikat
prasowy), a nie w siedzibie Rady Dzielnicy.

Ad.2 zastrzezenie:

Wskaznik zostanie obnizony jednak nie do wielkosci wskazanej w
uwadze, lecz do wartosci umozliwiajacej racjonalne wykorzystanie
terenu z uwzglgdnieniem pozostatych ustalen projektu planu .
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wskaznik ten wynosi nie wigcej niz 20%, a w obszarze MN 15 — 25%;
nie ma racjonalnego wytlumaczenia réznicy wskaznika zabudowy o az
15% w obszarach sasiadujacych, gdzie znajduja si¢ dziatki
niezabudowane o podobnej wielkosci; w projekcie wystawionym do
wgladu w siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy
ul. Prusa 18) w/w wskaznik dla obszaru MN 14 wynosit 20% - mamy
tu wige do czynienia z kolejna, nieuzasadniong zmiana, niekorzystna
dla otoczenia i dyskryminujaca w stosunku do niezabudowanych
dziatek sgsiednich.

W/w argumenty wskazuja, iz w przedstawionym projekcie planu, tak jak

na wielu obszarach Woli Justowskiej pod nazwa zabudowy
jednorodzinnej dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza z wysokim
wskaznikiem zabudowy, co w efekcie powoduje zwarta, zageszczona
zabudowe, zmieniajacg charakter dzielnicy i pogarszajaca komfort
zycia zaro6wno dotychczasowych jak i nowych mieszkancéw. W
jednym segmencie blizniaka mozna bowiem wydzieli¢ zgodnie z litera
prawa dwa mieszkania, co oznacza ze w obszarze MN 14 zamiast 3
domow wolnostojacych, moze powsta¢ 6 segmentéw czyli az 12
mieszkan.

78. | 78a.| 03.01.2017 | [, .]* 1. Bilednie wyznaczona linia rozgraniczajaca dziatke nr 453 z droga 453 10 MN.27 Ad. 1 Ad. 1 zastrzezenie: Linie rozgraniczajace terenu drogowego KDD.8
KDDS ul. Poniedziatkowy D6t — niezgodnie z mapa ewidencyjng dla tej MN.28 | uwzgledniona zostang zawegzone. Warunkiem tego zawegzenia bedzie uzyskanie
dziafki. MN.29 z uzgodnienia zarzadcy drogi.

2. Nie zachowana ciaglo$¢ planistyczna dla dziatki nr 453 zgodnie z ZL.2 zastrzezeniem
obowiazujacym studium — teren w studium zostat ustalony decyzja o KDD.8 Ad.2. Ad.3.
78b warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nr 60/I-11/96 z dnia 457 MN.29 Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
1996-02-23 oraz potwierdzony Wyrokiem Naczelnego Sadu nieuwzgledniona | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
Administracyjnego w Warszawie nr Sygn. akt IT OSK 229/06 z dnia 9 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
czerwca 2006r. Ad.3 (art. 9 ust.4).
W zataczeniu kserokopie uwag do projektu zmiany studium z nieuwzgledniona | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
19.08.2013r. 1 30.04.2014r. w sprawie j.w. okre$lonymi w Studium, przedmiotowa dziatka nr 453 polozona jest
3. Cze$¢ terenu dziatki nr 453 przeznaczona pod ZL 2 zbyt blisko w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 w terenie zabudowy
budynku mieszkalnego a wreez likwiduje dojazd do budynku mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Jednakze z uwagi na okreslenie
mieszkalnego oraz komunikacje¢ z ulica Lesna. czesci dziatki — zgodnie z ewidencja gruntow — jako grunt leSny, w
projekcie planu, w celu ochrony gruntdow lesnych, na tej czesci
dziatki zostal wyznaczony teren lasow(ZL). Projekt planu w takim
ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz dopuszcza ono w
ramach terendéw MN dopuszcza ono wyznaczanie m.in. terendw
laséw.
Granica terenu ZL wskazana zostala w planie zgodnie z
ewidencja gruntdw (w tym zgodnie z zataczong do uwagi mapka).
79.79. 102.01.2017 |[...]* Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie i zezwolenie na PRZESUNIECIE 480/7 11 MN.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(data proponowanej w planie linii granicznej z terenem oznaczonym kolorem ZN.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
stempla) zielonym (kierunek potudniowy) TERENU BUDOWLANEGO o 5Sm. organéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
Zagospodarowanie dziatki 480/7 w stanie obecnym jest utrudnione przez ust.4).
brak infrastruktury technicznej (dojazd, droga, parking). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Wybudowanie takiej infrastruktury jest mozliwe tylko w pdétnocnej czesci okreslonymi w Studium, cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest
dziatki i doprowadzi do rzeczywistego przesunigcia (redukcji) mozliwosci w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza
zabudowy od strony potnocnej (realnej zabudowy mieszkalnej). si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
Uprzejmie prosz¢ o pozytywne rozwazenie mojego wniosku. W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na cze$ci dziatki nr
480/7 wyznaczono w planie Tereny zieleni objete formami ochrony
przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w
ramach parku krajobrazowego), w ktorym nie dopuszcza si¢ budowy
budynkow mieszkaniowych.

80. | 80a. | 03.01.2017 |[...]* (..) 499 11 ZN.1 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

(data Wnosimy o zmiang projektu planu w zakresie przeznaczenia zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
stempla) przedmiotowych dziatek, w sposdb, ktory umozliwi realizacje zabudowy organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

rezydencjonalnej, w oparciu o pozostatosci istniejacego budynku, tj.
umozliwienia odbudowy obiektu.

Przedmiotowa nieruchomos¢, potozona jest w obrebie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ltrzelnica-Sikornik” w terenach zieleni objetej formami ochrony

ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowe dzialki potozona sg w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny
zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji

45




80b

przyrody, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach
parku krajobrazowego, oznaczonych symbolem ZN.1, pomimo
zagospodarowania w czg$ci pozostato$ciami istniejacego budynku o
funkcji mieszkalnej. Dla teren6w tych, w ramach ustalen projektu planu
zawarto zapisy:

§ 23.1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody
oznaczone symbolami ZN.1 — ZN.14 o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego.

2. W odniesieniu do terenu ZN.4 ochronie podlega sposob
zagospodarowania dziatki nr 204/8 obr. 10 Krowodrza zgodnie z wpisem
obszaru do rejestru zabytkow (a-965), jako ogolnodostepnego terenu
zieleni.

3. Dopuszcza si¢ wprowadzenie zalesien w trybie przepisow odrebnych.
4. W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobow jego
zagospodarowania i zasad kompozycji, ustala sie:

1) dlaterenu ZN.1:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 95%,
Jednoczesnie, w § 7 ust. 2 zawarto zapis dopuszczajacy w terenach ZN
dziatania zwigzane z pracami inwestycyjnymi:

Z wytaczeniem terenow od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwos¢
przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie od ustalen planu —
rozbudowy w zakresie docieplenia lub budowy pochylni i ramp dla
niepetlnosprawnych (z zastrzezeniem ust. 3), a w terenach od ZN.1 do
ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejacych obiektéw i urzadzen
budowlanych dopuszcza si¢ remont i utrzymanie, oraz mozliwo$¢
rozbudowy budynkdéw w zakresie docieplenia i budowy pochylni i ramp
dla niepetnosprawnych.

Whnioskujac o wprowadzenie do projektu planu ustalen
umozliwiajacych zabudowe przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o
pozostatosci istniejacego budynku, tj. mozliwos¢ jego odbudowy,
zwracamy uwage na zapisy studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajace tereny zieleni
nieurzadzonej ZR w powiazaniu z zapisem Tomu III pkt II1.1.2. ust. 9:

9. Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi,
o funkcji innej niz wskazana dla poszczego6lnych terenow w
wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz
z ustalong w studium funkcja terenu badz zgodnie z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w:

1) terenach inwestycyjnych, o gtdéwnych kierunkach
zagospodarowania pod zabudowg¢ mieszkaniowa (MN, MNW, MW),
ustugowo-mieszkaniowa (UM), ustugi (U, UH), przemyst i ustugi
(PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC) — z
tym, ze w takim przypadku dopuszcza si¢ powigkszenie tego terenu o
10% powierzchni terenu dotychczas istniejacej zabudowy, z
uwzglednieniem kontynuacji parametrow istniejacej zabudowy,

2) w terenach zieleni urzadzonej (ZU) i nieurzadzonej (ZR) oraz w
terenach wod powierzchniowych $rodladowych (W), bez mozliwosci
powigkszenia tego terenu,

Biorac pod uwage powyzsze, w tym szczegolnie istniejacy na dziatce
obiekt budowlany, wnioskujac o wprowadzenie korekty zapiséw planu
miejscowego powotujemy si¢ takze na Art.36.1. Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r. poz. 778 z p6zn.,
stanowiacy, iZ:

Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

500

10

ZN.1

zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowych
dziatkach wyznaczono w planie Tereny zieleni objete formami
ochrony przyrody (o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng w ramach parku krajobrazowego).

Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze zgodnie z § 7 ust. 2 tekstu projektu
planu ,,w terenach od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie
istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych dopuszcza sig ich
remont i utrzymanie, oraz mozliwos¢ rozbudowy budynkow

w zakresie docieplenia i budowy pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych.”

Zapisy Studium (Tom III rozdz. IIT 1.2 pkt 9) dotyczy budynkow
legalnie wybudowanych (gdzie nastapit odbior ich uzytkowania) a
nie realizacji nowej zabudowy ,,w oparciu o pozostalosci istniejacego
budynku”.
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2. Realizacja roszczen, o ktoérych mowa w ust. 1, moze nastgpic¢ rowniez
w drodze zaoferowania przez gming wlascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem
zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.
81.| 81. | 03.01.2017 | [...]* 1.US/U.1 1 US/U.2 — wnioskuje o wykreslenie z § 22 ust. 1 teren: US/U.1 Ad.1 Ad.1 Zastrzezenie: zapis dotyczacy ,,ustug ochrony zdrowia i
(data sformutowania ,,oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j, US/U.2 | uwzgledniona opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty i zastapiony innym
stempla) rehabilitacji”. Teren ten powinien pozostac jedynie pod dziatalnosé¢ US/U.1 MN.10 z sformutowaniem dotyczgcym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
sportowa i rekreacyjng lub kulturows. Pozostawienie tego zapisu daje usS/u.2 KDD.3 | zastrzezeniem zostanie zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,
w przysztosci mozliwo$¢ rozbudowy istniejacego w sasiedztwie MN.10 KDD.5 ktore zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.
szpitala rehabilitacyjnego poprzez zaadoptowanie Strzelnicy KDD.3
Garnizonowej oraz budowg na terenie US/U.1 nowego budynku z KDD.5 Ad.2 Ad.2
takim przeznaczeniem. Dodatkowo pobliski szpital Ortopedicum, w nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
$wietle uzyskanych informacji, stat si¢ wtascicielem sasiadujacych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
ziemnych kortow tenisowych znajdujacych si¢ na terenie US/U.2. organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
Pozostawienie powyzszego zapisu umozliwi rowniez likwidacje tych ust.4).
kortéw i postawienie kolejnego budynku lub parkingu. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
2.MN.10 — wnioskuje o maksymalne ograniczenie mozliwosci zabudowy okre§lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
tego terenu poprzez przesunigcie w projekcie linii granicznej terenéw strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zielonych do tej okreslonej we wczesniejszym planie ,,Wzgorze §w. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwigzku z powyzszym
Bronistawy II”. Brak zmiany w projekcie da mozliwos$¢ zabudowy utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.
domoéw w drugiej linii. Nadmieniam, ze na ul. Porgba domu sa W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie
usytuowane w I linii. W zwigzku z uksztattowaniem terenu m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organem
fundamenty doméw budowlanych w II linii beda zaczynac si¢ na odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w tym Parku
wysokosci I pigtra domoéw w I linii zabudowy. Dodatkowo Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu
pozostawienie planu w obecnym uktadzie stanowi sprzeczno$¢ z celem w tym zakresie.
planu okreslonym w § 3 ust.2.
3.ZN.4 1 US/U.2 — wnioskuj¢ o usunigcie ciagdw pieszych laczacych Ad.3 Ad.3 Wskazany na rysunku planu przebieg ciagéw pieszych nie
KDD3 i KDDS5. Na tym terenie sg i beda odtworzone kulochwyty nieuwzgledniona | stanowi ustalenia planu i posiada wylacznie charakter informacyjny.
wpisane do rejestru zabytkow, po ktorych sie nie chodzi. Szczegotowa lokalizacja ciaggdw pieszych nastapi na etapie decyzji
4. wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie mozliwosci budowy drogi administracyjnych w uzgodnieniu z wlasciwymi organami w zakresie
dwukierunkowej KDD3 na wysokosci US/U.1 1 US/U.2. Rozwigzanie ochrony zabytkow — z uwagi na fakt wpisania terenu do rejestru
to da mozliwo$¢ tatwiejszego przejazdu okolicznym mieszkancom i zabytkow.
oraz klientom kompleksu sportowego znajdujacego si¢ na terenie Ad.4
uUS/u.2. nieuwzgledniona | Ad. 4 Zastrzezenie: Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
z zastrzezeniem | rozpatrzenia innych uwag szerokos¢ drogi KDD.3 zostanie
zawezona, pod warunkiem uzyskania uzgodnienia ZIKiT —u w tym
zakresie.
82.|82a.| 03.01.2017 |[.. T* Zwracam si¢ z wnioskiem jako wtasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 304/9 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(data 303/3 o zmiang przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5" na , MN” (ponizej ZN.9 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
82b | stempla) podano ustalenia szczegétowe) na obszarze okoto 1,6 ha, na ktére 303/3 ZN.5 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
. sktadaja si¢ dziatki o nr 304/9, 303/3, 302/13, obr. 10, Podgoérze, ust.4).
82c¢. Krowodrza, w Krakowie. Obszar zaznaczono na zatgczonej mapie. 302/13 ZN.5 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Whioskowane ustalenia szczegétowe do obszaru: okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sg w
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 92%, strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 6%, zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,08, jednorodzinne;j.
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7,5 m. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatkach tych
wyznaczono w projekcie planu Tereny zieleni obj¢te formami
ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng.
83.| 83. | 03.01.2017 |[...]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dziatek o nr 482 11 KDD.3 nieuwzgledniona | Zastrzezenie:
(data ewidencyjnym 204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza w z zastrzezeniem | W wyniku rozpatrzenia innych uwag teren KDD.3 zostanie
stempla) Krakowie o zmiang ustalen szczegotowych w projekcie MPZP Strzelnica odpowiednio zawezony, stad ilo$¢ paséw ruchu bedzie zalezata od
— Sikornik. ostatecznej szerokosci tego terenu, ktora bedzie uwarunkowana
Whnioskowane zmiany do ustalen szczegdtowych do obszaru oznaczonego uzyskaniem pozytywnego uzgodnienia ZIKiT —u w tym zakresie.
symbolem KDD.3 (nr dziatki 482): Sprawa organizacji ruchu nie stanowi materii planistycznej, stad
1. Wnioskuje o ruch dwukierunkowy na odcinku oznaczonym w MPZP pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi.
jako KDD.3 (ulica Pod Sikornikiem) wzdtuz dziatek oznaczonych
symbolami US/U.2 i US/U.1. Dziatka US/U.2 zgodnie z uchwata rady
dzielnicy ma by¢ obshugiwana z drogi oznaczonej symbolem KDD.3.
84.|84a.| 03.01.2017 |[...]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dziatek o nr 204/6 10 US/u.2 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu US/U.2 konieczne jest
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84b

84c.

84d

(data
stempla)

ewidencyjnym 204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza o
zmiang ustalen szczegdtowych do obszaru oznaczonego symbolem
uUS/U.2:
1. Wnioskuje o udzial ustug innych niz pod zabudowg obiektami
sportowymi, rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j,
rehabilitacji w wysokosci nie przekraczajacej 50% powierzchni
uzytkowej budynku.

205/8

205/11

204/7

KDD.5
KDD.3
ZN.4

US/u.2

US/u.2
KDD.5

UsS/u.2
KDD.5

z zastrzezeniem

ograniczenie powierzchni innych ustug. Ustugi te stanowi¢ maja
wylacznie uzupehienie funkcji podstawowe;j.

Zastrzezenie: w wyniku rozpatrzenia innych uwag rodzaj ushug w
przedmiotowym terenie zostanie zmieniony i doprecyzowany

85.

85.

03.01.2017

Towarzystwo
na Rzecz
Ochrony
Przyrody

Mk

(...

1. W § 22 ust. 1 wnosimy o zastgpienie sformulowania: ,,oraz ushug
ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji” sformutowaniem
»oraz ustug zwiagzanych z szeroko pojeta dziatalnoscia kulturalng”.

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody podziela stanowisko Rady
Dzielnicy VII, ze funkcja ustug ochrony zdrowia, opieki spotecznej i
rehabilitacji stoi w sprzecznosci z pierwotnym przeznaczeniem obiektu
oraz oczekiwaniami mieszkancéw co do przysztego charakteru
Strzelnicy i jej przyleglosci. Obiekt Strzelnicy wyremontowano
wielomilionowym nakladem finansowym z pieniedzy publicznych,
zatem zapisy planu powinny maksymalnie zabezpiecza¢ opisywany
obszar przed przysztymi probami komercjalizacji. Strzelnica powinna
by¢ tzw. ,,salonem” Krakowa i Zwierzynca, czyli podlega¢ jednej z
jednostek miejskich realizujacych zadania z zakresu kultury oraz
rekreacji sportowej. Zapis pozwalajacy na wykorzystanie 30%
powierzchni uzytkowej (§ 22 ust. 2) budynku w wystarczajacym
zakresie pozwoli na rozszerzenie o funkcje przynoszace dochdd z
dziatalno$ci komercyjnej (np. kawiarnia). Rada Dzielnicy zgodnie z
postulatami sktadanymi na przestrzeni wielu lat przez mieszkancow,
oczekuje rozszerzenia funkcji dla obszaru (US/U.1) o funkcje ushug
zwigzanych z kulturg.

2. Dla terenu US/U.1 nalezy zmniejszy¢ wskaznik powierzchni zabudowy
i okresli¢ go jako nie wigcej niz 20% oraz wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 — 0,6. Wiedzac, ze w terenie US/U.1 nalezy dopuscié
zabudowe jedynie na czesci dziatki najbardziej odleglej od ul.
Krolowej Jadwigi (z tytu Strzelnicy) i biorgc pod uwage planowany
charakter terenu jako rekreacyjny, gmina powinna chroni¢ ten obszar
przed przyszta nadmierng zabudowa. Wskazniki nalezy okresli¢c w taki
sposob, aby dodatkowa zabudowa nie ,,przyttoczyta” zabytkowej
Strzelnicy.

3. Dla terenu MN.3 nalezy przesuna¢ linie graniczng terenu zieleni objetej
formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linia ZPo34
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze sw.
Bronistawy II”. Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢
zabudowy MN.3 w drugiej linii zabudowy doméw jednorodzinnych na
tym odcinku ul. Pod Sikornikiem, co jest niezgodne z zapisami
projektu planu w § 3 ust. 2.

4. Dla terenu MN.10 nalezy przesuna¢ linie graniczng terenu zieleni
objetej formami przyrody ZN.5 do granicy z dziatka nr 247 zgodnie z
linig ZP033 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Wzgorze $w. Bronistawy II”. Linia graniczna ZN5 na terenie MN.10
w obecnym uktadzie stanowi sprzecznos¢ z celem planu okre§lonym w
§ 3 ust. 2 oraz zasadami zagospodarowania terenu okreslonymi w § 6
ust. 3. Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwos¢
zabudowy MN.10 w drugiej linii zabudowy domoéw jednorodzinnych,
co odbiega od uktadu doméw przy ul. Poreba, ktore posadowione sa w
pierwszej linii zabudowy blisko pasa drogowego.

5. Na czgsci obszaru MN.29 oraz na catosci obszaru MN.30 nalezy
przywrocié¢ funkcje zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgorze §w. Bronistawy I1”. Zgodnie z § 3 ust. 2
powyzsze obszary nalezy nadal zabezpiecza¢ przed dalsza zabudowa.

6. Dla obszaru MN.19 — w sytuacji braku prawomocnych pozwolen na
budowe nalezy przywrdci¢ zgodnie z miejscowym planem

tekst
Us/U.1
Us/u.2

Ad.1
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad.2
uwzgledniona

Ad3
nieuwzgledniona
Ad4
nieuwzgledniona
Ad.5
nieuwzgledniona
Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.1 Zastrzezenie: zapis dotyczacy ,,ustug ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty 1 zastagpiony innym
sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
zostanie zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,
ktoére zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.

Ad.3,Ad.4, Ad.5, Ad.6

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, tereny MN.3, MN.10, MN.19, MN.29,
MN.30 potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19,
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). W
zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalone przeznaczenie terenéw
pod zabudowe jednorodzinng w zakresie okreslonym na rysunku
projektu planu. W toku procedury planistycznej, projekt planu
uzyskatl uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska — organem odpowiedzialnym za ochrong przyrody (w
tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢ zmian w
projekcie planu w tym zakresie.
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zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy 11"
tereny zielone. Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze obszar nalezy nadal
zabezpiecza¢ przed dalsza zabudowa.

86. | 86a. | 03.01.2017 |[...]* 304/9 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(data Zwracam si¢ z wnioskiem jako wlasciciel dziatki o nr ewidencyjnym ZN.9 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
86b | stempla) 304/9 o zmiang przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5" na ,,MN” (ponizej 303/3 ZN.5 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
. podano ustalenia szczegdtowe) na obszarze okoto 35 ardéw, wydzielonym ust.4).
86¢. z obszaru okoto 1,6 ha, na ktore sktadaja si¢ dziatki o nr 304/9, 303/3, 302/13 ZN.5 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
302/13, obr. 10, Podgorze, Krowodrza, w Krakowie. Obszar zaznaczono okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w
na zalaczonej mapie. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny
Whioskowane ustalenia szczegétowe do obszaru (tozsame do ustalen zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie zabudowy mieszkaniowe;j
oznaczonych ,,MN.20”): jednorodzinne;.
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obrebie
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20%, Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatkach tych
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3, wyznaczono w projekcie planu Tereny zieleni obj¢te formami
d) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 7,5 m. ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalna.
87.1 87. | 03.01.2017 |[...] 1. Cigg dalszy uwagi zlozonej w dniu 3 stycznia 2017 r. do obszaru 453 10 MN.27 Adl Ad. 1. Uwaga czg8ciowo uwzgledniona, meprzekraczalna linia
(data eruch ‘ci dziatek . K ] MN.28 cze$ciowo zabudowy zostanie skorygowana w dostosowaniu do strefy
stempla) nieruchomosci dziatek nr 453 1457 .obr.. 10 Kra Qw-quwodrza ul. Mn.29. | uwzgledniona buforowej osuwiska
Poniedziatkowy Dot Sa. W uzupetnieniu ztozonej uwagi nr 11164941 z Zl’ ) ’ ‘
dnia 3 stycznia 2017 r. takze prosz¢ o zmiang przebiegu KDD 8 Ad2 Ad2
nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki 453 i pokrycie jej z linia ’ nieuwz 1' dni G . S .
. . . . . gledniona | Granica terenu ZL.2 ustalona zostata w projekcie planu zgodnie z
rozgraniczenia przebiegu terenu ZL-2 i MN 29. Obecny przebieg . . . . .
. . ewidencja gruntow (w tym zgodnie z zataczona do uwagi mapka) —
blokuje inwestycje tego terenu. . . . .
. - o jako grunt le$ny — w celu ochrony gruntéw lesnych zostat
2. Ponadto prosze o przeksztalcenie cze$ci terenu dziatki 453 ZL-2 . . . .
. . . . wyznaczony Teren lasu. Zgodnie z ustawg o lasach, las nie moze by¢
w ciag komunikacyjny z ul. Le$na. . L .
wykorzystywany na cele inne niz zwigzane z gospodarka lesna.
88.|88a.| 03.01.2017 |[...]* 304/9 10 ZN.5 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
(data . oskiem iako wlasciciel dziatki d ) ZN.9 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
88b | stempla) Zwracam S1¢ z wnioskiem jako wiasciciel gziaikl o nr ewidencyjnym 303/3 ZN.5 organdéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
302/13 o zmiang ustalen szczegdétowych w MPZP, na ktére skladajg si¢ ust.4)
88c. lealikl ° nr03t()) 4/9,303/3, 302/13, Ob;' 10, Pgdgor;e, Krowodrza, w 302/13 7ZN.5 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
Kra. 0\1)(v1e. bszar zlaz’naczoEo na za a,czon::ij mapie. dk . okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sg w
Wmo; owanie ustalen w za TeSIC Zagospodarowania 1 ze}’sa ompozycjt strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny
na wnioskowanym obszarze (obj¢ty oznaczeniem ,,ZN-5: zieleni nieurzadzonej)
B dopuszc;a. si¢ budowe parterowych budynk(;w gosp;f)darczycllll o Kt W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
povglc?ric nt zabu(_iowy dl?r?’s mZ(,i pr’Z};lczyrlil .e(}iczna lczé)a tyc. Obf ,tOW Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowych
ga. lzlia ce nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 500 m2 powierzchni dziatkach wyznaczono w projekcie planu Tereny zieleni objete
ziatki. formami ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen
naturalng), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy.
89.| 89. | 05.01.2017 |[...]* (...) 215 10 MW/Ui.1 Ad.1 Ad.1. Zastrzezenie. Wprowadzenie proponowanej zmiany przebiegu
(data Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: KDL.1 uwzgledniona linii rozgraniczajacej terenow MW/Ui.1, KDL.1 i KDZ.1 po granicy
stempla) dziatka nr 215 obr. 10 Krowodrza; przy ul. Krolowej Jadwigi / 28 Lipca KDZ.1 z dziatki nr 215 bedzie uzaleznione od uzgodnienia takiej zmiany z
1943 r. w Krakowie; zabudowana budynkiem o numerze porzadkowym zastrzezeniem zarzadcg drogi.

nr 246 przy ul. krolowej Jadwigi w Krakowie.

Przedmiot i zakres wnioskow i uwag:

1. Na rysunku planu (projekt) pokazano linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu. Dziatka nr 215 zostala ,,okrojona” liniami pasa
drogowego KDZ.1 — ul. Krolowej Jadwigi oraz KDL.1 — ul. 28 Lipca
1943 r. Na dziatkach sgsiednich o nr 214 i 216 linie rozgraniczajace sg
zgodne z granicami geodezyjnymi dzialek. Wyznaczenie linii
rozgraniczajacych na dziatce nr 215 pomniejsza teren inwestycji w
stosunku do jego faktycznych granic geodezyjnych, ograniczajac
mozliwosci ew. zabudowy, wynikajace z podanych wskaznikow dla
terenu MW/Ui.1. Po wprowadzeniu ograniczen obszar o
przeznaczeniu MW/Ui.1 bgdzie miat powierzchnig ok. 855 m?,
podczas gdy obecnie powierzchnia dziatki wynosi 1011 m?.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze:

e podanie podstawy prawnej dla wyznaczenia linii rozgraniczajacych na
dziatce nr 215 obr. 10 Krowodrza,

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze szeroko$¢ linii rozgraniczajacych
teren6w komunikacji jest wprowadzona do projektu planu z
uwzglednieniem przepiséw odrgbnych dotyczacych drog. Projekt
planu miejscowego uzyskal w tym zakresie uzgodnienie zarzadcy
drog.

Odnoszgc si¢ do zasad dotyczacych podziatow dziatek w
ustaleniach projektu planu zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 ustawy
okreslono szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci (§ 11 tekstu projektu planu) a takze minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek.

Procedura wykupu dziatek okreslona jest w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami.
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e podanie w czesci tekstowej planu warunkow podziatu dziatki i
procedury wykupu tej czgsci, ktore jest przeznaczona na potrzeby
poszerzenia pasa drogowego.

2. W § 18 podano parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy m.in.:

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigkszej niz 30%

¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,4 — 0,8
Obszar terenu o symbolu MW/Ui.1 zostat pomniejszony do powierzchni
ok. 855 m? (wg wypisu z ewidencji dziatka nr 215 ma powierzchni¢ 1011
m?). Dla istniejacego stanu zabudowy na dzialce parametry podane
powyzej sa nastepujace:
-wskaznik powierzchni zabudowy — 24,5% (pozostaty limit do
wykorzystania to 5,5%, czyli ok. 47 m? powierzchni zabudowy)
-wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,61 (pozostaty limit do
wykorzystania to 0,19, czyli ok. 160 m? powierzchni catkowitej dla
kondygnacji nadziemnych).
Rownoczesnie wg rysunku planu MW/Ui.1 wyznaczono wylacznie
obowiazujaca lini¢ zabudowy, ktora zostata wrysowana po obrysie
krawedzi $cian zewngtrznych (max. pow. catkowita) istniejgcego
budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow (oznaczenie ES), z
pomini¢ciem istniejacego budynku garazowo — gospodarczego. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze teren MW/Ui.1 obejmuje wylaczenie jedng
dziatke, a nie wigkszy obszar na terenie projektu planu. na terenie dziatki
nr 215 nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy. Brak takiego
uregulowania powoduje, ze formalnie nie ma mozliwosci zlokalizowania
ewentualnego projektowanego budynku (wzgledem linii zabudowy) na
podstawie wolnego limitu wskaznikéw podanych powyzej. Dodatkowe
utrudnienie w ewentualnej lokalizacji budynku stanowi zapis opinii MKZ
w § 18 ust. 3 14. Technicznie trudno$ci w zlokalizowaniu ewentualnej
zabudowy utrudnia takze ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%). W stanie istniejacym wskaznik ten wynosi ok. 40%.
Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy sa wzajemnie sprzeczne.
Majac na uwadze powyzsze, wWnoszg:

e o ustalenie parametrow w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem
MW/Ui.1 w sposéb, ktore nie bedzie wzajemnie sprzeczny tj. tekst
planu z rysunkiem planu.

3. Dla inwestycji na dzialce nr 215 obr. 10 Krowodrza wydana zostata
decyzja ustalajaca warunki zabudowy Nr AU-2/3730.2/296/11 z dnia
01.02.2011 r. dla ,,Przebudowy i nadbudowy istniejacego budynku
(...)”. W decyzji zawarte byly wymagania Miejskiego Konserwatora
Zabytkow (MKZ) dla budynku wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkow. Na podstawie decyzji wz, po uzgodnieniu projektu z MKZ
zostato wydane pozwolenie na budowe (decyzja Nr 1276/2012) i
zrealizowana inwestycja, ktora stanowita I Etap realizacji.

Réwnoczesnie z decyzja wz jw. wydana zostala decyzja ustalajaca

warunki zabudowy dla II Etapu inwestycji Nr AU-2/6730.2/295/11 z dnia

01.02.2011 r. dla ,,Przebudowy i nadbudowy istniejacego budynku (...)”

oraz rozbudowa budynku (o dodatkowy segment o funkcji ushugowej z

garazem podziemnym)”. W decyzji zawarte byty wymagania MKZ dla

dodatkowego segmentu zabudowy:

.- Ze wzgledow konserwatorskich wskazane jest, aby nowy obiekt o

wspolczesnej architekturze stanowil odrebng bryle polgczong z

budynkiem zabytkowym parterowq przewiqzkq o neutralnym charakterze.

Zabieg ten pozwoli na rozbicie zbyt duzej kubatury budynkow, oraz nie

dopusci do niekorzystnego przeksztalcenia zabytkowego obiektu.

- Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zabytkowego budynku

ewidencyjnego wskazane jest, aby ingerencja w jego strukture byta jak

najmniejsza. Wobec powyzszego nowy obiekt powinien stanowic¢ odrebng
bryte polqczong z istniejgcym budynkiem neutralng przewiqzkq najlepiej
parterowq, majgcq wyrazny charakter lgcznika, a nie dodatkowej duzej

Ad.2
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad?2

Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie zmieniony tj.
obnizony max o 20% zgodnie zapisem w karcie strukturalne;j
jednostki urbanistycznej nr 19. Na rysunku projektu planu zostanie
wprowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy w dostosowaniu do
zmienionej linii rozgraniczajacej pomig¢dzy terenami MW/Ui.1,
KDL.1iKDZ.1 .

Zastrzezenie. Wprowadzenie tych zmian w tym zakresie
uwarunkowane jest uzyskaniem pozytywnego stanowiska zarzadcy
drogi oraz Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

50




kubatury.

- Miejski Konserwator Zabytkow uznaje inwestycje za dopuszczalng po
spetnieniu warunku dotyczgcego neutralnosci i charakteru architektury
wprowadzonej przewiqzki”.

W decyzji wz okres$lono warunki szczegdtowe dla dodatkowego
segmentu:

,,- nieprzekraczalna linia zabudowy: od strony ul. 28 Lipca 1943 r. —
zachowanie istniejqcej linii zabudowy wyznaczonej przez najdalej
wysuniety potnocno zachodni naroznik ryzalitu budynku nr 246, linia ta
przebiega w odleglosci 7,0m od granicy dziatki drogowej nr 477 (675 po
zmianie numeracji),

-szerokos¢ elewacji frontowej od ul. 28 Lipca 1943 r. (elewacja potnocno-
zachodniej) ustala sie do 31,0m. Powyzsze wartosci ustalono lgcznie dla
elewacji istniejgcej i projektowanej rozbudowy.

-wysokos¢ gornej krawedzi attyki czesci stanowigcej rozbudowe budynku
nr 246 na poziomie 10,0m. Wysokos¢ mierzy sie od Sredniego poziomu
terenu przed gtownym wejsciem do budynku.

-wysokos¢ gornej krawedzi gzymsu/attyki przewiqzki lgczqcej zabudowe
istniejgcq z nowoprojektowang na poziomie 5.0m.

-dla nowej zabudowy ustala si¢ nastepujqce zasady ksztattowania dachu:
dach plaski, o kqcie nachylenia polaci do 15°”.

Zgodnie z przytoczong opinig do warunkéw zabudowy [295/2011] MKZ
dopuszcza rozbudowe zabytkowego budynku o dodatkowy segment.
Natomiast wg opinii do mpzp ,,Strzelnica — Sikornik” w § 18 ust. 314, w
oparciu o § 9 ust. 2 i 4AMKZ w zasadzie wyklucza rozbudowe, nakazujac
ochrone budynku istniejacego i otoczenia ogrodowego. Decyzja wz jest
ostateczna i wazna, plan miejscowy jest w fazie opracowania, natomiast
opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw do wz i mpzp sa wzajemnie
sprzeczne jako dokumenty zezwalajace na lokalizacj¢ budynkoéw na
terenie objetym ochrong konserwatorska. wydana decyzji wz powinna
by¢ wzigta pod uwage procedowaniu i ustaleniach dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W chwili obecnej przygotowujemy si¢ do realizacji II Etapu inwestycji w
oparciu o decyzj¢ wz Nr AU-2/3730.2/295/11 z dnia 01.02.2011 r.
wykonana zostata koncepcja rozbudowy istniejacego budynku, zgodna z
parametrami wyznaczonymi w decyzji wz [295/2011]. Jednakze z uwagi
na wielomiesigczny okres, konieczny do pozyskania wszystkich
wymaganych uzgodnien i pozwolen, a takze uzyskania ostatecznej

Ad. 3a. Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, gdyz zostana wprowadzone
zmiany wedhug rozstrzygnie¢ zawartych w ponizszych punktach

decyzji o pozwoleniu na budowe, obawiamy sie, ze nie zdazymy naby¢ Ad. 3a uwagi.
prawa do realizacji inwestycji na podstawie decyzji wz przed wejsciem w uwzgledniona
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru cze$ciowo Wyjasnia si¢, ze w przeciwienstwie do wydawanych decyzji o
»Strzelnica — Sikornik”. Decyzja Nr AU-2/3730.2/295/11 z dnia warunkach zabudowy zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
01.02.2011 r. jest prawem nabytym, wydanym przez Prezydenta Miasta winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Krakowa i nie jest sprzeczna z celami planu okreslonymi w § 3. Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
Sprzeczne w tej sprawie sg opinie MKZ. miejscowych (art. 9 ust.4).
Majac na uwadze powyzsze, Wnoszg: Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
a. o ustalenie parametrow w zakresie ksztaltowania zabudowy i okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
MW/Ui.1 w sposob, ktore bedzie zgodny w ustalenia decyzji o mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktéorym nie dopuszcza si¢
warunkach zabudowy Nr AU-2/6730.2/295/11 z dnia 01.02.2011 r., lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktorego, w
b. okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. 28 Lipca Studium, ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
1943 r. — zachowanie istniejgcej linii zabudowy wyznaczonej przez czynnej na 60%.
najdalej wysuniety potnocno zachodni naroznik ryzalitu budynku nr Pomimo decyzji Miejskiego Konserwatora Zbytkow, w
246, linia ta przebiega w odleglosci 7,0m od granicy dziatki drogowej projekcie planu nie mozna dopusci¢ rozbudowy i nadbudowy
nr 675; przed t¢ lini¢ dopuszcza si¢ wysunigcie elementow istniejagcego budynku wielorodzinnego (natomiast prawomocne
niestanowiacych konstrukcji budynku, takich jak: okapy, schody, pozwolenie na budowg jest nadrzg¢dne nad ustaleniami
ganki, daszki, balkony, tarasy, wykusze na odlegtos¢ do 2.0m; przed obowiazujacego planu miejscowego - pomimo niezgodnosci z
lini¢ zabudowy moga by¢ wysunigte elementy budynku (garaz ustaleniami Studium). Wyznaczenie terenu MW/Ui.1 jest zgodne z
podziemny) znajdujace si¢ catkowicie pod poziomem terenu, ustaleniami Studium (Tom III rozdz. 111 . 1.2 pkt 9). Dla tak ustalone;j
c. obowiazujaca linia zabudowy nie powinna by¢ sprzeczna z funkcji przyjmuje si¢ parametry wedtug istniejacej zabudowy.
nieprzekraczalng linig zabudowy, Ad. 3b
d. wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej i projektowanej —42% - uwzgledniona Ad. 3b. Zastrzezenie: Nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana
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oo

48% (z uwagi na faktyczne zmniejszenie terenu inwestycji MW/Ui.1
w mpzp wzglgdem dzialki nr 215),

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego -25%,

wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,4- 1,3,

maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 10,0 m, mierzona od $redniego
poziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku,
dopuszczenie dachoéw plaskich, stropodachow i dachow zielonych na
obszarze MW/Ui.1 — dodanie do § 7 ust. 8 pkt.1) lit. b),

zmiang w zakresie opinii MKZ dotyczaca mozliwos$ci rozbudowy
istniejacego budynku zabytkowego, poprzez potaczenie go
przewiazka o wysokosci do 5.0m z nowoprojektowanym
obiektem/segmentem stanowigcym odrebna bryle architektoniczng o
wspolczesnym charakterze, a takze o rezygnacje¢ z nakazu ochrony
otoczenia ogrodowego budynku.

nie wyznacza si¢ szerokosci elewacji frontowe;.

W ramach przebudowy i nadbudowy istniejacego budynku na
elewacji od strony ul. Kroélowej Jadwigi, ponizej zadaszenia nad
parterem umieszczone zostaty reklamy w formie kaset dwustronnych

przymocowanych prostopadle do elewacji. Wg ustalen planu w §7 ust.

11 pkt. 4b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen reklamowych — ptasko
na $cianach budynkow.

Majac na uwadze powyzsze, wWnoszg:

e 0 mozliwos$¢ pozostawienia istniejagcych urzadzen reklamowych
na istniejagcym budynkach.

Jednoczes$nie zglaszam uwagg, ze projekt planu nie do$¢ precyzyjnie
dopuszcza wprowadzanie wod opadowych do gruntu - §12 ust. 3 pkt.
8) 9) daje mozliwos¢ retencji wod, a zgodnie z pkt. 10) budowe
szczelnych zbiornikow na wode opadowa. Informuje, Ze dla dziatki nr
215 obr. 10 Krowodrza jest wydana decyzja o pozwoleniu wodno
prawnym WS-08.6341.2.54.2011.AZ z dnia 27.10.2011 r., wazna do
31.10.2021 r. Po uptywie wskazanego terminu, Wnioskodawczyni
prawdopodobnie bedzie ubiegac si¢ o przedtuzenie tej decyzji. Plan
miejscowy powinien dopuszczac¢ taka mozliwos¢.

z
zastrzezeniem

Ad. 3¢
uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Ad. 3j
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad. 4
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad. 3d
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad. 3e
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad. 3f
nieuwzgledniona
7 zastrzezeniem

Ad. 3g
nieuwzgledniona

Ad. 3h
nieuwzgledniona

Ad. 3i
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

zostanie z uwzglednieniem przepisé6w odrebnych.

Ad. 3c. Obowiazujaca i nieprzekraczalna linia zabudowy zostang
przeanalizowane i odpowiednio zmienione z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych.

Ad. 3d. Ad. 3e. 3f. Wskazniki powierzchni zabudowy, terenu
biologicznie czynnego i intensywno$ci zabudowy zostang
przeanalizowane i ewentualnie zmienione, lecz nie do wnioskowanej
wartosci .

Ad. 3g. Definicja wysokosci zabudowy jest prawidlowa i zgodna ze
Studium. Stosowana jest tez we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na terenie Krakowa.

Ad. 3h. Zgodnie z art. 1 ust.2 ustawy w planowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury. W art. 2 ustawy, fad przestrzenny zdefiniowany zostat
jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calosé¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno —
gospodarcze, kulturowe oraz kompozycyjno — estetyczne. Biorac pod
uwage Ww. zapisy ustawy oraz sasiedztwo budynku wpisanego do
ewidencji zabytkéw o dachu wielospadowym, dopuszczenie w
terenie MW/Ui.1, dopuszczenie dachdéw ptaskich stanowiloby istotne
naruszenie regulacji zawartych w ustawie.

Ad. 3i. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w
jednostce strukturalnej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym nie dopuszcza si¢
lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pomimo
decyzji Miejskiego Konserwatora Zbytkow, w projekcie planu nie
mozna dopusci¢ rozbudowy i nadbudowy istniejacego budynku
wielorodzinnego (prawomocne pozwolenie na budowg jest nadrzedne
nad ustaleniami obowiazujacego planu miejscowego - pomimo
niezgodnosci z ustaleniami Studium). Biorac pod uwagg fakt korekty
obowiazujacych linii zabudowy, mozliwa bedzie realizacja
odrebnego budynku ustugowego o wspotczesnym charakterze,
zgodnie ze wskaznikami ustalonymi w planie.

Ad. 4 Zgodnie z §6 ustl planu: Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
Zastrzezenie: obecnie procedowana jest uchwata ustalajaca ,,Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen” (tzw.
,uchwata krajobrazowa”) ktora bedzie regulowata kwestie reklam na
terenie Miasta Krakowa. Po uchwaleniu przez Rad¢ Miasta Krakowa
ww. uchwaty, zapisy dotyczace reklam w planach miejscowych
stracg waznos¢.

Ad. 5. Projekt planu miejscowego nie wprowadza zapisow
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Ad. 5.
nieuwzgledniona
z zastrzezeniem

wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych a okresla tylko
ogoblne zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej w tym odprowadzenie $ciekow i
wod opadowych. Zastrzezenie: zapisy w tym zakresie zostang
przeanalizowane i ewentualnie zmienione.

90.

90a.

90b

03.01.2017
(data
stempla)

e

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa

sktadamy uwagg do nastgpujacego obszaru w/w planu:

Dziatka 491/6 (oraz 491/7) ul. Fabijanskich 9 oraz ul. Fabijanskich w

cato$ci (w kwestii potaczenia z ul. Sawickiego).

Zgtaszamy sprzeciw do ustalonego w projekcie planu przebiegu ul.

Fabijanskich na wysokos$ci dziatki 491/6 (oraz 491/7) stanowigcych

wlasno$¢ prywatna.

Wskazany w projekcie planu przebieg nie uwzglednia:

o lokalizacji ogrodzenia wybudowanego kilka lat temu
wybudowanego przez Gming o$wietlenia ulicznego (lampy sa
zlokalizowane w istniejagcych ogrodzeniach)

e zasad sprawiedliwosci, obcigzajac pod przebieg nowej drogi male
dzialki po pdtnocnej stronie ul. Fabijanskich a nie obcigzajac w ogdle 4
krotnie wigkszych dziatek po stronie potudniowej. Z nowej drogi
korzysta¢ beda w rownym stopniu wlasciciele jednych i drugich dziatek

Wytyczajac nowy przebieg drogi projektant powinien kierowac si¢ (w

przypadku gdy trzeba zajac na ten cel dziatki prywatne) zasada

réwnomiernego obcigzania wtascicieli dziatek zlokalizowanych w danym
terenie. Tymczasem w tym przypadku cate obciagzenie jest przerzucone na

wlascicieli dziatek po pdétnocnej stronie ulicy Fabijanskich, chociaz z

drogi w rownym stopniu korzystaja wtasciciele dzialek po stronie

poludniowe;j.

W przypadku naszych dziatek oprocz zabrania naszych miejsc

parkingowych projekt dodatkowo przewiduje wybrzuszenie istniejacego

od kilku lat ogrodzenia.

Nalezy réwniez wziaé pod uwage fakt, ze dziatki po potudniowej stronie

ul. Fabijanskich sg 4-krotnie wicksze od dziatek po poinocne;j stronie, a

projekt zaktada zmniejszenie wylacznie dziatek po stronie poéinocnej ulicy

Fabijanskich.

Na podstawie wyzej wymienionych argumentow wyrazamy sprzeciw

wobec projektu zagospodarowania przestrzennego i wnoszg o takie

zaprojektowanie drogi aby nie wymagato wyburzenia ogrodzenia
postawionego na dzialce 491/7. Proponuj¢ przeniesienie projektowane;j
osi jezdni ul. Fabijanskich w stron¢ potudniows tak aby rownomiernie
obcigzy¢ wlascicieli dziatek po pdétnocnej i poludniowe;j stronie ulicy

Fabijanskich.

Rownoczesnie wnioskuje aby projektant planu zawnioskowat o punktowa

zmiang planu zagospodarowania ,,Piastowska” w taki sposob, aby mozna

byto dokona¢ potaczenia drogowego ul. Fabijanskich z ulica Sawickiego.

Nachylenie drogi oraz stan kamiennej nawierzchni ul. Fabijanskich w jej

poczatkowym odcinku stanowia znaczace utrudnienia komunikacyjne, a

w miejscach zimowych niebezpieczenstwo niekontrolowanego poslizgu

samochodéw zjezdzajacych w strone ulicy Krolowej Jadwigi.

491/6

11

491/7

MN.1

KDW.1

uwzgledniona
Z
zastrzezeniem

Zastrzezenie: Zapisy projektu planu zostang przeanalizowane

i odpowiednio zmienione, przy czym korekta bedzie uzalezniona od
wyniku wymaganych prawem uzgodnien projektu planu z zarzadca
drogi.

91.

91.

03.01.2017
(data
stempla)

E

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadamy ponizsze uwagi do projektu planu miejscowego:
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie:

1. obszar oznaczony w projekcie planu KDD.3.

W zwigzku z Uchwala XXV11/245/2016 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec
z dnia 13. grudnia 2016 r. w sprawie uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania obszaru Strzelnica — Sikornik - pismo znak: BP-
0.6721.285.118.2016.KJE z dnia 23.11.2016r., zawierajaca stanowisko
Rady Dzielnicy w zakresie wylozonego planu w §1 pkt.2 tej uchwaty,
wyrazam kategoryczny sprzeciw na poszerzenie w liniach
rozgraniczajacych droge KDD3 wzdtuz obszaru US./U.1 oraz obszaru
US/U.2 (czgs$¢ ul. Pod Sikornikiem wzdhuz walu dawnej Strzelnicy
Wojskowej) majacych w przysztosci da¢ mozliwo$¢ rozbudowy jej jako

KDD.3
MN/U.1
MN/U.4

MWi.4

u.s
U.6

US/U.1

uS/u.2
MN.1
MN.3

ushugi -
ogolnie

Ad.1
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

Ad

Zastrzezenie: Projektowana przedmiotowa droga zostanie
odpowiednio zaw¢zona pod warunkiem uzyskania pozytywnego
uzgodnienia ZIKiT —u w tym zakresie.
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drogi dwukierunkowej i majacej zapewni¢ m.in. dojazd do realizowanej
na obszarze US/U.2 inwestycji komercyjnej. Droga KDD3 (ulica Pod
Sikornikiem) w cze$ci potozonej wzdhuz zabytkowego watu dawnej
Strzelnicy wojskowej ma charakter drogi dojazdowej do znajdujacych sig¢
tam domdéw jednorodzinnych (5 istniejagcych domow i jedna
niezabudowana dziatka). nalezy zaznaczy¢, iz ewentualne poszerzenie
ulicy w tych miejscach bedzie utrudnione, jezeli nie niemozliwe, a to z
uwagi na fakt, ze szerokos¢ ulicy ograniczona jest z jednej strony przez
zabytkowy wat dawnej Strzelnicy wojskowej poro$nigty starodrzewem, a
z drugiej przez mury ogrodzen znajdujacych si¢ przy ulicy poses;ji.
Ewentualne poszerzenie wptynie rowniez na infrastrukture posesji
znajdujacych si¢ w sasiedztwie tego odcinka ul. Pod Sikornikiem (wjazdy
do garazy, garaze, stupy oswietleniowe, kanalizacja fekalna, doty chtonne
na wodg¢ deszczowa, elementy matej architektury). Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze wjazd na teren inwestycji realizowanej na obszarze
US/U.2 z ulicy Pod Sikornikiem wykonany zostal z naruszeniem
obowiazujacego prawa — dokonano nielegalnej catkowitej rozbiorki
fragmentow zabytkowych watéw do poziomodw istniejacych drog
dojazdowych powodujac zmiang¢ stosunkow wodnych w przedmiotowym
terenie. Wyzej cytowana uchwata zostata podjeta przez Rade Dzielnicy
wbrew woli zamieszkujacych przy ulicy Pod Sikornikiem mieszkancow.

2. obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo —
ushugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
potozonych przy ulicy Krélowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
konieczno$ci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Obszar powinien mieé
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi.

3. obszar oznaczony w projekcie planu MN/U .4

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo —
ushugowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach
potozonych przy ulicy Krélowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej
Strzelnicy Wojskowej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma
konieczno$ci zaburzania charakteru mieszkaniowego poprzez
wprowadzenie przeznaczenia uslugowego. Obszar powinien mieé
przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustugowej, obok
zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigkszenie
natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi.

4. obszar oznaczony w projekcie planu MWi.4

Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora miata
miejsce na tej dzialce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszar6w, na ktorych nie obowiazuje plan miejscowy.
Budownictwo wielorodzinne nie wystepuje w tym rejonie i nie ma
uzasadnienia aby wprowadza¢, t¢ obca na tym terenie funkcje, tylko
dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Calkowicie nieuzasadnione jest
w tym przypadku powigkszenie obszaru zabudowy wielorodzinnej poza
wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dziatce. Zakwalifikowanie
cato$ci obszaru dziatek jako przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkaniowa
wielorodzinng spowoduje zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy oraz
zmniejszenie obszaréw biologicznie czynnych, co odbije si¢
niekorzystnie na charakterze dzielnicy.

5. MWi.4 obszar oznaczony w projekcie planu U.5

brak zgody na zmiang funkcji budynku jednorodzinnego na uslugowy
tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako biurowy. Cata
ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy jednorodzinne;j i

Ad4
uwzgledniona

Ad.5
uwzgledniona
z
zastrzezeniem

A2
nieuwzgledniona
A3
nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktoérych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dzialalno$ci ustugowej sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi

Ad.5 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielko$¢ dziatki i
gabaryty zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
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nie ma podstaw aby wprowadzi¢ na tym obszarze obce funkcje sprzeczne
z zasadg harmonijnego ksztattowania przestrzeni. Co wigcej juz obecnie
wykorzystywanie tego domu na biuro bez zapewnienia wystarczajacej
ilosci miejsc parkingowych na przynaleznej dzialce blokuje chodniki i ul.
Pod Sikornikiem.

Ad.6 Ad.6
6. obszar oznaczony w projekcie planu U.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Brak zgody na zmian¢ przeznaczenia tego obszaru w calosci na ustugowa. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Funkcja ustugowa jest dostepna w zawartych obszarach potozonych przy organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ulicy Krolowej Jadwigi pomigedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej ust.4).
a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
charakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
ushugowego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
Wskazanie funkcji ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejace;j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
zabudowy wptynie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowe;j réwniez lokalizacje ushug.
Jadwigi. W przypadku zgody na funkcje¢ uslugowa w planie powinien by¢ Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
wymog zapewnienia catej obstugi komunikacyjnej obszaru ustug najlepszym miejscem na lokalizacje dziatalno$ci ustugowej sa tereny
bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi. przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej (wjazd) bgdzie przedmiotem ustalen z zarzadcg drog
7. obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1 KDZ.11KDD.1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako bedzie mogt zosta¢ zabudowany obiektami ushugowymi — w terenie
7.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu tym obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
7.2 oraz ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. wigcej niz 25%.
Caty obszar oznaczony na planie US/U1 ma charakter zabytkowy Ad.7.2 Ad.7.1
(odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako uwzgledniona | nieuwzgledniona | Ad.7.1
taki powinien petni¢ wytacznie funkcje kulturalng i nie powinien by¢ Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje.
poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia do na Réwnoczesnie zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis dotyczacy
inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe Hustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji” zostanie
obiektami sportu i rekreacji oraz ushug ochrony zdrowia i opieki usuniety i zastapiony innym sformutowaniem dotyczacym ushug z
spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w zakresu kultury. Dodatkowo zostanie zmieniony zapis moéwiacy o
skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. dopuszczeniu innych ustug, ktdre zostang ograniczone do funkcji
Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci znajduja sig juz tereny o ustug gastronomicznych.
przeznaczeniu na sport i rehabilitacjg, totez wyznaczenie dodatkowych Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
obcych w tym obszarze funkcji, o charakterze komercyjnym jest si¢ podstawowym maja posiadac charakter komercyjny czy tez nie. Tego
niewskazane. Obecna kwalifikacja funkcji tego obszaru w projekcie planu typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktéore moga by¢
jest niezgodna z wymogami jakie stawia temu obszarowi Studium, ktore regulowane planem.
chroni caty uklad urbanistyczny zalozenia dawnej strzelnicy, ktora jest
rozumiana jako cato$¢ a nie tylko sama wiata dawnej strzelnicy.
Ad.8.1 Ad.8.1
8. obszar oznaczony w projekcie planu US/U.2 nieuwzgledniona | Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe utrzymuje si¢
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. Roéwnoczes$nie zgodnie
8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji opieki spotecznej, rehabilitacji” zostanie usunigty 1 zastapiony innym
8.2 oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji”. Ad.8.2 sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury. Dodatkowo
Caty obszar ma charakter zabytkowy ( kulochwyty, waly ochronne, uwzgledniona zostanie zmieniony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug,
starodrzew) 1 jako taki powinien petni¢ czysto funkcj¢ kulturalng i nie ktére zostang ograniczone do funkcji ushug gastronomicznych.
powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku Plan nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
przeznaczenia do na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, podstawowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego
ushug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony typu regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktéore moga by¢
zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji regulowane planem.
unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu
historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odlegtosci znajdujg sig
juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie
dodatkowych obcych w tym obszarze funkcji, o charakterze
komercyjnym jest si¢ niewskazane. Obecna kwalifikacja funkcji tego
obszaru w projekcie planu jest niezgodna z wymogami jakie stawia temu
obszarowi Studium, ktore chroni caty uktad urbanistyczny zatozenia
dawnej strzelnicy, ktora jest rozumiana jako calos¢ a nie tylko sama wiata
dawnej strzelnicy.
92.192. | 02.01.2017 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa teren: Ad.1
(data sktadam wnioski o : Ad.1 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
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stempla) Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: u.s U.5 uwzgledniona terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielko$¢ dziatki i gabaryty
1. obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5 MWi4 MWi4 4 zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
2. obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4 U.6 U.6 zastrzezeniem Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
3. obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MNos.1 MNos.1 Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
4. obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 MN.3 MN.3 wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
5. obszaru oznaczonego w projekcie planu MN3 nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Ad.1 Brak zgody na zmiang funkcji budynku z jednorodzinnego na Ad.2 Ad. 3 Ad.3
ustugowy tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako uwzgledniona | nieuwzglgdniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
biurowy. Cata ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzac¢ na tym obszarze obce organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
funkcje sprzeczne z zasada harmonijnego ksztattowania p[przestrzeni. ust.4).
Co wigcej juz obecnie wykorzystanie tego domu na biuro bez Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
zapewnienia wystarczajacej ilo§ci miejsc parkingowych blokuje okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
chodnik i ul. Pod Sikornikiem. strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych dopuszcza si¢
Ad.2 Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora réwniez lokalizacje ustug.
miata miejsce na tej dziatlce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$é komunikacyjna,
zagospodarowania obszaréw, na ktorych nie obowigzuje plan najlepszym miejscem na lokalizacje dziatalno$ci ustugowej sa tereny
miejscowy, Budownictwo wielorodzinne nie wystgpuje w tym rejonie i przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
nie ma uzasadnienia aby wprowadzaé, t¢ obcg na tym terenie funkcje, komunikacyjnej przyszlej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie ustalen z zarzadca drog KDZ.1 i KDD.1.
nieuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caty teren U.6 bedzie mogt
wielorodzinnej poza wewnetrzng droge komunikacyjng na tej dzialce. zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
Ad.3 Brak zgody na zmian¢ przeznaczenia tego obszaru w catosci na czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
ustugowa. Funkcja ustugowa nie moze by¢ zapewniona tylko w czgséci wigcej niz 25%.
tego obszaru tak aby cala obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z
ulicy Krolowej Jadwigi. Ad. 4 Ad. 4
nieuwzgledniona | W planie nie muszg by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
Ad.4 Wnosze¢ o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod linie zabudowy od terenow lesnych, gdyz problem ten reguluja
Sikornikiem oraz od strony lasu. przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
gruntem lesnym.
Ad.5 Wnosze¢ o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/8, Odnosnie obowiazujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -
480/6, 480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zatacznikiem obowiazuje w projekcie planu, w terenie MNos. l wrysowano
zakaz inwestycji budowlanych zgodnie z obowiazujacym Planem obowiazujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
Miejscowym Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wzgorze Swietej tym, ze wzgledu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
Bronistawy” zgodnie z Uchwalg Rady Miasta Krakowa LXX1/234/11 z masowymi (zasieg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
dnia 6 lipca 2011 oraz Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
AU2/670/2/2923/2011 zgodnie z zatgcznikiem oraz opinia geodezji ze Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
tereny te znajduja si¢ w strefie terenéw osuwiskowych jak réwniez brak obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
drogi dojazdowej do w/w dziatek. zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowigzujacej linii
zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
osuwiskowych) rozbudowg istniejacych oraz budowe nowych
budynkow.
Ad. 5 Ad. 5
nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie
MN (tereny zabudowy jednorodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Ponadto dziatki te potozone
poza strefg terenéw osuwiskowych.
93.| 93. | 02.01.2017 |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa teren: u.s Ad.1 Ad.1
(data sktadam wnioski o : MWi4 |uwzglgdniona Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
stempla) Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: u.s U.6 z terenu U.5, jednak ze wzgledu na wielkos¢ dziatki i gabaryty
1. obszaru oznaczonego w projekcie planu U.5 MWi4 MNos.1 | zastrzezeniem zabudowy parametry zabudowy nie zostaja zmienione.
2. obszaru oznaczonego w projekcie planu MWi.4 u.6 MN.3 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
3. obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MNos.1 Budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
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4. obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1

5. obszaru oznaczonego w projekcie planu MN3
Ad.1 Brak zgody na zmiang funkcji budynku z jednorodzinnego na
ushugowy tylko z powodu, ze aktualnie jest on wykorzystywany jako
biurowy. Cala ul. Pod Sikornikiem ma bezspornie charakter zabudowy
jednorodzinnej i nie ma podstaw aby wprowadzaé na tym obszarze obce
funkcje sprzeczne z zasadg harmonijnego ksztaltowania p[przestrzeni.
Co wigcej juz obecnie wykorzystanie tego domu na biuro bez
zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych blokuje
chodnik i ul. Pod Sikornikiem.

Ad.2 Brak zgody na usankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora
miata miejsce na tej dziatlce wbrew zasadzie kontynuacji charakteru
zagospodarowania obszarow, na ktérych nie obowigzuje plan
miejscowy, Budownictwo wielorodzinne nie wystgpuje w tym rejonie i
nie ma uzasadnienia aby wprowadzaé, t¢ obca na tym terenie funkcje,
tylko dlatego, ze budynek jest juz wykonany. Catkowicie
nicuzasadnione jest w tym wypadku powigkszanie obszaru zabudowy
wielorodzinnej poza wewngetrzng droge komunikacyjng na tej dzialce.

Ad.3 Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w catosci na
ustugowa. Funkcja ustugowa nie moze by¢ zapewniona tylko w czgsci
tego obszaru tak aby cata obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z
ulicy Krolowej Jadwigi.

Ad.4 Wnosze¢ o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod
Sikornikiem oraz od strony lasu.

Ad.5 Wnosze o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/8,
480/6, 480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zalacznikiem obowigzuje
zakaz inwestycji budowlanych zgodnie z obowigzujagcym Planem
Miejscowym Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wzgorze Swietej
Bronistawy” zgodnie z Uchwata Rady Miasta Krakowa LXX1/234/11 z
dnia 6 lipca 2011 oraz Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyz;ji
AU2/670/2/2923/2011 zgodnie z zatacznikiem oraz opinia geodezji ze
tereny te znajduja si¢ w strefie terenow osuwiskowych jak rowniez brak
drogi dojazdowej do w/w dziatek.

MN.3

Ad.2
uwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

wydzielenie jednego lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorych dopuszcza si¢
réwniez lokalizacje ushug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalnosci ustugowe;j sg tereny
przylegajace do ul. Krolowej Jadwigi. Problem obstugi
komunikacyjnej przysztej inwestycji (wjazd) bedzie przedmiotem
ustalen z zarzadcg drog KDZ.1 1 KDD.1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly teren U.6 bedzie mogt
zosta¢ zabudowany obiektami ustugowymi — w terenie tym
obowigzuje bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigcej niz 25%.

Ad. 4

W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne
linie zabudowy od terendéw le$nych, gdyz problem ten reguluja
przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
gruntem lesSnym.

Odnos$nie obowiazujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem -

w projekcie planu, w terenie MNos. 1 wrysowano

obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej zabudowy. W terenie
tym, ze wzgledu na polozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny).
Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowiazujace;j linii
zabudowy uniemozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami z kart
osuwiskowych) rozbudowe istniejgcych oraz budowe nowych
budynkow.

Ad. 5

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie
MN (tereny zabudowy jednorodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Ponadto dziatki te potozone
poza strefa terenow osuwiskowych.
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94.

94a.

94b

03.01.2017
(data
stempla)

E

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wnioski:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: MN21
Obreb 10 Krowodrza ul. 28 Lipca 1943 r. dziatka 295 1 292/11 w zwiagzku
z sposobem zagospodarowania dziatek 292/6, 292/4, 292/9 1 292/8
lezacych w tym obszarze oraz dziatki 290/8 znajdujacej si¢ w obszarze
MN18.

1. W obszarze MN21 dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza jak na
dziatkach sgsiednich oraz w decyzji o warunkach zabudowy znak
AU-02-7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016

2. Ustala si¢ w obszarze MN21 w zakresie ksztaltowania zabudowy
warunki nie gorsze niz w decyzjach o warunkach zabudowy znak:
AU-02-7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016 oraz AU-02-
7.MCU.7331-1698/09 z dnia 11.07.2016.

Uzasadnienie

Dziatki 292/6 1 292/9 sa zabudowane budynkami w uktadzie blizniaczym

o numerach 30F i 30E, dziatka 290/8 zabudowana jest budynkami w

uktadzie blizniaczym 30C i 30B. Stad dziatka 295 1 292/11 bezposrednio
sasiadujaca z dziatkami zabudowanymi w uktadzie blizniaczymi na wyzej
wskazanych dziatkach powinny mie¢ mozliwos$¢ kontynuacji formy

zabudowy. Ponadto sposob taki zostat ustalony w postgpowaniu o

wydanie decyzji o warunkach zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-

1696/09 z dnia 21.06.2016. Po 7-letnim okresie procedowania w oparciu

o0 ta sama ustawe, na jakich zasadach sporzadzany jest plan, co wskazuje,

iz zabudowa takiego typu jak blizniacza jest dla wskazanych dzialek
zgodna z zasadami ksztattowania fadu przestrzennego i shuzy
harmonizacji istniejacej zabudowy pod wzgledem gabarytu i typologii.

Sktadajace si¢ na obszar 21 dziatki wybrane sg przypadkowo i nie maja

ani takiego samego typu zabudowy, form budynkow uktad kalenic, ani
takiej same fizjografii dzialek a co najwazniejsze takiego samego dostepu
do drogi publicznej. Dziatka 295 posiada dojazd i media oraz
zabudowana budynkiem z lat 60 tych, ktorego racjonalng kontynuacje
wynikajaca z sasiedztwa powinien stanowi¢ budynek o tym samym typie,
co na dziafce sasiedniej, czyli budynek blizniaczy.

Whiosek o ustalenie si¢ w obszarze M21 w zakresie ksztattowania

zabudowy warunkow, co najmniej takich jak te zapisane w warunkach
zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016 oraz

AU-02-7.MCU.7331-1698-09 z dnia 11.07.2016 jest racjonalny i oparty

na obiektywnych przestankach urbanistycznych.

Nie mozna w oparciu o tg samg ustawe i obiektywne parametry

urbanistyczne wynikajace z analizy czyni¢ odmiennych ustalen w

procedowanym obecnie planie niz we wskazanych decyzjach ustalajacych

warunki zabudowy, ktora wnikliwie przygotowywano przez 7 lat. W

szczegolnosci nie mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametrow

zabudowy niz jest to mozliwe i co wykazatly wskazane decyzje o

warunkach zabudowy. Decyzje te sg, bowiem skutkiem obiektywnej
analizy urbanistycznej otoczenia. Procedowany plan powinien posiadac¢
takie same obiektywne i racjonalne cechy i nie moze stuzy¢ represji
wobec wlascicieli nieruchomosci, ktorym zabrania si¢ wybudowaé domy

o parametrach, jakie istnieja w sgsiedztwie.

Najblizsze wydanym decyzjom o warunkach zabudowy sg zapisy planu

dla terenu MN.6: A) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

60%, b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%, ¢)

wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 0,6, d) maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 10,0 m (z zastrzezeniem z § 7 ust. 8). Stad mozna rozwazy¢
przyjecie wskazanych parametrow w obszarze M6 dla obszaru M21 lub
jego czesci obejmujacej wnioskowane dziatki po stosowanej korekcie
wysokosci do 11 m. Takie rozwigzanie jest prawidtowe i nie narusza

innych ustalen ksztaltowania tadu przestrzennego ujetych w planie i

prowadzi do harmonizacji sasiadujacej zabudowy pod wzgledem gabarytu

i typologii.

295

292/11

10

MN.21

Ad.1
uwzgledniona

Ad.2
uwzgledniona
czgsciowo z
zastrzezeniem

Ad.2

Ze wzgledu na potozenie w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym oraz zachowanie tadu przestrzennego, pomimo
sasiedztwa wyzszego budynku, w przedmiotowym terenie nie
podnosi si¢ wysoko$ci zabudowy oraz wskaznika powierzchni
zabudowy do wartos$ci okreslonych w uwadze.

Po dokonaniu stosownych analiz nastapi jednak nieznaczne
podniesienie ww. parametréw zabudowy.

Zastrzezenie: Projekt planu miejscowego nie musi uwzgledniac
wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
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95.

95a.

95b

03.01.2017
(data
stempla)

E

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek/uwage:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: MN.19
Obreb 10 ul. 28 Lipca 1943 dziatka 290/9 1 290/10 w zwiazku z sposobem
zagospodarowania dziatek 292/6, 292/4, 292/9 1 292/8 lezacych w tym
obszarze oraz dziatki 290/8 znajdujacej si¢ w obszarze MN18.

1.W obszarze MN19 dopuszcza si¢ zabudowg blizniacza co najmniej na
wnioskowanych dziatkach.

la. Ewentualnie tworzy si¢ obszar 19A obejmujacy niezabudowane

dziatki potozone w obrgbie 10 przy ul. 29 Lipca 1943 nr 290/9 1 290/10

oraz cz¢$¢ dziatki 291 oraz zabudowane dziatki 290/8, 292/6, 292/9 oraz

dziatki drogowe 292/4 292/8 i cze$¢ dziatki 661 do bramy do budynku

30A i dopuszcza si¢ na tym terenie zabudowe blizniacza.

2. Ustala si¢ w obszarze 19A (lub 19) w zakresie ksztaltowania
zabudowy warunki nie gorsze niz w decyzji o warunkach zabudowy
znak AU-02-7.MCU.7331-1147/10 z dnia 12.10.2016.

Dziatki 292/6 1 292/9 sa zabudowane budynkami w uktadzie blizniaczym
o numerach 30F i 30E, dziatka 290/8 zabudowana jest budynkami w
uktadzie blizniaczym 30C i 30B. Stad dziatka 290/9 1 290/10 znajdujace
si¢ pomigdzy tymi budynkami blizniaczymi na wyzej wskazanych
dziatkach powinny mie¢ mozliwo$¢ kontynuacji formy zabudowy
blizniaczej. Do takiego wniosku prowadzi réwniez wydana decyzja o
warunkach zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-1147/10 z dnia
12.10.2016 dla budowy na tych dziatkach budynkéw w zabudowie
blizniaczej. Nie mozna, zatem w oparciu t3 sama ustaw¢ i obiektywne
parametry urbanistyczne wynikajace z analizy czyni¢ odmiennych ustalen
niz w decyzji, ktora przygotowywano przez 6 lat. W szczegdlnosci nie
mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametrow zabudowy niz jest to
mozliwe plan powinien by¢ optymalny racjonalny i skonstruowany w
oparciu o obiektywne przestanki.

Uzasadnienie stworzenia nowego obszaru 19A wynika z tego, iz przyjecie
obszaru 19 jak w projekcie planu nie wynika z zadnego racjonalnie
wskazanej przestanki planistycznej. Sktadajace si¢ na ten obszar dziatki
nie maja ani takiego samego typu zabudowy ani takiej samej fizjografii
terenu a co najwazniejsze takiego samego dostepu do drogi publicznej.

Dziatki wnioskowane 290/9 i 290/10 znajduja si¢ w odleglosci 10 m od

linii rozgraniczajacej droge publiczng w bezposrednim zasiegu uzbrojenia
technicznego i dojazdu, podczas gdy pozostate w odleglosci kilkuset
metrow od medidw i dojazdu.

Stad wniosek o wyodregbnienie takiego obszaru jak 19A o takich samych
cechach zabudowy (blizniacza) i dostgpnosci do mediow i drogi
publicznej jest wskazany i nie narusza w sposob istotny rysunku planu
stuzy¢ za$ bedzie budowie tadu przestrzennego. Granice wniosku w
zalaczeniu oznaczono na planie.

Ustala si¢ w obszarze 19A w zakresie ksztaltowania zabudowy warunki,
jak te zapisane w warunkach zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-
1147/10 z dnia 12.10.2016.

Nie mozna w oparciu o tg samg ustawe i obiektywne parametry
urbanistyczne wynikajace z analizy czyni¢ odmiennych ustalen w
procedowanym planie w decyzji, ktora przygotowywano przez 6 lat. W
szczegblnosci nie mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametrow
zabudowy niz jest to mozliwe i co wykazata decyzja o warunkach
zabudowy. Decyzja ta jest, bowiem skutkiem obiecktywnej analizy
urbanistycznej otoczenia.

Najblizsze tej decyzji sa zapisy planu dla terenu MN.6: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, b) wskaznik powierzchni
zabudowy: nie wigcej niz 35%, c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1
- 0,6, d) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 10,0 m (z zastrzezeniem z § 7
ust. 8).

Uzasadnienie wskazane warunki ksztaltowania nowej zabudowy wynikaja
z analizy istniejacej zabudowy na dziatkach, ktére sg juz zabudowane w

290/9

290/9 i
290/10
czg$e
dziatki
291

290/8,
292/6,
292/9

dzialki
drogowe
292/4
292/8 i
czg$é
dziatki
661

10

MN.18
MN.19

Ad.la
uwzgledniona

Ad.2
uwzgledniona
czgéciowo z
zastrzezeniem

Ad.1. Ad.la Wyjasnienie: w wyznaczonym w projekcie planu
terenie MN.19 nie dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w
uktadzie blizniaczym, lecz — zgodnie z rozstrzygnigciem punktu la
uwagi - zostanie wydzielony odrgbny teren na wnioskowanych
dziatkach, na ktorych wprowadzony bedzie zapis dopuszczajacy
zabudowe bliZniacza

Ad.2

Ze wzgledu na potozenie w Bielansko — Tynieckim Parku
Krajobrazowym oraz zachowanie tadu przestrzennego, pomimo
sasiedztwa wyzszego budynku, w przedmiotowym terenie nie
podnosi si¢ wysoko$ci zabudowy oraz wskaznika powierzchni
zabudowy do wartos$ci okreslonych w uwadze.

Po dokonaniu stosownych analiz nastgpi jednak nieznaczne
podniesienie ww. parametrow zabudowy.

Zastrzezenie: Projekt planu miejscowego nie musi uwzgledniaé
wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
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proponowanym obszarze 19A. Stad mozna rozwazy¢ przyjgcie
wskazanych parametréw w obszarze M6 dla obszaru 19A po stosowane;j
korekcie wysoko$ci do 11 m. Takie rozwigzanie jest prawidtowe i nie
narusza innych ustalen ksztaltowania tadu przestrzennego ujetych w
planie i prowadzi do harmonizacji sasiadujacej zabudowy pod wzgledem
gabarytu i typologii.

96. | 96. | 02.01.2017
(data

stempla)

[..

J*

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 264,
obr.10 — Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
niskiej intensywnosci, co wynika z sgsiedztwa takiej zabudowy od strony
ul. Porgba, na dzialce ewidencyjnej nr 246, obr. 10 — Krowodrza oraz na
dziatce ewidencyjnej nr 245/2, obr. 10 — Krowodrza.

264

10

ZN.5

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny
zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowe;j
dziatce wyznaczono w projekcie planu Tereny zieleni objete formami
ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng
w ramach parku krajobrazowego.

97.197. | 03.01.2017
(data

stempla)

[

J*

Brak zgody na wprowadzenie obowiazujacej linii zabudowy od strony ul.
Pod Sikornikiem i ogrodu. Proponuje¢ ustalenie ww. linii od ulicy na
przedtuzeniu elewacji budynku zlokalizowanego na dziatce 195 / ul. Pod
Sikornikiem 46/. Od strony ogrodu na linii istniejacego tarasu.

196/1

10

MNos.1
KDD.2

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie planu uwzglednia si¢
obowigzkowo obszary osuwania si¢ mas ziemnych. W zwigzku z
tym, w projekcie wskazano obszary zagrozone ruchami masowymi,
ktorych zasigg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych
osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny.
Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony z
zabudowy, stad wyznaczono obowigzujace linie zabudowy wokot
istniejgcych budynkow oraz zastosowano zapis § 8. ust. 11.

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylgczyta Katarzyna Kupiec inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).

- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587).

4.  Ustalenia projektu planu mogg ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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