WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,STARY BIEZANOW?”
Z1.0ZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogloszenie o podj¢ciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 8 kwietnia 2016 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 8 kwietnia 2016 .
Termin sktadania wnioskow do planu, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 10 maja 2016 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wptynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr1791/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.07.2017 r.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIEI]:I) I;i?foO KTOREJ DOTYCZY |PRZEZNA- PREZYDENTA MIASTA
DATA JEDNOSTKI » WNIOSEK CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
Lp WNIESIE- ORGANIZACYINE] TRESC WNIOSKU (numery dzialek lub TERENU | ROZPATRZENIA WNIOSKOW | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku — w zakresie
’ NIA (petna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) | inne okreslenie terenu | W PRO- DO PLANU wnioskow nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo lub
WNIOSKU (adresy . objetego wnioskiem) JEKCIE uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji
planistycznej) PLANU | WNIOSEK WNIOSEK
DZIALKA OBREB UWZGLED- | NIEUWZGLED-
NIONY NIONY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 05.05.2016 |[...]* Whnosi o zachowanie terenu zajmowanego przez ROD 437/13 101 Pd ZD.1 uwzgledniony Zastrzezenie:
09.05.2016 L, DROZDZOWNIA” jako teren zielony ,,ZIELEN KDL.3 z Wyjasnia si¢, ze w zwiazku z konieczno$ciag prawidtowej obstugi
R DZIALKOWA?, tj., aby teren Ogrodu (dziatka ewid. 437/13 przy ul. KDD.18 | zastrzezeniem komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
o powierzchni 2,0735 ha obr. 101 Podgorze) byt wpisany do Drozdzowej przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako 8 lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —
LZIELEN DZIALKOWA”. ul. Ferdynanda Weigla.
Na tym terenie od roku 1977 znajduja si¢ ogrody dziatkowe
posiadajace status ogrodu statego z ponad 400 drzewami
i krzewami. W zwiazku z uchwaleniem przez Rad¢ Miasta
Krakowa tzw. uchwaly antysmogowej, dopuszczenie zabudowy
i likwidacji znajdujacej si¢ na tym terenie zieleni byloby wielce
szkodliwe dla srodowiska. Zielen ta stanowi réwnowaznik dla
wycietych ok. 2 ha drzew podczas budowy zbiornika retencyjnego
na rzece Serafie, ktory znajduje si¢ w sasiedztwie. Okoto 100 m od
terenu ogrodu znajduje si¢ ujecie wody pitnej dla miasta
Wieliczka, a wokot znajduja si¢ liczne studnie glgbinowe. Obszar
zajmowany przez ROD ,,Drozdzownia” znajduje si¢ w naturalnym
korytarzu naplywowym przewietrzania Krakowa i nie powinien
by¢ przeznaczony pod zabudowe przemystowa, komercyjng oraz
mieszkaniowa. Teren ten stanowi miejsce wypoczynku i rekreacji
dla wielu mieszkancoéw Krakowa.
Whiosek zawiera zataczniki.
2 05.05.2016 |[...]* Whnosi o zachowanie terenu zajmowanego przez ROD 437/13 101 Pd ZD.1 uwzgledniony Zastrzezenie:
3 [..]* ,DROZDZOWNIA” jako teren zielony ,,ZIELEN KDL.3 z Wyjasnia si¢, ze w zwiazku z konieczno$ciag prawidlowej obstugi
4 [..]* DZIALKOWA?, tj., jako mieszkaniec Starego Biezanowa, wnosi przy ul. KDD.18 | zastrzezeniem komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
5 [..]* o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania Drozdzowej przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
6 [.]* przestrzennego w/w obszaru, jako teren zieleni urzadzonej ZU 8 lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —
7 [.]* z uwzglednieniem ROD ,,Drozdzownia”. Jako mieszkaniec ul. Ferdynanda Weigla.
3 [.]* Starego Biezanowa od lat docenia pracg dziatkowcow w
9 [.]* ksztattowanie srodowiska naturalnego poprzez nasadzenia drzew,
10 []* k.rzewcf)w oraz innych roslin co ppwoduje zachowan.ie rownowagi
11 []* biologicznej (zar.()v.vno flory jak i fa}my). Zachowam’e tego terenu
12 L]* w obecnym stanie jest wazne .dla mleszkar'l.céw,.pomewai cheg zy¢
3 L]* w zdrowym, czystym §rodowisku, wérdd zieleni. W/w teren
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4
li [..]* znajduje si¢ w korytarzu przewietrzania migsta Krakow’a’
15 []* 1 jakakolwiek zabudowa wplynie negatywnie na czysto$¢
16 [..]* powietrza w Krakowie.
17 [..]*
18 [..]*
19 [..]*
20 [..]*
21 [..]*
22 [..]*
23 [..]*
24 [..]*
25 [..]*
26 [..]*
27 [...]*
28 [...]*
29 [...]*
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31 [...]*
32 [...]*
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34 [...]*
35 [..]*
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39 [..]*
40 [...]*
41 [...]*
42 [...]*
43 [...]*
44 [...]*
45 [...]*
46 [...]*
47 [...]*
48 [...]*
49 [...]*
50 [..]*
51 [...]*
52 [...]*
53 [..]*
54 [...]*
55 [..]*
56 [..]*
57 [..]*
58 [..]*
59 [..]*
60 [..]*
61 [...]*
62 [...]*
63 [..]*
64 [...]*
65 [..]*
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70 [..]*
71 [...]*
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72 [..]*
73 [..]*
74 [..]*
75 [..]*
76 [...]*
77 [...]*
78 [...]*
79 [...]*
80 [...]*
81 [...]*
82 [..]*
83 [...]*
84 [...]*
85 [..]*
86 [...]*
87 [..]*
88 [...]*
89 [...]*
90 [...]*
91 [...]*
92 [...]*
93 [...]*
94 [...]*
95 [..]*
96 [...]*
97 [...]*
98 [...]*
99 [...]*
100 [..]*
101 | 09.05.2016 |[...J* Whnosi o zachowanie terenu zajmowanego przez ROD 437/13 101 Pd ZD.1 uwzgledniony Zastrzezenie:
102 [.]* ,DROZDZOWNIA” jako teren zielony ,,ZIELEN KDL.3 z Wyjasnia sig, ze w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
103 [..]* DZIALKOWA?, tj., jako mieszkaniec Starego Biezanowa, wnosi przy ul. KDD.18 | zastrzezeniem komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
104 [..]* o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania Drozdzowej przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
105 [..]* przestrzennego w/w obszaru, jako teren zieleni urzadzonej ZU 8 lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —
106 [.]* z uwzglednieniem ROD ,,Drozdzownia”. Jako mieszkaniec ul. Ferdynanda Weigla.
107 [.]* Starego Biezanowa od lat docenia prace¢ dzialkowcow
w ksztaltowanie srodowiska naturalnego poprzez nasadzenia
drzew, krzewow oraz innych roslin co powoduje zachowanie
rownowagi biologicznej (zaréwno flory jak i fauny). Zachowanie
tego terenu w obecnym stanie jest wazne dla mieszkancéw,
poniewaz chcg zy¢ w zdrowym, czystym srodowisku, wérod
zieleni. W/w teren znajduje si¢ w korytarzu przewietrzania miasta
Krakowa i jakakolwiek zabudowa wplynie negatywnie na czystos$¢
powietrza w Krakowie.
108 | 05.05.2016 |[...]* Wnosi o zachowanie terenu zajmowanego przez ROD 437/13 101 Pd ZD.1 uwzgledniony Zastrzezenie:
109 [..]* ,,DROZDZOWNIA” jako teren zielony ,, ZIELEN KDL.3 z Wyjaénia sie, ze w zwiazku z konieczno$cig prawidlowej obshugi
110 [..]* DZIALKOWA?, tj. aby teren zieleni urzadzonej dz. nr 437/13 przy ul. KDD.18 | zastrzezeniem komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
111 [..]* obreb 101 Podgoérze na ktérym znajduje si¢ od 1977 roku ROD Drozdzowej przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
112 [.]* »Drozdzownia” w Krakowie zostal wpisany do miejscowego planu 8 lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —
113 [L.]* zagospodarowania przestrzennego jako ,,Zielen Dziatkowa”. ul. Ferdynanda Weigla.
114 [L.]* Z uwagi na potozenie teren ten jest miejscem wypoczynku
115 [.]* i rekreacji. Ter@n ten gharakteryzuje si¢ .czyst'ym .powietrz'em -
116 [.]* korytarz przew1§trzan1a. Jako uzytkownik (?Zlaﬂ‘(l przez w1el§ lat
117 []* korzystnie odd21a@wal na ochrong s’rpdow1ska i Wzbogacame g0
118 L]* poprzez nasadzenia dr;ew, krzewc')\y i upraw roslinnych.
119 L W zwigzku z tym prosi o zaghowame te’go obsza’ru' w obecnyrr}
120 L 9hgrgkterz§ jako ,,Zlelep Dziatkowa”, rownoczes$nie jest przeciwko
21 L jakiejkolwiek zabudowie tego terenu.
[...]
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Wnhosi dla dziatek 280/15, 280/5, 280/6 obr. 101, o zgode na
zabudowe szeregowa na ich terenie. Przez dziatki o numerach
669/1 1 669/2 obr. 101 (wtasno$¢ siostry) moze by¢ ustanowiony
dojazd do dziatek 280/15, 280/5, 280/6 obr. 101.

280/15
280/5
280/6

669/1
669/2

101 Pd

MN.25

nieuwzgledniony

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wnioskowana zabudowa szeregowa jest niezgodna z ustaleniami
Studium (strukturalna jednostka urbanistyczna nr 50), ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania: MN —
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tylko z mozliwoscia
realizacji zabudowy w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym.

165

06.05.2016

Whnosi o przeksztatcenie dziatek rolnych na budowlane.

113/4
114/4

101 Pd

ul.
Jedrzejczy-
ka

MN.7

uwzgledniony

166

05.05.2016

—

I

Whnosi o uwzglednienie terenu 437/13 obrgb 101 Podgorze
bedacego w dyspozycji ROD ,,DROZDZOWNIA” jako terenu
dziatkowego i wlaczenie do planu zagospodarowania
przestrzennego.

437/13

101 Pd

ZD.1
KDL.3
KDD.18

uwzgledniony
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Wyjasnia si¢, ze w zwiazku z konieczno$ciag prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy




1 2 4 5 6 7 8 9 10

Teren ten znajduje si¢ w korytarzu przewietrzania miasta Krakowa lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —

i powinien zosta¢ w stanie nienaruszonym. Teren do rekreacji, ul. Ferdynanda Weigla.

wypoczynku a rownoczesnie ze wzgledu na sytuacje ekologiczng

miasta jako wazny element utrzymania rownowagi wobec zmian

w sasiedztwie, m. in. wycigcia ok. 2 ha drzew na terenie zbiornika

retencyjnego na rzece Serafie. (...)

167 | 06.05.2016 |[...]* Sktada nastepujace wnioski: 1) MN.18 Ad 1. Ad 1. Ad 1.

1) w sasiedztwie terenu objetego granicami planu miejscowego 547/20 100 Pd KU.2 - - Whiosek nie wymaga rozpatrzenia, z uwagi na fakt, iz posiada charakter
znajduja si¢ tereny zamkniete ustalone Decyzja Nr 3 Ministra | 341, 336 104 Pd KDL.6 informacyjny. Ponadto wymieniony teren zamknigty znajduje si¢ poza
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie 431/5 105 Pd granicami projektu planu (w bezposrednim sgsiedztwie). Jego strefe
ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, 431/6, ochronng (dz. nr 15/5, 15/7 oraz czg$¢ dz. nr 14/6, 15/8) zaznaczono
jako terenow zamknietych (z pézn. zm.) zwigzane z liniami 431/7 w projekcie planu jako element informacyjny.
kolejowymi nr 91 Krakéw Gtéowny Osobowy - Medyka, 431/8
nr 100 Krakoéw Mydlniki - Gaj i nr 109 Krakéw Biezanow - 431 /9 Ad 2. Ad 2.

Wieliczka Rynek. Zgodnie z zatagcznikiem do w/w decyzji (poza uwzgledniony W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
teren zamkniety stanowig dziatki nr 547/20 obr. 100 planem) czg$ciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
Podgorze, 341, 336 obr. 104 Podgoérze, 431/5, 431/6, 431/7, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

431/8,431/9 obr. 105 Podgorze. Dzialki te wykorzystywane Wnhniosek uwzgledniony z zakresie czgsci dz. nr 11/3 i 11/4 dla ktorych
sa do prowadzenia ruchu kolejowego; 2) ustalenia projektu planu wyznaczaja Teren zabudowy mieszkaniowej

2) dla dziatek nr 11/3, 11/4, 14/4, 14/6, 15/5, 15/7, 15/8 obr. 103 11/3, 103 Pd jednorodzinnej (MN.18) w ukladzie wolnostojacym lub blizniaczym.
Podgodrze wnosi o okreslenie przeznaczenia jako tereny 11/4, Mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ustugowej w zabudowie jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j, 14/4, wynika z przepiso6w prawa budowlanego.
blizniaczej lub szeregowej z przeznaczeniem dopuszczalnym 14/6, Whnioskowana zabudowa szeregowa oraz zabudowa wielorodzinna jest
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe 15/5, niezgodna z ustaleniami Studium i w tym zakresie wniosek jest
ustugowa 1 ustugi wbudowane. 15/7,15/8 nieuwzgledniony.

(...) Ponadto z wuwagi na potrzebg integracji systemu transportu
indywidualnego z kolejowym transportem zbiorowym oraz zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru, na pozostalych dziatkach
i czgsciach dziatek wyznaczono w projekceie planu:

- Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.2) zarezerwowany
pod parking funkcjonujacy w systemie Park&Ride — cze$¢ dz. nr 14/6,
dz. nr 15/5, 15/7, 15/8;

- Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.6) — cze$¢ dz. nr 11/3,
cze$¢ dz. nr 11/4, dz. nr 14/4, cze$é dz. nr 14/6.

168 | 09.05.2016 |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/7, 330/11, 330/12, 330/13 obr. 330/7 103 Pd MN.37 | uwzglgdniony W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
103 Podgorze pod bud. jednorodzinne w zwigzku z uzyskaniem 330/11 R.2 czg$ciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
WZiZT dla tych dziatek z dojazdem od ul. Potrzask po dziatkach gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
330/7 1330/12. 330/12 Whniosek uwzgledniony wylacznie w zakresie czesci dz. nr 330/16, dla

(330/14, ktorej ustalenia projektu planu wyznaczaja Tereny zabudowy

330/15, mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37) o podstawowym przeznaczeniu

330/16, pod zabudowe¢ jednorodzinna.

330/17, Wnhiosek nieuwzgledniony w pozostalym zakresie, gdyz:

330/18) - dz. nr 330/7 1 330/11 pomimo, Ze ustalenia projektu planu wyznaczaja
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37), to dzialki te

330/13 (o szerokosci ok. 5 m) stanowig uzytek drogowy;
- wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére na pozostatych dziatkach (dz. nr 330/13, 330/14, 330/15, 330/17,
330/18) wyznacza kierunek zagospodarowania pod ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, stad w projekcie planu wyznaczono
na nich Tereny rolnicze (R.2).
Ponadto czgsci dz. nr 330/13 1 330/14, zgodnie z wskazaniami
zawartymi na planszy K3 Studium ($rodowisko przyrodnicze), potozone
sa w obszarze o najwyzszym lub wysokim walorze przyrodniczym,
a przy poinocnej granicy dz. nr 330/13 znajduje si¢ ciek wodny.
Dodatkowo wyjasnia sie¢, ze celem sporzadzenia planu miejscowego jest
ochrona waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz wykorzystanie
ich w celu wzmocnienia roli obszaru w systemie przyrodniczym Miasta,
z uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk roslinnosci i naturalnej
réznorodnos$ci biologiczne;j.

169 | 09.05.2016 |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek 330/11, 330/12 1 330/7 obr. 103 330/7 103 Pd MN.37 | uwzgledniony W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie




1 4 5 6 7 8 10
Podgorze przy ul. Potrzask pod bud. mieszkaniowe jednorodzinne 330/11 R.2 czgéciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
w zwiazku z rozpocz¢ciem budowy na dz. 330/12 z dojazdem od gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
ul. Potrzask dz. 330/7 1 330/11. 330/12 Whiosek uwzgledniony wytacznie w zakresie czgsci dz. nr 330/16, dla
(330/14, ktorej ustalenia projektu planu wyznaczaja Tereny zabudowy
330/15, mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37) o podstawowym przeznaczeniu
330/16, pod zabudowe jednorodzinna
330/17, Whiosek nieuwzgledniony w pozostatym zakresie, gdyz:
330/18) - dz. nr 330/7 1 330/11 pomimo, ze ustalenia projektu planu wyznaczaja
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.37), to dzialki te
(o szerokosci ok. 5 m) stanowig uzytek drogowy;
- wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére na pozostatych dziatkach (dz. nr 330/14, 330/15, 330/17, 330/18)
wyznacza kierunek zagospodarowania pod ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, stad w projekcie planu wyznaczono
na nich Tereny rolnicze (R.2).
Ponadto czg¢s¢ dziatki nr 330/14, zgodnie z wskazaniami zawartymi na
planszy K3 Studium ($rodowisko przyrodnicze), potozona jest
w obszarze o najwyzszym walorze przyrodniczym.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze celem sporzadzenia planu miejscowego jest
ochrona waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz wykorzystanie
ich w celu wzmocnienia roli obszaru w systemie przyrodniczym Miasta,
z uwzglednieniem istniejacych zbiorowisk roslinnosci i naturalnej
réznorodnos$ci biologiczne;j.

170 Whnosi o przeznaczenie terenu dziatki 228/6 na tereny 228/6 103 Pd MN/U.5 | uwzgledniony
budownictwa mieszkaniowo-ustugowego. Teren jest bezposrednio
potozony przy ul. Kokotowskie;j.

171 Whnosi o przeznaczenie dziatki 55, 441 obr. 103 Podgorze pod 55 103 Pd MN/U.13 | uwzglgdniony Na przedmiotowych dziatkach wyznaczono Teren o symbolu MN/U.13,
budownictwo ustugowe z przeznaczeniem pod ushugi zdrowotne. 441 z 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub pod

zastrzezeniem zabudow¢ budynkami ustugowymi, bez doprecyzowania funkcji.
Przeznaczenie terenu w projekcie planu pod ustugi nie definiuje rodzaju
ushug i stanowi katalog otwarty.

172 Whnosi o utworzenie pasa drogowego 7 m szerokiego péinocna phn. cz. 101 Pd ZP.15 nieuwzgledniony | Ze wzgledu na brak ekonomicznego i funkcjonalnego uzasadnienia dla
strong dziatki 534/3 od ul. Hoyera (dz. 713) do ul. Weigla 534/3 ZP.16 powstania wnioskowanej drogi, nie uwzglednia si¢ jej w projekcie planu
(dz. 534/2) z potaczeniem ul Gerberowej (dz. 682/4) i Hiacyntowe;j KDD.18 jako wydzielonego terenu pod drogg. Teren inwestycyjny znajdujacy si¢
(dz. 680) z ewentualnym potaczeniem do ul. Bogucickie;j. KDD.19 na poinoc od przedmiotowej dziatki uzyska potaczenie z droga

publiczng dzigki wyznaczeniu w projekcie planu drogi klasy dojazdowej
(KDD.19), taczacej ul. Gerberowa z ul. Kazimierza Pochwalskiego.
Dzigki nowemu potaczeniu funkcje ww. drogi spelni istniejaca
ul. Henryka Hoyera o przebiegu wsch.-zach.

Ponadto zgodnie z zapisem § 15 projektu planu w przeznaczeniu
poszczegdlnych terend6w mieszcza si¢ dojazdy niewyznaczone
zapewniajace skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi,
co oznacza, ze rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest mozliwa
z uwzglednieniem przepisow odrebnych.

173 [... Whnosi o ujgcie w opracowywanym planie zagospodarowania obszar 1) Ad 1.

przestrzennego Stary Biezanow: catego MN/U.4 | uwzgledniony
1) zabytkowego budynek Ochotniczej Strazy pozarnej z 1908 r. planu
na skrzyzowaniu ul. ks. Jerzego Popietuszki oraz 2) Ad 2. Ad 2.
ul. W. Lipowskiego, warto aby ten obiekt pozostat jako ZP.34 uwzgledniony Dwor Czeczéw oraz park dworski w projekcie planu zostaly
swiadek historii Biezanowa. z przeznaczone pod Teren zieleni urzadzonej (ZP.34) o podstawowym
2) dworu Czeczow przy ul. ks. Jerzego Popietuszki oraz parku zastrzezeniem przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom zespotu dworsko-
dworskiego, podjecie staran odtworzenia zabytkowego parkowego w Biezanowie. W celu zachowania wysokiego udziatu
drzewostanu, ktory zostat zdewastowany w okresie PRL. zieleni w ww. terenie ustalono minimalny wskaznik powierzchni
Moze uda si¢ odtworzy¢ zabytkowy uktad dawnego parku biologicznie czynnej: 80 % oraz m.in. wyznaczono nakaz ochrony
dworskiego. i zachowania szczegdlnie cennej zieleni wysokiej. Ww. teren podlega
3) otoczenia historycznego zabytkowego kosciota w Starym 3) Ad 3. réwniez ochronie konserwatorskiej w zwiazku z obszarowym wpisem
Biezanowie, w tym zabytkowej starej plebanii przy U3 uwzgledniony do rejestru zabytkdéw. Jednak z uwagi na specyfike planu miejscowego

ul. ks. Jerzego Popietuszki.
4) wprowadzenie zakazu budowy wielokondygnacyjnych
budynkéw wielorodzinnych jako niezgodnych z charakterem

nie wskazuje si¢ w nim konkretnego projektu zagospodarowania
WW. terenu.
Odtworzenie zabytkowego uktadu dawnego parku dworskiego jest
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istniejacej zabudowy.

5) nieprowadzenie przez teren starego Biezanowa nowych drog
komunikacyjnych zwigkszajacych ruch samochodowy
tranzytowy przez stare osiedle.

6) opracowanie takich zabezpieczen przeciwpowodziowych na
potoku Serafa, aby nie zagrazal on mieszkancom.

7) wprowadzenie zakazu podtaczania nowych sieci
odprowadzajacych wodg opadowa z terendw poza zlewnia
naturalng potoku Serafa.

4-7)
obszar
catego
planu

Ad 4.
uwzgledniony
czesSciowo

Ads.
uwzgledniony
czesciowo

Ad 6.

Ad 6.

Ad 7.
nieuwzgledniony

mozliwe przy obecnych zapisach projektu planu.

Ad 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ustalenia Studium dla cze$ci obszaru planu wyznaczaja kierunek
zagospodarowania pod MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

W zwiagzku z powyzszym projekt planu w rejonie ul. Drozdzowej
dopuszcza zabudowe wielorodzinng, ale tylko niskiej intensywnos$ci
o maksymalnej wysokosci zabudowy: 11 m, przy zachowaniu
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 50 %.

Ad5.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy
systemow komunikacji. W zwigzku z tym w projekcie planu
wyznaczono nowe Tereny Komunikacji (KDZ.2, KDL.6, KDD.19,
KDD.18, KDD.31), ktére maja na celu zapewnienie podstawowej
obstugi terenéw inwestycyjnych (drogi dojazdowe i wewngtrzne) oraz
odcigzenie istniejacej sieci drogowej wewnatrz osiedla i przekierowanie
ruchu tranzytowego na jego obrzeza (drogi zbiorcze i lokalne).
Zaktadajac, ze proponowany w projekcie planu uktad komunikacyjny
nie ma na celu zwigkszenia ruchu komunikacyjnego, a poprawe jego
jakosci, to uznaje si¢ wniosek w pkt 5 za uwzgledniony czesciowo.

Ad 6.

Whniosek o opracowanie zabezpieczefn przeciwpowodziowych stanowi
element realizacji ustalen planu miejscowego, stad nie stanowi materii
planistycznej i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Zapisy projektu planu nie ogranicza mozliwosci podjecia stosownych
dziatan zabezpieczajacych przed powodzia.

Ad7.

Whioskowany zakaz nie =zostanie wprowadzony. Obszar objety
projektem planu w catosci znajduje si¢ w granicy zlewni rzeki Serafy.
Zawarte w tresci ustalenia dotycza ogélnych zasad zagospodarowania
wod opadowych, w tym ograniczenia w zakresie ilosci odprowadzanych
wod opadowych do odbiornika (§ 12 ust. 3 pkt 6 projektu planu).
Szczegdtowe rozwigzania opracowywane s3 na etapie wydawania
decyzji administracyjnych i nie sg zawierane w ustaleniach projektu
planu, jako nie bedace materig planistyczna.

174

10.05.2016

—
[l
*

Whnosi o ustalenie dla dziatki 221/1 1 221/2 (wydzielone z dziatki
221 na podstawie zalaczonej decyzji przeznaczenia na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j).

Uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego teren jest przewidziany pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W bliskim sgsiedztwie
zostaly wydane pozwolenia na budowe (dziatka 229/3, 229/4
1223).

221/1
22172

103 Pd

MN.23
KDD.27

uwzgledniony
czg$ciowo

Whiosek uwzgledniony dla dziatki nr 221/2 i przewazajacej czeSci
dziatki nr 221/1, dla ktérej ustalenia projektu planu wyznaczaja Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.23).

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie niewielkiego, zachodniego
fragmentu dziatki nr221/1, ktory w zwiazku z koniecznoscig
prawidlowej  obstugi  komunikacyjnej  obszaru, przeznaczono
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
(KDD.27) — ul. Czarnochowicka.

175

10.05.2016

[.]*

Wnhnosi o ustalenie dla dziatki 223 przeznaczenia na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Uzasadnienie: Na okre§lonym wyzej terenie zostal wybudowany
budynek mieszkalny na podstawie pozwolenia na budowe
2688/2014. W bliskim sgsiedztwie zostaly wydane pozwolenia na
budowe (dziatki 229/3, 229/4).

223
(223/1,
223/2)

103 Pd

MN.23
R.1

uwzgledniony
czgsciowo

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whiosek uwzgledniony dla cze$ci dziatki nr 223/1, dla ktérej ustalenia
projektu  planu wyznaczaja Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.23).

W pozostatym zakresie, tj. dla dziatki nr 223/2 oraz czg¢sci dziatki
nr 223/1 wniosek nieuwzgledniony, gdyz wnioskowane przeznaczenie
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla ww. dziatek wyznacza
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kierunek zagospodarowania pod ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej,
o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.

176 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 222/2 i 222/3 przy 222/2 103 Pd MN.23 | uwzglgdniony Whniosek uwzglgdniony dla dziatki nr 222/3 i przewazajacej czesci

ul. Czarnochowickiej przeznaczenia na tereny zabudowy 222/3 KDD.27 czesciowo dziatki nr 222/2, dla ktorych ustalenia projektu planu wyznaczaja Teren
mieszkaniowej jednorodzinne;. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.23).
Uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkow Whniosek nieuwzgledniony dla niewielkiego zachodniego fragmentu
zagospodarowania przestrzennego teren jest przewidziany pod dziatki nr 222/2, gdzie w projekcie planu wyznaczono Teren drogi
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W bliskim sasiedztwie publicznej klasy dojazdowej (KDD.27) — ul. Czarnochowicka,
zostaly wydane pozwolenia na budowe (dziatka 229/3, 229/4 w zwigzku z konieczno$cia prawidlowej obstugi komunikacyjnej
1223). obszaru.

177 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 222/1 przy ul. Czarnochowicke;j 222/1 103 Pd KDD.27 | uwzglgdniony
przeznaczenia na tereny komunikacji drogowe;. KDW.9
Uzasadnienie: Okre$lony wyzej teren zostat wydzielony z dziatki
nr 222 pod droge wewnetrzng na mocy decyzji nr 88/2016 z dnia
04.03.2016.

178 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 225/3 (wydzielonej na podstawie 225/3 103 Pd KDW.9 | uwzglgdniony
zataczonej decyzji z dziatki 225) przeznaczenia na tereny (wydzielo
komunikacji drogowe;. na z dz.

Uzasadnienie: Okre$lony wyzej teren zostat wydzielony z dziatki 225)
nr 225 pod droge wewnetrzng na mocy decyzji nr 88/2016 z dnia
04.03.2016.

179 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 225/1 1 225/2 (wydzielone na 225/1, 103 Pd MN.23 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla dziatki nr 225/2 i przewazajacej czeSci

podstawie zataczonej decyzji z dzialki 225) przeznaczenia na 225/2 KDD.27 czgsciowo dziatki nr 225/1, dla ktérych ustalenia projektu planu wyznaczajg Teren
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. (wydzielo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.23).
Uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkow ne z dz. Whniosek nieuwzgledniony w zakresie niewielkiego zachodniego
zagospodarowania przestrzennego teren jest przewidziany pod 225) fragmentu dziatki nr225/1, gdzie w zwigzku z koniecznoscig
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W bliskim sasiedztwie prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru, wyznaczono w projekcie
zostaty wydane pozwolenia na budowe (dziatka 229/3, 229/4 planu Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.27)-
1223). ul. Czarnochowicka.

180 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 227/2 przeznaczenia na tereny 227/2 103 Pd R.1 nieuwzgledniony | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
Uzasadnienie: W bliskim sgsiedztwie okreslonego wyzej terenu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zostaty wydane pozwolenia na budowe¢ doméw jednorodzinnych Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
(.. ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania:

ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

181 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 226/1 1 226/2 (wydzielone z dziatki 226/1 103 Pd MN.23 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla dziatki nr 226/2 i przewazajacej czeSci
226 na podstawie zalgczonej decyzji) przeznaczenia na tereny 226/2 KDD.27 czg$ciowo dziatki nr 226/1, dla ktoérych ustalenia projektu planu wyznaczajg Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.23).

Uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkéw Whiosek nieuwzgledniony w zakresie niewielkiego zachodniego

zagospodarowania przestrzennego teren jest przewidziany pod fragmentu dziatki nr 226/1, gdzie wyznaczono w projekcie planu Teren

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna. (...) drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.27) — ul. Czarnochowicka,
w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi komunikacyjnej
obszaru.

182 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie dla dziatki 224/2 przeznaczenia na tereny 224/2 103 Pd R.1 nieuwzgledniony | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
Uzasadnienie: W bliskim sgsiedztwie okreslonego wyzej terenu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zostaly wydane pozwolenia na budowe domow jednorodzinnych Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
(.. ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania

pod ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowe;j:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

183 | 12.05.2016 |[...]* Whnosi 0 ujgcie w opracowywanym planie zagospodarowania obszar 1) Ad 1.
przestrzennego Stary Biezanow: catego MN/U.4 | uwzgledniony
1) zabytkowego budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej z 1908 r., planu

ktory usytuowany jest na skrzyzowaniu ul ks. Jerzego 2) Ad2. Ad 2.

Popietuszki oraz ul .W. Lipowskiego. Jest to zabytkowy obiekt, ZP.34 uwzgledniony Dwor Czeczow oraz park dworski w projekcie planu zostaly
ktéry powinien pozosta¢ $wiadectwem historii Biezanowa oraz z przeznaczone pod Teren zieleni urzadzonej (ZP.34) o podstawowym
historig powstawania Strazy Pozarne;. zastrzezeniem przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom zespolu dworsko-

2) dworu Czeczoéw przy ul. ks. Jerzego Popietuszki oraz parku
dworskiego, podjecie staran odtworzenia unikatowego zatozenia

parkowego w Biezanowie. W celu zachowania wysokiego udziatu
zieleni w ww. terenie ustalono minimalny wskaznik powierzchni
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parkowego, ktore zostato zniszczone w okresie PRL. Podjecie
proby przywrocenia zabytkowego uktadu dawnego parku
dworskiego.

3) terenu wokot historycznego, zabytkowego kosciota w Starym
Biezanowie, w tym zabytkowej starej plebani przy
ul. ks. Jerzego Popietuszki.

4) wprowadzenie zakazu budowy wielokondygnacyjnych
budynkéw wielorodzinnych jako niezgodnych z charakterem
istniejacej zabudowy.

5) wprowadzenie zakazu prowadzenia przez teren starego
Biezanowa nowych drog komunikacyjnych zwigkszajacych
ruch samochodowy tranzytowy przez stare osiedle z zabudowsg
domow jednorodzinnych.

6) przygotowanie oraz wdrozenie takich zabezpieczen
przeciwpowodziowych na potoku Serafa, aby nie zagrazat on
bezpieczenstwu mieszkancow.

7) wprowadzenie zakazu podiaczania nowych sieci
odprowadzajacych wod¢ opadowa z terenéw poza zlewnia
naturalng potoku Serafa.

3)
U3

4-7)
obszar
catego
planu

Ad 3.
uwzgledniony

Ad 4.
uwzgledniony
czesSciowo

AdS.
uwzgledniony
czesSciowo

Ad 6.

Ad 6.

Ad7.
nieuwzgledniony

biologicznie czynnej: 80 % oraz m.in. wyznaczono nakaz ochrony
i zachowania szczegdlnie cennej zieleni wysokiej. Ww. teren podlega
réwniez ochronie konserwatorskiej w zwigzku z obszarowym wpisem
do rejestru zabytkoéw. Jednak z uwagi na specyfike planu miejscowego
nie wskazuje si¢ w nim konkretnego projektu zagospodarowania
WW. terenu.

Przywrécenie zabytkowego uktadu dawnego parku dworskiego jest
mozliwe przy obecnych zapisach projektu planu.

Ad 4.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ustalenia Studium dla czgSci obszaru planu wyznaczaja kierunek
zagospodarowania pod MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

W zwiagzku z powyzszym projekt planu w rejonie ul. Drozdzowej
dopuszcza zabudowe wielorodzinng, ale tylko niskiej intensywnosci
o maksymalnej wysokosci zabudowy: 11 m, przy zachowaniu
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 50 %.

Ad 5.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okreéla si¢
obowigzkowo m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy
systemow komunikacji. W zwigzku z tym w projekcie planu
wyznaczono nowe Tereny komunikacji (KDZ.2, KDL.6, KDD.19,
KDD.18, KDD.31), ktére majag na celu zapewnienie podstawowej
obshugi terenow inwestycyjnych (drogi dojazdowe i wewnetrzne) oraz
odcigzenie istniejacej sieci drogowej wewnatrz osiedla i przekierowanie
ruchu tranzytowego na jego obrzeza (drogi zbiorcze i lokalne).
Zaktadajac, ze proponowany w projekcie planu uklad komunikacyjny
nie ma na celu zwigkszenia ruchu komunikacyjnego, a poprawe jego
jakosci, to uznaje si¢ wniosek w pkt 5 za uwzgledniony cze$ciowo.

Ad 6.

Wniosek o  przygotowanie oraz  wdrozenie  zabezpieczen
przeciwpowodziowych stanowi element realizacji ustalen planu
miejscowego, stad nie stanowi materii planistycznej i w zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Zapisy projektu planu nie ograniczajg mozliwosci podjecia stosownych
dziatan zabezpieczajacych przed powodzia.

Ad 7.

Whnioskowany zakaz nie zostanie wprowadzony Obszar objety
projektem planu w catosci znajduje si¢ w granicy zlewni rzeki Serafy.
Zawarte w tresci ustalenia dotyczg ogdlnych zasad zagospodarowania
wod opadowych, w tym ograniczenia w zakresie ilosci odprowadzanych
wod opadowych do odbiornika (§ 12 ust 3 pkt 6 projektu planu).
Szczegdtowe rozwigzania opracowywane s3 na etapie wydawania
decyzji administracyjnych i nie sa zawierane w ustaleniach projektu
planu, jako nie bedace materig planistyczna.

184

12.05.2016

[.]*

Whnosi o0 oznaczenie w planie czg$ci dziatki nr 219/12 obrgb 102
Podgoérze symbolem MN czyli teren zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej.

Na teren ten zostaty wydane decyzje ustalajace warunki zabudowy

(..)

219/12
(219/14,
219/15,
219/16,
219/17,
219/18)

102 Pd

ul. Stolarza

U/MNi.5
ZP.27

nieuwzgledniony

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére  dla  przedmiotowych  dziatek  wyznacza  kierunek
zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Dla niewielkiego fragmentu potnocnej czgsci dziatki nr 219/18
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o powierzchni ok. 16 m? zgodnie ze Studium, w projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej (U/MNI.5), jednak wielko$¢ tego fragmentu
nie pozwala na zabudowg.

Przedmiotowe dziatki zgodnie z decyzja nr 4/98 Wojewody
Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r. o wustaleniu lokalizacji
autostrady oraz decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduja si¢ w granicy strefy ucigzliwos$ci
ponadnormatywnego odziatywania autostrady na srodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktoérej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi
(z wylgczeniem MOP, tj. Miejsc Obstugi Podroznych) oraz urzqdzen
sportowych i rekreacyjnych.

Ponadto przez dziatki nr 219/14 1 219/15 przebiega linia
elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110 kV, dla ktorej projekt
planu (§ 12 ust. 7) wskazuje pas ochronny o tacznej szerokosci 40 m,
w ktorym wystepuja ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu terenow.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowiazku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie
do planu miejscowego.

185

12.05.2016

Wnosi o0 oznaczenie w planie czg$ci dziatki nr 219/12 obreb 102
Podgoérze symbolem MN czyli teren zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej.

Na teren ten zostata wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy
znak: AU-02-3.6730.2.1446.2014.

219/12
(219/21)

102 Pd

ul. Stolarza

U/MNi.5
ZP.27
KDL.4

nieuwzgledniony

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla przewazajacej czeSci dz. nr 219/21 wyznacza kierunek
zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Na niewielkiej zachodniej cze$ci przedmiotowej dziatki w projekcie
planu, zgodnie ze Studium, wyznaczony zostal Teren zabudowy
ustugowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (U/MNi.5),
jednak zainwestowanie tej cze$ci dzialki pod samodzielng inwestycje
nie bedzie mozliwe (wielko$¢ tej czgéci dziatki nie pozwala na
zabudowe).

W zwigzku z koniecznoscig prawidlowej obshugi komunikacyjnej
obszaru, na niewielkiej pdéinocno-wschodniej cze$ci przedmiotowej
dziatki wyznaczono w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.4) — ul. Stefana Stolarza.

Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z decyzja nr 4/98 Wojewody
Krakowskiego z dnia 30 grudnia 1998 r. o wustaleniu lokalizacji
autostrady oraz decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduje si¢ w granicy strefy ucigzliwos$ci
ponadnormatywnego odziatywania autostrady na srodowisko (150 m od
granicy jezdni), dla ktérej m.in. niedopuszczalna jest lokalizacja
nowych obiektow budowlanych z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi
(z wylgczeniem MOP tj. Miejsc Obstugi Podroznych) oraz urzqdzen
sportowych i rekreacyjnych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktoére nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie
do planu miejscowego.

186

12.05.2016

[.]*

Whnosi o oznaczenie w planie czgséci dziatki nr 219/12 obreb 102
Podgoérze symbolem MN czyli teren zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej.

219/12
(219/13,
219/18,
219/21,
219/20,
219/2)

102 Pd

ul. Stolarza

U/MNi.5
ZP.27
KDA.1
KDL.4

nieuwzgledniony

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie w zakresie potludniowej czesci dziatek
nr219/13 1 219/20 oraz przewazajacej czg¢$¢ dziatki nr 219/21 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére wyznacza na tych czgéciach
dziatek kierunek zagospodarowania: ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej,
o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej: réznorodne formy zieleni
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urzadzonej, zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Dlatego
tez w projekcie planu miejscowego zostalo to odzwierciedlone poprzez
wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej ZP.27.
Ponadto, w zwiazku =z koniecznoscia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na niewielkich czgsciach ww. dzialek
wyznaczono w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy lokalnej
(KDL.4) — ul. Stefana Stolarza, oraz Teren komunikacji klasy autostrada
(KDA.1).
Whiosek w pozostatym zakresie, tj. dla dziatki nr 219/2, przewazajacej
czeSci dziatek nr 219/20, 219/13 oraz niewielkiego fragmentu dziatki
nr 219/21, réwniez nie zostanie uwzglgdniony. Przedmiotowe dziatki
zgodnie z decyzja nr 4/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 30 grudnia
1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady oraz decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 14 maja 1999 r. znajduja si¢
w granicy strefy ucigzliwo$ci ponadnormatywnego odziatywania
autostrady na Srodowisko (150 m od granicy jezdni), dla ktérej m. in.
niedopuszczalna jest lokalizacja nowych obiektow budowlanych
z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi (z wylgczeniem MOP tj. Miejsc
Obstugi Podroznych) oraz urzgdzen sportowych i rekreacyjnych. Co
wiecej, cze$¢ dziatki nr 219/13 lezy w granicy strefy zagrozen
ponadnormatywnego odzialywania autostrady na §rodowisko (50 m od
granicy jezdni, dla ktorej zgodnie z ww. decyzjami m.in.
niedopuszczalna  jest lokalizacja obiektow budowlanych
z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi. Dlatego tez, na
ww. cz¢sdciach dzialek wyznaczono w projekcie planu Teren zabudowy
ustugowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (U/MNL.5).
W zwiazku z tym dla ww. terenu zapisy projektu planu ustalaja zakaz
lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych.
187 | 11.05.2016 |[...]* W celu zachowania tadu przestrzennego i odniesienia si¢ do 368 101 Pd MN.13 Adli2. Adli2.
istniejacej zabudowy wnosi o: KDL.7 | uwzgledniony Whniosek uwzgledniony dla nieprzekraczalnej linii zabudowy
1. Okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na ul. Habeli ul. Habeli | KDD.12 czgsciowo wyznaczonej w projekcie planu od strony ul. Habeli (wschodniej) —
w odlegtosci od granicy dziatki na poziomie takim, jak ma to ul. Pruszyn- analogicznie jak dla nieruchomosci na dz. nr 355.
miejsce w przypadku dzialek 374/1, 371/4 na sasiednie;j skiego Whniosek nieuwzgledniony dla nieprzekraczalnej linii zabudowy
ul. Flanka (w ostateczno$ci nie mniejszej niz w przypadku wyznaczonej w projekcie planu od strony ul. Pruszynskiego
pierwszej nieruchomosci nr 355.1 na ul. Habeli). Ul. Habeli (potudniowej).
jest droga o wystarczajacej szerokos$ci, z wydzielonymi Nieprzekraczalne linie zabudowy dla  wnioskowanej  dziatki
chodnikami. wyznaczono z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 21 marca
2. W zwiazku z istniejacym sasiadujacym budynkiem (369/1.1) 1985r. o drogach publicznych. Linia ta zostala wyznaczona
w granicy dzialek, ustalenie linii zabudowy od strony w odlegto$ci 5 m od linii rozgraniczajacych drogi i taka sama zasadg
ul. Pruszynskiego dla dziatki nr 368, rowniez w granicy z zastosowano rowniez do dziatki nr 355. Odstgpstwa od tej zasady
droga (dz.704/17) dotycza wylacznie istniejacej zabudowy (dla dziatek nr 374/1, 371/4,
3. Nieokreslanie minimalnej szerokosci dziatek od frontu 369/1).
(a bazowanie na odpowiednich wskaznikach ggsto$ci
zabudowy, powierzchni, itp. oraz przepisach odrebnych) lub Ad 3. Ad 3.
tez okre$lenie min. szerokoS$ci dziatki budowlanej na poziomie uwzgledniony Zastrzezenie:
np.12m. Na przedmiotowym terenie istnieje juz wiele waskich z Zgodnie z wymaganiami art. 15 ustawy okre§lenie minimalnej
dziatek (np. 341/2, 343/2, 344, 370/5, 370/7), a takze dziatek zastrzezeniem szerokos$ci dzialek oraz minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
o stosunkowo sporej wielkosci jak na tereny miejskie, ktore dziatek budowlanych nie jest wymagane, stad tez w projekcie planu (§ 6
moglyby zosta¢ podzielone na mniejsze, co w przypadku ust. 4) zawarto zapis: ,przy dokonywaniu podzialow geodezyjnych nie
ustalenia minimalnej szerokosci dziatek budowlanych na zbyt okresla si¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek”.
duzym poziomie niejednokrotnie b¢dzie niemozliwe; wptynie Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 w planie miejscowym okresla
to realnie na zmniejszenie wartosci nieruchomosci. si¢ obowiazkowo szczegdétowe zasady i warunki scalania i podziatu
W przypadku dziatki nr 368 wnosi, aby istniala mozliwosé¢ nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw odrgbnych. Obligatoryjne jest
podzialu na dwie dziatki budowlane réwniez wzdtuz linii zatem ustalenie, parametréw dla dziatek podlegajacych procedurze
pn/pd (rownoleglej do ul. Habeli), tak aby na wewngtrznej, scalania, a nastgpnie podziatu. Stad tez w projekcie planu w § 11
wschodniej cze$ci mogt powsta¢ odrgbny budynek ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek: 600m?
mieszkalny. i szeroko$¢ frontdéw dziatek jako nie mniejsza niz 14 m.
188 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi nastgpujace wnioski: 437/13, 101 Pd ZD.1 Ad 1. Ad 1.
1. Rejon obszaru ogrodu dziatkowego ROD Drozdzownia. KDL.3 | uwzgledniony Zastrzezenie:
Ogrod ma charakter rekreacyjny i stuzy jako miejsce KDD.18 z Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi
odpoczynku czesto 0sob starszych i schorowanych. Teren jest zastrzezeniem komunikacyjnej obszaru, niewielkie fragmenty dz. nr 437/13
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wykorzystywany do uprawy warzyw, kwiatow, krzewow, obszar obszar przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
drzew. Biorac pod uwage ze tereny zielone stanowig catego catego lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —
niewielka czg$¢ miasta Krakowa utrzymanie terenoéw zieleni planu planu Ad 2. ul. Ferdynanda Weigla.
jest konieczne z punktu widzenia ochrony przyrody (miejsca uwzgledniony
legowe 1 wystgpowania dzikich zwierzat, m. in. ptakow,
ptazéw, drobnych ssakéw, ok. 400 drzew) a takze zgodne z Ad 3. Ad 3.
zamierzeniem poprawy stanu jako$ci powietrza w naszym uwzgledniony Obszary, dla ktorych Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
miescie (przedmiotowe dziatki lezg w obszarze wymiany czgsciowo ZU — Tereny zieleni urzqdzomej, w ustaleniach projektu planu
powietrza). W/w dziatka wg wskazan Studium uwarunkowan przeznaczono pod:
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa - Tereny zieleni urzadzonej (ZP.1-ZP.12, ZP.14-ZP.16, ZP.20), Tereny
znajduje si¢ w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 50 wod powierzchniowych $rodladowych (WS.1-WS.3), dla ktorych
w kategorii zagospodarowania terenu o symbolu ZU - tereny w projekcie planu ustalono zakaz lokalizacji budynkow.
zieleni urzadzone;. - Teren zieleni urzadzonej (ZP.34) obejmujacy wpisany do rejestru
Teren przylega tez do ujecia wodnego dla miasta Wieliczki, zabytkow zespol dworsko-parkowy.
w sasiedztwie znajdujg si¢ studnie glebinowe. Wykonanie - Teren ogrodéw dziatkowych (ZD.1) obejmujacy istniejace ogrody
wykopow fundamentow osiedla spowoduje zmiang stosunkow dziatkowe z mozliwos$cig budowy altan i budynkéw gospodarczych
wodnych co moze mie¢ wptyw na stan wod uj¢cia wody oraz - Teren sportu i rekreacji (US.1) obejmujacy istniejace urzadzenia
studni glebinowych. sportowe ,,Biezanowianka”, z mozliwoscig zabudowy obiektami
W zwigzku z powyzszym wnosimy o przeznaczenie obszaru sportowymi o wysokosci do 5 m.
zajmowanego przez ROD Drozdzownia jako terenow zieleni W zwiazku z tym nie mozna odnie$¢ zakazu zabudowy do wszystkich
urzadzonej o charakterze ogrodu dziatkowego wymienionych terenow. W zakresie zakazu stosowania ogrodzen —
z ograniczeniem zainwestowania terenu do utrzymania ustalenia projektu planu dopuszczaja mozliwos¢ grodzenia placoéw
istniejacej infrastruktury drogowej oraz matej architektury zabaw, terenowych urzadzen sportu i rekreacji, dziatek w ogrodach
stuzacej rekreacji dziatkowcow, obstudze pieszo-rowerowego dziatkowych oraz zespotu dworsko-parkowego a wigc w tym zakresie
ruchu turystycznego i edukacji przyrodniczej, placu zabaw dla wniosek nie moze by¢ w cato$ci uwzgledniony.
dzieci oraz z dopuszczeniem stosowania ogrodzen
umozliwiajacych ich przekraczanie przez mate zwierzeta. Ad 4. Ad 4.
Dolina potoku Serafa - wyznaczenie jako obszar parku uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie zakazu zabudowy.
rzecznego bez prawa zabudowy kubaturowej oraz z zakazem czeSciowo Whniosek czeSciowo uwzgledniony w zakresie zakazu stosowania
stosowania grodzenia. ogrodzen, gdyz zakaz ten dotyczy tylko Terenéw rolniczych (R.1, R.2)
Pozostate obszary wg wskazan Studium uwarunkowan oraz Terendéw zieleni urzadzonej (ZP.23-ZP.32).
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa
o symbolu ZU - tereny zieleni urzadzonej - bez prawa nowej Ad 5. Ad 5.
zabudowy i rozbudowy kubaturowej oraz z zakazem uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie wyznaczonej w ustaleniach projektu
stosowania grodzenia. czgéciowo planu maksymalnej wysokosci zabudowy dla Terendw zabudowy
obszary wg wskazan Studium uwarunkowan i kierunkoéw mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1-MN.45) tj. 11 m. oraz 5 m. dla
zagospodarowania przestrzennego Krakowa o symbolu ZR - budynkow gospodarczych, garazy wolnostojacych i altan, zgodnie
bez prawa nowej zabudowy i rozbudowy kubaturowej oraz z ustaleniami Studium.
z zakazem stosowania grodzenia. Whiosek nieuwzgledniony w zakresie proponowanego minimalnego
obszary wg wskazan Studium uwarunkowan i kierunkow wskaznika powierzchni biologicznie czynnej tj. ustalenie go na
zagospodarowania przestrzennego Krakowa o symbolu MN - poziomie 70 %. Wyznaczony w ustaleniach projektu planu wskaznik
powierzchnia biologicznie czynna min. 70%, wysoko$¢ terenu biologiczne czynnego min. 60 % dla Terenow zabudowy
zabudowy do 11m, dopuszczone ogrodzenia wytacznie mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1-MN.45) jest zgodny ze
umozliwiajace ich przekraczanie przez mate zwierzeta. wskazaniami zawartymi w Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
W obszarze catosci planu zakaz likwidowania istniejgcych projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zbiornikéw wodnych. ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzgdzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W zakresie rodzaju stosowanych ogrodzen wyjasnia si¢, ze zgodnie
z ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu z dnia 24 kwietnia 2015 r., w odniesieniu
do ogrodzen nie wprowadza si¢ regulacji odnoszacych si¢ do zasad
i warunkow ich sytuowania. Regulacje te beda zawarte w tzw. uchwale
krajobrazowej, ktora jest w trakcie opracowywania.
Ad 6. Ad 6.
nieuwzgledniony | Wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony, niemniej jednak

z zastrzezeniem

elementy srodowiska przyrodniczego podlegaja ochronie stosownie do
przepisbw odrgbnych oraz zgodnie z ustaleniami projektu planu np.
poprzez wyznaczone tereny nie inwestycyjne, czy strefe hydrogeniczna.
W obszarze planu nie ma zbiornikow wodnych mogacych ulec
likwidacji.
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189 | 10.05.2016 |[...]* Whnosi o ustalenie na calej powierzchni dziatki 45/3 przeznaczenia 45/3 101 Pd MN.2 uwzgledniony W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
terenu jako MN. Zgodnie z uchwalonym w 2014 roku Studium ZP.5 czeéciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Miasta Krakowa czgsci dziatki ustalono przeznaczenie terenu ZU
w zwigzku z wystgpowaniem zagrozenia powodziowego. W tym Whniosek uwzgledniony w zakresie zachodniej czg¢$ci dziatki, dla ktorej
samym pasie na s3siadujacych dzialtkach jest oznaczenie MN, ustalenia projektu planu wyznaczaja Tereny zabudowy mieszkaniowej
a tereny sg zabudowane. W 2015 roku oddano do uzytki pierwszy jednorodzinnej (MN.2).
z pigciu zbiornikow retencyjnych na rzece Serafie co spowoduje Whiosek nieuwzglgdniony w pozostalym zakresie, gdyz wnioskowane
eliminacje¢ zagrozenia powodziowego. Przeznaczenie skrawka przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
dziatki na tereny zielone w Zaden sposob nie eliminuje zagrozenia obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod ZU — Tereny zieleni
powodziowego natomiast ogranicza prawa wtasciciela do urzqdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
zagospodarowania. Odstepstwo od w/w Studium jest minimalne urzadzonej, zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zalozen
w 1 moim przekonaniu mozliwe do zastosowania w nowo zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe,
powstajacym planie. ogrody zoologiczne i botaniczne.
Ponadto czg$¢ przedmiotowej dziatki objgta jest granica zasiggu
obszaréw, dla ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
wynosi raz na 10 lat, wg Programu zwigkszenia zabezpieczenia
powodziowego w dolinie rzeki Serafy z 2011 r. Na rysunku planu
wyznaczona zostala réwniez strefa hydrogeniczna, w obrgbie, ktorej
ustalony zostat zakaz lokalizacji nowych obiektow budowlanych.
190 | 11.05.2016 |[...]* Wnosi: D). D). AdI1. AdL1.
I. W odniesieniu do terenu: 433/1, 101 Pd | MN/MW.1 | uwzgledniony W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
a) dziatki ewidencyjnej o numerze: 433/1 obr. 101 Podgorze; 433/10, KDL.2 czgsciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
b) dziatek ewidencyjnych o numerach: 433/10, 433/12, 433/15, 433/12, gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
433/16,433/17, 433/18, 433/19 1 433/20 obr. 101 Podgorze; 433/15, W projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
¢) dziatek ewidencyjnych o numerach: 433/4, 433/5, 433/9, 433/16, jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MW.1,
433/13,433/14,433/21 1433/22 obr. 101 Podgorze 433/17, zgodnie z ustaleniami Studium. W projekcie planu w ramach
potozonych przy skrzyzowaniu ul. Ferdynanda Weigla 433/18, przeznaczenia uzupetniajacego terenu MN/MW.1 ustala si¢ mozliwos¢
i ul. Drozdzowe;j (dalej ,,Nieruchomos$¢ 17) 433/19, lokalizacji funkcji ushigowej w parterach budynkow mieszkalnych
o zamieszczenie w MPZP nastepujacych funkcji i parametrow 433/20, wielorodzinnych.
zabudowy: 433/4, Whiosek nieuwzgledniony w zakresie niewielkich czesci dz. nr 433/13,
1. Przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa 433/5, 433/14, 433/18, ktore w zwiazku z koniecznos$cia prawidtowej obstugi
wielorodzinna z mozliwoscia realizacji ustug; 433/9, komunikacyjnej obszaru, przeznaczono w projekcie planu pod Teren
2. Linie zabudowy - w odlegtosci 6 m od granicy dziatek 433/13, drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2).
drogowych ww. ulic; 433/14,
3. Wskaznik pow. zabudowy - 29 % albo intensywnos$¢ zabudowy | 433/21, Ad1.2. Ad1.2.
-0d 0,4 do 1,0; 433/22, nieuwzgledniony | W projekcie planu wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy od
4. Udziat powierzchni biologicznie czynnej - 50%, a dla dziatek terenow drog publicznych z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia
objetych ostateczng decyzja o warunkach zabudowy nr AU- 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepisy odrgbne wymagaja
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10.11.2015 r. zachowanie zachowania odpowiednich odlegto$ci nowej zabudowy od krawedzi
wynikajacego z tej decyzji wskaznika 40%; jezdni drog publicznych. W projekcie planu miejscowego odleglos¢ ta
5. Szerokos¢ elewacji frontowej - do 60 m; wynosi 5 m.
6. Wysoko$¢ zabudowy - do 16 m a przy ul. Drozdzowej do 11m;
7. Geometria dachu - dach ptaski lub wielospadowy; Ad13. AdL3.
uwzgledniony Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny
czg$ciowo w planie miejscowym i nie zostal wprowadzony do ustalen projektu
II. W odniesieniu do terenu dziatek ewidencyjnych o numerach: 10). 10). planu. Ustawa naklada obowigzek wyznaczenia minimalnego
437/7,437/12 1437/13 obr. 101 Podgorze, tworzacych kwartat 437/1, ZD.1 i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktory zostat
ograniczony ul. Drozdzows, Ferdynanda Weigla, Henryka Hoyera | 437/12, KDL.3 wprowadzony i dla Terenu MN/MW.1 wynosi: 0,3-1,2. Wnioskowany
i Bogucicka (dalej ,,Nieruchomos¢ 2”) 437/13 KDD.18 parametr mie$ci si¢ w przedziale ustalonego w projekcie planu
o zamieszczenie w MPZP nastgpujacych funkcji i parametrow wskaznika intensywnosci zabudowy.
zabudowy:
1. Przeznaczenie uzupetniajace - dopuszczenie zabudowy Ad14. Ad 14,
mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug publicznych i uwzgledniony W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
komercyjnych, w tym obiekty budowlane i urzadzania sportu i czgsciowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organdéw

rekreacji, obiekty matej architektury, urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej;

2. Linie zabudowy - w odlegtos$ci 6 m od granicy dzialek
drogowych ww. ulic;

3. Wskaznik pow. zabudowy - 20 % albo intensywnos$¢ zabudowy
-0d 0,1do0,9;

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ustalenia Studium dla przedmiotowych dziatek okreslaja powierzchnig
biologicznie czynng min. 50 %, co zostato odzwierciedlone w projekcie
planu dla terenu MN/MW.1.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach
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4. Wysoko$¢ zabudowy - do 16 m; zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwienstwie
5. Geometria dachu - dach ptaski lub wielospadowy; do planu miejscowego.
Wnhiosek zawiera obszerne uzasadnienie: AdL5. Ad LS.
I. W odniesieniu do Nieruchomosci 1 nieuwzgledniony | Ustalone w projekcie planu parametry, w tym maksymalna szerokos¢
Whioskowane powyzej parametry i wskazniki zabudowy sa elewacji  budynkéw  mieszkalnych  wielorodzinnych  niskiej
zgodne z obowigzujacym Studium (...). intensywno$ci powinna nawigzywa¢ swoimi cechami do istniejacej
I tak w zakresie terenu dziatek nr 433/13, 433/14, 433/19, 433/20, w tym obszarze zabudowy jednorodzinnej, przewazajacej na obszarze
433/4, 433/5,433/17,433/15, 433/16, 433/18, 433/9, 433/10, objetym planem — stad nie jest wskazane uwzglednienie wnioskowane;j
433/21,433/22,433/1, 433/12 obr. 101 Podgodrze przy szerokosci elewacji frontowe;j.
skrzyzowaniu ul. Ferdynanda Weigla i ul. Drozdzowej —
w Studium, na przedmiotowym obszarze przewidziano teren Ad 1-6; Ad 1.6.
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej. W zakresie pkt 2, 3, 5 uwzglqdmony W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
i 7 Studium nie odnosi si¢ do tych zagadnien. W zakresie pkt 4 CZgSCiowo z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
wnioskowany udziat powierzchni biologicznie czynnej jest zgodny gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
z udzialem wskazanym w Studium. Podobnie wnioskowana Zgodnie z ustaleniami Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wysokos$¢ jest zgodna z opisem standardow przestrzennych dla w Terenie MN/MW.1 nie moze przekroczy¢ 11 m.
jednostki urbanistycznej nr 50 (wlasciwej dla przedmiotowego Ustalenie w projekcie planu maksymalnej wysoko$ci zabudowy do
terenu). W zakresie pkt 2, 3, 5 i 7 zaproponowano zapisy 16 m byloby niezgodne ze Studium.
wynikajace z analizy Studium i terenu objetego niniejszym
wnioskiem, ktore pozwolg na realizacj¢ zabudowy o charakterze Ad 1'7; AdL7.
wynikajacym z zastanego kontekstu urbanistycznego. uwzgledniony Zastrzezenie:
Dla czg$ci przedmiotowego terenu zostata wydana ostateczna z Wyjasnia si¢, ze zgodnie z wskazaniami stuzb konserwatorskich, dla
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU- zastrzezeniem obicktow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, oznaczonych
2/6730.2/2111/2015 z dnia 10 listopada 2015 r., ktéra pozostaje symbolami E(1), E(3), E(4), potozonych w terenie MN/MW.1, ustala si¢
w obiegu prawnym. Powyzsza decyzja zostata podjgta w oparciu nakaz ochrony formy architektonicznej czy tez bryty budynku.
o wyniki analizy urbanistycznej obszaru analizowanego i
nawigzuje do charakteru i parametrow zabudowy istniejace;j. AdIl AdIIL1.
Wobec powyzszego zasadne jest co najmniej zachowanie w MPZP nieuwzgledniony | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

warunkow okreslonych w tej decyzji.

Zaproponowane w niniejszym wniosku parametry zabudowy
pozwola na utworzenie spdjnego i konsekwentnego dopehienia
istniejacego uktadu urbanistycznego rewitalizowanej zabudowy
poprzemystowej dawnych zaktadow ,,Polmos”.

Nieruchomos¢ 1 jest obecnie ekstensywnie uzytkowana i znacznie
zdegradowana, zardéwno pod wzglgdem infrastruktury technicznej,
systemu komunikacyjnego, przestrzeni publicznych jak tez
zabudowy. Aktualny sposob zagospodarowania Nieruchomosci 1
nie wykorzystuje potencjalu wynikajacego z jej polozenia. Z tego
wzgledu konieczne jest przestrzenno-funkcjonalne
uporzadkowanie terendow i stworzenie warunkow do dalszego
rozwoju w sposob odpowiadajacy ich polozeniu w strukturze
miasta i potencjatowi miejsca. (...)

II. W odniesieniu do Nieruchomosci 2

Natomiast w zakresie terenu dziatek nr 437/7,437/121437/13
obr. 101 Podgorze tworzacych kwartat ograniczony

ul. Drozdzows, Ferdynanda Weigla, Henryka Hoyera i Bogucicka
w Studium przewidziano tereny zieleni urzadzonej (ZU) dla
ktérych okreslono udzial powierzchni biologicznie czynnej

min. 80 %. Jednoczesénie studium nie wprowadza zakazu
zabudowy kubaturowej na powyzszym obszarze. Nie wyklucza to
zatem mozliwo$ci wprowadzenia na tym terenie funkcji
uzupehniajacej lub przeznaczenia tego terenu pod zabudowe
willowg z towarzyszaca jej zielenia urzadzong i/lub funkcji ustug
publicznych i komercyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, zaproponowano zgodne ze Studium
przeznaczenie uzupetniajgce w postaci: zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej (wille miejskie), towarzyszacych im obiektow
ustugowych, w tym obiekty budowlane i urzadzania sportu

i rekreacji, obiekty matej architektury, urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej. Parametry urbanistyczne zabudowy

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore  dla  przedmiotowych  dziatek  wyznacza  kierunek
zagospodarowania pod ZU — Tereny zieleni urzgdzonej, o funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen izolacyjna,
zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.

W wyniku rozpatrzenia innych wnioskéw, na dzialce nr 437/13
wyznaczono Teren ogrodoéw dziatkowych (ZD.1) o podstawowym
przeznaczeniu pod ogrody dzialkowe z dopuszczeniem lokalizacji
terenowych urzadzen sportu i rekreacji, co jest zgodne z ustaleniami
Studium. Ponadto, w zwigzku z koniecznoscig prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru na cze$ci przedmiotowych dziatek wyznaczono
w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy lokalnej (KDL.3)
i klasy dojazdowej (KDD.18).

AdI1.2, I1.3, 1.4 1 IL.S.

W zwigzku z wyznaczeniem na przedmiotowych dziatkach Terenu
ogrodoéw dziatkowych (ZD.1), przyjete parametry i wskazniki dotycza
wylacznie obiektow budowlanych dopuszczonych w ramach ogrodow
dziatowych, stad wniosek w tym zakresie jest nieuwzgledniony.

14



4

10

uzupelniajacej tereny zielone ustalono na podstawie analizy
zapiséw Studium oraz terenow sasiednich majac na uwadze
przeznaczenie planowanych obiektow (w tym sportowo
rekreacyjne). Wprowadzenie w MPZP wnioskowanej funkcji
uzupehiajacej terenu pozwoli na uporzadkowania
zagospodarowania niniejszego obszaru, ktdry obecnie zajety jest
pod tymczasowe ogrodki dziatkowe przeznaczone do likwidacji,
za$ Polski Zwiazek Dziatkowcdw nie posiada tytulu prawnego do
przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym Nieruchomos¢ 2 znajduje
sie¢ w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. (...)

Nalezy podkresli¢, ze od 1977 r. wladze miasta Krakowa
konsekwentnie traktowaty ogrodki dziatkowe przy Drozdzowni
jako tymczasowe, co potwierdza m. in.: pismo Zarzadu
Rozbudowy Krakowa z dnia 15 czerwca 1977 1. (...), pismo
Urzedu Dzielnicowego Krakow-Podgorze z dnia 15 maja 1984 r.
(...), opinia urbanistyczna Urz¢du Dzielnicowego Krakow-
Podgoérze z dnia 3 kwietnia 1990 1. (...).

Powyzsze pisma i opinie wskazuja, iz wiadze miasta nigdy nie
traktowaly ogrodkow dziatkowych przy Drozdzowni jako stalego
elementu zagospodarowania tego obszaru. (...)

Wobec powyzszego wskazane jest dopuszczenie w MPZP
wnioskowanej przez nas funkcji terenu, parametrow i wskaznikow
zabudowy. Pozwoli to Spoétce na korzystanie z Nieruchomosci 2
zgodnie z celem, na jaki zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
oraz unikna¢ ewentualnej, niekorzystnej dla wszystkich sytuacji
zwiazanej z powstaniem w stosunku do miasta Krakowa roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 36 ust. 1 upzp.
Wprowadzenie w MPZP rozwigzan mniej korzystnych niz wydana
wczesniej decyzja o warunkach zabudowy w odniesieniu do
Nieruchomosci 1 oraz ustalenie w odniesieniu do Nieruchomosci 2
zasad zagospodarowania terenu uniemozliwiajacych
uzytkownikowi wieczystemu korzystanie z terenu stosownie do
ustalen decyzji o stwierdzeniu nabycia uzytkowania wieczystego,
niewatpliwie bedzie stanowilo rzeczywistg szkode w rozumieniu
art. 36 ust. 1 upzp.

191

13.05.2016

Wnosi o ujecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,STARY BIEZANOW” Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego ,,Drozdzownia” w Krakowie zlokalizowanego przy
ul. Drozdzowej 8 na dzialce ewidencyjnej nr 437/13 obr. 101
Podgoérze w Krakowie jako obszaru zieleni dziatkowej - ZD.
Przedmiotowy ogréd funkcjonuje na tym terenie nieprzerwanie od
1977 roku. ROD zostat trwale zagospodarowany urzadzeniami
stanowigcymi infrastrukture ogrodu, a takze urzadzeniami
bedacymi wtasnos$cia dziatkowcow. W poblizu ROD
»Drozdzownia” znajduje si¢ ujecie wody pitnej dla Wieliczki oraz
liczne studnie glgbinowe. Obszar, na ktorym zlokalizowany jest
ogrod potozony jest w korytarzu przewietrzania miasta Krakowa,
ktorego mieszkancy w ostatnich latach szczegolnie narazeni sa na
wysokie stezenie pytow 1 innych zanieczyszczen w powietrzu.
Ogrody spehniaja pozytywna rolg w urbanistyce i ekosystemie
miast i gmin. Sag waznym elementem w ksztattowaniu wsrod
mieszkancow $wiadomosci ochrony srodowiska, poprawiaja
warunki bytowe i zdrowotne spotecznos$ci miejskiej. Polski
Zwiazek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie,
Okreg Malopolski w Krakowie jako organizacja zarzadzajaca
rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w Matopolsce zwraca si¢

z pro$ba o zachowanie w pelni ogrodu i ujecie go w tworzonym
planie zagospodarowania przestrzennego jako zieleni dziatkowe;.

437/13

101 Pd

ZD.1
KDL.3
KDD.18

uwzgledniony
z
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z konieczno$cig prawidlowej obstugi

komunikacyjnej obszaru,

niewielkie fragmenty dz. nr 437/13

przeznaczono w projekcie planu pod Tereny drog publicznych klasy
lokalnej (KDL.3) — ul. Bogucicka oraz klasy dojazdowej (KDD.18) —

ul. Ferdynanda Weigla.

192

28.04.2016

Whioski do planu:
1. Dopusci¢ budowe nowych kablowych linii SN, stacji

Ad 1.
uwzgledniony
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transformatorowych SN/nn wngtrzowych lub stupowych oraz
napowietrznych i kablowych linii niskiego napigcia. Zapisy
planu powinny umozliwia¢ lokalizacj¢ sieci w pasach
drogowych.

2. Nalezy uwzglednic istniejace uzbrojenie energetyczne i Ad 2. Ad 2.

wynikajgce z jego istnienia ograniczenia w zagospodarowaniu uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie wprowadzenia zapisow w tekscie
terenu, zwlaszcza strefy techniczne linii 110 kV (pas terenu, czesciowo ustalen projektu planu dotyczacych pasa ochronnego (40 m) od linii
w ktorym mozliwo$¢ zabudowy nalezy uzgodnié¢ elektroenergetycznej 110 kV. Pozostale regulacje w zakresie
z wlascicielem sieci); wzdluz linii 110 kV przyjmuje si¢ strefe mozliwos$ci zagospodarowania pasa ochronnego linii
o szerokos$ci 40 m (po 20 m z kazdej strony osi linii, elektroenergetycznej sg przedmiotem unormowan odrebnych, ktérych
a dodatkowo na terenach zadrzewionych nalezy utrzymac pas uwzglednienie moze by¢ wymagane na etapie uzyskania decyzji
wycinki po 12 m z kazdej strony osi linii). administracyjnych w tym zakresie. Wnioskowana regulacja dotyczaca

3. Dopusci¢ rozbudowe, przebudowe, modernizacje i remont Ad 3. uzyskania uzgodnienia z wilascicielem sieci wynika z przepisow

istniejacych linii oraz stacji transformatorowych. uwzgledniony odrebnych i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie sa cytowane
w planie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy: ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci”. Projekt planu
miejscowego nie moze zawiera¢ zapisoOw warunkujacych sposob
i zagospodarowanie terenu od dodatkowych uzgodnien.
193 | 06.05.2016 |[...]* Zglasza nastepujace wnioski: Ad 1. Ad 1.

1. Zgodnie z ,,Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania uwzgledniony Nie wprowadza si¢ wnioskowanych, szczegdtowych zapisow
$ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakéw” odlegtos¢ czgsciowo dotyczacych odleglosci sieci od budynkéw, ktore zawarte sa
projektowane;j sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od w wymienionym  regulaminie = uchwalonym  Uchwala = RMK
budynkéw winna gwarantowacé ich stateczno$¢ i zostac Nr LXXXIV/851/05 z dnia 6 lipca 2005 r.
okreslona w oparciu o szczegotowa technologi¢ wykonania Whniosek uwzgledniony czeSciowo, poprzez zapis w projekcie planu
robot oraz przedstawione rozwigzania konstrukcyjne. ustalajacy ogdlng zasadg¢ obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
Rozwigzania konstrukcyjne nie sg wymagane, jezeli technicznej stanowiacy o ograniczeniach wynikajacych z unormowan
projektowana sie¢ wodociagowa do $rednicy 300 mm odrgbnych w zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenow
wlacznie lokalizowana jest w odlegtosci min. 3,0 m od bezposrednio przylegtych do obiektow i urzadzen budowlanych
budynku, sie¢ wodociggowa o $rednicy powyzej 300 mm do infrastruktury technicznej, ktore nalezy stosowac¢ po uchwaleniu planu
500 mm wlacznie oraz sie¢ kanalizacyjna lokalizowana jest miejscowego lacznie z ustaleniami tego planu.

w odlegtosci min. 5,0 m od budynku, a sie¢ wodociggowa

o §rednicy powyzej 500 mm lokalizowana jest w odleglosci Ad 2. Ad 2.

min. 8,0 m od budynku. Dla rurociaggéw ttocznych sieci uwzgledniony Whniosek uwzgledniony czeSciowo poprzez zapis umozliwiajacy
kanalizacji sanitarnej obowigzujg odleglosci jak w przypadku czesSciowo lokalizacje w terenach drog publicznych i wewnetrznych obiektow
sieci wodociggowej. Dla sieci wodociagowej i kanalizacyjnej iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, niezwigzanej
obowiazuje pas technologiczny o szerokosci rownej 1,0m funkcjonalnie z drogami. Wprowadzanie zapisow o uzgodnieniach z
(liczac od zewngtrznych krawedzi przewodu, po obu jego dysponentem sieci oraz innych warunkéw nie moze by¢ zawarte w
stronach). ustaleniach projektu planu. Zamieszczanie w tresci planu norm

2. Ewentualna rozbudowa miejskich sieci wod.-kan. mozliwa otwartych, odsylajacych do odrebnych procedur jest niedopuszczalne z
jest wzdhuz istniejacych i projektowanych ciagow punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego.
komunikacyjnych (w dziatkach geodezyjnie wydzielonych
pod drogi) z uwzglednieniem docelowego zagospodarowania Ad3iAd4. Ad3iAd4. Ad3iAd4.
terenu i warunkow wysoko$ciowych. W przypadkach - - Whiosek o uzgadnianiu projektoéw w zakresie branzy wod.-kan. oraz
szczegblnych w uzgodnieniu z dysponentem sieci dopuszcza prosba o przestanie projektu planu do zaopiniowania nie stanowi materii
si¢ rozbudowe miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej planistycznej, tj. nie miesci si¢ w zakresie problematyki bedacej
sieci kanalizacji sanitarnej w pozostatych terenach pod przedmiotem planow miejscowych, ktorg Scisle okresla art. 15 ustawy,
warunkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
dysponenta sieci.

3. Dalsze etapy projektowania w zakresie branzy wod.-kan.
nalezy uzgodni¢ z MPWiK S.A.

4. Prosimy o przestanie do MPWiK S.A. projektu planu obszaru
LStary Biezanow” celem zaopiniowania.

194 | 05.05.2016 |[...]* Zglasza nastepujace wnioski: uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wprowadzenia szczegdtowych

Dla istniejacej magistrali §redniego ci$nienia DN 250 stal czesciowo zapisow dotyczacych szerokosci stref kontrolowanych. Wniosek

okres§lamy strefe kontrolowang o szerokos$ci 3,0 metrow. Dla
pozostalych istniejacych i projektowanych gazociagdw okreslamy
szerokos¢ stref kontrolowanych - 1,0 metr szerokosci nad
gazociagiem (0,5 m od osi rury gazowej w obydwie strony).

W zwigzku z w/w informacja wnosza o pozostawienie pasow
terenu wzdhiz projektowanych nowych drog tak, by umozliwié¢

uwzgledniony cze$ciowo, poprzez zapis w projekcie planu ustalajacy
og6lng zasade obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej
stanowigcy o ograniczeniach wynikajacych z unormowan odrgbnych w
zakresie zabudowy 1 zagospodarowania terenow bezposrednio
przyleglych do obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury
technicznej, ktore nalezy stosowaé po uchwaleniu planu miejscowego
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umieszczenie nowych odcinkow sieci gazowej w pasie szerokosci facznie z ustaleniami tego planu.
1,0 metra tak, jak wynika to z szerokosci strefy kontrolowane;. Ponadto wzdhuz drog publicznych pozostawiono pas terenu wolny od
zabudowy poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu
W przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszczg si¢  obiekty
i urzadzenia budowlane infrastruktury techniczne;.
195 |05.05.2016 |[...]* Zglasza nastepujace wnioski: obszar Ad1 Ad 1.
Obszar opracowania MPZP obszaru ,,Stary Biezanéw” sasiaduje catego uwzgledniony Projekt planu jest sporzadzany w zgodnosci z przepisami odrebnymi
bezposrednio z linig kolejowa nr 91 Krakow Gtéwny - Medyka na planu (art. 15 ust 1 ustawy).
odcinku Krakéw Glowny - Krakow Plaszow.
1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie Ad 2. Ad 2.
terenow przylegtych do linii kolejowej winien uwzgledniaé zapisy: nieuwzgledniony | Przytoczone we wniosku przepisy sa obowigzujacymi regulacjami
— ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym - prawnymi. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie sg one
art. 53, ust. 213, cytowane w planie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ,,ustalenia mpzp
— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia ksztaltujg wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny wlasnosci”.
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie - § 11,
— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. Ad 3. Ad 3. Ad 3.
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw - - Projekt planu miejscowego nie moze zawiera¢ zapisdéw warunkujacych
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow sposob i zagospodarowanie terenu od dodatkowych uzgodnien.
ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych Whiosek o uzgadnianiu projektowanych budynkéw i obiektow wzdtuz
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposob urzadzania linii kolejowej nie stanowi materii planistycznej, tj. nie miesci si¢ w
i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow zakresie problematyki bedgcej przedmiotem plandw miejscowych, ktorg
przeciwpozarowych, rozporzadzenia Ministra Srodowiska Scisle okresla art. 15 ustawy, w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w §rodowisku. Ad 4 Ad 4.
2. Zwracajg szczego6lng uwage na nastgpujace ograniczenia dla nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz nie wyznacza si¢ obszaru

budowli sytuowanych na terenach przylegtych do linii kolejowe;:

— Budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie
mniejszej niz 10 m do granicy obszar kolejowego, z tym, ze
odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz
20 m.

— Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
powinny by¢ wznoszone poza zasiggiem zagrozen
i uciagzliwosci okreslonych w przepisach odrgbnych, przy czym
dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw w tym zasiggu pod
warunkiem zastosowania srodkow technicznych
zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej poziomu ustalonego
w tych przepisach, badz zwigkszajacych odpornos¢ budynku na
te zagrozenia i ucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z
warunkami ustalonymi dla obszaréw ograniczonego
uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

— Odlegtosci, o ktorych mowa w przepisach wymienionych
powyzej, dla budynkéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki
spotecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkoéw
zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy
powinny by¢ zwigkszone, w zalezno$ci od przeznaczenia
budynku, w celu zachowania norm dopuszczalnego hatasu
w srodowisku, okreslonych w odrgbnych przepisach.

— Sytuowanie budynkow i budowli winno odbywac sig
w miejscach, gdzie zr6znicowane dopuszczalne poziomy hatasu
nie przekraczajg wartosci progowych okre§lonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w $rodowisku.

3. Wszelkie projektowane budynki i obiekty wzdtuz linii kolejowej

nalezy uzgadnia¢ z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Uzgodnienia

zostang wydane po przedlozeniu przez Inwestora przedmiotowego
zadania inwestycyjnego projektu budowlano-wykonawczego
planowanej inwestycji (...) z naniesionymi odleglosciami od osi

z zastrzezeniem

Ads.
nieuwzgledniony

ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania
uchwalany jest w trybie przepisow odrgbnych a nie w trybie procedury
planistycznej okreslonej ustawg. W zwigzku z powyzszym nie moze
zosta¢ ustalony w planie.

Zastrzezenie:

Wzdtuz terenu kolejowego zostata zaznaczona strefa ochronna terendw
zamknietych o szeroko$ci 10 m. Ograniczenia w zabudowie wzdhuz
terenow kolejowych wynikajg z przepisow odrgbnych.

AdS.

Whniosek nieuwzgledniony, poniewaz zakaz odprowadzania wod
opadowych na tereny kolejowe, korzystania z urzadzen odwadniajacych
oraz odprowadzania $ciekow bytowych na tereny kolejowe wynika z
przepisé6w odrgbnych. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie
sa one cytowane w planie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ,,ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z
innymi  przepisami  spos6b  wykonywania prawa  wlasnosci
nieruchomosci”.
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skrajnego toru i granicy obszaru kolejowego.

4. W obowiazujacym Studium (...), teren zlokalizowany

w sasiedztwie obszaru kolejowego zakwalifikowano do terenow
zieleni urzadzonej - ZU, terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - MN, terenow infrastruktury technicznej - IT,
terenow zieleni nieurzadzonej - ZR.

Tereny z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasow hatasu

w $rodowisku, jest terenem chronionymi akustycznie, na ktorym
wskazana jest lokalizacja pasow zieleni ochronnej o charakterze
izolujacym i urzadzen stuzacych ochronie akustyczne;.

Whnoszg, aby przy opracowywaniu MPZP obszaru ,,Stary
Biezanow” w bezposrednim sgsiedztwie terenow kolejowych
wydzieli¢ z terenu zabudowy mieszkaniowej obszary zieleni i
zlokalizowac¢ je wzdtuz terenu kolejowego lub wyznaczy¢ obszary
o0 przeznaczeniu: zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych w
tym sktadéw i magazynéw, komunikacji drogowej, parkingow,
infrastruktury techniczne;j. (...)

5. Z terenu objetego MPZP nie moga by¢ odprowadzane wody
opadowe na tereny kolejowe i nie moze odbywac si¢ korzystanie z
urzadzen odwadniajgcych, jak rowniez na tereny kolejowe nie
moga by¢ odprowadzane $cieki bytowe (oczyszczone i
nieoczyszczone).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzgbska, podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. Ilekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
o  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.
e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stary Biezanow”,
o ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania
i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest
rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych
rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




